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1. Wstep

W odréznieniu od prawa prywatnego, rzymskie prawo karne na
pewnym etapie rozwoju stato sie prawem o charakterze subiektyw-
nym, co jest potwierdzone przez zrodta, ktdre wskazujg na taka
witasnie nature odpowiedzialnosci karnejl Nie byto tak jednak od
poczatku. Mozna sobie wyobrazi¢ pierwotng faze historycznego
rozwoju prawa, w ktérej na porzagdku dziennym byta odpowiedzial-
no$¢ obiektywna. Sprawca czynu odpowiadat za jego popeinienie
zawsze, nie dochodzito sie jego pobudek, nie interesowano sie, czy
dziatat z premedytacjg2 W tekstach zrédtowych pojawia sie wiele
terminéw na okres$lenie winy (czy tez zamiaru) w przypadku zabdj-
stwa3 Penalizacja czynu w rzymskim prawie karnym byta w duzym

1L.R. Alvarez, Nueva aproximacion al tema del ‘veneficium’, «Labeo» 37
(1999), s. 319.

2C. Gioffredi, L elemento intenzionale nel dirittopenale romano, [w:] Studi in
onore di G. Grosso, I, Torino 1970, s. 37.

3Por. C. Gioffredi, L elemento intenzionale, cit., s. 46; G. Polara, Marciano
e elemento soggettivo del reato, «<BIDR» 77 (1974), s. 98; K. Amielanczyk, Guilt of
theperpetrator, «Labeo» 47 (2000), s. 84; Tenze, Dolus malus - animus occidendr’,
[w:] Au-dela des frontierés. Mélanges du droit romain offerts a Witold Wotodkiewicz,
Warszawa, 2000, s. 2.



stopniu zalezna od wystepowania u sprawcy ,,zbrodniczej woli”, za-
rowno w okresie republiki, jak i pryncypatud Problem winy sprawcy
jako element konieczny do zarzucenia mu odpowiedzialnos$ci za
czyn pojawit sie juz na pewno w jurysprudencji klasycznejs

2. Lex Cornelia de sicariis et veneficis

Problemem zabojstwa zajmowata sie z catg pewnoscig lex Corne-
lia de sicariis et veneficis, wydanaw 81 r. p.n.e. nawniosek dyktatora
Sulli.

D. 48,8,1 pr. (Marc. 14 inst.): Lege Cornelia de sicariis et venefi-
cis tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo malo incen-
dium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi
causa cum telo ambulaverit: quive, cum magistratus essetpu-
blicove iudicio praeesset, operam dedisset, quo quisfalsum iu-
dicium profiteretur, ut quis innocens conveniretur condemna-
retur.

Karze z lex Cornelia podlega zatem nie tylko ten, kto dokonat
zabojstwa, ale i ten, kto przechadzat sie z orezem6celem zabicia
cztowieka. Nikt jednak nie twierdzit, ze kara byta jednakowa
w obu przypadkach. Gdy w wyniku zabronionych ustawg dziatan
doszto do $Smierci cztowieka, nie brato sie pod uwage woli spraw-
cy, lecz sam skutek. W innych przypadkach karanych przez lex
Cornelia istotny wydaje sie by¢ element subiektywny. Prawdopo-
dobnie animus occidendi sprawcy byt rozpatrywany tylko wtedy,

4A. Wacke, Fahrlassige Vergehen im rémischen Strafrecht, «<RIDA» 26 (1979), s. 538.

5K. Amielanczyk, Guilt of the perpetrator, cit., s. 83. Autor przypomina takze,
ze morderstwo z premedytacjg byio karane surowiej, niz przypadkowe, juz w epo-
ce prawa archaicznego (leges Numae 12-13).

6Telum to nie tylko ferrum, ale wszystko, co nosi sie ze sobg w celu szkodzenia
innym ludziom, np. kamienie - por. PS 5,23,7 (...) telum autem appellatione non
tantum ferrum contineturi sed omne quod nocendi causa portatum est.; U. Bra-
siello, Sulla ricostruzione del crimini nel diritto romano, «<SDHI» 42 (1976), s. 255.



gdy do zabdjstwa w ogdlle nie doszto. Spacerowanie z orezem nie
byto raczej traktowane jako element czynu zabdjstwa, ale jako
czyn sam w sobie. Karano je jednak wytacznie wtedy, gdy miato
ceche hominis necandi causa. Niektore czyny ludzkie nie sg bo-
wiem karane za swojg ,nature”, same sg dozwolone, lecz za ich
potgczenie z zamiarem?7

Doskonatg ilustracjg bedzie kolejny tekst zrodtowy:

Coll. 1,13,1 (Paulus 5 sent.): Qui telum tutandae salutis causa
gerit, non videtur hominis occidendi causa portare.

Kto nosi ze sobg orez dla obrony swego zdrowia, nie wydaje sie
nosi¢ go po to, aby zabié¢ cztowieka. Ten zatem, kto nosit bron, ale
nie wykazywatl przy tym zbrodniczych zamiaréw, byt wolny od od-
powiedzialnosci z lex Cornelia.

Na mozliwo$¢ noszenia broni celem obrony wskazuje takze frag-
ment justynianskich Digestow:

D. 48,6,11,2 (Paulus 5 sent.): Qui telum tutandae salutis suae
causa gerunt, non videntur hominis occidendi causa portare.

Ci, ktorzy dziatajg z powodu obrony swojego zdrowia, nie wydaja
sie nosi¢ broni w celu zabicia cztowieka.

Oba te teksty (Coll. 1,13,1 i D. 48,6,11,2) wyraznie wskazujg na
fakt, ze samo posiadanie broni nie mogto by¢ wskazéwka dla oceny
istnienia celu przestepczego i nie powodowato natozenia na spraw-
ce sankcji wynikajgcych z ustaw przeciw przemocy8 (np. wydanych
za czasOw Oktawiana Augusta leges luliae de vi). Noszenie broni ce-
lem ochrony wiasnej osoby uznawane byto za dopuszczalne i nie
wchodzito takze w zakres stosowania lex Cornelia. Inna sprawa, ze
osoba zatrzymana z bronig miata trudnosci by udowodni¢, ze nie
zywita ztych zamiarow, fakt natomiast, ze miata na przyktad noz,
nie ulegat watpliwosci.

7G. Polara, op. cit,, s. 103 i n.

8Por. G. Longo, Sulla legittima difesa e sullo stato di necessita in diritto romano,
[w] Sein und werden im Recht. Festgabefiir Ulrich von Libtow, Berlin 1970, s. 321.



3. Reskrypt Hadriana

Istniejg dwa niezmiernie podobne teksty zrodtowe, dotyczgce
reskryptu cesarza Hadriana wydanego w celu uregulowania sytu-
acji zabodjstwa popetnionego w trakcie bdjki - Coll. 1,6,1-4 i D.
48,8,1,3.

Coll. 1,6,2 (Ulp. 7 off.): Verba rescripti: ,et qui hominem occidit
absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui
non occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur”.

Wedtug Collatio stowa reskryptu brzmig nastepujgco: ,,i tego, kto
zabije cztowieka, zwykto sie uwalniaé, lecz [tylko wtedy] jesli dopu-
Scit sie tego bez woli zabicia (animus occidendi). | ten, kto nie zabi-
je, lecz chciat zabi¢, bedzie skazany jako zabdjca”. Dalsza czes¢
przekazu Collatio opisuje sytuacje, ktorej reskrypt dotyczyt:

Coll. 1,6,3 (Ulp 7 off.): ,,E re itaque constituendum est: ecquo
ferropercussit Epafroditus? Nam sigladium instrinxit aut telo
percussit, quid dubium est, quin occidendi animo percusserit?
Si clave percussit aut cucuma aut, cum forte rixaretur, ferro
percussit, sed non occidendi mente.” 4. ,Ergo hoc exquirite et
si voluntas occidendi fuit, ut homicidam servum supplicio
summo iure iubete affici.”

Rozpatrujac przypadek zabdjstwa dokonanego w trakcie béjki,
princeps niewatpliwie musiat zastanowi¢ sie nad kwestig istnienia
u sprawcy animus occidendi. Istotnym byto, jakim rodzajem zela-
za uderzyt sprawca (Epafroditus). Jesli dobyt miecza, albo ude-
rzyt innym rodzajem oreza, jest watpliwo$é co do tego, czy ude-
rzyt z wolg zabdjstwa. Gdy sprawca uderzyt ofiare wymachujac
bronig w $cistym tego stowa znaczeniu, obecno$¢ animus occiden-
di mogta by¢ przyjmowana ponad wszelkg watpliwos$c9 ale nie
musiata. Kto$ ztapany z nozem nad martwym ciatem, z trudnoscig

9M. Balzarini, Appunti sulla fixa’ nel diritto criminale romano, «Labeo» 28
(1982), s. 32.



jednak maégt udowodnié, ze nie dziatat z premedytacjgld Jesli jed-
nak uderzyt kluczem lub kottem albo w czasie bojki uderzyt zela-
zem, ale nie z zamiarem zabicia, sytuacja wygladata nieco od-
miennie. Cesarz nakazat sedziom doktadnie zbada¢ okolicznosci
i ukara¢ niewolnika najwyzsza karg wynikajaca z prawa, ale tylko
wtedy, gdy dziatat on zwolg popetnienia zabdjstwa. Indagacja na-
kazana przez princepsa miata upewnié¢ wydajagcych wyrok co do
faktycznych zamiarow oskarzonego. By¢ moze jednak to wytacz-
nie w przypadku bdéjki zabdjca mogt zosta¢ uwolniony od odpo-
wiedzialnosci, je$li nie udowodniono mu woli popetnienia zabdj-
stwa. W trakcie zazartej kiotni siega sie przeciez raczej po to, co
wtasnie ma sie pod reka, bez zastanowienia sie, czy przypadkiem
nie jest to Smiercionos$ny orez. Az do momentu konstatacji w tym
reskrypcie, ze klucze i kociot tez sg zrobione z zelaza, nigdy dotad
nie zostato powiedziane, ze samo uzycie ferrum wskazuje na ist-
nienie u sprawcy animus occidendill
Tego samego reskryptu Hadriana dotyczy fragment Digestow:

D. 48,8,1,3 (Marc. 14 inst.): Divus Hadrianus rescripsit eum,
qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit,
absolvipossel2 et qui hominem non occidit, sed vulneravit,
ut occidat, pro homicida damnandum: et ex re constituen-
dum hoc: nam sigladium strinxerit et in eo percusserit, in-
dubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si claviper-
cussitaut cuccuma in rixa, quamvis ferro percusserit, tamen
non occidendi animo. Leniendam poenam eius, qui in rixa
casu magis quam voluntate homicidium admisit.

DK. AmielaNczyk, Dolus malus, cit., s. 11.

HWPor. M. Balzarini, op. cit., s. 24 i n.

P Pomimo, iz za generalnie bardziej przystajacy do autentycznego tekstu re-
skryptu uwazany jest fragment z Collatio, wyrazenie absolvi posse z Digestow wy-
daje sie by¢ autentyczne, ze wzgledu na charakterystyke reskryptu, ktéry miai re-
gulowa¢ nowe sytuacje, a nie potwierdza¢ rozwigzania prawne juz istniejace - por.
G.Polarg, op. cit., s. 114.



M arcianus przekazuje tekst reskryptu boskiego Hadriana. Ce-
sarz odpowiedziat, ze ten, kto zabije cztowieka, jesli nie dopuscit
sie tego z zamiarem dokonania zabdjstwa, moze zosta¢ uwolniony.
Kto nie zabije, lecz zrani, aby zabhi¢, bedzie z kolei skazany jako za-
bojca. Wynika to, zdaniem cesarza, z faktu, iz jesli kto$ dobyt mie-
cza i uderzyt nim swojg ofiare, niewatpliwie dziatat powodowany
animus occidendi. Jes$li jednak miata miejsce bojka, a sprawca uzyt
mniej adekwatnego narzedzia (kluczy lub kotta) albo nawet zelaza,
raczej nie dziatat z zamiarem zabicia przeciwnika, powinien zosta¢
ukarany lzej. Ostatnie zdanie fragmentu uwazane jest w doktrynie
za interpolowane13

Zatem za czaséw Hadriana, w przeciwienstwie do czaséw Sulli,
nie byta juz potrzebna Smieré¢ cztowieka, zeby czyn uzna¢ za zaboj-
stwo - wystarczyt animus sprawcyl4 Stwierdzenie konkretnego na-
stawienia sprawcy do czynu byto oparte na przydatnos$ci wykorzy-
stanego do zadania ciosu narzedzia. Ten, kto uderzyt swojg ofiare
wywijajgc wojennym orezem, wyraznie demonstrowat zamiar jej za-
bicia, poniewaz taka bron przygotowana jest wtasnie do tego, aby
nies¢ Smieré¢’b Uderzajgcy ofiare mieczem niewatpliwie zatem dzia-
tat z rozmys$inym zamiarem spowodowania $Smierci ofiaryls Re-
skrypt Hadriana utworzyt z wlasciwosci narzedzia czynu wazng
wskazéwke dotyczacg woli sprawcyl7 Wydaje sie jednak, ze dla uza-

BC. Gioffredi, L elemento intenzionale, cit., s. 49, G. Polara, op. cit, s. 111,
przyp. 43; inaczej A. Wacke, op. cit., s. 542, M. Balzarini, op. cit,, s. 26-30, gdzie
autor stara sie dowies$¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze fragment ten jest autorstwa
Marcianusa. To, ze sprawca czyjej$ Smierci dziatajacy bez animus occidendi nie be-
dzie ukarany jako zabdjca, nie oznaczato przeciez, ze nie bedzie on wcale ukarany
i sam Marcianus mogt sugerowac mozliwos¢ wymierzenia lzejszej kary. Z obu tek-
stow bardziej wiarygodny wydaje sie przekaz Collatio - por. G. Polara, op. cit,,
s. 113; M. Balzarini, op. cit., s. 21.

UG. Polara, op. cit., s. 109.

BM. Balzarini, op. cit.,, s. 22in.

BA. Wacke, op. cit., s. 542.

T7G. Polara, op. cit., s. 112; A. Wacke, op. cit., s. 542.



sadnienia braku animus occidendi nie wystarczyta abstrakcyjna nie-
przydatno$¢ uzytego narzedzia. Cate zdarzenie musiato miec takze
miejsce w czasie bdjkilg

Tym reskryptem Hadrian wprowadzit serie technik argumenta-
cyjnych zwigzanych z tzw. status rationales, opartych na rekonstruk-
cji faktu. Status to w tym przypadku kryterium, ktédre pozwala ana-
lizowac¢ przedstawiony przed sgdem przypadek, punkt odniesienia
dla dowoddéw przedstawionych przez strony. W poréwnaniu do ani-
mus, do mens, mato miejsca w reskrypcie pozostato dla koncowego
rezultatu, konsekwencji sprzecznego z prawem zachowaniald Ce-
sarz zajmuje sie nadaniem jak najwiekszej doniostosci wystepowa-
niu animus occidendi. Posuwa sie az do dopuszczenia catkowitego
uniewinnienia kogo$, kto zabit ofiare nie chcac tego i do skazania
pro homicida osoby, ktéra chciata zabié¢, ale zré6znych powoddw nie
data rady2 Argumentacja princepsa obraca sie zatem wokotjedne-
go elementu - animus - proste zranienie moze wchodzi¢ w zakres
lex Cornelia, jesli zostato dokonane z animus occidendi, za$ gdy go
brak, nawet do popetnionego zabdjstwa nie stosuje sie poena legis.
Z tej ustawy bowiem $cigany jest tylko sprawca zabdjstwa popetnio-
nego ze Swiadomgwolgjego dokonania2l

W tekscie reskryptu mozna dopatrze¢ sie koncepcji, ze jesli czyn
byt ,1zejszego kalibru” od efektywnie zademonstrowanej woli (jesli
np. kto$ zranit ofiare, ale tak naprawde chciat jg zabi¢), pozwany
bedzie podlegat karze za cigezsze przestepstwo2 Reskrypt Hadria-
na definiuje bowiem nieco inaczej, niz do tej pory, obszar, na kto-
rym ma by¢ stosowana lex Cornelia - sprawca karany jest raczej za
animus occidendi, a nie za samo zabojstwo jako takieZ Skutek po-

BM. Balzarini, op. cit., s. 24.

BV. M arotta, Multa de iure sanxit. Aspetti dellapolitica del diritto di Antonino
Pio, Milano 1988, s. 174 i n.

DM. Balzarini, op. cit,, s. 22; G. Polara, op. cit., s. 113in.

21V. M arotta, op. cit., s. 176.

2C. Gioffredi, I principi del dirittopenale romano, Torino, 1970, s. 81.
BV. Marotta, op. cit., s. 298.



petnienia przestepstwa jest mniej wazny, niz okazana przy tym wo-
la. Je$li kto$ chciat popetni¢ zabojstwo, ale mu sie nie udato, to,
zgodnie z reskryptem Hadriana, i tak powinien zosta¢ za nie ukara-
ny24

4. Nastawienie psychiczne sprawcy

Cesarz Hadrian zajat sie istnieniem animus occidendi, nie wni-
kajagc jednak, jakie procesy zachodzgce w psychice mogty wzbu-
dzi¢ u sprawcy wole dokonania zabo6jstwa. Dlatego jurysci wzieli
pod uwage nowy element, impetus. Nie powstat co prawda nowy
rodzaj przestepstwa, ale wsrdd czynoéw popetnionych zanimus oc-
cidendi, zostata wyrdézniona kategoria, kiedy sprawca w chwili po-
petnienia czynu znajdowat sie w szczegdlnej sytuacji - oskarzony
nadal byt karany jako zabojca (bo chciat zabi¢), lecz kara zostata
ztagodzonaXk Dotyczyto to z pewnoécig przestepstw popetnionych
w afekcie. Ten element wydaje sie by¢ takze istotny w przypadku
dziatania osoby napadnietej. Broni sie ona, raczej dopuszczajgc
mys$l, ze zabije napastnika, je$li bedzie to jedyne wyjscie. Mozna
zatem powiedzie¢, ze powstaje u niej animus occidendi, jednak
winien jest temu sam napastnik. Jaka zatem kara powinna spo-
tka¢ osobe, ktéra zabije wykazujac wole zabdjstwa, ale dziata
w obronie koniecznej?

D. 48,19,11,2 (Marc. 2 de publ. iud.): Delinquitur autem aut
proposito aut impetu aut casu. proposito delinquunt latrones,

2Por. takze Coll. 1,7,1 (Paulus 5sent.): Qui hominem occidit, aliquando absolvi-
tur et qui non occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscuiusque, non
factumpuniendum est. Ideoque si cum vellet occidere, casu aliquoperpetrare nonpo-
tuit, ut homicida punitur: et isqui casu iactu teli hominem inprudenterferierit, absol-
vitur; D. 48,19,16,8 (Claud. Saturn. 1 de poenis paganorum) Eventus spectetur, ut
a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi homi-
nis causa cum telofuerit, quam eum qui occideritpuniat; C. GIOFFREDI, Uelemento
intenzionale, cit., s. 49.

5G. Polarg, op. cit.,, s. 124 i n.



qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad
manus aut aferrum venitur: casu vero, cum in venando telum
inferam missum hominem interfecit®.

Wedtug Marcianusa przestepstwo mozna popetni¢ albo z preme-
dytacjg, albo pod wptywem impulsu, albo przypadkiem. Z premedy-
tacjg dziatajg rozbdjnicy, ktérzy skrzykuja bande. Pod wptywem im-
pulsu dziata ten, kto pijany skieruje swg reke do zelaza. llustracja
przestepstwa przypadkowego jest zabicie cztowieka na polowaniu,
kiedy rzucony orez chybi celu. Oczywiscie wymienione przez juryste
przyktady nie stanowia jedynych przypadkoéw, w ktérych popetniony
czyn mozna zakwalifikowa¢ do jednej z tych trzech kategorii.

Dziatanie impetu to dziatanie pod wptywem impulsu, ktéry wy-
klucza rozwage (cogitatio). Tak jest, kiedy sprawca znajduje sie pod
wptywem silnych czynnikéw emocjonalnych: gniewu, mitosci, cho-
roby, czy jest pijany. Te stany powodujg zmniejszenie racjonalnosci
dziataniaZr.

Przestepstwo popetnione impetu jest zatem wynikiem niekontro-
lowanego impulsu, wynikajacego ze szczegdlnego stanu psychiki
sprawcy8 Wydaje sie, ze bez wiekszego problemu mozna do tej
grupy przestepstw przyporzagdkowaé dziatanie w obronie witasnej,
czy, jak powiedzielibySmy dzis, w obronie koniecznej. Jes$li kto$ zo-
stanie napadniety, bez watpienia jego psychika znajdowac sie be-
dzie w szczeg6lnym stanie, wykluczajacym czesto jakgkolwiek ra-
cjonalnos$¢ dziatania.

Marcianus wydaje sie zwraca¢ w tym fragmencie uwage na przy-
czyny, ktére determinowac¢ mogty powstanie woli popetnienia prze-
stepstwa i wyrézni¢ poszczeg6lne stopnie jej intensywnos$ci®- od
najciezszego przestepstwa dokonanego z premedytacjg, do przy-

BZrodto uwazane jest w doktrynie za autentyczne - nie jest wymienione w In-
dex interpolationum - G. Polara, op. cit., s. 91, przyp. 5.

Z/Cic. deinv. 2,5,17; G. Polara, op. cit., s. 126.
BG. Polara, op. cit., s. 90.
BG. Polara, op. cit., s. 89.



padkowego naruszenia prawa. Niestety trudno z tego wysnu¢ wnio-

sek, jak bytaby w Rzymie ukarana osoba, ktdra zabita w obronie
koniecznejd)

5. Wola popetnienia zabdjstwa

Z przekazow zrédtowych wynika tez, ze zdarzaly sie przypadki
pociggniecia do odpowiedzialnosci za samo wykazywanie woli za-
bojstwa:

C. 9,16,8 (Grat./Valent./Theod./Arcad.): Siforte mulier ma-
rito mortis parasse insidias vel quolibet alio genere volunta-
tem occidendi habuisse inveniatur, vel forte maritus eo mo-
do insectetur uxorem, in eadem quaestione ab omnifamilia
non solum mariti, sed etiam uxoris, quae tamen tunc tem-
poris domifuerit, quaerendum estsine cuiusquam defensio-
ne. A.D. 385

Jesli okazatoby sie, ze kobieta przygotowataby zasadzke, celem
usSmiercenia swego meza lub zostanie przytapana na innym rodzaju
wykazywaniu checi spowodowania jego $mierci, albo maz w ten
sam sposO6b neka zoneg, wszyscy niewolnicy nie tylko meza, lecz tak-
ze zony, ktorzy w tym czasie przebywali w domu, bedg przestuchi-
wani w tym samym trybunale, bez mozliwos$ci unikniecia quaestio3l

Nie wiadomo co prawda, jaka kara spotykata kobiete, ktéra czy-
hata na zycie swego meza, jednak sam fakt, ze niewolnicy zostang

Y Pewnej wskazoéwki dostarcza jednak koricowe zdanie fragmentu D.
48,19,11pr.: plane in levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent, in
gravioribus poenis severitatem legum cum aliquo temperamento benignitatis subse-
qui. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze jesli do przestepstwa doszio przypad-
kiem, sprawca jest zupetnie wolny od odpowiedzialnosci (por. m.in. Coll. 1,9,1),
ajezeli dziaiai impetu (czyli na przyktad w obronie wiasnej), ponosi co prawda ka-
re, ale 1zejsza, niz za ten sam czyn popetniony z premedytacja.

3 Podobnie CTh. 9,7,4,1 Idem volumus, et siforte mulier marito mortis parasse
insidias vel quolibet alio genere voluntatem occidendi habuisse inveniatur.



poddani przestuchaniu, Swiadczy o tym, ze byt to czyn zabroniony
przez prawo.

Teksty Zrédtowe wskazujg takze na istnienie rozwigzan doktad-
nie odwrotnych. Jesli kto$ zabit bez woli zabdjstwa, na przykitad
przypadkiem, nie powinien obawiac sie kary.

Coll. 1,9,1 (Alexander) Si modo pro quo libellum dedistis, non
dolo praestitit mortem, minime perhorrescat: crimen quippe
ita contrahitur, si et voluntas occidendi intercedat. Ceterum
ea, quae ex improviso casu potius, quam fraude accidunt, fato
plerumque, non noxae inputantur.

Jesdli za kogo$ zostanie poreczone, ze nie spowodowat $Smierci
zto$liwie czy podstepnie, nie powinien odczuwac trwogi. Zbrodnia
wtedy bowiem jest popeiniona, gdy kto$ zabija z wolg popetnienia
zabdjstwa. Pozostate [przypadki Smiertelne] jesli zdarzg sie raczej
z nagta i przypadkiem, niz podstepem, sg najczesciej zarzucane lo-
Sowi, nie sprawcy.

Winny nieumys$lnego spowodowania $mierci ofiary nie mégt zo-
sta¢ ukarany, poniewaz dla stwierdzenia zbrodni musiato by¢ udo-
wodnione dziatanie z voluntas occidendi® Brak animus occidendi
wykluczat ukaranie za zbrodnie zabdjstwa, ale nie oznaczat, ze
sprawca nie zostat ukarany za inny czyn3 Woli popetnienia zabdj-
stwa brak zar6wno w przestepstwach przypadkowych, jak i przy
dziataniu w afekcie, czy w obronie wtasnej.

Podobne rozumowanie widoczne jest w zachowanym fragmencie
konstytucji cesarza Karakalli3

2A. Wacke, op. cit., s. 537in.
3M. Balzarini, op. cit,, s. 29.

3Bardzo podobne zrddio zawiera takze Codex lustinianus - C. 9,16,1 pr. (Impe-
ratorAntoninus A. Herculano et aliis militibus) Frater vester rectiusfecerit, si sepraesi-
diprovinciae obtulerit: qui siprobaverit non occidendi animo lustum a sepercussum
esse, remissa homicidii poena secundum disciplinam militarem sententiam proferet.
A.D. 215 Jest ono jednak uznawane za mniej wiarygodne, niz przekaz Collatio -
por. G. Polara, op. cit,, s. 122 i n., przyp. 56; A. Wacke, op. cit., s. 536 przyp. 104.



Coll. 1,8,1 (Caracalla): Frater vester rectius fecerit, si sepraesidi
provinciae optulerit: cui siprobaveritnon occidendi animo lu-
stam a sepercussam esse, remissa homicidiipoena secundum
disciplinam militarem sententiam proferet.

Cesarz odpowiada: ,Wasz brat lepiej by uczynit, jesli oddatby sie
w rece namiestnika prowincji, ktéry uwolni go od kary za zabdj-
stwo, jesli okaze sie, ze uderzyt Juste bez zamiaru spowodowania
jej Smierci”.

Imperator instruuje sedziego, ze w przypadku stwierdzenia
u sprawcy braku checi spowodowania Smierci ofiary, powinien on
odstapi¢ od natozenia kary za morderstwo i wymierzy¢ kare wedtug
dyscypliny wojskowej. Rozwigzanie takie zostato przyjete prawdo-
podobnie dlatego, ze zotnierz zdezerterowat ze strachu przed kara,
a nie dlatego, ze powinien zosta¢ ukarany za nieumys$lne spowodo-
wanie $mierci ofiary® Widac¢ jednak wyraznie, ze nie spotka go ka-
ra za zabdjstwo, pomimo ze byta Smiertelna ofiara jego dziatania -
podjetego jednak bez animus occidendi.

6. Podsumowanie

W starozytnym Rzymie konsekwencje za zabdjstwo cziowieka
poczatkowo dotykaty sprawce niezaleznie od motywu jego dziata-
nia. Takze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z lex Cornelia opierata sie
raczej na skutku jego dziatania, czyli na obiektywnym elemencie
czynu. Tak jednak byto tylko w przypadku, gdy faktycznie doszto do
czyjej$ Smierci. Inne zachowania wymienione w tej ustawie karano
wytgcznie wtedy, kiedy udato sie udowodnic¢ sprawcy zamiar popet-
nienia przestepstwa.

Krok naprzdd uczynit cesarz Hadrian, ktory uzaleznit odpowie-
dzialno$¢ sprawcy od istnienia u niego animus occidendi. Pozwalato
to zaréwno zwolni¢ od odpowiedzialnosci zabdjce nieumysinego,
jak i ukara¢ osobe, ktdéra chciata kogo$ zabi¢, ale jej sie to nie uda-

BDA. Wacke, op. cit., s. 536 i n.



to. Zbyt chyba drastycznym rozwigzaniem byto jednak karanie nie-
udolnego mordercy tak samo, jak w petni winnego zabdjcy.

Konstytucje kolejnych cesarzy réwniez nakazywaty sedziom przy
rozpatrywaniu spraw o zabdjstwo bra¢ pod uwage nastawienie psy-
chiczne sprawcy czynu. Udowodnienie animus occidendi powinno
opierac¢ sie na wykazaniu, ze dziatat on z premedytacjg, miat mozli-
wos$¢ swobodnej decyzji, czy popetnié przestepstwo.

Dlatego wydaje sie, ze wynik dziatania w obronie koniecznej tak-
ze przez Rzymian nie byt traktowany jak pospolite przestepstwo,
nawet jesli skuteczna obrona skonczyta sie tragicznie dla napastni-
ka. Jezeli wiekszg wage przywigzywano do nastawienia psychiczne-
go sprawcy, niz do skutku jego zachowania, to dziatanie podjete
w obronie koniecznej nie powinno podlega¢ karze, a w kazdym ra-
zie nie petnemu jej wymiarowi. Zwykle przeciez bronigcy sie nie
miat zamiaru zabi¢, jedynym jego celem byto odparcie ataku. Nie-
wykluczone co prawda, ze w ofierze napadu budzi sie zgdza mordu,
w wyniku ktérej napastnik zostaje zabity, ale pamieta¢ nalezy, ze
jest on sam sobie winien. Nie zostalby bowiem uSmiercony przez
swg niedosztg ofiare, gdyby jej nie napadt.

Okolicznosci wytaczajgce bezprawnos$¢ popeinionego czynu,
zwane dzisiaj kontratypami, sg rozpatrywane zwykle jako element
obiektywny popetnienia przestepstwa. W pismach prudentes nie
brak jednak takze innego podejscia, ktdre podkresla wystepowanie
w tej czy innej z tych sytuacji przyczyny odnoszacej sie do elementu
subiektywnego, przyczyny wytaczajgcej wole winowajcza3 Potgcze-
nie zatem kontratypu obrony koniecznej z kwestig istnienia
u sprawcy czynu animus occidendi nie wydaje sie nieuzasadnione.

BV, GiuffrE, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998,
s. 142; L. Garofalo, Pojecia i zywotno$¢ rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty
Prawnicze» [UKSW] 3.1 (2003) s. 22 [= Concetti e vitalita del dirittopenale roma-
no, [w:] luris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, Napoli 2001, s. 91]



CriminalIntentand the Existence of Self Defence in the Roman Law
Summary

In ancient Rome, initially the sanctions for a murder applied to its
perpetrator regardless his motives. The liability resulting from lex Cornelia
was also based rather on the result, viz., the objective element of the act.
This was true when the perpetrator’s act led to the victim’s death. In other
situations provided for in the act, the perpetrator was punished only when
the intent of committing a crime was shown. Carrying weapons was
allowed only to defend oneself.

In the Hadrian’s rescript issued in order to regulate a murder
committed during an affray, the emperor ordered the judges to carefully
examine the circumstances and severely punish the perpetrator but only
when he acted with an intent of a murder. It resulted from the content of
the rescript that a person who killed a man, could be released if he had not
acted with an intent of committing a crime whereas a person who
wounded in order to kill was to be punished as a murderer. The result of
a crime was less significant than the intent.

Caesar Hadrian, however, did not go into the processes undergoing in
the perpetrator’ psyche that drove him to commit a crime. Therefore
a new element was taken into account, namely ‘impetus. It related to the
crimes committed under emotions. A crime committed under ‘impetus’
resulted from an uncontrolled impulse caused by an abnormal state of the
perpetrator’s psyche. It seems possible to ascribe the actions taken as
a self-defence to this group.

The constitutions of the subsequent emperors also ordered the judges
to take into account the attitude of the perpetrator in examining cases of
a murder. The releases from liability are usually connected with an
objective element of a crime. In the ancient sources a different approach,
which stresses the existence of the subjective element, may be also traced.
Relating the self-defence release with the existence of the animus occidendi
seems therefore justified.



