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1. W stęp

W  o d ró żn ien iu  o d  p raw a  p ryw atnego , rzym skie p raw o  k a rn e  n a  
pew nym  e ta p ie  rozw oju  s ta ło  się p raw em  o ch a ra k te rz e  subiek tyw ­
nym , co  je s t p o tw ie rd zo n e  p rzez  ź ró d ła , k tó re  w skazu ją  n a  tak ą  
w łaśn ie  n a tu rę  odpow iedzia lności k a rn e j1. N ie  było  ta k  je d n a k  od 
począ tk u . M o żn a  sobie  w yobrazić  p ie rw o tn ą  fazę h isto rycznego  
rozw oju  p raw a, w  k tó re j n a  p o rz ą d k u  dziennym  by ła  od p o w ied z ia l­
no ść  obiek tyw na. S praw ca czynu o d p o w iad a ł za  jeg o  p o p e łn ien ie  
zaw sze, n ie  do ch o d ziło  się jeg o  p o b u d ek , n ie  in te re so w an o  się, czy 
d zia ła ł z p rem ed y tac ją2. W  te k s ta c h  źródłow ych p o jaw ia  się w iele 
te rm in ó w  n a  o k reślen ie  w iny (czy też  zam ia ru ) w  p rzy p ad k u  zab ó j­
stw a3. P en a lizac ja  czynu w  rzym skim  praw ie  k arnym  by ła  w  dużym

1 L.R. Alvarez, Nueva aproximacion al tema del ‘veneficium’, «Labeo» 37 
(1999), s. 319.

2 C. G ioffredi, L ’elemento intenzionale nel dirittopenale romano, [w:] Studi in 
onore di G. Grosso, III, Torino 1970, s. 37.

3 Por. C. G ioffredi, L ’elemento intenzionale, cit., s. 46; G. P o la ra , Marciano 
e elemento soggettivo del reato, «BIDR» 77 (1974), s. 98; K. Amielanczyk, Guilt of 
the perpetrator, «Labeo» 47 (2000), s. 84; Tenże, ‘Dolus malus -  animus occidendi’, 
[w:] Au-delà des frontierès. Mélanges du droit romain offerts à Witold Wołodkiewicz, 
Warszawa, 2000, s. 2.



s to p n iu  za leżn a  o d  w ystępow an ia  u  spraw cy „zbrodniczej w o li”, za ­
rów no  w  o k resie  repub lik i, ja k  i p ry n cy p a tu 4. P ro b lem  w iny spraw cy 
ja k o  e le m e n t kon ieczny  d o  za rzu cen ia  m u  odpow iedzia lności za 
czyn po jaw ił się ju ż  n a  pew n o  w  ju ry sp ru d en c ji k lasycznej5.

2. L e x  C o r n e l ia  d e  sic a r iis  e t  v en efic is

P ro b lem em  zabó jstw a za jm ow ała  się z ca łą  pew nośc ią  lex Corne­
lia de sicariis et veneficis, w y d an a  w  81 r. p .n .e . n a  w n iosek  d y k ta to ra  
Sulli.

D . 48,8,1 p r. (M arc . 14 inst.): Lege Cornelia de sicariis et venefi­
cis tenetur, qu i h o m in em  occiderit: cuiusve do lo  m a lo  incen ­
d iu m  fa c tu m  erit: quive h o m in is  occidendi furtive  fac ien d i 
causa cu m  telo am bulaverit: quive, cu m  m agistratus esset p u -  
blicove iudicio  praeesset, operam  dedisset, quo  quis fa lsu m  iu- 
d ic ium  profiteretur, u t qu is innocens conveniretur co n d em n a ­
retur.

K arze  z lex C ornelia  p o d le g a  za te m  n ie  ty lko  te n , k to  d o k o n a ł 
zabó jstw a , a le  i te n , k to  p rz e c h a d z a ł się z o rę ż e m 6 ce lem  zab ic ia  
człow ieka . N ik t je d n a k  n ie  tw ie rd z ił, że k a ra  by ła  je d n a k o w a  
w  o b u  p rzy p ad k ach . G d y  w  w yniku  zab ro n io n y c h  u s taw ą  d z ia łań  
d o sz ło  do  śm ierc i cz łow ieka , n ie  b ra ło  się p o d  uw agę w oli sp raw ­
cy, lecz  sam  sk u tek . W  innych  p rzy p a d k a c h  k a ran y ch  p rzez  lex 
C ornelia  is to tn y  w ydaje  się być e le m e n t subiek tyw ny. P ra w d o p o ­
d o b n ie  a n im u s occidend i spraw cy był ro zp a try w an y  ty lko  w tedy,

4 A. Wącke, Fahrlässige Vergehen im römischen Strafrecht, «RIDA» 26 (1979), s. 538.
5 K. Amielanczyk, Guilt of the perpetrator, cit., s. 83. Autor przypomina także, 

że morderstwo z premedytacją byio karane surowiej, niż przypadkowe, już w epo­
ce prawa archaicznego (leges Numae 12-13).

6 Telum to nie tylko ferrum, ale wszystko, co nosi się ze sobą w celu szkodzenia 
innym ludziom, np. kamienie -  por. PS 5,23,7 (...) telum autem appellatione non 
tantum ferrum contineturi sed omne quod nocendi causa portatum est.; U. Brą- 
siello , Sulla ricostruzione del crimini nel diritto romano, «SDHI» 42 (1976), s. 255.



gdy do  zab ó js tw a  w  o gó le  n ie  doszło . S p ace ro w an ie  z o rę ż e m  nie  
by ło  raczej tra k to w a n e  ja k o  e le m e n t czynu zab ó js tw a , a le  jak o  
czyn sam  w  sob ie . K a ra n o  je  je d n a k  w yłączn ie  w tedy , gdy m ia ło  
cech ę  h o m in is  n eca n d i causa . N ie k tó re  czyny lu d zk ie  n ie  są  b o ­
w iem  k a ra n e  za  sw oją  „ n a tu rę ”, sam e są  d o zw o lo n e , lecz  za  ich 
p o łą c z e n ie  z z a m ia re m 7.

D o sk o n a łą  ilu s trac ją  będ z ie  ko le jny  te k s t źródłow y:

Coll. 1,13,1 (P au lu s  5 sent.): Q u i telum  tu tandae salutis causa  
gerit, n o n  videtur ho m in is  occidendi causa portare.

K to nosi ze so b ą  o ręż  d la  ob ro n y  sw ego zdrow ia, n ie  w ydaje się 
nosić  go p o  to , aby zab ić  człow ieka. Ten za tem , k to  n osił b ro ń , ale 
n ie  w ykazyw ał przy  tym  zb rodn iczych  zam iarów , był w olny o d  o d ­
pow iedzia lności z lex Cornelia.

N a m ożliw ość n o szen ia  b ro n i ce lem  o b ro n y  w skazuje  tak że  frag ­
m e n t ju styn iań sk ich  D igestów :

D . 48,6,11,2 (P au lus 5 sent.): Q ui telum  tu tandae salutis suae 
causa gerunt, non  videntur ho m in is  occidendi causa portare.

Ci, k tó rzy  dz ia ła ją  z p o w o d u  o b ro n y  sw ojego zdrow ia, n ie  w ydają 
się nosić  b ro n i w  celu  zab ic ia  człow ieka.

O b a  te  teksty  (C oll. 1,13,1 i D . 48,6,11,2) w yraźnie  w skazu ją  n a  
fak t, że sam o p o siad an ie  b ro n i n ie  m og ło  być w skazów ką d la  oceny 
is tn ien ia  celu  p rzes tęp czeg o  i n ie  p o w o dow ało  n a ło ż e n ia  n a  sp raw ­
cę sankcji w ynikających z ustaw  p rzeciw  p rzem o cy 8 (np. w ydanych 
za  czasów  O k taw ian a  A u g u sta  leges Iu liae de vi). N o szen ie  b ro n i c e ­
lem  o ch ro n y  w łasnej osoby u zn aw an e  było  za  d opuszcza lne  i nie 
w chodziło  tak że  w  zak res  sto so w an ia  lex Cornelia. In n a  spraw a, że 
o so b a  za trzy m an a  z b ro n ią  m ia ła  tru d n o śc i by udow odn ić , że nie 
żyw iła złych zam iarów , fak t n a to m ias t, że m ia ła  n a  p rzy k ład  nóż, 
n ie  u leg a ł w ątpliw ości.

7 G. P o la ra , op. cit., s. 103 i n.
8 Por. G. Longo, Sulla legittima difesa e sullo stato di necessità in diritto romano, 

[w:] Sein und werden im Recht. Festgabe für Ulrich von Lübtow, Berlin 1970, s. 321.



3. R esk ry pt  H a d r ia n a

Is tn ie ją  dw a n ie z m ie rn ie  p o d o b n e  te k s ty  ź ró d ło w e , do tyczące  
re sk ry p tu  c e sa rz a  H a d r ia n a  w y d an eg o  w  ce lu  u re g u lo w a n ia  sy tu ­
acji z ab ó js tw a  p o p e łn io n e g o  w  tra k c ie  b ó jk i -  C oll. 1,6 ,1-4 i D . 
48,8,1,3.

C oll. 1,6,2 (U lp . 7 off.): Verba rescripti: „et qu i h o m in em  occidit 
absolvi solet, sed si n o n  occidendi a n im o  id  adm isit: et qui 
n o n  occidit, sed vo lu it occidere, p ro  hom icida  d a m n a tu r” .

W edług  Collatio  słow a resk ry p tu  b rzm ią  n astęp u jąco : „i tego , k to  
zab ije  człow ieka, zw ykło się uw aln iać, lecz [tylko w tedy] jeśli d o p u ­
ścił się teg o  b ez  w oli zab ic ia  (an im u s occidendi). I  te n , k to  n ie  zab i­
je , lecz chciał zabić, będ z ie  skazany  ja k o  zab ó jca” . D a lsza  część 
p rzek azu  Collatio  op isu je  sy tuację, k tó re j resk ry p t dotyczył:

C oll. 1,6,3 (U lp  7 off.): „E re itaque constituendum  est: ecquo  
ferro  percussit E pafroditus?  N a m  si g lad ium  instrinxit au t telo 
percussit, qu id  d u b iu m  est, qu in  occidendi a n im o  percusserit?
S i clave percussit a u t cu cu m a  aut, cum  fo rte  rixaretur, ferro  
percussit, sed n o n  occidendi m ente. ” 4. „Ergo h o c  exquirite et 
si voluntas occidendi fu it, u t ho m ic id a m  servum  supplicio  
su m m o  iure iubete affici. ”

R o z p a tru ją c  p rz y p a d e k  zab ó js tw a  d o k o n a n e g o  w  tra k c ie  bó jk i, 
p rin c e p s  n iew ątp liw ie  m u sia ł z as tan o w ić  się n a d  kw estią  is tn ie n ia  
u  spraw cy a n im u s occidend i. Is to tn y m  było , ja k im  ro d z a je m  ż e la ­
za  u d e rzy ł sp raw ca  (E p a fro d itu s ) . Je ś li doby ł m iecza , a lb o  u d e ­
rzył innym  ro d z a je m  o ręża , je s t  w ątp liw ość  co  d o  teg o , czy u d e ­
rzył z w o lą  zabó jstw a. G d y  sp raw ca  u d e rzy ł o fia rę  w ym achu jąc  
b ro n ią  w  ścisłym  te g o  słow a zn aczen iu , o b ecn o ść  a n im u s occ id en ­
d i  m o g ła  być p rzy jm o w an a  p o n a d  w sze lk ą  w ątp liw o ść9, a le  n ie 
m u sia ła . K to ś z łap an y  z n o żem  n a d  m artw ym  c ia łem , z tru d n o śc ią

9 M. B alzarini, Appunti sulla ‘rixa’ nel diritto criminale romano, «Labeo» 28 
(1982), s. 32.



je d n a k  m óg ł u d o w o d n ić , że n ie  d z ia ła ł z p re m e d y ta c ją 10. Je ś li je d ­
n a k  u d e rzy ł k lu czem  lub  k o tłe m  a lb o  w  czasie  b ó jk i u d erzy ł ż e la ­
zem , a le  n ie  z z a m ia re m  zab ic ia , sy tu ac ja  w y g ląd a ła  n ieco  o d ­
m ie n n ie . C esa rz  n a k a z a ł sęd z io m  d o k ła d n ie  zb a d a ć  oko liczności 
i u k a ra ć  n iew o ln ik a  najw yższą k a rą  w y n ik a jącą  z p raw a , a le  ty lko 
w tedy , gdy d z ia ła ł o n  z w o lą  p o p e łn ie n ia  zabó jstw a. In d a g a c ja  n a ­
k a z a n a  p rz e z  p rin c e p sa  m ia ła  u p ew n ić  w ydających  w yrok  co  do 
fak tycznych  zam ia ró w  o sk a rżo n eg o . Być m o że  je d n a k  to  w yłącz­
n ie  w  p rzy p ad k u  b ó jk i zab ó jca  m óg ł z o s tać  u w o ln io n y  o d  o d p o ­
w ied z ia ln o śc i, je ś li n ie  u d o w o d n io n o  m u  w oli p o p e łn ie n ia  z a b ó j­
stw a. W  tra k c ie  z a ża rte j k łó tn i s ięga  się p rzec ież  raczej p o  to , co 
w łaśn ie  m a  się p o d  rę k ą , b e z  z a s ta n o w ie n ia  się, czy p rzy p ad k iem  
n ie  je s t  to  śm ie rc io n o śn y  o ręż . A ż  d o  m o m e n tu  k o n s ta ta c ji w  tym  
resk ry p c ie , że k lucze  i k o c io ł te ż  są  z ro b io n e  z że laza , n igdy  d o tą d  
n ie  z o s ta ło  p o w ied z ian e , że sam o  użycie fe rru m  w skazu je  n a  is t­
n ie n ie  u  spraw cy a n im u s o cc id en d i11.

Tego sam ego  resk ry p tu  H a d r ia n a  dotyczy frag m en t D igestów :

D . 48,8 ,1 ,3  (M arc . 14 inst.): D ivu s  H a d ria n u s  rescripsit eum , 
q u i h o m in e m  occidit, si n o n  o cc id en d i a n im o  h o c  adm isit, 
absolvi p o s s e 12, et q u i h o m in e m  n o n  occidit, sed  vulneravit, 
u t occidat, p ro  h o m ic id a  d a m n a n d u m : et ex re c o n stitu en ­
d u m  hoc: n a m  si g la d iu m  strinxerit et in  eo percusserit, in ­
dub ita te  o cc id en d i a n im o  id  eu m  adm isisse: sed  si clavi p e r ­
cussit a u t cu ccu m a  in rixa, q u a m v is  ferro  percusserit, tam en  
n o n  o cc id en d i an im o . L e n ie n d a m  p o e n a m  eius, q u i in rixa 
casu m agis q u a m  vo lu n ta te  h o m ic id iu m  adm isit.

10 K. ĄmielaŃczyk, Dolus malus, cit., s. 11.
11 Por. M. B alzarini, op. cit., s. 24 i n.
12 Pomimo, iż za generalnie bardziej przystający do autentycznego tekstu re­

skryptu uważany jest fragment z Collatio, wyrażenie absolvi posse z Digestów wy­
daje się być autentyczne, ze względu na charakterystykę reskryptu, który miai re­
gulować nowe sytuacje, a nie potwierdzać rozwiązania prawne już istniejące -  por.
G. P o la rą , op. cit., s. 114.



M arc ian u s p rzek azu je  te k s t re sk ry p tu  b o sk iego  H a d ria n a . C e ­
sarz  o dpow iedzia ł, że ten , k to  zab ije  człow ieka, jeśli n ie  dopuścił 
się teg o  z zam ia rem  d o k o n a n ia  zabójstw a, m oże zostać  uw olniony. 
K to  n ie  zab ije , lecz zran i, aby zabić, b ęd z ie  z ko le i skazany  ja k o  za ­
bójca. W ynika to , zd an iem  cesarza, z fak tu , iż jeśli k to ś  dobył m ie ­
cza i uderzy ł n im  sw oją o fia rę , n iew ątp liw ie  dzia ła ł pow odow any 
a n im u s occidendi. Jeśli je d n a k  m ia ła  m iejsce b ó jka , a  sp raw ca  użył 
m niej ad ek w atn eg o  n a rz ę d z ia  (kluczy lub  k o tła )  a lb o  n aw et żelaza, 
raczej n ie  dz ia ła ł z zam ia rem  zab ic ia  p rzeciw nika, po w in ien  zostać 
u k a ran y  lżej. O s ta tn ie  zd an ie  frag m en tu  u w ażane  je s t w  dok tryn ie  
za  in te rp o lo w a n e 13.

Z a te m  za czasów  H a d ria n a , w  p rzeciw ieństw ie d o  czasów  Sulli, 
n ie  by ła  ju ż  p o trz e b n a  śm ierć  człow ieka, żeby czyn uzn ać  za  zab ó j­
stw o -  w ystarczył a n im u s  spraw cy14. S tw ierdzen ie  k o n k re tn e g o  n a ­
s taw ien ia  spraw cy do  czynu było  o p a rte  n a  p rzy d a tn o śc i w ykorzy­
stan eg o  do  zad a n ia  c iosu  n a rzęd z ia . Ten, k to  uderzy ł sw oją ofiarę  
w yw ijając w ojennym  o rężem , w yraźnie  d em o n stro w a ł zam ia r jej za ­
b icia, pon iew aż  ta k a  b ro ń  p rzy g o to w an a  je s t w łaśn ie  d o  teg o , aby 
n ieść  śm ierć15. U d e rza jący  o fia rę  m ieczem  n iew ątp liw ie  za tem  dz ia ­
ła ł z rozm yślnym  zam ia rem  spow odow an ia  śm ierci o fiary16. R e ­
skrypt H a d r ia n a  u tw orzył z w łaściw ości n a rzęd z ia  czynu w ażną 
w skazów kę do tyczącą  w oli spraw cy17. W ydaje się je d n a k , że d la  u z a ­

13 C. G ioffredi, L ’elemento intenzionale, cit., s. 49, G. P o la ra , op. cit., s. 111, 
przyp. 43; inaczej A. Wacke, op. cit., s. 542, M. B alzarini, op. cit., s. 26-30, gdzie 
autor stara się dowieść ponad wszelką wątpliwość, że fragment ten jest autorstwa 
Marcianusa. To, że sprawca czyjejś śmierci działający bez animus occidendi nie bę­
dzie ukarany jako zabójca, nie oznaczało przecież, że nie będzie on wcale ukarany 
i sam Marcianus mógł sugerować możliwość wymierzenia lżejszej kary. Z obu tek­
stów bardziej wiarygodny wydaje się przekaz Collatio -  por. G. P o lara , op. cit., 
s. 113; M. B alzarini, op. cit., s. 21.

14 G. P o la ra , op. cit., s. 109.
15 M. B alzarini, op. cit., s. 22 i n.
16 A. Wacke, op. cit., s. 542.
17 G. P o la ra , op. cit., s. 112; A. Wacke, op. cit., s. 542.



sad n ien ia  b ra k u  a n im u s occidendi n ie  w ystarczyła ab strakcy jna  n ie ­
p rzy d a tn o ść  uży tego  n a rzęd z ia . C a łe  zd a rzen ie  m u sia ło  m ieć  także  
m iejsce w  czasie b ó jk i18.

Tym resk ry p tem  H a d r ia n  w prow adził se rię  te ch n ik  a rg u m en ta - 
cyjnych zw iązanych z tzw. sta tus rationales, o p a rty ch  n a  re k o n s tru k ­
cji fak tu . Sta tus  to  w  tym  p rzy p ad k u  k ry te riu m , k tó re  pozw ala  a n a ­
lizow ać p rzed staw io n y  p rz e d  sąd em  p rzy p ad ek , p u n k t o d n ie s ien ia  
d la  dow odów  p rzed staw io n y ch  p rzez  strony. W  p o ró w n an iu  do  a n i­
m u s, d o  m ens, m a ło  m iejsca  w  reskrypcie  p o zo s ta ło  d la  końcow ego 
rezu lta tu , konsekw encji sp rzecznego  z p raw em  zach o w an ia19. C e ­
sarz  za jm u je  się n a d a n ie m  ja k  najw iększej don iosło śc i w ystępow a­
n iu  a n im u s occidendi. P osuw a się aż do  dop u szczen ia  ca łkow itego  
u n iew in n ien ia  kogoś, k to  zab ił o fia rę  n ie  chcąc teg o  i d o  skazan ia  
p ro  h o m ic ida  osoby, k tó ra  ch c ia ła  zabić, ale  z różnych  pow odów  nie 
d a ła  rady20. A rg u m e n ta c ja  p r in cep sa  o b ra c a  się za tem  w o kó ł je d n e ­
go e le m e n tu  -  a n im u s  -  p ro s te  z ran ien ie  m oże w chodzić  w  zak res  
lex Cornelia, jeśli zo sta ło  d o k o n a n e  z a n im u s occidendi, zaś gdy go 
b rak , n aw e t do  p o p e łn io n e g o  zabó jstw a n ie  stosu je  się p o e n a  legis. 
Z  tej ustaw y bow iem  ścigany je s t  ty lko sp raw ca zabó jstw a p o p e łn io ­
n eg o  ze św iadom ą w o lą  jeg o  d o k o n a n ia 21.

W  tekście  re sk ry p tu  m o ż n a  d o p a trz e ć  się koncepcji, że jeś li czyn 
był „lżejszego k a lib ru ” od  efek tyw nie zad em o n stro w an ej w oli (jeśli 
np . k to ś z ran ił o fia rę , ale  ta k  n ap raw d ę  chcia ł ją  zab ić), pozw any 
b ęd z ie  p o d leg a ł k a rze  za cięższe p rzes tęp s tw o 22. R esk ry p t H a d r ia ­
n a  defin iu je  bow iem  n ieco  inaczej, n iż  do  tej pory , obszar, n a  k tó ­
rym  m a  być s to so w an a  lex Cornelia  -  sp raw ca k a ran y  je s t raczej za  
an im u s occidendi, a  n ie  za  sam o  zabó jstw o  ja k o  ta k ie 23. S k u tek  p o ­

18 M. B alzarini, op. cit., s. 24.
19 V. M aro tta , Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di Antonino 

Pio, Milano 1988, s. 174 i n.
20 M. B alzarini, op. cit., s. 22; G. P o la ra , op. cit., s. 113 i n.
21V. M aro tta , op. cit., s. 176.
22 C. G ioffredi, I  principi del diritto penale romano, Torino, 1970, s. 81.
23 V. M aro tta , op. cit., s. 298.



p e łn ie n ia  p rze s tęp s tw a  je s t m niej w ażny, n iż  o k azan a  przy tym  w o­
la. Jeśli k to ś  chcia ł p o p e łn ić  zabójstw o, a le  m u  się n ie  u d a ło , to, 
zgodn ie  z re sk ry p tem  H a d ria n a , i ta k  po w in ien  zostać  za  n ie  u k ara-
ny24.

4. N a sta w ien ie  psy c h ic zn e  spraw cy

C e sa rz  H a d r ia n  za ją ł się is tn ie n ie m  a n im u s occidend i, n ie  w n i­
k a jąc  je d n a k , ja k ie  p ro cesy  z a ch o d zące  w  psychice m og ły  w zb u ­
dzić u  spraw cy w olę  d o k o n a n ia  zabó jstw a . D la te g o  ju ry śc i w zięli 
p o d  uw agę now y e le m e n t, im petus. N ie  p o w sta ł co  p ra w d a  now y 
rodza j p rze s tęp s tw a , a le  w śró d  czynów  p o p e łn io n y c h  z a n im u s  o c ­
c idendi, z o s ta ła  w y ró żn io n a  k a te g o ria , k iedy  sp raw ca  w  chw ili p o ­
p e łn ie n ia  czynu  zn a jd o w a ł się w  szczegó lnej sy tuacji -  o sk arżo n y  
n a d a l był k a ra n y  ja k o  zab ó jca  (b o  chc ia ł zab ić ), lecz k a ra  z o s ta ła  
z ła g o d z o n a 25. D o tyczy ło  to  z p ew n o śc ią  p rz e s tę p s tw  p o p e łn io n y c h  
w  afekcie . T en  e le m e n t w ydaje  się być ta k ż e  is to tn y  w  p rzy p ad k u  
d z ia ła n ia  o soby  n a p a d n ię te j . B ro n i się o n a , raczej d o p u szcza jąc  
m yśl, że zab ije  n a p a s tn ik a , je ś li b ę d z ie  to  jed y n e  w yjście. M o żn a  
za te m  p o w ied z ieć , że p o w sta je  u  niej a n im u s occidend i, je d n a k  
w in ien  je s t  te m u  sam  n a p a s tn ik . J a k a  za te m  k a ra  p o w in n a  sp o ­
tk ać  o so b ę , k tó ra  zab ije  w ykazu jąc  w o lę  zab ó js tw a , a le  d z ia ła  
w  o b ro n ie  k o n ieczn e j?

D . 48,19,11,2 (M arc . 2 de pub l. iud.): D elinqu itur au tem  au t 
proposito  au t im petu  au t casu. proposito  delin q u u n t latrones,

24 Por. także Coll. 1,7,1 (Paulus 5 sent.): Qui hominem occidit, aliquando absolvi­
tur et qui non occidit, ut homicida damnatur: consilium enim uniuscuiusque, non 
factum puniendum est. Ideoque si cum vellet occidere, casu aliquo perpetrare non po­
tuit, ut homicida punitur: et is qui casu iactu teli hominem inprudenter ferierit, absol­
vitur; D. 48,19,16,8 (Claud. Saturn. 1 de poenis paganorum) Eventus spectetur, ut 
a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus eum, qui occidendi homi­
nis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat ; C. GlOFFREDI, Uelemento 
intenzionale, cit., s. 49.

25 G. P o la rą , op. cit., s. 124 i n.



qu i fa c tio n em  habent: im petu  autem , cu m  p e r  ebrietatem  ad  
m a n u s au t a ferrum  venitur: casu vero, cu m  in venando  telum  
in fe ra m  m issum  h o m in em  interfecit26.

W edług M arc ian u sa  p rzestęp stw o  m o żn a  p o p e łn ić  a lbo  z p re m e ­
dytacją, a lbo  p o d  w pływ em  im pulsu , a lbo  przypadk iem . Z  p rem ed y ­
tac ją  d z ia ła ją  rozbójnicy, k tó rzy  skrzykują b an d ę . P o d  w pływ em  im ­
pu lsu  d z ia ła  ten , k to  p ijany sk ieru je  swą ręk ę  d o  żelaza. Ilu strac ją  
p rzestęp stw a  przypadkow ego  je s t zabicie człow ieka n a  po low aniu , 
k iedy  rzucony o ręż  chybi celu. Oczywiście w ym ien ione p rzez  ju rystę  
przykłady  n ie stanow ią  jedynych  przypadków , w  k tó rych  popełn io n y  
czyn m o żn a  zakw alifikow ać do  jed n e j z tych trzech  kategorii.

D z ia łan ie  im petu  to  d z ia łan ie  p o d  w pływ em  im pu lsu , k tó ry  wy­
k lucza  rozw agę (cogitatio). Tak je s t, k iedy  sp raw ca zna jd u je  się p o d  
w pływ em  silnych czynników  em ocjonalnych : gniew u, m iłości, c h o ­
roby, czy je s t p ijany. Te stany  p o w o d u ją  zm n ie jszen ie  rac jona lnośc i 
d z ia łan ia27.

P rzestęp stw o  p o p e łn io n e  im petu  je s t za tem  w ynikiem  n ie k o n tro ­
low anego  im pulsu , w ynikającego  ze szczególnego  s tan u  psychiki 
spraw cy28. W ydaje się, że b ez  w iększego  p ro b lem u  m o żn a  do  tej 
g rupy  p rzes tęp s tw  p rzyporządkow ać  d z ia łan ie  w  o b ro n ie  w łasnej, 
czy, ja k  pow iedzielibyśm y dziś, w  o b ro n ie  kon iecznej. Je śli k to ś  zo ­
stan ie  n ap ad n ię ty , b ez  w ą tp ie n ia  jeg o  psych ika  znajdow ać się b ę ­
dzie w  szczególnym  stan ie , w ykluczającym  często  jak ąk o lw iek  ra ­
c jo n a ln o ść  działan ia .

M arc ian u s w ydaje  się zw racać w  tym  frag m en c ie  uw agę n a  przy­
czyny, k tó re  d e te rm in o w ać  m ogły  p o w stan ie  w oli p o p e łn ie n ia  p rz e ­
stęp stw a  i w yróżnić poszczegó lne  s to p n ie  jej in tensyw ności29 -  od 
najc ięższego  p rzes tęp s tw a  d o k o n an eg o  z p rem ed y tac ją , do  przy­

26 Źródło uważane jest w doktrynie za autentyczne -  nie jest wymienione w In­
dex interpolationum -  G. P o la ra , op. cit., s. 91, przyp. 5.

27 Cic. de inv. 2,5,17; G. P o lara , op. cit., s. 126.
28 G. P o la ra , op. cit., s. 90.
29 G. P o la ra , op. cit., s. 89.



p adkow ego  n a ru sz e n ia  p raw a. N ieste ty  tru d n o  z teg o  w ysnuć w n io ­
sek, ja k  byłaby w  R zym ie u k a ra n a  osoba, k tó ra  zab iła  w  o b ro n ie  
k o n ieczn e j30.

5. W o la  po p e ł n ie n ia  zabójstw a

Z  p rzek azó w  źródłow ych  w ynika też , że zd arza ły  się przypadk i 
p o c iąg n ięc ia  do  odpow iedzia lności za  sam o w ykazyw anie w oli za ­
bójstw a:

C. 9 ,16,8  (G ra t./V a le n t./T h e o d ./A rc a d .) : S i fo r te  m u lie r  m a ­
rito m ortis  para sse  insid ias vel quo lib e t alio  genere v o lu n ta ­
tem  o cc id en d i habu isse  inveniatur, vel fo r te  m a ritu s  eo m o ­
d o  in secte tu r uxorem , in  eadem  q u a estione  ab o m n i fa m ilia  
n o n  so lu m  m ariti, sed  e tiam  uxoris, q uae  ta m en  tu n c  te m ­
p o r is  d o m i fuerit, q u a eren d u m  est sine cu iu sq u a m  d e fen s io ­
ne. A .D . 385

Jeśli okaza łoby  się, że k o b ie ta  p rzygo tow ałaby  zasadzkę, celem  
u śm ie rcen ia  sw ego m ęża  lub  zo stan ie  p rzy łap an a  n a  innym  rodza ju  
w ykazyw aniu chęci spow odow an ia  jeg o  śm ierci, a lbo  m ąż  w  te n  
sam  sposób  n ę k a  żonę , wszyscy niew oln icy  n ie  ty lko m ęża, lecz ta k ­
że żony, k tó rzy  w  tym  czasie przebyw ali w  dom u , b ę d ą  p rzes łu ch i­
w an i w  tym  sam ym  try b u n a le , b ez  m ożliw ości u n ik n ięc ia  quaestio31.

N ie w iad o m o  co  p raw d a , ja k a  k a ra  sp o ty k a ła  k o b ie tę , k tó ra  czy­
h a ła  n a  życie sw ego m ęża, je d n a k  sam  fak t, że n iew oln icy  zo stan ą

30 Pewnej wskazówki dostarcza jednak końcowe zdanie fragmentu D. 
48,19,11pr.: plane in levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent, in 
gravioribus poenis severitatem legum cum aliquo temperamento benignitatis subse­
qui. Można zaryzykować stwierdzenie, że jeśli do przestępstwa doszio przypad­
kiem, sprawca jest zupełnie wolny od odpowiedzialności (por. m.in. Coll. 1,9,1), 
a jeżeli dziaiai impetu (czyli na przykład w obronie własnej), ponosi co prawda ka­
rę, ale lżejszą, niż za ten sam czyn popełniony z premedytacją.

31 Podobnie CTh. 9,7,4,1 Idem volumus, et si forte mulier marito mortis parasse 
insidias vel quolibet alio genere voluntatem occidendi habuisse inveniatur.



p o d d a n i p rzes łu ch an iu , św iadczy o tym , że był to  czyn zab ro n io n y  
p rzez  praw o.

Teksty ź ród łow e w skazu ją  tak że  n a  is tn ien ie  rozw iązań  d o k ła d ­
n ie  odw rotnych . Jeśli k to ś  zab ił b ez  w oli zabójstw a, n a  p rzyk ład  
p rzy p ad k iem , n ie  po w in ien  obaw iać się kary.

Coll. 1,9,1 (A lex an d er) S i m o d o  p ro  quo  libellum  dedistis, non  
dolo  praestitit m ortem , m in im e  perhorrescat: crim en quippe  
ita contrahitur, si et vo luntas occidendi intercedat. Ceterum  
ea, quae ex im proviso casu potius, q u a m  fra u d e  accidunt, fa to  
p lerum que, n o n  noxae inputantur.

Jeśli za  kogoś zo stan ie  p o ręczo n e , że n ie  spow odow ał śm ierci 
złośliw ie czy p o d s tęp n ie , n ie  po w in ien  odczuw ać trw ogi. Z b ro d n ia  
w tedy  bow iem  je s t p o p e łn io n a , gdy k toś zab ija  z w o lą  p o p e łn ie n ia  
zabójstw a. P o zo sta łe  [przypadki śm ie rte ln e ] jeś li zd a rzą  się raczej 
z n ag ła  i p rzypadk iem , n iż  p o d s tęp em , są najczęściej za rzu can e  lo ­
sowi, n ie  sprawcy.

W inny n ieum yślnego  sp o w odow an ia  śm ierci o fiary  n ie  m ógł zo ­
stać  uk aran y , pon iew aż  d la  s tw ierd zen ia  zb ro d n i m u sia ło  być u d o ­
w o d n io n e  d z ia łan ie  z voluntas occidendi32. B rak  a n im u s occidendi 
w ykluczał u k a ra n ie  za  z b ro d n ię  zabó jstw a, a le  n ie  oznaczał, że 
sp raw ca n ie  zo sta ł u k a ran y  za  inny  czyn33. W oli p o p e łn ie n ia  zab ó j­
stw a b ra k  zarów no  w  p rzes tęp s tw ach  przypadkow ych, ja k  i przy 
dz ia łan iu  w  afekcie , czy w  o b ro n ie  w łasnej.

P o d o b n e  ro zu m o w an ie  w idoczne je s t w  zachow anym  fragm encie  
konsty tucji c e sa rza  K arak a lli34:

32 A. Wacke, op. cit., s. 537 i n.
33 M. B alzarini, op. cit., s. 29.
34 Bardzo podobne źródio zawiera także Codex Iustinianus -  C. 9,16,1 pr. (Impe­

rator Antoninus A. Herculano et aliis militibus) Frater vester rectius fecerit, si sepraesi- 
di provinciae obtulerit: qui si probaverit non occidendi animo Iustum a se percussum 
esse, remissa homicidii poena secundum disciplinam militarem sententiam proferet. 
A.D. 215 Jest ono jednak uznawane za mniej wiarygodne, niż przekaz Collatio -  
por. G. P o lara , op. cit., s. 122 i n., przyp. 56; A. Wacke, op. cit., s. 536 przyp. 104.



C oll. 1,8,1 (C araca lla ): Frater vester rectius fecerit, si sepraesid i 
provinciae optulerit: cu i si probaverit n o n  occidendi a n im o  Iu- 
stam  a se percussam  esse, rem issa h o m ic id ii p o e n a  secundum  
disciplinam  m ilitarem  sen ten tiam  proferet.

C esarz  odpow iada: „W asz b ra t  lep iej by uczynił, jeśli o d d a łb y  się 
w  ręce  n a m ies tn ik a  prow incji, k tó ry  uw oln i go o d  kary  za  zab ó j­
stw o, jeśli okaże  się, że uderzy ł Ju s tę  b ez  zam ia ru  spow odow ania  
jej śm ie rc i” .

Im p e ra to r  in s tru u je  sędziego , że w  p rzy p ad k u  stw ierdzen ia  
u  spraw cy b ra k u  chęci sp o w odow an ia  śm ierci ofiary, po w in ien  on  
od stąp ić  o d  n a ło ż e n ia  kary  za  m o rd e rs tw o  i w ym ierzyć k a rę  w ed ług  
dyscypliny w ojskow ej. R ozw iązan ie  tak ie  zo sta ło  p rzy ję te  p raw d o ­
p o d o b n ie  d la teg o , że żo łn ie rz  z d eze rte ro w a ł ze s trach u  p rz e d  karą , 
a  n ie  d la teg o , że po w in ien  zostać  u k a ran y  za  n ieum yślne  sp o w o d o ­
w an ie  śm ierci o fiary35. W idać  je d n a k  w yraźnie , że n ie  sp o tk a  go k a ­
ra  za  zabójstw o, p o m im o  że by ła  śm ie rte ln a  o fia ra  jeg o  d z ia łan ia  -  
p o d ję teg o  je d n a k  b ez  a n im u s occidendi.

6. P o d s u m o w a n ie

W  staroży tnym  R zym ie k onsekw encje  za  zabó jstw o  człow ieka 
począ tkow o  do tykały  spraw cę n ieza leżn ie  o d  m otyw u je g o  d z ia ła ­
nia. Także o d p ow iedz ia lność  w ynikająca  z lex Cornelia  o p ie ra ła  się 
raczej n a  sku tk u  jeg o  dzia łan ia , czyli n a  obiektyw nym  e lem encie  
czynu. Tak je d n a k  było  ty lko  w  p rzy p ad k u , gdy fak tycznie  doszło  do 
czyjejś śm ierci. In n e  zach o w an ia  w ym ien ione  w  tej u staw ie k a ra n o  
w yłącznie w tedy, k iedy  u d a ło  się u d o w o d n ić  spraw cy zam ia r p o p e ł­
n ie n ia  p rzestępstw a.

K ro k  n a p rz ó d  uczynił cesarz  H a d ria n , k tó ry  u za leżn ił od p o w ie­
dzia lność  spraw cy o d  is tn ien ia  u  n iego  a n im u s occidendi. Pozw alało  
to  zaró w n o  zw olnić o d  odpow iedz ia lnośc i zabó jcę  n ieum yślnego , 
ja k  i u k a rać  o sobę, k tó ra  ch c ia ła  kogoś zabić, a le  jej się to  n ie  u d a ­

35 A. Wacke, op. cit., s. 536 i n.



ło . Z b y t chyba drastycznym  rozw iązan iem  było  je d n a k  k a ra n ie  n ie ­
u d o ln eg o  m o rd ercy  ta k  sam o, ja k  w  p e łn i w innego  zabójcy.

K onsty tucje  ko le jnych  cesarzy  rów nież  nakazyw ały  sędziom  przy 
ro zp a try w an iu  sp raw  o zabó jstw o  b ra ć  p o d  uw agę nastaw ien ie  psy­
ch iczne spraw cy czynu. U d o w o d n ien ie  a n im u s occidendi pow inno  
o p ie rać  się n a  w ykazaniu , że dzia ła ł on  z p rem ed y tac ją , m ia ł m ożli­
w ość sw obodnej decyzji, czy p o p e łn ić  p rzestępstw o .

D la teg o  w ydaje się, że w ynik d z ia łan ia  w  o b ro n ie  kon iecznej ta k ­
że p rzez  R zy m ian  n ie  był trak to w an y  ja k  p o sp o lite  p rzestępstw o , 
n aw e t jeśli sk u teczn a  o b ro n a  skończyła  się trag iczn ie  d la  n a p a s tn i­
ka. Jeże li w iększą  w agę przyw iązyw ano do  n as taw ien ia  psych iczne­
go spraw cy, n iż  do  sku tk u  jeg o  zachow an ia , to  d z ia łan ie  p o d ję te  
w  o b ro n ie  kon iecznej n ie  p o w inno  p o d leg ać  karze , a  w  każdym  ra ­
zie n ie  p e łn e m u  je j w ym iarow i. Z w ykle p rzec ież  b ro n iący  się nie 
m ia ł zam ia ru  zabić, jedynym  jeg o  ce lem  było  o d p a rc ie  a tak u . N ie ­
w ykluczone co  p raw d a , że w  o fie rze  n a p a d u  b u d z i się żąd za  m o rd u , 
w  w yniku k tó re j n a p a s tn ik  zosta je  zabity , ale  p a m ię ta ć  należy, że 
je s t  on  sam  sobie w in ien . N ie  zosta łby  bow iem  uśm ierco n y  p rzez 
sw ą n ied o sz łą  o fia rę , gdyby jej n ie  n ap ad ł.

O koliczności w yłączające bezp raw n o ść  p o p e łn io n e g o  czynu, 
zw ane dzisiaj k o n tra ty p am i, są ro zp a try w an e  zwykle ja k o  e lem en t 
obiektyw ny p o p e łn ie n ia  p rzestęp stw a . W  p ism ach  p ruden tes  n ie 
b ra k  je d n a k  tak że  in n eg o  podejśc ia , k tó re  p o d k re ś la  w ystępow anie 
w  tej czy innej z tych  sytuacji przyczyny odnoszącej się d o  e lem en tu  
sub iek tyw nego, przyczyny w yłączającej w olę w inow ajczą36. P o łącze ­
n ie  za tem  k o n tra ty p u  o b ro n y  kon iecznej z kw estią  is tn ien ia  
u  spraw cy czynu a n im u s occidend i n ie  w ydaje się n ieu zasad n io n e .

36 V. GiuffrÈ, La repressione criminale nell’esperienza romana, Napoli 1998, 
s. 142; L. G arofalo , Pojęcia i żywotność rzymskiego prawa karnego, «Zeszyty 
Prawnicze» [UKSW] 3.1 (2003) s. 22 [= Concetti e vitalità del dirittopenale roma­
no, [w:] Iuris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, Napoli 2001, s. 91.]



C r i m i n a l  In t e n t  a n d  t h e  Ex i s t e n c e  o f  Se l f  D e f e n c e  i n  t h e  Ro m a n  La w

Summary

In ancient Rome, initially the sanctions for a m urder applied to its 
perpetrator regardless his motives. The liability resulting from lex Cornelia 
was also based rather on the result, viz., the objective element o f the act. 
This was true when the perpetrator’s act led to the victim’s death. In other 
situations provided for in the act, the perpetrator was punished only when 
the in tent o f com m itting a crime was shown. Carrying weapons was 
allowed only to defend oneself.

In the H adrian’s rescript issued in order to regulate a m urder 
com m itted during an affray, the emperor ordered the judges to carefully 
examine the circumstances and severely punish the perpetrator but only 
when he acted w ith an intent o f a murder. It resulted from the content of 
the rescript that a person who killed a man, could be released if he had not 
acted w ith an in tent of com m itting a crime whereas a person who 
w ounded in order to kill was to be punished as a murderer. The result of 
a crime was less significant than the intent.

Caesar H adrian, however, did not go into the processes undergoing in 
the perpetrator’ psyche that drove him  to com m it a crime. Therefore 
a new element was taken into account, namely ‘impetus. It related to the 
crimes com m itted under emotions. A crime com m itted under ‘impetus’ 
resulted from an uncontrolled impulse caused by an abnormal state of the 
perpetrator’s psyche. It seems possible to ascribe the actions taken as 
a self-defence to this group.

The constitutions o f the subsequent emperors also ordered the judges 
to take into account the attitude of the perpetrator in examining cases of 
a m urder. The releases from liability are usually connected w ith an 
objective element o f a crime. In the ancient sources a different approach, 
which stresses the existence of the subjective element, may be also traced. 
Relating the self-defence release w ith the existence o f the animus occidendi 
seems therefore justified.


