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NA PRZELOMIE XVII XVIl wieku™*

l. Wstep

W 11 potowie XV stulecia staty sie widoczne niedomagania proce-
dury sgdowej stosowanej w prawie ziemskim. Remedium na niedocig-
gniecia miato by¢ powotanie Trybunatu Koronnego w 1578 r. Szybko
jednak okazato sie, ze ustanowienie nowego sadu ultimae instantiae
nie rozwigzato wszystkich probleméw. W zwigzku z tym duze nadzie-
je nazmiany w postepowaniu sgdowym szlachtawigzata znowym mo-
narcha. Juz na sejmie konwokacyjnym w 1587 r. wyznaczono deputa-
cje, ktora miata sie zajg¢ tym problemem1 Zabrakto jednak na to cza-
su, w zwigzku z czym do sprawy powrdcono w czasie pierwszego sej-
mu zwyczajnego za panowania Zygmunta Il w 1589 r., wyznaczajgc
kolejna komisje w celu dokonania korektury prawa i skrécenia proce-
su2 Jej trwajace blisko ¢wier¢ wieku zmagania zakonczyty sie fia-
skiem. Za taki nalezy bowiem uzna¢ odrzucenie w 1613 r. Postepku

* Autor chciatby podziekowac za pomoc oraz cenne uwagi profesorowi An-
drzejowi Karpiniskiemu z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

1Deputacja miata sie zebra¢ w Warszawie 2 tygodnie przed elekcjg zeby prze-
dyskutowaé i przygotowac reformy, Volumina legum, 11, s. 229 (dalej: VL).

2VL, I, s. 282.



prawnego skréconego - projektu reformy procesu przygotowanego
przez pisarza lwowskiego, Jana Swoszowskiego. W ciggu tego czasu
kwestia poprawy procedury budzita zywe emocje. Przewijata sie ona
w aktach sejmikowych i pismach rokoszowych, wydawane byty nawet
oddzielne dzietka, ktérych autorzy wskazujg sposoby jej poprawy3
Problematyka loséw korektury prawa za panowania Wazéw jest
dos¢ stabo uwzgledniana w literaturze. Badania Wactawa Uruszcza-
ka, a takze Rafata Taubenschlaga i Bolestawa Ulanowskiego4ukazaty
takie proby w | potowie XV 1 w., lecz dziatania pdzniejsze nie docze-
katly sie swego opracowania. Ostatnio pisata o tym lzabela Lewan-
dowska - Malec, lecz jej artykut stanowi bardziej zasygnalizowanie
problemu niz prébe jego gtebszego zbadaniah Ta sama autorka zajeta
sie takze proponowanymi przez szlachte zmianami w wymiarze spra-
wiedliwos$ci6 Ciekawe spostrzezenia dotyczace loséw projektu J. Swo-
szowskiego zamiescit rowniez Jan Bylinski w artykule dotyczacym pi-

3Ks. K. PodkaNski, Poprawa praw i sposéb statutu spisanego podtug konstituciey
anni 1589.1601, 1607, [w:] Dwie broszuryprawne z r. 1602 i 1608, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1921; Tenze, Wizerunek korrekturyprawa ziemskiego koronnegoz r 1607, [w]
Trzy broszuryprawne z r. 1607 i 1612, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1893; Sposdbpoda-
jacy droge do korrektury z 1607 r. [wz] Trzy broszury, cit.; J. Suski, Korrektura prawa
i procesu polskiego, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1888; Jakuba Zawiszy z Kroczowa
Wskrdcenieprawnegoprocesu koronnego, wyd. A. Winiarz, Krakow 1899.

4W. Uruszczak, Korekturapraw z 1532 r. Studium historycznoprawne, |, «ZN
UJ 966, Prace Prawnicze» 135 (1990); Il, «ZN UJ 1003, Prace Prawnicze» 137
(1991); Tenze, Préba kodyfikacji prawa polskiego w I pot. XV I w, Warszawa 1979;
R. Taubenschlag, Jakub Przytuski, polski romanista XV 1 w, Rozprawy Filozoficz-
no - Historyczne Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1918; B. Ulanowski, Jakub
Przytuski ijego statut, [w:] Reformacja w Polsce, 11, 1922, s. 241-255.

51. Lewandowska-Malec, Postulat reformy prawa ziemskiego w okresie pano-
wania Wazow, [w:] Krakowskie studia z historiipanstwa iprawa, red. W. Uruszczak
i D. Malec, Krakoéw 2004, s. 69-77.

61 Lewandowska-Malec, Postulaty reformy procesu sadowego w okresie roko-
szu sandomierskiego (1606-1609), «ZN UJ 1052, Prace Prawnicze» 141 (1992),
s. 53-69; Tejze, Krakowskie postulaty reformy szlacheckiego wymiaru sprawiedliwo-
cilpot. XVIIw. [w] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Kosza-
lin 1999, s. 219-226.



sarza lwowskiego7. Sam projekt ijego warto$¢ zostat omdéwiony przez
I. Lewandowska-Malec8 Brakuje, niestety, ujecia problematyki ko-
rektury prawa w monografiach poszczeg6lnych sejmdéw tego okresu
oraz rokoszu sandomierskiego9 Stad tez otwarta pozostaje kwestia
przyczyn niepowodzenia reformy procesu pomimo podjetych prob.
Pewng odpowiedz na to pytanie moze przynies¢ zestawienie zgtasza-
nych przez szlachte postulatéw zmian. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przedstawione w drugiej czesci ujecie kwantytatywne jest czgstkowe
ze wzgledu na ograniczong baze zrodtowa. Wykorzystano jedynie wy-
dane - lub przygotowane do wydania - lauda sejmikowel) pisma
z okresu rokoszu oraz wskazane powyzej projekty reform procesu.

Il. Préba korektury prawa w latach 1589-1613
- ZARYS ZAGADNIENIA

Wspominanajuz konstytucja z 1589 r. ustanowita deputacje, ktd-
ra miata zajg¢ sie kwestig przygotowania korektury prawa. W skitad
komisji weszto 29 cztonkéw - 7 duchownych, 4 senatoréw Swiec-
kich oraz 18 przedstawicieli szlachty. Rozpoczecie prac wyznaczo-

7J. ByliNSKI, Jan Swoszowski - wytrawnyparlamentarzysta iprawnik czasow Zyg-
munta 111 Wazy, «Sobotka» 48.2-3 (1993), s. 175-188.

81 Lewandowska-Malec, Pisarz ziemski Jan Swoszowski autorem projektu re-
formy ziemskiego procesu sagdowego, [w:] Wielokulturowos$épolskiegopogranicza. Lu-
dzie - idee - prawo, red. A. Litynski i P. Fiedorczyk, Biatystok 2003, s. 243-258.

9Najwiecej pisze o niej J. ByliNski, przedstawiajac sejmy z lat 1611 i 1613.
Sprowadza sie to do 3-4 akapitdw, jeszcze mniej jest jednak w innych monogra-
fiach sejmow pierwszej potowy panowania Zygmunta I11; J. ByliNski, Sejm z roku
1611, Wroctaw 1970; Tenze, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984; B. Janiszew-
ska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984; K. Lep-
szy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego, Krakéw 1939; J. Maci-
szewski, Sejm 1607 r a zatamanie sie planéw reformypanstwa [w:] O naprawe Rze-
czypospolitej XVI-XVII w, s. 37-47; J. Rzonca, Ostatni sejm Rzeczypospolitej
w XV 1 wieku (sejm 1598), Opole 1993; Tenze, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. I: Bez-
owocny sejm z 1597roku, Warszawa 1989; W. Sobieski, Pamietny sejm (1606), War-
szawa 1913; A. Strzelecki, Sejm z 1605 r, Krakow 1921; J. Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce (1606-1609), I: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960.



no na dzien $w. Marcina (11 listopada) w Lubliniell Aby zabezpie-
czy¢ materialne podstawy uczestnictwa deputatow sejmiki zobo-
wigzano do wyznaczenia wynagrodzenia dla swych przedstawicie-
li2 Jak wiadomo, bardzo istotng cze$¢ reform miaty stanowi¢ zmia-
ny w procesie. Zwracano zwitaszcza uwage na uproszczenie poste-
powania do zapisu (ad inscriptionem) oraz egzekucji.

Niewatpliwie kierownictwo prac komisji mieli sprawowac¢ dwaj
najwyzsi rangg senatorowie - biskup chetmski Wawrzyniec Goslicki
iwojewoda krakowski Mikotaj Firlej. Zwraca uwage niezbyt liczna
grupa praktykéw - na 29 deputatow urzedy sgdownicze petnito za-
ledwie 1013 Do os6b dobrze obeznanych z prawem mozna réwniez
zaliczy¢ duchownych - wielokrotnego deputata do Trybunatu -
opata ledzkiego Mateusza Borzewskiego oraz juryste - kanonika
krakowskiego, Sebastiana Brzezinskiegold Mozliwe, ze istotng role

DUwzgledniono: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, 1, 1578-1620, wyd.
S. Kutrzeba, Krakdw 1932 (dalej: Akta krak.); Akta sejmikowe wojewddztw po-
znanskiego i kaliskiego, 1.1, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957 (dalej: Akta wiel-
kop); Lauda halickie, Akta grodzkie i ziemskie, XXIV, wyd. A. Prochaska, Lwow
1931; Lauda wiszenskie 1572-1648, Akta grodzkie i ziemskie, XX, wyd. A. Pro-
chaska, Lwow 1909, Akta betskie, oprac. W. Hejnosz, Biblioteka Zaktadu im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Rkps. 15964; A. Rembowski, Rokosz Zebrzydow-
skiego. Materiaty historyczne, Warszawa 1893; J. Czubek, Pisma polityczne z cza-
sow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, Krakow 1918.

1 Data zebrania sie komisji budzi pewne rozbieznosci. I. Lewandowska-Ma-
lec, Postulat reformy, cit., s. 70 ustala jg na 3 listopada, natomiast H. Wisner,
Rzeczpospolita Wazéw: czasy Zygmunta |11 i Whadystawa 1V Warszawa 2002, s. 58-59
nawet na 24 pazdziernika,. Tymczasem najbardziej usprawiedliwiong datg jest 11 li-
stopada - wtedy to przypada $wietego Marcina z Tours, (Chronologia polska, red.
B. Witodarski, Warszawa 1957, s. 247).

PVL, I, s. 282.

BBYyli to: podkomorzowie rawski - Spytek Zatuski i mielnicki - Kasper Debin-
ski, podstarostowie ptocki - Szczesny Meczynski i wielunski - Daniel Tulibowski,
sedziowie grodzcy brzeski - Kasper Galicki i inowtoctawski - Jan Niemojewski, pi-
sarz grodzki krakowski - Jan taczynski oraz podsedkowie sieradzki - Stanistaw
Zapolski, teczycki - Stanistaw Drwalewski i dobrzynski - Andrzej Czabski.

HJ. Ostrowski, Mateusz Borzecki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 11, Krakow
1936, s. 363; T. Glemma, Sebastian Brzezinski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1ll,
Krakow 1937, s. 41.



miat w tej komisji odgrywac, najlepiej znajgcy zagadnienia prawne,
Jan kaczynski. Cho¢ przynajmniej cze$é wyznaczonych do korektu-
ry oséb pobrata przeznaczone dla nich wynagrodzenie, do samego
zjazdu w Lublinie nie doszto, a przynajmniej nie przyniost on zad-
nych wymiernych efektow. Swiadczy o tym fakt, ze w 1590 r. szlach-
ta wielkopolska domagata sie, aby deputaci zebrali sie ponowniels
Jednak i tym razem nie dato to zadnych rezultatéw, skoro wkrotce
pojawity sie gtosy o koniecznos$ci wyznaczenia nowej komisji. Gdy
w 1592 r. wojski krasnystawski, Stanistaw Sarnicki przedstawiat
swoéj zbidr, Statuta i metryka przywilejow koronncyh, szlachta na sej-
mikach przedsejmowych postulowata wybranie nowych deputatow,
ktorzy mieliby oceni¢ jego przydatno$¢ dla oczekiwanej korekturyla
Krakowianie jednocze$nie domagali sie, zeby na tym nie poprze-
sta¢, lecz takze stworzy¢ jak najkrdtszy proces do zapis6wI17 Sejm
z 1592 r. zdominowany zostat jednak przez kwestie dotyczace pla-
now abdykacyjnych Zygmunta Ill i sgdu nad krélem, w zwigzku
z czym nowej deputacji nie wytoniono. S. Sarnicki dostat od monar-
chy medal oraz tysigc ztotych polskich nagrody, lecz pracy jego
sejm nie zatwierdzit - wydrukowano jg w 1594 r. jako zbiér prywat-
ny. Oficjalnie nie podano powodoéw, dla ktérych powyzszej pracy
nie zatwierdzono. Sugerowat je jednak, w przedmowie do swych
Statutéw Jan Januszowski: winna temu byta zta systematyka zbhioru
oraz niewystarczajgce wykorzystanie istniejagcych materiatéw nor-
matywnych18 Rok po wspomnianym sejmie szlachta ponownie do-

BStrony korrekturpraw i trybunatu aby doszta z tego sejmu korrektura wedtugpir-
szych konstytucjej, w czym jest wielgi error, Akta wielkop., s. 145.

BAkta krak., s. 185; Akta wielkop. s. 161, Lauda wiszenskie, s. 92-93.
T/Akta krak., s. 185.

BWiele w nim nie dostawato, a to nie wiedzie¢ gdzie czego szuka¢ byto, a nadto
przecie bez inszych statutéw i konstytucjej bydz nie mogto; zyczyli sobie tego wszyscy
aby taki statut bytnapisany w ktérym juz wszystko zgota byto bez apellowania do ksigag
drugich (J. Januszowski, Statuta, prawa i konstytucje koronne tacinskie i polskie
z Statutéw taskiego i Herburta i konstytucyi koronnych zebrane, Krakéw 1600,
wstep, strony nie paginowane).



magata sie wylonienia nastepnej komisji, w ktorej mieliby zasigs¢
deputaci prawa naszego umiejetnild Pojawiajgce sie w latach 1590-
1593 postulaty utworzenia nowej deputacji do korektury prawa
wskazywa¢ moga na brak wiary w to, ze poprzednio wybrana bedzie
w stanie podotac¢ temu zadaniu. O tym, ze nie byly to obawy bezza-
sadne, moze $Swiadczy¢ fakt, iz Zr6dta milczg o efektach dziatan tej
wyznaczonej w 1589 r. Przyczyn, ktdre powodowaty tak mizerne re-
zultaty mozemy sie tylko domysla¢. Jan Januszowski wspomina
0 powietrzu morowym, ktore uniemozliwiato zebranie sie w Lubli-
nie Wydaje sie jednak, ze gtéwna przyczyna lezata w ociezatosci
tak licznej komisji. Nalezy do tego dodaé¢ stosunkowo niewielki -
zaledwie okoto potowy cztonkéw - w niej udziat prawnikéw - prak-
tykéw. Jednocze$nie pomimo tego, ze deputaci prawdopodobnie
nawet nie zebrali sie na posiedzenie2, podejmowano pewne dziata-
nia zmierzajgce do stworzenia korektury. W zwigzku z nig bowiem,
na polecenie i pod mecenatem M. Firleja swdj zbior w latach 1596-
1600 stworzyt J. Januszowski. Prawdopodobnie miat sie on docelo-
wo sta¢ sama korekturg, lub przynajmniej jej podstawa2 Tym pla-
nom przeszkodzita Smier¢ wojewody krakowskiego, a poszukiwanie
nowych protektorow w osobach kasztelana wojnickiego (a od
1603 r. marszatka wielkiego koronnego) Zygmunta Myszkowskiego
lkanclerza Jana Zamoyskiego okazato sie nieskuteczne. Zaintere-
sowano sie tym projektem na sejmie w 1601 r. - podkres$lajgc m.in.
konieczno$¢ ponownego wydania go drukiem (zapewne w zmienio-

19 auda wiszenskie, s. 95.
DJ. Januszowski, op. cit., wstep, strony nie paginowane.

21W 1600 r. zniecierpliwiona szlachta krakowska w instrukcji sejmikowej doma-
gata sie ustanowienia kar na deputatéw w razie niestawienia sie na prace komisji:
Correctura iurium aby sine mora doszta, staracsie o to majapanowie postowie, ape-
na aby beta naméwiona na tych, ktorzyby sie na nie nie zjachali iforum (Akta krak.,
s. 237). Z kolei J. Januszowski w 1602 r. pisat: ,,ilekro¢jedno korrektura dojs¢ mia-
fa, tylekro¢ zawsze przypadaly przekazy takie, ze nigdy nie dochodzita”, Wywod Jana
Januszowskiego i obmowa z strony ststutdw koronnych, od siebie dla korrekturypraw
sporzadzonych, spisanych i wydanych., [w:] Dwie broszury, cit., s. 13).

2J. Januszowski, op. cit, s. 4.



nym uktadzie, gdyzjuz w 1602 ukazat sie on sporzgdzony wedle po-
rzadku alfabetycznego)2 W s$réd konstytucji dotyczacej wyboru na-
stepnej komisji jednak nie wspomniano o nim jako o pierwowzorze
korektury2d W 1603 r. jeszcze sejmik proszowicki bezskutecznie
upominat sie o przyjecie tej kompilacji i wynagrodzenie jej autorax
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w tym, iz Statuta
Januszowskiego, (podobnie do poprzednich prac Herburta i Sar-
nickiego) byty tylko bardzo obszernym zbiorem wydanych konsty-
tucji. Nie wnosity one zadnych zmian w dziedzinie procesowej, cze-
go domagata sie konstytucja z 1589 r. Mdégt to by¢ zresztg jeden
z zarzutéw wobec nich, skoro sam autor p6zniej przyznat, ze krét-
szy proces i szybsza egzekucja necessario sgpotrzebneX

W zwigzku brakiem efektdw ijednoczesnymi, nieustajgcymi zgda-
niami korektury prawa wysuwanymi na sejmikach przez szlachte, na
sejmie w 1601 r. wybrano nowg deputacje. Miata na to wptyw takze
$mieré w 1600 r. M. Firleja, kierujacego dotychczas jej pracami. Obo-
wigzek ten przeszedt zapewne na Wawrzynca Goslickiego, wéwczas
juz biskupa poznanskiego2. Warto zauwazy¢, ze na 26 jej cztonkow -
14 (w tym wszyscy duchowni) uczestniczyto juz w deputacji z 1589 r.
Ponadto uwage zwraca bardziej fachowy skiad wybranych: na 17
przedstawicieli szlacheckich - 12 petnito funkcje sgdoweZ Wsréd

B B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603, Byd-
goszcz 1984, s. 69.

2Liczyi na to sam J. Januszowski, op. cit., s. 78 czemu wyraz dai w liscie do
J. Zamoyskiego, w ktérym miai pretensje do posibw o pominiecie jego pracy
w konstytucji o korekturze prawa.

BZapanem Januszowskim przyczyni¢ sie, aby statutjego bytprzyjet, i naprace je-
go, takze koszty, aby wzglad byt (Akta krak., s. 248).

BJ. Januszowski, op. cit., s. 15.

ZJ. Januszowski, op. cit., s. 18-19 w poszukiwaniu poparcia dla swojego dzieia
udai sie wiasnie do niego ,,jako naprzedniejszego korrektora praw koronnych™.
W. Goslicki miat mu doradzi¢ zmiane systematyki kodeksu na uktad alfabetyczny.

BPonownie wybrano - sprawujacych dalej swe funkcje zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci: S. Drwalewskiego, K. Galickiego i K. Debinskiego. Ponadto po-
wtoérnie uczestniczyli w komisji S. Zapolski wowczas podstarosci wielunski oraz



nich znalazto si¢ dwdéch wybitnych praktykéw, bardzo cenionych
przez wspotczesnych - Andrzej Rzeczycki, woéwczas podkomorzy lu-
belski, aw 1585 r. instygator krolewski w sprawie Zborowskich, oraz
pisarz lwowski Jan SwoszowskiXQ Wida¢ wiec, iz druga komisja byta
juz znacznie lepiej przygotowana do czekajacego jg zadania. Jedno-
cze$nie tylko nieznacznie zmniejszono jej liczebno$¢, co stanowito na
pewno jedng z gtbwnych wad. Zmieniono tez sposéb optacania czton-
kéw. Tym razem zdecydowano, ze deputatom przystuguje wynagro-
dzenie w wysokos$ci dwaoch groszy z tanu, ktére zbiera¢ mieli poborcy
wraz innymi uchwalonymi podatkami3 By¢ moze odestanie tej kwe-
stiiw 1589 r. na sejmiki (ktére same miaty decydowac o sposobie wy-
nagrodzenia) spowodowato rézne perturbacje w wyptacaniu sala-
rium, skoro przyjeto takie rozwigzanie. Zresztg i tym razem nie obyto
sie bez problemoéw. Z jednej strony pojawity sie gtosy Swiadczace
o tym, ze pienigdze te niektorym cztonkom wyptacono pochopnied,
z drugiej za$ konstytucja sejmowa z 1607 r. nakazywata wyptate nalez-
nosci tym deputatom do korektury, ktérzy jeszcze ich nie otrzymali2

Pawei Grabowski, juz sedzia sandomierski. Dotgczyli do nich: podkomorzy lubel-
ski Andrzej Rzeczycki; starosta sochaczewski Stanistaw Radziejowski; sedziowie:
inowroctawski - Daniel Tulibowski, dobrzynski - Zygmunt Szuminski, oraz cie-
chanowski - M. Krasowski; pisarze: lwowski - Jan Swoszowski i grodzki krakowski
- Piotr Ziemecki.

DW. SokoJowski, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty
iparlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 50-51.

VL, 11, s. 389-390.

3JAkta wielkop, s. 257 (1602 r.), Akta krak., s. 246 (1603 r.), J. Czubek, op.cit.,
Krakow 1918, I, s. 433.

Iz z niektorych wojewddztw opowiadali sie postowie ziemscy, ze do tego czasu de-
putatom przedtym naznaczonym na korrekture praw nie sg salaria ich wydane, a na
inszych miejscach przypoborcach zatrzymane, postanawiamy [...] kazdy powinien od-
dac one do rak deputata wojewoddztwa swojego, (VL, Il, s. 446). Dzieki zachowanym
materiatom sejmikowym mozna prze$ledzi¢, jak wygladata sprawa wynagrodzenia
w Wielkopolsce. Wyznaczeni poborcy faktycznie zebrali - przynajmniej czesciowo
- pienigdze przed kwietniem 1602 r. Szlachta zebrana na sejmiku posejmowym 11
kwietnia postanowita jednak wstrzymac sie z ich wyptaceniem poniewaz postano-
wiony zjazd nie doszedt do skutku (Akta wielkop., s. 240). W grudniu 1602 r. na



Nowa komisja miata zebra¢ sie w dzien sw. Marcina w Lublinie.
Nie doszto jednak do tego z powodu szalejgcej w 1601 r. zarazy;
sprawe skomplikowata takze Smier¢ jednego z deputatéw - S. Bo-
rzewskiego. Nie uregulowano bowiem sposobu powotywania na-
stepcow w takich sytuacjach. Korektorzy nie zebrali sie takze na
zjazd w Warszawie w 1602 r.33 po czym komisja najprawdopodob-
niej zaprzestata swej dziatalnos$ci. Nie mamy bowiem zadnych
wzmianek Swiadczacych o jakims$ jej dziataniu, co wiecej - szlachta
nieustannie domagata sie zjechania deputatéw na obrady. Instruk-
cja sejmiku w Proszowicach z 1603 r. gtosita np. iz:panowie deputa-
ci, naznaczeni do tej korektury stawic sie maja za tym sumptem, ktdry
im jest naznaczony3 Uwage na to, ze planowane zjazdy nie doszty
do skutku zwracali rokoszanie: Korektura iurium skrzypigc idzie.
Mianujg correctores, ktérzy nigdy sie nie zjezdzajgdh Takze ksigdz
Krzysztof Podkanski we wstepie swojego dzietka wydanego
w 1607 r. stwierdzat o korekturze: do skutku swego czeScigprzez za-
krocenie smierci oséb niektorych, na to deputowanych, czescig ob le-
galia impedimenta nie przyszto®d W zwigzku z tym, ze prace komisji
przez kilkanascie lat nie przynosity zadnych wymiernych efektdw,
zaczeto rozwazaé kwestie zmiany jej ksztattu. Dostrzezono, ze zbyt
wielu deputatow wptywa niekorzystnie na efektywno$é dziatania.
Stad pojawialy sie postulaty zmniejszenia jej liczebnos$ci. Biskup
krakowski, Piotr Tylicki na sejmiku przedsejmowym w Proszowi-

sejmiku przedsejmowym zdecydowano, aby $rodki przeznaczone na korekture
z wojewodztwa kaliskiego zapieczetowac i zdeponowaé, wraz z zebranymi na
oczyszczenie Warty, na zamku poznanskim (Akta wielkop., s. 258). To samo uczy-
niono dwa lata pézniej z pieniedzmi z wojewodztwa poznanskiego, ktére prawdo-
podobnie wtedy dopiero wplynety od poborcow (Akta wielkop., s. 266).

3J. Januszowski w Obmowie wydanej w grudniu 1602 r stwierdzit: gdy potym
zjazd ani w Lublinie ani w Warszawie nie doszedt, (Tenze, op. cit., s. 18). Zjazd war-
szawski miat mie¢ - zapewne - miejsce albo podczas obrad sejmu w 1602 r., albo
tez zostat wyznaczony na tradycyjng date 11 listopada owego roku.

3Akta krak., s. 246.

3J. Czubek, op. cit,, 11, s. 433.

PK. Podkanski, Poprawapraw, cit., s. 1



cach, w swoim wotum mowigc o korekturze zwracat np. uwage: aby
sie ona nie tak wielu poruczyta, nam quod a multis curatur, a nemine
curatur, ale dwiema dobrym albo ijednemu3’ Nie bez znaczenia byty
z pewnoécig takze jego wtasne dosSwiadczenia z pracy nad korektu-
rg pruska, w ktorej odgrywat aktywng role3 Zdanie biskupa kra-
kowskiego musiato wywrzeé na zgromadzonej tam szlachcie pewne
wrazenie, skoro w instrukcji znalazt sie punkt gtoszacy potrzebe
zmniejszenia liczby deputatow3® Jej ograniczenia domagata sie
rowniez szlachta wielkopolska, dodajac, aby sprawy korektury od-
da¢ w rece prawnikdéw: zleci¢ czterem biegtym iprawo dobrze umie-
jetnym, zeby z osobna kazdy swoje iudicium o poprawie i skréceniu
procesu na piSmie czynitina sejm sub censura Reipublicae i wszech
stanow podano to betoA) Powierzenie reformy prawa fachowcom,
ktdrzy mieliby potem przedstawi¢ rezultaty swojej pracy postulo-
wat takze tukasz Gdérnicki. W swoim dialogu Polaka z Wtochem
stwierdzit on na temat korektury: wiele by méwi¢ potrzeba a lu-
dziom madrym, niemtodym, cudzych ziem, praw i obyczajow swiado-
mym i trzeba by na tym kilka lat strawi¢4l Bardzo ciekawe jest za-
znaczenie potrzeby znajomosci obcych praw. By¢ moze Gornicki
piszgc to opierat sie na roli, jakg przy stanowieniu Il Statutu litew-
skiego odegrali doktorzy praw cudzoziemskich - Augustyn Rotun-
dus i Piotr Rojzjusz. Nie zawsze jednak dostrzegano podobng ko-
niecznos$¢, skoro pojawiaty sie tez i zdania przeciwne: Na stanowie-
nie albo korrekture prawa $miatbym prosi¢, aby ludzi nazbyt wprawie
madrych nie zbierano, zwtaszcza tych coprzedtym prokuratorami by-

JAkta krak., s. 330.

BZ. Zdrojkowski, Korekturapruska - jejpowstanie, dzieje orazjej rola w historii
polskiej jurysdykcji, «<CPH» 13.2 (1961) s. 118.

IKorrekturapraw iz dla wielu obranych deputatéw nie mogta wzigé¢ skutku, staraé
sie 0 to, aby w mniejszq liczbe ze wszystkich czesci Korony naznaczone byty pewne
osoby, (Akta krak., s. 333).

MAkta wielkop., s. 257-258 (1602 r.).
4. Gérnicki, Pisma, I, wyd. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 443.
#Sposdb podajacy, cit, s. 24-25.



wali®2 Tylko to, zdaniem anonimowego autora z czasow rokoszu
sandomierskiego, mogto gwarantowac stworzenie prostego i nie-
kosztownego prawa.

Zadania naprawy prawa nasility sie w trakcie rokoszu sando-
mierskiego - wspominali o tym na swoich zjazdach rokoszanie, po-
stulat ten wysuwano rowniez na sejmikach4d Pod wptywem po-
wszechnego nacisku opinii, na sejmie w 1607 roku reasumowano
konstytucje dotyczgcg correctury iurium, naznaczajac zjazd deputa-
tow na 11 listopada tegoz roku do Warszawy. Ponadto uregulowa-
no, izw przypadku $mierci wyznaczonego cztonka komisji szlachta
miata wybraé nowego przedstawiciela na sejmiku deputackim4#
Tym razem, w przeciwienstwie do lat poprzednich, obrady komisji
przyniosty pewne rezultaty. Ot6z na nastepnym sejmie w 1609 r.
ponownie uchwalono konstytucje o koniecznosci stworzenia korek-
tury prawa, w ktérej jednak stwierdzono: A z strony ukrdceniapro-
cessu prawnego, iz produkowany byt pewny process od deputatow
przesztych w Warszawie napisany, tenprzy instrukcjach na sejmikipo-
wiatowe rozestan bydz ma4k Niewatpliwie chodzito tutaj o Postepek
prawny skrécony J. Swoszowskiego, rodzi sie tylko pytanie kiedy
projekt ten powstat. Szlachta zgromadzona na sejmiku proszowic-
kim w 1608 r. stwierdzata: Korrekturapraw iz dla wielu obranych de-
putatow nie mogta wzigé skutkudg co mogto Swiadczyé, ze komisja
nie zebrata sie. K. Podkanski we wstepie swojej pracy Poprawapraw
i sposéb statutu spisanego podtug konstituciey 1589, 1601, 1607 za-
miescit tez protestacje z 12 listopada 1607 r., ztozong ze wzgledu na
nieprzybycie cztonkéw komisji. Dokonat jej deputowany z woje-
wddztwa krakowskiego, Mikotaj Kowalewski4r. Tyle tylko, ze wpisat

8)J. Czubek, op. cit., I, s. 296, s. 433; 111, s. 103, 136; A. Rembowski, op. cit.,
s. 91, 293, Akta krak., s. 276, Akta wielkop. s. 308, Lauda wiszenskie, s. 122. Por. I.
Lewandowska-Malec, op. cit., s. 72-73.

4AVL, I, s. 436.

HVL, I, s. 469.

MAkta krak, s. 333.

4K. Podkanski, Poprawapraw, cit., s. 2-3.



ja w grodzie lubelskim! Deputaci natomiast jako miejsce zjazdu
mieli naznaczong Warszawe, o czym przeciez wiedziata szlachta
krakowskad Z drugiej strony: cytowana powyzej konstytucja
z 1609 r. sugeruje, ze zjazd jednak odbyt sie w wyznaczonym termi-
nie. Dodatkowego argumentu za tym, ze projekt Swoszowskiego
powstatjuz w 1607 r. i zostat przedstawiony w trakcie obrad komisji
dostarcza Janusz Bylinski. W artykule dotyczacym pisarza lwow-
skiego wykorzystat on m.in. zrédta znajdujace sie w archiwum
gdanskim. W jednym z nich znalazta sie wzmianka: Spos6b wskro-
ceniapostepku prawnegopo polsku spisany do korekturypraw Panom
Senatorom duchownym i $wieckim na zjezdzie warszawskim o Sw.
Marcin podany roku 1607 przez pana Swoszowskiego pisarza lwow-
skiego pilnie zebrany i napisanyf To rozwiewa watpliwosci, co do
datacji samego projektu. Nie do korica wyjasniajednak kwestie: czy
zjazd korektorow sie odbyt czy tez nie. Zastanawia bowiem
wzmianka podaniu projektu panom senatorom duchownym
i Swieckim, gtucho natomiast o przedstawicielach szlachty, licznie
wybranych do owej komisji. Bardzo mozliwe, ze ich czes$¢, zoriento-
wana opozycyjnie, wobec fiaska sejmu z 1607 r. zjazd warszawski
po prostu zbojkotowata. To mogtoby ttumaczyé pojawienie sie
przedstawiciela prorokoszowo nastawionej szlachty krakowskiej
nie w Warszawie, leczw Lublinie®

Pomimo tego, ze konstytucja z 1609 r. nakazywata rozestanie
wspomnianego projektu na sejmiki, prawdopodobnie nie doszto do
tego. W zwigzku z tym zostat on przedstawiony podczas nastepne-
go sejmu w 1611 r. wykorzystujac fakt, ze jego autor przewodniczyt

BW legacji na sejmik relacyjny w Proszowicach w 1607 r. znalazt sie nastepuja-
cy punkt: ,,Tamze [w Warszawie - A.M.] zaraz maja sie znies$¢ deputaci od sejmu
iod W [asz] M [osciéw] ad correcturam iurium, Akta krak., s. 321).

MCyt. za J. Bylinski, Jan Swoszowski, cit., s. 151.

PRokoszanie wzywali do zbojkotowania obrad sejmowych w 1607 r. Jednak je-
dynie sejmik krakowski nie wybrat postéw na sejm i wojewddztwo to nie bylo na
nim reprezentowane, (J. Maciszewski, Sejm 1607 r. a zatamanie si¢ planéw refor-
mypanstwa [w:] O naprawe RzeczypospolitejXVI-XV1I w., Warszawa 1965, s. 41).



wowczas obradom. odczytano go w izbhie poselskiej 24 pazdzierni-
ka (sejm trwat do 7 listopada) i spotkat sie on z bardzo przychyl-
nym przyjeciem5L Zdecydowano jednak, ze ostateczng decyzje co
do dalszych losow projektu podejmie nastepny sejm i w tym celu
projekt zamieszczono jako dodatek do konstytucji juz uchwalo-
nych, tak zeby mozna byto sie z nim zapozna¢® W oczach szlachty
nie znalazt on jednak uznania. Wielkopolanie w instrukcji przedsej-
mowej stwierdzali wprost: De correctura iurium i o skréceniu proce-
su moéwic¢ pod ten czas nie znidzie sie, podanie tez przesztego sejmu
przy konstytucjach wydrukowanych nie dosy¢ nam czyni® Takze
szlachta krakowska nie zaakceptowata go, domagata sie bowiem
utworzenia nowej komisji do poprawy prawa, ztozonej tym razem
z niewielkiej liczby prawnikéw 54 W obec takiej postawy tzw. gérnych
sejmikdw los projektu byt przesagdzony® Obrady pierwszego sejmu
z 1613 r. zdominowata palgca kwestia zaspokojenia zadan skonfe-

51]. ByIiNski, Sejm z roku 1611, cit., s. 201-202. Autor ten sgdzi, ze istniaia - na-
wet - okazja, aby projekt Swoszowskiego przyjeto na tym sejmie, za$ odestanie go
do przeanalizowania na sejmiki okazato sie btedne. Na marginesie warto wskazac¢
drobna niescistos$¢ - nigdy nie miat on by¢ ,,projektem przepiséw prawa karnego”
jak to okreslit J. Bylinski.

B®Skrdcenie postepku prawnego po polsku spisane i na ten sejmpodane przez uro-
dzonego Jana Swoszowskiego, pisarza ziemi Iwowskiej, przy bytnosci niektérych depu-
tatow w Warszawie na korrekture iurium obranych, do druku podac¢ roskazalismy,
a to dlatego, abypo wojewddztwach na sejmikach stany wszystkie o nim wiadomosé
wzigwszy, deklaracjg uczynili, za ktdra naprzysztym sejmie, jesliby sie wedle niego za-
chowac chcieli, abo tez w czym go poprawic potrzebowali, publikacjg uczyni¢ rozka-
zemy, VL, Il s. 6.

BAkta wielkop., s. 418.

B Correctura iurium abyprzez sze$¢ niedziel te sejmowe wysadzona niewielkg licz-
ba jurystow byta, ktdrzybyja spisawszy podali do wojewddztw censurae za$ subiicien-
do braciej, Akta krak. s. 346.

%O wplywie najwazniejszych sejmikéw na opinie pozostatych w kwestii korek-
tury dobrze $wiadczy nastepujacy punkt instrukcji sejmiku betskiego z 1587 r.:
O poprawe trybunatu, jesliby correctura in toto by¢ nie mogta przystuchiwac sie, co
gorne ziemie mowi¢ beda maja sie tedy z inszymipany posty porozumiwac, Akta bet-
skie, s. 28.



derowanych zotnierzy z wojny moskiewskiej oraz inflanckiej. Nad
Postepkiem prawnym skréconym nie byto w zwigzku z tym wiasciwie
wiekszej dyskusji. Postanowiono jedynie, ze: Proces urodzonego Ja-
na Swoszowskiego, podkomorzego lwowskiego, in volumen legum na
przesztym sejmie wpisany, iz sie¢ obywatelom Panstw naszych nie zda,
kasujemy5 Za swoim postem ijego projektem ujat sie jeszcze sej-
mik wiszenski, ktéry peten oburzenia wskazywat, iz nie wyrazono
zgody na konstytucje znoszacg Postepek prawny skrocony na ze-
sztym sejmie. Domagano sie takze ukarania osoby, ktéra wpisata jg
do sejmowych uchwat5. Pomimo tak ostro sformutowanej instruk-
cji tego sejmiku, do sprawy projektu Swoszowskiego na nastepnym
sejmie juz nie powrdcono - nie miat on zbyt wielu obroncéw wsrdd
innych wojewodztw R

IIl. Postulaty zmian w procesie

obok zadan skrdécenia przez komisje procedury, wysuwano takze
szczegbtowe propozycje zmian. W wykorzystanych zrddtach z lat
1588-1613 udato sie wyodrebnic¢ ich tgcznie 148. Katalog najczesciej
postulowanych zmian szczeg6towych przedstawia sie nastepujgco:

Zest. 1. Najczesciej postulowane zmiany w procesie w latach
1588-16133

BVL, I, s. 95.

5 Skrocenie processu prawnego przez Imci pana Jana Swoszowskiego, podkomo-
rzego Iwowskiego, iz naprzesztym sejmie bez wiadomosci pozwolenia standw zniesio-
no, stara¢ sie¢ majg, aby na uznanie stanéw byto przypuszczono, a ten, ktory topriva-
timpodat, aby bytkaran, Lauda wiszenskie, s. 139).

BJ. ByliNski, Dwa sejmy z roku 1613, cit., s. 196-197.

B Zestawienie wiasne na podstawie: Akta befskie; Akta krak.; Akta wielkop.;
Lauda halickie; Lauda wiszenskie; J. Swoszowski, Postepek prawny skrdcony, VL,
111, s. 35-43; A. Rembowski, op. cit.; J. Czubek, op. cit.;Dwie broszury, cit.; Jakuba
Zawiszy z Kroczowa, cit.; £. Gornicki, O wolnosci, prawie, i obyczajach polskich.
Rozmowa Polaka z Wiochem, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1855; J. Suski, op. cit.;
Trzy broszury, cit.



Proponowane zmiany ilo$¢ postulatow

Zapewnienie kolejnosci rozpatrywania spraw wedle 9
regestru
Niedopuszczanie prokuratoréw bez okazania 8

petnomocnictwa od mocodawcy

Nieznoszenie wyrokow sgdow trybunalskich
usprawnienie prac sagdu sejmowego

Wzmocnienie sil starosty przy dokonywaniu egzekucji

Ograniczenie stosowania nadzwyczajnych
Srodkow przeciw wyrokowi®

Ukrocenie citatio calumniatoria

ograniczenie stosowania apelacji

skrocenie toku postepowania egzekucyjnego@l
Zmiany w stosowaniu recenti crimine
ineminem captivabimus

Nieuwzglednianie dowodu z libri beneficiorum 5
w sporach z duchownymi

~N ~ 00

o o1 01 o

Bardzo charakterystyczny jest fakt, ze trzy najczesciej wysuwa-
ne postulaty - a wiec: zapewnienie przestrzegania regestru@ nie-
dopuszczanie do sprawy prokuratorow bez okazania przez nich
petnomocnictwa (absque plenipotentia)® oraz utrzymanie wyro-

®+t acznie ze zmianami w sposobie pozywania, gdzie wyraznie stwierdzano, ze
majg one na celu ograniczenie stosowania male obtentum. Zaliczytem do kategorii
nadzwyczajnych srodkéw przeciw wyrokowi male obtentum, nieSwiadomos$¢ proce-
SOwg oraz gravamen.

@Uwzglednitem w tym punkcie tylko konkretne postulaty zmian.

®Regestr miat zapewni¢ odpowiednig kolejnos¢ sadzenia spraw - zgodnie z ich
kategoria, miejscem oraz czasem wniesienia. Jego przestrzeganie byto szczegélnie
istotne w sgdzie sejmowym. Praktyka tego sagdu musiata by¢ daleka od ideatu - je-
den z rokoszan pisat, peten rozgoryczenia, po sejmie w 1607 r.. O wpisowanie
w ksiegi grodzkie regestrow umysinie wzmianki nie uczyniono ipoenam, takze forum
na tych, ktdrzyby wariowali regestr, opuszczono, aby siepo staremu w tem zeszto ma-
chlowac, J. Czubek, op. cit., Ill, s. 315.

BZastepca procesowy winien okaza¢ petnomocnictwo do wystepowania przed
sadem udzielone przez klienta na poczatku postepowania. Nie przestrzeganie tej



kow sadéw trybunalskich jako ostatecznych - odnosity sie do
zmian nie w prawie lecz w praktyce. Wszystkie wymienione kwe-
stie byty bowiem juz uregulowane przez prawo i propozycje
zmierzaty do jego przestrzegania. Podobnie przy ograniczeniu
stosowania apelacji, na 5 propozycji zmian, 3 odnosity sie do za-
kazu odwotywania sie od interlokutow nie powodujgcych upadku
w sprawie gtownej oraz w sprawach do zapisu. Tymczasem zakazy
te juz istniaty. Nalezy takze dos$¢ ostroznie podej$¢ do postulatu
nieznoszenia wyrokow trybunalskich. Pojawit sie on sie w okresie
rokoszu sandomierskiego (na 8 propozycji reform 5 wysuwanych
byto przez pisma rokoszowe, za$ pozostate 3 pochodzity z sej-
mikéw z lat 1606-1607) i dotyczyt podwazania dekretow przez
krolewskie sady zadworne. Wydaje sie zatem, ze w daleko wiek-
szym stopniu wyptywatl on z dwczesnej sytuacji politycznej niz
praktyki sagdowej.

Jesli zas chodzi o domaganie sie zwiekszenia sit staroscinskich to
trzeba zauwazy¢, ze wysuwane propozycje byty dosé mgliste. Spro-
wadzaly sie one do ogo6lnikowego stwierdzania takiej potrzeby,
wskazywania na konieczng pomoc sit, ktérymi dysponowat krol&
albo tez zgdania powiekszania kar naktadanych na szlachte za nie-
stawienie sie na wezwanie starosty w celu dokonania zajazdué Je-
dynie £. Gornicki przedstawit konkretne rozwigzania: utworzenie

zasady doprowadzito do naduzy¢ skutkujgcych Swiadomym przecigganiem sprawy.
Ot6z pozwany mogt w trakcie procesu stwierdzi¢, ze prokurator dziatat bez jego
petnomocnictwa. Powodowato to niewazno$¢ wszystkich przeprowadzonych do tej
pory czynno$ci procesowych z jego udziatem. Ubolewat nad takim stanem rzeczy
pisarz grodzki przemyski, Jedrzej Suski piszac: A gdy Actor z wielkim kosztem do
banicjej wszytek Procesprzewiodszy, spodziewa si¢ pewnej istoty, w ten czaspryncypat
stanie i odprzysiagszy sie Prokuratora znowu sprawe z poczatku zacigga; i tak Actor
dwakro¢ i dwiema Processami sprawe wygrawac musi, z wielkim kosztem i naktadem
swym, J. Suski, op. cit., s. 10. O podobnym procederze wspominat takze tukasz
Gornicki: owe wykretniki, ktdrzy sie zapierajg swych prokuratorow iprzysieze, ze mu
nieporuczat od siebie méwi¢; £. Gérnicki, op. cit., s. 64.

@Sposob podajacy droge, cit., s. 26, J. Suski, op. cit., s. 13.

®Sposob podajacy droge, cit., s. 26; J. Swoszowski, op. cit., VL, 111, s. 42,



sit policyjnych, utrzymywanych z majgcego powstac¢ skarbu pospoli-
tego, reforma sgdu staroScinskiego, zniesienie udziatu szlachty
w egzekwowaniu wyrokéw® Tak wiec, cho¢ dostrzegano potrzebe
zmian i wzmocnienia starostow, to brakowato odwazniejszych pro-
jektow reform. Realng poprawe mogto natomiast przynies¢ tylko
utworzenie statych sit porzadkowych i odejscie od modelu egzeku-
cji opartego na zasadzie samopomocy. Rowniez wséréd zadan
usprawnienia dziatalno$ci sagdéw sejmowych, trzy byty bardzo og6l-
ne: dotyczyty ustalenia mato sprecyzowanego sposobu, ktéry miat
poprawic¢ ich efektywno$¢, badz tez wzywaty krola do wiekszej pil-
nos$ci w sadzeniu spraw6r.

W érdd najczesciej wysuwanych postulatéw znalazty sie takze
konkretne projekty reformujgce postepowanie: odnosity sie one
do skrécenia egzekucji® zmian w stosowaniu neminem captivabi-
mus® oraz usprawnienia prac sadu sejmowegoM@ Do nich mozna
zaliczy¢ takze propozycje zmian majacych na celu zaprzestanie

®t. Gornicki, op. cit. s. 85-88.
6/Akta belskie, s. 63, 71; Akta wielkop. s. 263.

B K. Podkanski i J. Zawisza proponowali zniesienie dwoch etapéw egzekucji
podczas ktdérych orzekano kary pieniezne. W razie niespetnienia $wiadczenia na
terminie przypowieszczonym nastepowac miata od razu intromisja w dobra pod
grozba skazania na banicje w przypadku jej niedopuszczenia, Wizerunek korrektury
prawa, cit., s. 14-15; Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit., s. 25. J. Swoszowski, op. cit.,
w swym projekcie zakladat zniesienie jednego stopnia postepowania egzekucyjne-
go, skasowanie zasgdzania vadium triplicatum, oraz skrdcenie czesci terminow;
VL, 111, s. 42.

®Powialy sie gtosy wzywajgce do ograniczenia stosowania tego przywileju wo-
bec przestepcdw - sprawcow najciezszych zbrodni, Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit.,
s. 45; J. Suski, op. cit,, s. 17-21; £. Gornicki, op. cit., s. 85; J. Czubek, op. cit., II,
s. 296. Szerzej: M. Mikotajczyk, Tymczasowe aresztowanie wpolskiej mysliprawni-
czejXVI-XVIlIwieku, «Studia luridica Silesiana» 11 (1986), s. 106-119.

OProponowano zwotanie osobnego sejmu poswieconemu tylko rozsadzeniu za-
legtych spraw (Akta krak., s. 188), przedtuzenia trwania sesji sadowej na pewien
okres po zakonczeniu obrad (Akta wielkop., s. 257, 277; Jakuba Zawiszy z Krocze-
wa, cit., s. 28-29). £. Gdrnicki, op. cit., s. 113 wysunat nawet postulat permanent-
nego sprawowania sgdownictwa karnego przez krola i ,,rade pospolita”.



zniestawiania w pozwach, czyli wygotowywania ,,pozwéw potwar-
nych” (citatio calumniatoria). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
to, iz termin ten byt uzywany niejednoznacznie. Mdégt on ozna-
cza¢ uzycie w pozwie uszczypliwych sformutowan dotykajgcych
czci drugiej osoby7, jak rowniez bezpodstawne pozwanie w spra-
wach karnych przed sad sejmowy7 W $r6d zmian odnoszgcych
sie do tego zagadnienia najczesciej postulowano doprecyzowa-
nie przepisOw oraz zaostrzenie kar7 Specyficzny charakter mia-
to zadanie wstrzymania uznawania mocy dowodowej wpiséw do
ksigg parafialnych (libri beneficiorum) do czasu compositio inter
status. Dotyczyto to gtdwnie drazliwego tematu ptacenia dziesie-
ciny, ktorej wysokos¢ tam wpisywano. Wysuwata je gtownie
szlachta nastawiona prorokoszowo, ws$réd ktorej byto wielu in-
nowiercow 74

Interesujace jest takze zestawienie wszystkich postulatow zmian
wysuwanych przez szlachte z zachowaniem podziatu na poszczeg6l-
ne dziaty procesu.

Tab. 1. Postulaty zmian w procesie w latach 1588-16137%A

7 Zaznaczalk to J. taczyNski, Kompendium sadéw Kréla Jego Mosci, wyd. Z Ko-
lankowski, [w:] Zapomniany prawnik XV 1 wieku Jan tgczynski i jego ,,Kompen-
dium sadéw Krola Jego Mosci”. Studium z dziejowpolskiej literaturyprawniczej, To-
run 1960, s. 90: W ktérym wypisaniu rzeczy nie majg byc¢ ktadzione stowa dotkliwe,
uczciwo$¢, dobra stawe czyje urazajace, zwhaszcza in civilibus causis.

2Ustanawiala to konstytucja z 1557 roku, reasumowana z pewnymi zmianami
w 1588 r. Jesli osobe pozwano bezpodstawnie to powoda skazywano na wysoka ka-
re - 200 grzywien i 12 tygodni wiezy dolnej. Wytgczono jednak sytuacje, gdy po-
zwany udowodnit swojg niewinnosé tylko przez przysiege, VL, Il, s. 52-53, 256).

BLauda wiszenskie, s. 101-102; Akta krak., s. 185, 236, 256, 279.

4 A. Rembowski, op. cit., s. 306; J. Czubek, op. cit., Il, s. 125; Akta wielkop.,
S. 346; Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit., s. 46-47.

‘BTabela whasna na podstawie: Akta belskie; Akta krak. ; Akta wielkop. ; Lauda
halickie; Lauda wiszenskie,; J. Swoszowski, Postepek prawny skrocony; A. Rem-
bowski, op. cit.; J. Czubek, op. cit.; Dwie broszury, cit.; Jakuba Zawiszy z Kroczowa,
cit.; £. Gornicki, op. cit.; J. Suski, op. cit.; Trzy broszury, cit.



Akta Pisma Prace  tgcznie Procent

sejmi- roko-  prawno-

kowe szowe polityczne
Strony procesu 5 4 6 15 10%
i zastepcy procesowi
Pozew 8 1 13 22 15%
Terminy i dylacje 2 1 8 1 7%
Rozprawa 9 5 3 17 11%
Postepowanie 4 2 6 12 8%
dowodowe
Wyrok 8 2 16 11%
Srodki prawne 2 2 6 10 7%
przeciw wyrokowi
Postepowanie 2 4 13 19 13%
egzekucyjne
Koszty procesowe 3 2 2 7 5%
odrebnosci w poste- 9 2 8 19 13%
powaniu karnym
Razem 50 31 67 148 100%

Zaskakujace jest to, ze najwiecej zmian postulowano w zakresie
pozwow, choé¢ byty one doktadnie uregulowane przez Formulapro-
cessus. Wiekszos$¢ z nich - 13 na 22 - byta proponowana przez lite-
rature prawno - polityczna. Z tych 22 postulatéw najliczniejsza
grupa, bo az 6, dotyczyta citatio calumniatoria. Nastepne reformy
miaty dotyczy¢ sposobu doreczenia pozwu oraz skitadania relacji
z tej czynnos$ci przez woznego, oraz terminalnosci - wszystkie te
kwestie poruszano trzykrotnie. Warto przy tym zauwazy¢, ze poto-
zenie pozwu i relacje woznego czesto w propozycjach wiazano ze
zmniejszeniem mozliwosci powotywania sie pozwanego na nieSwia-
domos$¢ toczacego sie postepowania7e

®BJ. Zawisza postulowat, aby pozew przywieszano na drzwiach kosciota para-
fialnego i tam tez odczytywano (Jakuba Zawiszy z Korczowa, cit., s. 21). Padaty tak-
Ze propozycje, aby cate pozwy byty wpisywane do ksigg sagdowych, (L. Gornicki,
op. cit., s. 97; Sposdbpodajacy droge, cit., s. 22).



Nastepnymi dwoma dziatami postepowania, w ktérych najcze-
Sciej domagano sie poprawy, byty postepowanie egzekucyjne oraz
proces karny. Ich wysoka pozycja nie powinna dziwi¢, zwazywszy
liczne gtosy narzekajgce na przewlektg egzekucje oraz szalejagce bez-
prawie. Jesli chodzi o egzekucje - pomysty na jej ulepszenie rozkia-
daty sie dos¢ robwnomiernie. Najwiecej jednak zastrzezen zgtaszano
wobec opieszato$ci starostow, stad tez propozycje zmiany sytuacji
poprzez zaostrzenie kar za to (4). Z drugiej strony szukano takze
rozwigzan dla powiekszenia sit, ktére starosta moégt mieé¢ do dyspo-
zycji (3). Miato to nastapi¢ poprzez pomoc krolewska (2) lub przez
karanie szlachty nie stawiajacej sie na zajazd (2). Uwage zwraca to,
Zze na 19 proponowanych zmian, az 13 pochodzito z dziet o charak-
terze prawnym. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze 0g6t szlachty, cho¢ od-
czuwat potrzebe poprawy egzekucji, to jednak nie miat konkretnego
pomystu, jak to nalezy uczynié. Wérod dezyderatow wysuwanych
przez jurystow znajdowaty sie rowniez préby kompleksowego ure-
gulowania i pewnego uproszczenia egzekucji. Najpowazniejszg kon-
cepcjg byta propozycjaJ. Swoszowskiego. Co do reguty, zachowywa-
no wszakze model egzekucji ustanowiony przez Formulaprocessus -
odrebnego postepowania i wspoétdziatania szlachty przy egzekwowa-
niu zapadtego wyroku. Jesli chodzi o proces karny - najwiecej po-
stulatéw (8) koncentrowato sie wokdt sadu sejmowego, w nim upa-
trujgc gtdwnej przyczyny niesprawnego postepowania. Sporo kon-
trowersji wzbudzato réwniez chwytanie na ,,goragcym uczynku” i sto-
sowanie w tej sytuacji przywileju neminem captivabimus (5).

Najmniej zmian szlachta proponowata w stosunku do kosztow
procesowych (7), srodkéw prawnych przystugujacych przeciw wyro-
kowi (10), oraz terminow i dylacji (11). Je$li chodzi o koszty - mate
zainteresowanie nimi mozna ttumaczy¢ chyba tym, ze nie stanowity
one zbyt duzego obcigzenia. Widocznie zréznicowany system optat
dlardznych ziem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ubogiego Mazow-
sza, nienajgorzej zdawat egzamin77. Jednakze brak wiekszej ilosci po-

TIPodobnie byio w Prusach Krdlewskich, gdzie lauda dotyczace taks sgdowych
byiy nieliczne i ogolnikowe, Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci
w Prusach Krélewskich (1454-1772); Torun 2004, s. 152-153.



stulatow w tym zakresie moze nieco zaskakiwaé. Znaczna czes$¢ optat
miata bowiem charakter zwyczajowy. Dziwi¢ moze zatem brak szer-
szego dazenia do ich jasnego uregulowania. Zwraca takze uwage sto-
sunkowo niewielkie zainteresowanie sprawg odroczen w procesie.
A przeciez skrocenie postepowania - przez ograniczenie w nim dyla-
cji (przynajmniej w zakresie procesu do zapiséw) - byto jednym
z gtéwnych punktéw nad ktérymi mieli pracowac¢ deputaci wyznacze-
ni do korektury prawa7® Ten stan ttumaczy¢ mozna tym, ze cho¢ od-
roczenia terminow byty niepopularne i sprzyjaty przedtuzaniu proce-
dury, to jednak stanowity nieodzowng cze$¢ kazdego procesu. Gwa-
rantowaty one wzgledng sprawiedliwo$¢ postepowania, cho¢ bywaty
w praktyce czestokro¢ naduzywane.

Zastanawiajgce jest natomiast niezbyt duze dgzenie do zmian
w zakresie srodkow odwotawczych. Moze to zaskakiwaé ze wzgledu
na to, iz ewolucja tych srodkow w XVII i XVIII wieku podgzata
w kierunku daleko posunietej obstrukcji prowadzonego postepo-
wania. Ponadto w omawianym okresie brakowato ostrego wyodreb-
nienia srodkéw i okreslenia sytuacji, gdy stronie przystugiwato ich
zastosowanie. Nawet jesli takie regulacje istniaty, jak w przypadku
ograniczen stosowania mocji i apelacji w pewnych kategoriach
spraw, to nie zawsze ich przestrzegano. Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie, ze zardwno szlachta jak i dziatajagcy wéwczas prawnicy
nie do konca radzili sobie - koncepcyjnie - w tej sferze.

W arto zaznaczy¢ réwniez stosunkowo niewielka (12) liczbe po-
stulatéw odnoszacych sie do postepowania dowodowego. Kwestie te
nie budzity prawie zadnego zainteresowania, oprécz dwdéch wyjat-
kéw. Pierwszym byto dowodzenie zalegtos$ci w ptaceniu dziesiecin
przy pomocy ksigg parafialnych (libri beneficiorum) (5), drugim -
postulaty wysuwane przez £. Gornickiego, ktory - jako jedyny - do-
strzegat w nim wiele niedoskonato$ci®@ Prawdopodobnie wiec ist-

BVL, Il, s. 282.

‘BL. Gornicki w Rozmowie Polaka z Wtochem proponowat zmniejszenie roli
przysiegi jako Srodka dowodowego na rzecz naocznych $wiadkéw zdarzenia, re-
forme skrutynium, zmiany w przyjmowaniu i wpisywaniu do ksigg skwitowania



niejacy - bardziej zwyczajowo, gdyz jedng z wad Formula Processus
byt brak regulacji dotyczagcych dowodzenia - system, zaczerpniety
z procesu rzymsko-kanonicznego, nie budzit wigkszych sprzeciwow.

Z przedstawionego kwantytatywnego ujecia wysuwanych przez
szlachte postulatébw mozna pokusi¢ sie o wyciggniecie pewnych
wnioskow, co do przyczyn niepowodzenia reformy procesu. Widaé
przede wszystkim duze rozbieznosci, jesli chodzi o stopien propo-
nowanych zmian. Mozna bowiem wyodrebni¢ trzy grupy propozy-
cji. Pierwsza zaktadata likwidacje drobnych, lecz ucigzliwych wad,
czestokro¢ wyksztatconych na drodze praktyki. Zaktadano, ze po
ich usunieciu nie beda juz konieczne dalsze reformy. Jako przykiad
takiego stanowiska moze stuzy¢ opinia J. Suskiego, ktéry stwier-
dzat: chce ukazac, ze procesy naszych praw sg krotkie, inie trzeba ich
ani ucinaé¢, ani odmienia¢, tylkopoprawi¢d Druga grupa postulatow
zaktadata potrzebe pewnych zmian, jednak formutowanych mgli-
$cie i ogdlnikowo. Przyktadem mogg by¢ wzmianki o tym, aby mo-
dus namoéwiony byt sgdom kryminalnym taki, zeby sie ich wiecej od-
prawowac¢ mogtosl, czy tez - cytowana juz - instrukcja szlachty bet-
skiej dotyczgca poparcia pomystow gornych sejmikow& Nie mozna
sie oprze¢ wrazeniu, iz osoby wysuwajgce te dezyderaty odczuwaty
potrzebe zmian, lecz nie byly w stanie przedstawi¢ szczegétow -
swoistego programu pozytywnego. Do trzeciej za$ kategorii mozna
zaliczy¢ propozycje reform w instytucjach procesowych, ktore
w sposéb ewidentny nie spetniaty wystarczajgco dobrze swych funk-
cji. Przede wszystkim chodzito tutaj o skrocenie postepowania eg-
zekucyjnego. Do rzadkosci nalezaty gtosy ingerujgce w istote pro-
cedury, takie jak £ukasza Gdrnickiego, ktory dazyt do wyodrebnie-
nia i innego uregulowania procesu karnego oraz zracjonalizowania
postepowania dowodowego.

oraz wzmocnienie samodzielnosci sedziego przy rozpatrywaniu przedstawianych
mu dowoddw.

&J. Suski, op. cit., s. 5.
8Akta wielkop. s. 263.
&Por. przyp. 55.



Za tymi grupami postulatow staly oczekiwania szlachty i ich
przekonanie, co do tego, jak powinien wyglada¢ proces. Te wielo-
kierunkowos$¢ zadan i oczekiwan bardzo dobrze wida¢ w zestawio-
nym katalogu najliczniej stawianych postulatow zmian. NajczesSciej
wysuwane propozycje - przestrzeganie kolejnosci regestru przy sa-
dzeniu spraw, niedopuszczanie prokuratoré6w do czynnosci proce-
sowych bez okazania petnomocnictwa oraz nienaruszalno$¢ dekre-
tow trybunalskich przez sady sejmowe i zadworne - dotyczyty wia-
$nie zmian w praktyce. Pojawiaty sie takze zgdania reformy sadu
sejmowego oraz postepowania egzekucyjnego jak rowniez stosowa-
nia male obtentum. Byly to te instytucje procesowe, ktdre najbar-
dziej zawodzity i wymagaty reformy. Nalezy jednak zauwazy¢ ze
niemata cze$¢ postulatdw miata charakter bardzo og6lny. Trzeba
zaznaczy¢, ze - pomimo braku znaczacej reformy postepowania sa-
dowego - wysuwane postulaty odniosty pewien efekt. Konstytucja
z 1607 r. zapewniata przestrzeganie kolejnosci sgdzenia spraw na
sgdzie sejmowym wedtug regestru. Miat on by¢ sporzadzony przez
pisarza ziemskiego sgdu, wtasciwego dla miejsca sejmu i dodatko-
wo podlegaé¢ kontroli referendarzy& Na nastepnym sejmie podob-
nie uregulowano kwestie regestrow trybunalskich, nakazujac urze-
dowi ziemskiemu, aby czuwat nad ich sporzgdzaniem i przestrzega-
niem& Od tej pory kontrole mogli takze osobiscie sprawowac zain-
teresowani, upominajac sie na poczatku sesji o kartke z numerem
sprawy. W 1607 r. zastrzezono réwniez nienaruszalno$¢ dekretow
trybunalskich, czego tak usilnie domagata sie szlachta w okresie ro-
koszu: takowych dekretow sady naszymi zadwornymi i sejmowymi

8Na sejmie sadzi¢ bedziemy sprawy i deliberacje z nich przypadajace [...] z rege-
stru, ktorego pisarz wedle numerum podpisanego rekg referendarza, kazdy swego na-
rodu, odmieniaénie ma, VL, Il, s. 437.

81VL, II, s. 469. Nie przyniosto to chyba jednak wiekszych efektéw, gdyz juz
w 1618 zakaz odmieniania regestrow trybunalskich zostat powtérzony. Dodano
przy tym jak w praktyce ma wygladac jego dziatanie w stosunku do stron sprawy:
karta cum numero jako sprawa z regestru bedzie, zeby partibus postulantibus przy
wpisaniu absque ullo salario dawana byta, VL, Ill, s. 158.



znosic¢ nie bedziemy& Na sejmie tym rozstrzygnieto takze sprawe re-
misséw od dekretdw, ktorych nie rozstrzygnieto ze wzgledu na réwng
liczbe gtosow. Od tej pory miaty one by¢ rozsagdzane ponownie na
nastepnej sesji trybunalskiej, tak jak postulowata to szlachta& Jak
wiec wida¢, w latach 1607-1609 czes$¢ najczesciej wysuwanych postu-
latbw zostata uwzgledniona. Byly to kwestie wynikajace z praktyki
i wymagajace jedynie drobnych zmian w prawie. Jednak nie sposdb
oprze¢ sie wrazeniu, ze w rzeczywistosci stanowity one temat zastep-
czy w stosunku do problemow, z jakimi niewatpliwie borykat sie wy-
miar sprawiedliwosci. By¢ moze zaspokajaly one pewien program
minimum bardziej konserwatywnie nastawionej czesci spotecznosci
szlacheckiej. Tym tez mozna ttumaczy¢ odrzucenie Postepkuprawne-
go skroconego J. Swoszowskiego na sejmie w 1613 r.&Bardzo charak-
terystyczna byta postawa Wielkopolan, ktérzy odrzucajgc w instruk-
cji sejmikowej projekt przygotowany przez pisarza lwowskiego, jed-
noczes$nie powracali do jednego z koronnych postulatow: tedy to nam
przynajmniej obwarowac potrzeba, aby bez plenipotencyjej autentycz-
nych in absentia principalis prokuratorowie do odprawowania kauz
przypuszczani nie byliss. W krétce zresztg - na sejmie w 1616 r. - temu
zgdaniu czeSciowo uczyniono zados$¢®

&VL, 11, s. 438. Zakazu tego chybaw praktyce nie przestrzegano zbyt gorliwie,
konstytucje te w krotkim odstepie dwukrotnie reasumowano- w roku 1613 i 1618,
VL, Il1, s. 83; s. 158.

&VL, 11, s. 439. Sad sejmowy zachowat jednak jurysdykcje w sytuacji, gdy spra-
wa odsyfano ze wzgledu na jej precedensowy charakter: nova emergentiajednak na
sejmie decydowa¢ mamy - gtosita konstytucja.

& Swiadczyé o tym moze takze wyrazny spadek postulatéw zmian - do 2w prze-
badanych instrukcjach sejmikowych w okresie 1608-1603. Dla poprzednich okre-
sow piecioletnich wynosit on: 11 (lata 1588-1592); 8 (1593-1597); 9 (1598-1602)
i 20 (1603-1607).

&Akta wielkop., s. 418.

®Postanawiamy, aby w sprawach do zapiséw intentowanych, i w sprawach divisionis,
expulsionis, exemptionis, rei iudicatae sive executionis, takze w sgdzie ziemskim in quaestio-
nibus haereditariis, nie magtnikt ni od kogoprokurowac, azza wtasngpryncypata samego
plenipotencja, u aktgrodzkich abo ziemskichpersonaliter zeznang, VL, 111, s. 135.



IV. Zakonczenie

Mozna wskazaé¢ wielorakie przyczyny, dla ktérych podjeta pod
koniec XV I stulecia korektura prawa i reforma procesu trwata tak
dtugo i zakonczyta sie niepowodzeniem. Na pewno istotng role
odegraty przestanki polityczne. Skomplikowana sytuacjawewnetrz-
naizewnetrzna Rzeczpospolitej powodowata, ze czestokro¢ na za-
jecie sie sprawg poprawy prawa nie starczato juz czasuQ Przypusz-
czalnie mogta ona wptyng¢ takze i na los projektu J. Swoszowskie-
go. Wydaje sie bowiem, ze przez cate lata kwestia naprawy prawa
i skrocenia procesu byta postulatem szlachtyd Sytuacja zmienita
sie podczas rokoszu Zebrzydowskiego. To wtasnie z poparciem
obozu krolewskiego pisarz Iwowski - znany zresztg ze swych regali-
stycznych zapatrywan politycznych - stworzyt Postepekprawny skrd-
cony® Charakterystyczna jest opisywana wcze$niej reakcja szlachty
krakowskiej (a moze takze innych ziem?) i zbojkotowanie przez nig
zjazdu warszawskiego w 1607 r. Niewykluczone, ze zwigzane z tym
byto takze negatywne stanowisko krakowian wzgledem projektu
w 1613 r. Ponadto w pracach nad korekturg ujemnie zacigzyt przy-
jety model komisji: zbyt licznej i -przynajmniej na poczatku - zbyt
mato fachowej.

Na dtugosci prac zwigzanych z reformg procesu zawazyly niew gt-
pliwie takze réznorodne wzgledem niej oczekiwania. Mozna to za-
uwazy¢ w zgtaszanych postulatach - bardziej konserwatywnie na-
stawiona szlachta domagata poprawy drobnych, acz niewatpliwie

® Zwracata na to uwage takze szlachta, m.in. w 1590 r. na zjezdzie kolskim
stwierdzono: Correcturapraw et exorbitantium na inszy czas wolniejszy w cale odto-
zona byé ma, Akta wielkop., s. 100. Por. przyp. 53.

d Znamienna jest krotka notatka w jednym z diariuszy gdanskich sejmu
z 1597 r., gdzie wsrdd petitdw przedstawionych monarsze znalazt sie takze punkt
dotyczacy korektury prawa: Den rechtenprocess sie moegen selbst auffs beste kurzen,
1. Mt. will alles approbieren, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, XX, wyd. E. Bar-
winski, Krakéw 1907, s. 514.

@J. Bylinski, Sejmz 1611 r,, cit., s. 201.



ucigzliwych kwestii. Inni z kolei oczekiwali bardziej dogtebnych
zmian. Prawdopodobnie to zréznicowanie zawazyto réwniez nad
losami Postepku prawnego skréconego. Projekt ten zawierat niekto-
re najczesciej wysuwane propozycje reform - m.in. zakazywat przy-
stepowania do sprawy bez okazania przez prokuratora peinomoc-
nictwa, staral sie tez zabezpieczy¢ regestrowg kolejnos$¢ sadzenia
spraw, a przede wszystkim cokolwiek skracat egzekucje. W czasie,
gdy byt on dyskutowany konstytucje sejmowe z lat 1607-1609 usu-
nety jednak niektére dokuczliwe dla stron nieprawidtowosci. Za-
pewne zmiany te satysfakcjonowaty czes¢ szlachty, stad tez spadek
ich zainteresowania dalszymi przeobrazeniami procesu. Natomiast
dla domagajacych sie gtebszych reform projekt J. Swoszowskiego
maégt by¢ zbyt ostrozny. Nie wprowadzat on bowiem wigkszych re-
form w zakresie pozywania, jak réwniez w postepowaniu w spra-
wach karnych - zwtaszcza zmierzajgcych do usprawnienia prac sg-
du sejmowego - czego usilnie domagata sie szlachta®

BProjekt ten pozostawiat takze wiele do zyczenia zaréwno pod wzgledem sys-
tematyki jak i regulowanych materii. Szerzej: 1. Lewandowska-Malec, Pisarz
ziemski lwowski, cit., s. 247-258. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze projekt J. Swo-
szowskiego, dzieki doktadnemu opracowaniu wiasciwosci sgdow - czesciowo - wy-
korzystywano w praktyce. Stuzyt on pomocg przede wszystkim przy ustalaniu wia-
Sciwosci sadu sejmowego, ktéra nie byta zbyt precyzyjnie uregulowana. Wspomi-
nat o tym w potowie XVIII wieku gdanszczanin, Bogumir (Gotfryd) Lengnich.
Omawiajac sady sejmowe pisat: Do sgddw tych wiele bardzo spraw nalezy publicz-
nych iprywatnych, kryminalnych i cywilnych, ktére wpostepku sgdowym z roku 1611
sg wyliczone, (B. Lengnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, wyd. i thum. A.Z.
Helcel, Krakéw 1836, s. 366). Postugiwano sie nim takze przy sporach o wiasci-
wos¢ pozostatych sadow szlacheckich, (B. Lengnich, op, cit. s. 447).



Postulates for Changes in Gentry Courts Litigation
in the Polish Crown - an Attem pt of its Reform
onthe Turn of the 17thCentury

Summary

A special commission to amend gentry’s law, especially to shorten and
simplify the court procedure, was established in 1589. In 1607 the Lvov
gentry’s court clerk, one of the commission’s members, Jan Swoszowski
introduced his bill of a new court procedure. it was discussed during the
diet in 1611, when its author was elected the speaker, and after a debate
the amendment was decided to be added to the constitutions and sent to
the gentry provincial diets. it was opinioned negatively and annulled by
parliament in 1613.

The gentry also submitted their own numerous proposals applying to
the particular changes in litigation. There were three different types of
approach to the problem. The first only provided for removal of slight but
cumbersome defects. The second demanded some more serious changes
but they were put forward in a very general and vague way. The third
category of proposals opted for deep changes in those lawsuit procedures
which had not worked effectively enough. This diversity of expectations
seemed to be one of the main reasons of the failure of Swoszowski’s bill.
Some of the postulates from the first group were enforced during 1607-
1609 diets, which might have satisfied a part of the gentry having a more
conservative approach. on the other hand swoszowski’s bill could have
offered too little for those who demanded deeper reforms.



