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p o s t u l a t y  z m ia n  w  z ie m s k im  
p r o c e s ie  k o r o n n y m  a  p r ó b a  j e g o  r e f o r m y  

NA PRZEŁOMIE X V II XVII w ie k u *

I. W stęp

W I I  połow ie X V I stu lecia stały się w idoczne n iedom agan ia  p ro ce 
dury  sądowej stosow anej w  praw ie ziem skim . R em ed iu m  n a  n iedocią
gnięcia m iało  być pow ołanie T rybunału K oronnego  w  1578 r. Szybko 
jed n ak  okazało  się, że ustanow ienie  now ego sądu ultim ae instantiae 
n ie  rozw iązało wszystkich problem ów . W  zw iązku z tym  duże nadz ie 
je  n a  zm iany w  postępow aniu  sądow ym  szlachta w iązała  z nowym  m o 
narchą . Ju ż  n a  sejm ie konw okacyjnym  w  1587 r. w yznaczono depu ta- 
cję, k tó ra  m ia ła  się zająć tym  p ro b lem em 1. Z ab rak ło  je d n a k  n a  to  cza
su, w  zw iązku z czym do  sprawy pow rócono  w  czasie pierw szego sej
m u  zwyczajnego za  p anow an ia  Z ygm un ta  I II  w  1589 r., wyznaczając 
ko le jną  kom isję w  celu d o k o n an ia  ko rek tu ry  p raw a i skrócen ia  p ro ce 
su2. Jej trw ające blisko ćwierć w ieku zm agan ia  zakończyły się fia
skiem . Z a  tak i należy bow iem  uznać  odrzucen ie  w  1613 r. Postępku

* Autor chciałby podziękować za pomoc oraz cenne uwagi profesorowi An
drzejowi Karpińskiemu z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Deputacja miała się zebrać w Warszawie 2 tygodnie przed elekcją żeby prze
dyskutować i przygotować reformy, Volumina legum, II, s. 229 (dalej: VL).

2 VL, II, s. 282.



prawnego skróconego  -  p ro jek tu  reform y procesu  przygotow anego 
p rzez p isarza  lwowskiego, Ja n a  Swoszowskiego. W  ciągu tego  czasu 
kw estia popraw y p rocedury  budziła  żywe em ocje. Przew ijała się ona  
w  ak tach  sejm ikow ych i p ism ach  rokoszow ych, w ydaw ane były naw et 
oddzielne dziełka, k tórych  au torzy  w skazują sposoby jej popraw y3.

P rob lem atyka losów  ko rek tu ry  praw a za panow an ia  W azów jes t 
dość słabo uw zględniana w  lite ra tu rze. B ad an ia  W acław a U ruszcza- 
ka, a  także R afa ła  T aubenschlaga i B olesław a U lanow skiego4 ukazały 
tak ie  próby  w  I  połow ie X V I w., lecz działan ia  późniejsze n ie  docze
kały się swego opracow ania. O sta tn io  p isa ła  o tym  Izabe la  L ew an
dow ska -  M alec, lecz jej artykuł stanow i bardziej zasygnalizow anie 
p rob lem u  niż p ró b ę  jego  głębszego zb ad an ia5. Ta sam a au to rk a  zajęła 
się także p roponow anym i p rzez szlachtę zm ianam i w  w ym iarze spra- 
wiedliwości6. C iekaw e spostrzeżen ia  dotyczące losów p ro jek tu  J. Swo
szowskiego zam ieścił rów nież J a n  Byliński w  artykule dotyczącym  p i

3 Ks. K. PodkaŃski, Poprawa praw i sposób statutu spisanego podług konstituciey 
anni 1589.1601, 1607, [w:] Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608, wyd. B. Ulanowski, 
Kraków 1921; Tenże, Wizerunek korrektury prawa ziemskiego koronnego z r 1607, [w:] 
Trzy broszury prawne z r. 1607 i 1612, wyd. B. Ulanowski, Kraków 1893; Sposób poda
jący drogę do korrektury z 1607 r. [w:] Trzy broszury, cit.; J. Suski, Korrektura prawa 
i procesu polskiego, wyd. B. Ulanowski, Kraków 1888; Jakuba Zawiszy z Kroczowa 
Wskrócenie prawnego procesu koronnego, wyd. A. Winiarz, Kraków 1899.

4 W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r. Studium historycznoprawne, I, «ZN 
UJ 966, Prace Prawnicze» 135 (1990); II, «ZN UJ 1003, Prace Prawnicze» 137 
(1991); Tenże, Próba kodyfikacji prawa polskiego w I  poł. XVI w., Warszawa 1979; 
R. Taubenschlag, Jakub Przyłuski, polski romanista XVI w., Rozprawy Filozoficz
no -  Historyczne Akademii Umiejętności, Kraków 1918; B. Ulanowski, Jakub 
Przyłuski i jego statut, [w:] Reformacja w Polsce, II, 1922, s. 241-255.

5 I. Lewandowska-Malec, Postulat reformy prawa ziemskiego w okresie pano
wania Wazów, [w:] Krakowskie studia z historii państwa i prawa, red. W. U ruszczak 
i D. M alec, Kraków 2004, s. 69-77.

61. Lewandowska-Malec, Postulaty reformy procesu sądowego w okresie roko
szu sandomierskiego (1606-1609), «ZN UJ 1052, Prace Prawnicze» 141 (1992), 
s. 53-69; Tejże, Krakowskie postulaty reformy szlacheckiego wymiaru sprawiedliwo
ści Ipoł. XVII w. [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwości, red. T. Maciejewski, Kosza
lin 1999, s. 219-226.



sarza  lwowskiego7. Sam  p ro jek t i jego  w artość został om ów iony przez 
I. L ew andow ską-M alec8. B rakuje, n iestety, u jęcia  p roblem atyki ko- 
rek tu ry  p raw a w  m onografiach  poszczególnych sejm ów  tego  okresu  
o raz  rokoszu sandom iersk iego9. S tąd  też  o tw arta  pozostaje  kw estia 
przyczyn n iepow odzen ia  reform y procesu  pom im o  podjętych  prób. 
Pew ną odpow iedź n a  to  pytanie m oże przynieść zestaw ienie zgłasza
nych p rzez szlachtę postu la tów  zm ian. N ależy przy tym  podkreślić , że 
przedstaw ione w  drugiej części ujęcie kw antytatyw ne je s t cząstkow e 
ze w zględu n a  ogran iczoną bazę źródłow ą. W ykorzystano jedynie  wy
d an e  -  lub  przygotow ane do  w ydania -  lau d a  sejm ikow e10, p ism a 
z okresu  rokoszu o raz  w skazane powyżej p ro jek ty  refo rm  procesu.

II. P r ó b a  k o r ek tu r y  praw a  w  latach  1589-1613
-  ZARYS ZAGADNIENIA

W sp o m in an a  ju ż  ko n sty tu c ja  z 1589 r. u s tan o w iła  d ep u tac ję , k tó 
ra  m ia ła  zająć  się kw estią  p rzygo tow an ia  k o re k tu ry  p raw a. W  skład  
kom isji w eszło  29 cz łonków  -  7 duchow nych, 4 sen a to ró w  św iec
k ich  o raz  18 p rzedstaw icieli szlachty. R o zp o częc ie  p ra c  w yznaczo

7 J. ByliŃSKI, Jan Swoszowski -  wytrawny parlamentarzysta i prawnik czasów Zyg
munta III Wazy, «Sobótka» 48.2-3 (1993), s. 175-188.

81. Lewandowska-Malec, Pisarz ziemski Jan Swoszowski autorem projektu re
formy ziemskiego procesu sądowego, [w:] Wielokulturowość polskiego pogranicza. Lu
dzie -  idee -  prawo, red. A. Lityński i P. Fiedorczyk, Białystok 2003, s. 243-258.

9 Najwięcej pisze o niej J. ByliŃski, przedstawiając sejmy z lat 1611 i 1613. 
Sprowadza się to do 3-4 akapitów, jeszcze mniej jest jednak w innych monogra
fiach sejmów pierwszej połowy panowania Zygmunta III; J. ByliŃski, Sejm z roku 
1611, Wrocław 1970; Tenże, Dwa sejmy z roku 1613, Wrocław 1984; B. Janiszew- 
ska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984; K. Lep
szy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego, Kraków 1939; J. Maci- 
szewski, Sejm 1607 r a załamanie się planów reformy państwa [w:] O naprawę Rze
czypospolitej XVI-XVII w., s. 37-47; J. Rzońca, Ostatni sejm Rzeczypospolitej 
w XVI wieku (sejm 1598), Opole 1993; Tenże, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. I: Bez
owocny sejm z 1597roku, Warszawa 1989; W. Sobieski, Pamiętny sejm (1606), War
szawa 1913; A. S trzelecki, Sejm z 1605 r, Kraków 1921; J. Maciszewski, Wojna 
domowa w Polsce (1606-1609), I: Od Stężycy do Janowca, Wrocław 1960.



no  n a  d z ień  św. M arc in a  (11 lis to p ad a ) w  L u b lin ie11. A by zab ezp ie 
czyć m a te r ia ln e  podstaw y  uczestn ic tw a  d e p u ta tó w  sejm iki zo b o 
w iązano  d o  w yznaczen ia  w y n ag ro d zen ia  d la  swych p rzedstaw icie- 
li12. J a k  w iadom o, b a rd z o  is to tn ą  część re fo rm  m iały  stanow ić zm ia
ny w  p rocesie . Z w racan o  zw łaszcza uw agę n a  up ro szczen ie  p o s tę 
p o w an ia  d o  zap isu  (ad inscrip tionem ) o raz  egzekucji.

N iew ątp liw ie k ierow nic tw o  p ra c  kom isji m ie li spraw ow ać dwaj 
najw yżsi ran g ą  sen a to ro w ie  -  b isk u p  chełm sk i W aw rzyniec G oślicki 
i w o jew oda  krakow sk i M ikołaj F irle j. Z w raca  uw agę n iezby t liczna 
g ru p a  p rak tyków  -  n a  29 d e p u ta tó w  u rzęd y  sądow nicze p e łn iło  za 
ledw ie 1013. D o  osób  d o b rze  obezn an y ch  z p raw em  m o żn a  rów nież 
zaliczyć duchow nych  -  w ie lo k ro tn eg o  d e p u ta ta  do  T rybunału  -  
o p a ta  lędzk iego  M a teu sza  B orzew sk iego  o raz  ju ry stę  -  k a n o n ik a  
krakow sk iego , S eb as tian a  B rzez iń sk iego14. M ożliw e, że is to tn ą  ro lę

10 Uwzględniono: Akta sejmikowe województwa krakowskiego, I, 1578-1620, wyd. 
S. K utrzeba, Kraków 1932 (dalej: Akta krak.); Akta sejmikowe województw po
znańskiego i kaliskiego, I.1, wyd. W. Dworzaczek, Poznań 1957 (dalej: Akta wiel- 
kop); Lauda halickie, Akta grodzkie i ziemskie, XXIV, wyd. A. Prochaska, Lwów 
1931; Lauda wiszeńskie 1572-1648, Akta grodzkie i ziemskie, XX, wyd. A. P ro 
chaska, Lwów 1909, Akta bełskie, oprac. W. Hejnosz, Biblioteka Zakładu im. 
Ossolińskich we Wrocławiu, Rkps. 15964; A. Rembowski, Rokosz Zebrzydow
skiego. Materiały historyczne, Warszawa 1893; J. Czubek, Pisma polityczne z  cza
sów rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, Kraków 1918.

11 Data zebrania się komisji budzi pewne rozbieżności. I. Lewandowska-Ma- 
lec, Postulat reformy, cit., s. 70 ustala ją na 3 listopada, natomiast H. Wisner, 
Rzeczpospolita Wazów: czasy Zygmunta III i Władysława IV  Warszawa 2002, s. 58-59 
nawet na 24 października,. Tymczasem najbardziej usprawiedliwioną datą jest 11 li
stopada -  wtedy to przypada świętego Marcina z Tours, (Chronologia polska, red. 
B. W łodarski, Warszawa 1957, s. 247).

12 VL, II, s. 282.
13 Byli to: podkomorzowie rawski -  Spytek Załuski i mielnicki -  Kasper Dębiń

ski, podstarostowie płocki -  Szczęsny Męczyński i wieluński -  Daniel Tulibowski, 
sędziowie grodzcy brzeski -  Kasper Galicki i inowłocławski -  Jan Niemojewski, pi
sarz grodzki krakowski -  Jan Łączyński oraz podsędkowie sieradzki -  Stanisław 
Zapolski, łęczycki -  Stanisław Drwalewski i dobrzyński -  Andrzej Cząbski.

14 J. Ostrowski, Mateusz Borzęcki, [w:] Polski Słownik Biograficzny, II, Kraków 
1936, s. 363; T. Glemma, Sebastian Brzezinski, [w:] Polski Słownik Biograficzny, III, 
Kraków 1937, s. 41.



m ia ł w  tej kom isji odgryw ać, na jlep ie j znający  zag ad n ien ia  praw ne, 
J a n  Ł ączyński. C hoć przynajm nie j część w yznaczonych  do  k o rek tu - 
ry osób  p o b ra ła  p rzezn aczo n e  d la  n ich  w y n agrodzen ie , do  sam ego 
z jazdu  w  L ub lin ie  n ie  doszło , a  p rzynajm nie j n ie  przyn iósł o n  ż a d 
nych  w ym iernych  efek tów . Św iadczy o tym  fak t, że w  1590 r. sz lach
ta  w ie lk o p o lsk a  d o m ag a ła  się, aby d ep u tac i zeb ra li się p o n o w n ie15. 
J e d n a k  i tym  razem  n ie  d a ło  to  żadnych  rezu lta tó w , sko ro  w kró tce  
pojaw iły  się głosy o kon ieczności w yznaczen ia  now ej kom isji. G dy 
w  1592 r. w ojski krasnystaw ski, S tan isław  Sarn ick i p rzed staw ia ł 
swój zb ió r, Sta tu ta  i m etryka przyw ilejów  koronncyh , sz lach ta  n a  sej
m ik ach  p rzedsejm ow ych  p o stu lo w a ła  w ybran ie  now ych d ep u ta tó w , 
k tó rzy  m ieliby  ocen ić  jeg o  p rzy d a tn o ść  d la  oczekiw anej k o re k tu ry 16. 
K rakow ian ie  jed n o cześn ie  d om agali się, żeby n a  tym  n ie  p o p rz e 
stać, lecz tak że  stw orzyć ja k  n a jk ró tszy  p ro ces  do  zap isów 17. Sejm  
z 1592 r. zdom inow any  zo sta ł je d n a k  p rzez  kw estie  do tyczące p la 
nów  abdykacyjnych Z y g m u n ta  I I I  i sąd u  n a d  k ró lem , w  zw iązku 
z czym  now ej d ep u tac ji n ie  w yłon iono . S. Sarn ick i d o s ta ł o d  m o n a r
chy m ed a l o raz  tysiąc zło tych  po lsk ich  nag rody , lecz p racy  jego  
sejm  n ie  za tw ierdził -  w ydrukow ano  ją  w  1594 r. ja k o  zb ió r p ryw at
ny. O fic ja ln ie  n ie  p o d a n o  pow odów , d la  k tó ry ch  pow yższej p racy  
n ie  za tw ierdzono . S ugerow ał je  je d n a k , w  p rzed m o w ie  d o  swych 
Sta tu tów  J a n  Januszow ski: w in n a  te m u  by ła  z ła  system atyka zb io ru  
o raz  n iew ystarczające  w ykorzystan ie  istn ie jących  m a te ria łó w  nor- 
m atyw nych18. R o k  p o  w spom nianym  sejm ie sz lach ta  p o n o w n ie  d o 

15 Strony korrekturpraw i trybunału aby doszła z tego sejmu korrektura wedługpir- 
szych konstytucjej, w czym jest wielgi error, Akta wielkop., s. 145.

16Akta krak., s. 185; Akta wielkop. s. 161, Lauda wiszeńskie, s. 92-93.
17Akta krak., s. 185.
18 Wiele w nim nie dostawało, a to nie wiedzieć gdzie czego szukać było, a nadto 

przecie bez inszych statutów i konstytucjej bydź nie mogło; życzyli sobie tego wszyscy 
aby taki statut był napisany w którym już wszystko zgoła było bez apellowania do ksiąg 
drugich (J. Januszowski, Statuta, prawa i konstytucje koronne łacińskie i polskie 
z Statutów Łaskiego i Herburta i konstytucyi koronnych zebrane, Kraków 1600, 
wstęp, strony nie paginowane).



m ag a ła  się w y łon ien ia  n a s tęp n e j kom isji, w  k tó re j m ieliby  zasiąść 
deputaci praw a  naszego um ieję tn i19. P o jaw iające się w  la ta c h  1590
1593 p o s tu la ty  u tw o rzen ia  now ej d ep u tac ji do  k o re k tu ry  p raw a 
w skazyw ać m o g ą  n a  b ra k  w iary  w  to , że p o p rz e d n io  w y b ran a  będzie  
w  stan ie  p o d o ła ć  te m u  zad an iu . O  tym , że n ie  były to  obaw y b ezza 
sadne , m oże św iadczyć fak t, iż ź ró d ła  m ilczą  o e fek tach  d z ia łań  tej 
w yznaczonej w  1589 r. Przyczyn, k tó re  pow odow ały  ta k  m ize rn e  re 
zu lta ty  m ożem y się ty lko dom yślać. J a n  Januszow sk i w spom ina
0 p o w ie trzu  m orow ym , k tó re  u n iem ożliw ia ło  zeb ran ie  się w  L ub li
n ie20. W ydaje się je d n a k , że g łów na przyczyna leża ła  w  ociężałości 
ta k  licznej kom isji. N ależy  d o  teg o  d o d ać  sto sunkow o  n iew ielk i -  
zaledw ie o k o ło  po łow y członków  -  w  niej u d z ia ł p raw ników  -  p ra k 
tyków. Jed n o cześn ie  p o m im o  tego , że d e p u ta c i p raw d o p o d o b n ie  
n aw et n ie  zeb ra li się n a  p o s ied zen ie21, p o d e jm o w an o  pew ne d z ia ła 
n ia  zm ierza jące  d o  s tw orzen ia  k o rek tu ry . W  zw iązku z n ią  bow iem , 
n a  p o lecen ie  i p o d  m e c e n a tem  M . F ir le ja  swój zb ió r w  la ta c h  1596
1600 stw orzył J. Januszow ski. P raw d o p o d o b n ie  m ia ł się o n  d o ce lo 
w o stać  sam ą  k o re k tu rą , lub  przynajm nie j jej p o d staw ą22. Tym p la 
n o m  p rzeszk o d z iła  śm ierć  w ojew ody k rakow skiego , a  poszukiw anie  
now ych p ro te k to ró w  w  o so b ach  k a sz te lan a  w ojn ick iego  (a  od  
1603 r. m a rsza łk a  w ielk iego  k o ro n n e g o ) Z y g m u n ta  M yszkow skiego
1 k an c le rza  J a n a  Z am oysk iego  o k aza ło  się n iesk u teczn e . Z a in te re 
sow ano się tym  p ro je k te m  n a  sejm ie w  1601 r. -  p o d k re ś la jąc  m .in. 
kon ieczność  p o n o w n eg o  w ydan ia  go d ru k iem  (zapew ne w  zm ien io 

19Lauda wiszeńskie, s. 95.
20 J. Januszowski, op. cit., wstęp, strony nie paginowane.
21W 1600 r. zniecierpliwiona szlachta krakowska w instrukcji sejmikowej doma

gała się ustanowienia kar na deputatów w razie niestawienia się na prace komisji: 
Correctura iurium aby sine mora doszła, starać się o to maja panowie posłowie, a pe
na aby beła namówiona na tych, którzyby się na nie nie zjachali i forum (Akta krak., 
s. 237). Z kolei J. Januszowski w 1602 r. pisał: „ilekroć jedno korrektura dojść mia
ła, tylekroć zawsze przypadały przekazy takie, że nigdy nie dochodziła”, Wywód Jana 
Januszowskiego i obmowa z strony ststutów koronnych, od siebie dla korrektury praw 
sporządzonych, spisanych i wydanych., [w:] Dwie broszury, cit., s. 13).

22 J. Januszowski, op. cit., s. 4.



nym  u k ład z ie , gdyż ju ż  w  1602 u k aza ł się o n  spo rząd zo n y  w ed le  p o 
rząd k u  a lfabe tycznego)23. W śró d  konsty tucji dotyczącej w yboru  n a 
stęp n e j kom isji je d n a k  n ie  w sp o m n ian o  o nim  ja k o  o p ierw ow zorze 
k o rek tu ry 24. W  1603 r. jeszcze se jm ik  proszow icki b ezsku teczn ie  
u p o m in a ł się o przyjęcie tej kom pilac ji i w y nag rodzen ie  jej a u to ra 25. 
Przyczyn tak ieg o  s tan u  rzeczy należy  u pa tryw ać  w  tym , iż Statuta  
Januszow sk iego , (p o d o b n ie  do  p o p rz e d n ic h  p ra c  H e rb u r ta  i Sar- 
n ick iego) były ty lko b a rd z o  obszernym  zb io rem  w ydanych konsty 
tucji. N ie  w nosiły  o n e  żadnych  zm ian  w  dziedzin ie  p rocesow ej, cze
go d o m ag a ła  się ko n sty tu c ja  z 1589 r. M ógł to  być z re sz tą  je d e n  
z zarzu tó w  w obec  n ich , sko ro  sam  a u to r  późn ie j p rzyznał, że k ró t
szy p ro ces  i szybsza egzekuc ja  necessario są  p o trzebne26.

W  związku b rak iem  efektów  i jednoczesnym i, nieustającym i żąd a
n iam i k o rek tu ry  p raw a wysuwanym i n a  sejm ikach p rzez szlachtę, na  
sejm ie w  1601 r. w ybrano now ą deputację . M iała  n a  to  wpływ także 
śm ierć w  1600 r. M . F irleja, k ieru jącego  dotychczas jej pracam i. O b o 
w iązek te n  p rzeszed ł zapew ne n a  W awrzyńca G oślickiego, wówczas 
ju ż  b iskupa poznańskiego27. W arto  zauważyć, że n a  26 jej członków  -  
14 (w tym  wszyscy duchow ni) uczestniczyło już  w  depu tacji z 1589 r. 
P o n ad to  uw agę zw raca bardziej fachow y skład wybranych: n a  17 
przedstaw icieli szlacheckich -  12 pełn iło  funkcje sądow e28. W śród

23 B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603, Byd
goszcz 1984, s. 69.

24 Liczyi na to sam J. Januszowski, op. cit., s. 78 czemu wyraz dai w liście do 
J. Zamoyskiego, w którym miai pretensje do posiów o pominięcie jego pracy 
w konstytucji o korekturze prawa.

25 Za panem Januszowskim przyczynić się, aby statut jego byłprzyjęt, i na pracę je
go, także koszty, aby wzgląd był (Akta krak., s. 248).

26 J. Januszowski, op. cit., s. 15.
27 J. Januszowski, op. cit., s. 18-19 w poszukiwaniu poparcia dla swojego dzieia 

udai się właśnie do niego „jako naprzedniejszego korrektora praw koronnych”. 
W. Goślicki miał mu doradzić zmianę systematyki kodeksu na układ alfabetyczny.

28 Ponownie wybrano -  sprawujących dalej swe funkcje związane z wymiarem 
sprawiedliwości: S. Drwalewskiego, K. Galickiego i K. Dębińskiego. Ponadto po
wtórnie uczestniczyli w komisji S. Zapolski wówczas podstarości wieluński oraz



nich znalazło  się dw óch wybitnych praktyków , b ard zo  cenionych 
p rzez w spółczesnych -  A ndrzej Rzeczycki, wówczas podkom orzy  lu 
belski, a  w  1585 r. instygator królew ski w  spraw ie Z borow skich, oraz 
p isarz lwowski Ja n  Swoszowski29. W idać więc, iż d ruga  kom isja była 
już  znacznie lepiej p rzygotow ana do czekającego ją  zadania. J e d n o 
cześnie tylko n ieznacznie zm niejszono jej liczebność, co  stanow iło  na  
pew no je d n ą  z głównych w ad. Z m ien io n o  też  sposób op łacan ia  człon
ków. Tym razem  zdecydow ano, że d ep u ta to m  przysługuje w ynagro
dzenie w  wysokości dw óch groszy z łanu , k tó re  zbierać m ieli poborcy 
w raz innym i uchw alonym i po d a tk am i30. Być m oże odesłan ie  tej kw e
stii w  1589 r. n a  sejm iki (k tó re  sam e m iały decydow ać o sposobie wy
nagrodzen ia) spow odow ało różne pertu rb ac je  w  w ypłacaniu sala
rium , skoro  przyjęto tak ie  rozw iązanie. Z re sz tą  i tym  razem  nie  obyło 
się bez problem ów . Z  jednej strony pojawiły się głosy świadczące 
o tym, że p ien iądze te  n iek tórym  członkom  w ypłacono p o chopn ie31, 
z drugiej zaś konsty tucja  sejm ow a z 1607 r. nakazyw ała w ypłatę na leż
ności tym  d ep u ta to m  do  korek tury , którzy  jeszcze ich nie o trzym ali32.

Pawei Grabowski, już sędzia sandomierski. Dołączyli do nich: podkomorzy lubel
ski Andrzej Rzeczycki; starosta sochaczewski Stanisłąw Radziejowski; sędziowie: 
inowrocławski -  Daniel Tulibowski, dobrzyński -  Zygmunt Szumiński, oraz cie
chanowski -  M. Krasowski; pisarze: lwowski -  Jan Swoszowski i grodzki krakowski
-  Piotr Ziemecki.

29 W. SokoJowski, Politycy schyłku złotego wieku. Małopolscy przywódcy szlachty 
i parlamentarzyści w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 50-51.

30 VL, II, s. 389-390.
31 Akta wielkop, s. 257 (1602 r.), Akta krak., s. 246 (1603 r.), J. Czubek, op.cit., 

Kraków 1918, II, s. 433.
32 Iż z niektórych województw opowiadali się posłowie ziemscy, że do tego czasu de

putatom przedtym naznaczonym na korrekturę praw nie są salaria ich wydane, a na 
inszych miejscach przy poborcach zatrzymane, postanawiamy [...] każdy powinien od
dać onę do rąk deputata województwa swojego, (VL, II, s. 446). Dzięki zachowanym 
materiałom sejmikowym można prześledzić, jak wyglądała sprawa wynagrodzenia 
w Wielkopolsce. Wyznaczeni poborcy faktycznie zebrali -  przynajmniej częściowo
-  pieniądze przed kwietniem 1602 r. Szlachta zebrana na sejmiku posejmowym 11 
kwietnia postanowiła jednak wstrzymać się z ich wypłaceniem ponieważ postano
wiony zjazd nie doszedł do skutku (Akta wielkop., s. 240). W grudniu 1602 r. na



N ow a ko m isja  m ia ła  zeb rać  się w  d z ień  św. M arc in a  w  L ublin ie . 
N ie  d osz ło  je d n a k  do  teg o  z p o w o d u  szalejącej w  1601 r. zarazy; 
sp raw ę skom p lik o w ała  tak że  śm ierć  je d n e g o  z d e p u ta tó w  -  S. Bo- 
rzew skiego. N ie  u reg u lo w an o  bow iem  sp o so b u  pow oływ ania  n a 
s tępców  w  tak ich  sy tuacjach . K o rek to rzy  n ie  zeb ra li się tak że  n a  
z jazd  w  W arszaw ie w  1602 r.33, p o  czym  ko m isja  n a jp ra w d o p o d o b 
niej z a p rz e s ta ła  swej działalności. N ie  m am y bow iem  żadnych  
w zm ian ek  św iadczących o jak im ś jej d z ia łan iu , co  w ięcej -  sz lach ta  
n ie u s ta n n ie  d o m a g a ła  się z jech an ia  d e p u ta tó w  n a  obrady . In s tru k 
c ja  se jm iku  w  P roszow icach  z 1603 r. g ło siła  np. iż :p a n o w ie  dep u ta 
ci, naznaczen i d o  tej korektury staw ić się m a ją  za  tym  sum ptem , który  
im  je s t nazn a czo n y34. U w agę n a  to , że p lan o w an e  zjazdy n ie  doszły 
d o  sk u tk u  zw racali ro k o szan ie : K orektura iurium  skrzypiąc idzie. 
M ianu ją  correctores, którzy nigdy się n ie  zjeżdża ją35. Także ksiądz 
K rzyszto f P o d k ań sk i w e w stęp ie  sw ojego d z ie łk a  w ydanego 
w  1607 r. s tw ierd za ł o k o re k tu rz e : do  sk u tk u  swego częścią p rzez  za- 
krócenie śm ierci osób niektórych , na  to depu tow anych , częścią ob le
galia im ped im en ta  nie przyszło35. W  zw iązku z tym , że p race  kom isji 
p rzez  k ilkanaśc ie  la t n ie  p rzynosiły  żadnych  w ym iernych  efek tów , 
zaczę to  rozw ażać kw estie  zm iany  je j k sz ta łtu . D o s trz e ż o n o , że zbyt 
w ie lu  d e p u ta tó w  w pływ a n iek o rzy stn ie  n a  efek tyw ność dzia łan ia . 
S tąd  po jaw iały  się p o s tu la ty  zm n ie jszen ia  jej liczebności. B iskup 
k rakow ski, P io tr  Tylicki n a  se jm iku  p rzedsejm ow ym  w  P roszow i

sejmiku przedsejmowym zdecydowano, aby środki przeznaczone na korekturę 
z województwa kaliskiego zapieczętować i zdeponować, wraz z zebranymi na 
oczyszczenie Warty, na zamku poznańskim (Akta wielkop., s. 258). To samo uczy
niono dwa lata później z pieniędzmi z województwa poznańskiego, które prawdo
podobnie wtedy dopiero wpłynęły od poborców (Akta wielkop., s. 266).

33 J. Januszowski w Obmowie wydanej w grudniu 1602 r stwierdził: gdy potym 
zjazd ani w Lublinie ani w Warszawie nie doszedł, (Tenże, op. cit., s. 18). Zjazd war
szawski miał mieć -  zapewne -  miejsce albo podczas obrad sejmu w 1602 r., albo 
też został wyznaczony na tradycyjną datę 11 listopada owego roku.

34 Akta krak., s. 246.
35 J. Czubek, op. cit., II, s. 433.
36 Κ. Podkański, Poprawa praw, cit., s. 1.



cach, w  sw oim  w o tu m  m ów iąc o k o re k tu rz e  zw racał np. uw agę: aby 
się ona  nie ta k  wielu poruczyła , n a m  q u o d  a m u ltis  curatur, a nem ine  
curatur, ale dw iem a dobrym  albo i je d n e m u 37. N ie  b ez  zn aczen ia  były 
z pew n o śc ią  tak że  je g o  w łasne  dośw iad czen ia  z p racy  n a d  k o rek tu - 
rą  p ru sk ą , w  k tó re j odgryw ał ak tyw ną ro lę 38. Z d a n ie  b isk u p a  k ra 
kow skiego  m u sia ło  w yw rzeć n a  zg ro m ad zo n ej tam  szlachcie  pew ne 
w rażen ie , sk o ro  w  in stru k c ji zn a laz ł się p u n k t głoszący p o trzeb ę  
zm n ie jszen ia  liczby d e p u ta tó w 39. Jej o g ran iczen ia  d o m a g a ła  się 
rów nież  sz lach ta  w ie lkopo lska , d o d a jąc , aby spraw y k o re k tu ry  o d 
dać  w  ręce  praw ników : zlec ić  czterem  biegłym i p ra w o  dobrze u m ie 
ję tnym , żeby z  osobna każdy  swoje iud ic ium  o popraw ie i skróceniu  
procesu  na  p iśm ie  czynił i na  sejm  sub censura R eipublicae i wszech  
stanów  p o d a n o  to bełoĄ0. P ow ierzen ie  re fo rm y  p raw a  fachow com , 
k tó rzy  m ieliby  p o te m  p rzed staw ić  rezu lta ty  swojej p racy  p o s tu lo 
w ał tak że  Ł ukasz  G órn ick i. W  sw oim  d ia lo g u  P o la k a  z W łochem  
stw ierdził on  n a  te m a t k o rek tu ry : wiele by m ó w ić  po trzeba  a lu 
dzio m  m ądrym , n iem łodym , cudzych  ziem , p ra w  i obyczajów  św iado
m ym  i trzeba by na  tym  k ilka  lat straw ić41. B a rd zo  c iekaw e je s t z a 
zn aczen ie  p o trzeb y  zna jom ośc i obcych  praw . Być m o że  G órn ick i 
p isząc to  o p ie ra ł się n a  roli, ja k ą  przy  s tan o w ien iu  I I  S ta tu tu  litew 
sk iego  o d eg ra li doktorzy  p ra w  cudzoziem skich  -  A ugustyn  R o tu n 
dus i P io tr  R ojzjusz. N ie  zaw sze je d n a k  d o s trzeg an o  p o d o b n ą  k o 
n ieczność , sko ro  po jaw iały  się te ż  i z d a n ia  przeciw ne: N a  stanow ie
nie albo korrekturę p raw a  śm ia łbym  prosić, aby ludzi nazbyt w  praw ie  
m ądrych n ie  zbierano, zw łaszcza  tych co p rzed tym  pro ku ra to ra m i by

37Akta krak., s. 330.
38 Z. Zdrójkowski, Korektura pruska -  jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii 

polskiej jurysdykcji, «CPH» 13.2 (1961) s. 118.
39 Korrektura praw iż dla wielu obranych deputatów nie mogła wziąć skutku, starać 

się o to, aby w mniejszą liczbę ze wszystkich części Korony naznaczone były pewne 
osoby, (Akta krak., s. 333).

40Akta wielkop., s. 257-258 (1602 r.).
41Ł. Górnicki, Pisma, II, wyd. R. P ollak , Warszawa 1961, s. 443.
42 Sposób podający, cit, s. 24-25.



w ali42. Tylko to , zd an iem  an o n im o w eg o  a u to ra  z czasów  rokoszu  
san d o m iersk ieg o , m o g ło  gw aran to w ać  s tw orzen ie  p ro s te g o  i nie- 
k o sz tow nego  p raw a.

Ż ą d a n ia  nap raw y  p raw a  nasiliły  się w  trak c ie  rokoszu  sa n d o 
m iersk ieg o  -  w spom inali o tym  n a  sw oich z jazd ach  ro k o szan ie , p o 
s tu la t te n  w ysuw ano rów nież  n a  se jm ikach43. P o d  w pływ em  p o 
w szechnego  n ac isku  op in ii, n a  sejm ie w  1607 ro k u  reasu m o w an o  
k o n sty tuc ję  do tyczącą  correctury iurium , n azn acza jąc  z jazd  d e p u ta 
tów  n a  11 lis to p a d a  teg o ż  ro k u  d o  W arszawy. P o n a d to  u reg u lo w a
no , iż w  p rzy p ad k u  śm ierc i w yznaczonego  cz ło n k a  kom isji sz lach ta  
m ia ła  w ybrać now ego  p rzed staw ic ie la  n a  sejm iku  d e p u tack im 44. 
Tym razem , w  p rzeciw ieństw ie do  la t p o p rzed n ich , o b rad y  kom isji 
przyniosły  pew ne rezu lta ty . O tó ż  n a  n astęp n y m  sejm ie w  1609 r. 
p o n o w n ie  uchw alono  k onsty tucję  o kon ieczności s tw o rzen ia  k o re k 
tu ry  p raw a, w  k tó re j je d n a k  stw ierdzono : A  z  strony ukrócenia p r o 
cessu prawnego, iż p ro d u ko w a n y  był p ew n y  process o d  deputatów  
przeszłych w Warszawie napisany, ten p rzy  instrukcjach n a  se jm ik i p o 
w iatow e rozesłan bydź  m a 45. N iew ątp liw ie  ch o d ziło  tu ta j o Postępek  
praw ny  skrócony  J. Sw oszow skiego, rodz i się ty lko p y tan ie  k iedy 
p ro je k t te n  pow stał. S z lach ta  zg ro m ad zo n a  n a  sejm iku  proszow ic- 
k im  w  1608 r. s tw ierdzała: Korrektura p ra w  iż dla wielu obranych d e 
p u ta tó w  nie m ogła  w ziąć s k u tk u 46, co  m o g ło  świadczyć, że kom isja  
n ie  z e b ra ła  się. K. P o d k ań sk i w e w stęp ie  swojej p racy  Poprawa praw  
i sposób sta tu tu  spisanego p o d łu g  konstituciey 1589, 1601, 16 0 7  z a 
m ieścił te ż  p ro te s ta c ję  z 12 lis to p a d a  1607 r., z ło żo n ą  ze w zg lędu  n a  
n ieprzybycie  cz łonków  kom isji. D o k o n a ł jej d ep u to w an y  z w o je 
w ództw a k rakow sk iego , M ikołaj K ow alew ski47. Tyle tylko, że w pisał

43 J. Czubek, op. cit., II, s. 296, s. 433; III, s. 103, 136; A. Rembowski, op. cit., 
s. 91, 293, Akta krak., s. 276, Akta wielkop. s. 308, Lauda wiszeńskie, s. 122. Por. I. 
Lewandowska-Malec, op. cit., s. 72-73.

44 VL, II, s. 436.
45 VL, II, s. 469.
46Akta krak, s. 333.
47 K. Podkański, Poprawa praw, cit., s. 2-3.



ją  w  g rodz ie  lubelskim ! D e p u ta c i n a to m ia s t ja k o  m iejsce z jazdu 
m ieli n a z n a c zo n ą  W arszaw ę, o czym  p rzec ież  w ied z ia ła  szlach ta  
k rakow ska48. Z  d rugiej strony: cy tow ana powyżej k onsty tucja  
z 1609 r. sugeru je , że z jazd  je d n a k  odbył się w  w yznaczonym  te rm i
nie. D o d a tk o w eg o  a rg u m e n tu  za  tym , że p ro je k t Sw oszow skiego 
pow sta ł ju ż  w  1607 r. i zo sta ł p rzed staw io n y  w  trak c ie  o b ra d  kom isji 
d o s ta rcza  Jan u sz  Byliński. W  artyku le  dotyczącym  p isa rza  lw ow 
skiego  w ykorzystał o n  m .in. ź ró d ła  zn a jd u jące  się w  arch iw um  
gdańsk im . W  jed n y m  z n ich  zn a laz ła  się w zm ianka: Sposób  wskró- 
cenia p o s tęp ku  praw nego p o  p o lsk u  spisany do  korektury p raw  P anom  
Senatorom  duchow nym  i św ieckim  na  zjeździe w arszaw skim  o św. 
M arcin  p o d a n y  roku 1607  p rzez  p a n a  Sw oszow skiego pisarza  lw ow 
skiego p iln ie  zebrany i napisany49. To rozw iew a w ątpliw ości, co  do 
datac ji sam ego  p ro jek tu . N ie  do  k o ń ca  w yjaśnia je d n a k  kw estię: czy 
zjazd  k o rek to ró w  się odbył czy też  nie. Z a s ta n a w ia  bow iem  
w zm ian k a  p o d a n iu  p ro je k tu  p a n o m  se n a to ro m  duchow nym  
i św ieckim , g łucho  n a to m ia s t o p rzed staw ic ie lach  szlachty, licznie 
w ybranych  do  owej kom isji. B ard zo  m ożliw e, że ich  część, z o r ie n to 
w an a  opozycyjnie, w obec  fiaska  se jm u  z 1607 r. z jazd  w arszaw ski 
po  p ro s tu  zbo jko tow ała . To m ogłoby  tłum aczyć po jaw ien ie  się 
p rzed staw ic ie la  p ro ro k o szo w o  nastaw ionej szlachty  krakow skiej 
n ie  w  W arszaw ie, lecz w  L u b lin ie50.

P o m im o  tego , że k o n sty tu c ja  z 1609 r. n akazyw ała  ro zesłan ie  
w sp o m n ian eg o  p ro je k tu  n a  sejm iki, p ra w d o p o d o b n ie  n ie  doszło  do 
tego . W  zw iązku z tym  zosta ł o n  p rzedstaw iony  pod czas n a s tę p n e 
go sejm u w  1611 r. w ykorzystu jąc fak t, że jeg o  a u to r  p rzew odniczył

48 W legacji na sejmik relacyjny w Proszowicach w 1607 r. znalazł się następują
cy punkt: „Tamże [w Warszawie -  A.M.] zaraz maja się znieść deputaci od sejmu 
i od W  [asz] M  [osciów] ad correcturam iurium, Akta krak., s. 321).

49 Cyt. za J. Byliński, Jan Swoszowski, cit., s. 151.
50 Rokoszanie wzywali do zbojkotowania obrad sejmowych w 1607 r. Jednak je

dynie sejmik krakowski nie wybrał posłów na sejm i województwo to nie było na 
nim reprezentowane, (J. Maciszewski, Sejm 1607 r. a załamanie się planów refor
my państwa [w:] O naprawę RzeczypospolitejXVI-XVII w., Warszawa 1965, s. 41).



w ów czas o b rad o m . o d c z y ta n o  go w  izbie poselsk iej 24 p a źd z ie rn i
k a  (sejm  trw a ł do  7 lis to p ad a ) i sp o tk a ł się o n  z b a rd z o  przychyl
nym  przy jęc iem 51. Z d ecy d o w an o  je d n a k , że o s ta teczn ą  decyzję co 
do  dalszych losów  p ro je k tu  p o d e jm ie  n as tęp n y  sejm  i w  tym  celu 
p ro je k t zam ieszczono  ja k o  d o d a te k  d o  konsty tucji ju ż  uch w alo 
nych, ta k  żeby m o żn a  było  się z n im  zap o zn ać52. W  oczach  szlachty 
n ie  zn alaz ł o n  je d n a k  u zn an ia . W ie lk o p o lan ie  w  in strukcji p rzed se j
m ow ej stw ierdzali w prost: D e correctura iurium  i o skróceniu  p ro ce 
su m ó w ić  p o d  ten czas nie zn id zie  się, p o d a n ie  też przeszłego sejm u  
p rzy  konstytucjach  w ydrukow anych n ie  dosyć n a m  czyni53. Także 
sz lach ta  k rakow ska  n ie  zaak cep to w a ła  go, d o m ag a ła  się bow iem  
u tw o rzen ia  now ej kom isji d o  popraw y  p raw a, z łożonej tym  razem  
z niew ielk iej liczby p raw ników 54. W obec tak ie j postaw y tzw. górnych  
se jm ików  los p ro je k tu  był p rzesąd zo n y 55. O b rad y  p ierw szego  sejm u 
z 1613 r. zd o m in o w ała  p a lą c a  kw estia  za sp o k o jen ia  ż ą d a ń  skonfe-

51J. ByliŃski, Sejm z roku 1611, cit., s. 201-202. Autor ten sądzi, że istniaia -  na
wet -  okazja, aby projekt Swoszowskiego przyjęto na tym sejmie, zaś odesłanie go 
do przeanalizowania na sejmiki okazało się błędne. Na marginesie warto wskazać 
drobną nieścisłość -  nigdy nie miał on być „projektem przepisów prawa karnego” 
jak to określił J. Byliński.

52 Skrócenie postępku prawnego po polsku spisane i na ten sejm podane przez uro
dzonego Jana Swoszowskiego, pisarza ziemi lwowskiej, przy bytnosci niektórych depu
tatów w Warszawie na korrekturę iurium obranych, do druku podać roskazaliśmy, 
a to dlatego, aby po województwach na sejmikach stany wszystkie o nim wiadomość 
wziąwszy, deklaracją uczynili, za która na przyszłym sejmie, jeśliby się wedle niego za
chować chcieli, abo też w czym go poprawić potrzebowali, publikacją uczynić rozka
żemy, VL, III, s. 6.

53 Akta wielkop., s. 418.
54 Correctura iurium aby przez sześć niedziel te sejmowe wysadzona niewielką licz

bą jurystów była, którzyby ją spisawszy podali do województw censurae zaś subiicien- 
do braciej, Akta krak. s. 346.

55 O wpływie najważniejszych sejmików na opinie pozostałych w kwestii korek
tury dobrze świadczy następujący punkt instrukcji sejmiku bełskiego z 1587 r.: 
O poprawę trybunału, jeśliby correctura in toto być nie mogła przysłuchiwać się, co 
górne ziemie mówić będą mają się tedy z inszymipany posły porozumiwać, Akta beł
skie, s. 28.



derow anych  żo łn ierzy  z w ojny m oskiew skiej o raz  in flanckiej. N ad  
P ostępkiem  praw nym  skróconym  n ie  było  w  zw iązku z tym  w łaściw ie 
w iększej dyskusji. P o stan o w io n o  jed y n ie , że: Proces urodzonego Ja 
na  Swoszowskiego, podkom o rzeg o  lwowskiego, in vo lum en  legum  na  
przeszłym  sejm ie wpisany, iż się obyw atelom  Państw  naszych n ie  zda, 
kasu jem y56. Z a  sw oim  p o słem  i jeg o  p ro je k te m  u ją ł się jeszcze  sej
m ik  w iszeński, k tó ry  p e łe n  o b u rz e n ia  w skazyw ał, iż n ie  w yrażono  
zgody n a  k onsty tucję  zn o szącą  P ostępek p raw ny skrócony  n a  ze 
szłym  sejm ie. D o m a g a n o  się tak że  u k a ra n ia  osoby, k tó ra  w p isa ła  ją  
do  sejm ow ych uchw ał57. P o m im o  ta k  o s tro  sfo rm ułow anej in s tru k 
cji teg o  sejm iku , do  spraw y p ro je k tu  Sw oszow skiego n a  n astępnym  
sejm ie ju ż  n ie  p o w ró co n o  -  n ie  m ia ł on  zbyt w ielu  o b ro ń có w  w śród  
innych  w ojew ództw 58.

III. P ostu la ty  zm ia n  w  pr o c e sie

o b o k  żąd ań  sk ró cen ia  p rzez kom isję  p ro ced u ry , w ysuw ano także  
szczegółow e propozycje  zm ian. W  w ykorzystanych ź ró d łach  z la t 
1588-1613 u d a ło  się w yodrębn ić  ich  łącznie  148. K ata log  najczęściej 
postu low anych  zm ian  szczegółow ych p rzed staw ia  się n astępu jąco :

Z es t. 1. N ajczęściej p o s tu lo w an e  zm iany  w  p ro cesie  w  la tach  
1588-161 359

56 VL, III, s. 95.
57 Skrócenie processu prawnego przez Imci pana Jana Swoszowskiego, podkomo

rzego lwowskiego, iż na przeszłym sejmie bez wiadomości pozwolenia stanów zniesio
no, starać się mają, aby na uznanie stanów było przypuszczono, a ten, który to priva
tim podał, aby byłkaran, Lauda wiszeńskie, s. 139).

58 J. ByliŃski, Dwa sejmy z roku 1613, cit., s. 196-197.
59 Zestawienie wiasne na podstawie: Akta bełskie; Akta krak.; Akta wielkop.; 

Lauda halickie; Lauda wiszeńskie; J. Swoszowski, Postępek prawny skrócony, VL, 
III, s. 35-43; A. Rembowski, op. cit.; J. Czubek, op. cit.;Dwie broszury, cit.; Jakuba 
Zawiszy z Kroczowa, cit.; Ł. Górnicki, O wolności, prawie, i obyczajach polskich. 
Rozmowa Polaka z Włochem, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1855; J. Suski, op. cit.; 
Trzy broszury, cit.



Proponowane zmiany ilość postulatów
Zapewnienie kolejności rozpatrywania spraw wedle 
regestru

9

Niedopuszczanie prokuratorów  bez okazania 
pełnomocnictwa od mocodawcy

8

Nieznoszenie wyroków sądów trybunalskich 8
uspraw nienie prac sądu sejmowego 8
W zmocnienie sil starosty przy dokonywaniu egzekucji 7
Ograniczenie stosowania nadzwyczajnych 
środków przeciw wyrokowi60

7

U krócenie citatio calumniatoria 6
ograniczenie stosowania apelacji 5
skrócenie toku postępowania egzekucyjnego61 5
Zmiany w stosowaniu recenti crimine 
i neminem captivabimus

5

Nieuwzględnianie dowodu z libri beneficiorum 
w sporach z duchownymi

5

B a rd z o  ch a ra k te ry s ty cz n y  je s t  fak t, że trzy  na jczęśc ie j w ysuw a
n e  p o s tu la ty  -  a  w ięc: z a p e w n ie n ie  p rz e s trz e g a n ia  r e g e s tru 62, n ie 
d o p u sz c z a n ie  d o  sp raw y p ro k u ra to ró w  b e z  o k a z a n ia  p rz e z  n ich  
p e łn o m o c n ic tw a  (absque p le n ip o te n tia )63, o ra z  u trz y m a n ie  w y ro 

60 Łącznie ze zmianami w sposobie pozywania, gdzie wyraźnie stwierdzano, że 
mają one na celu ograniczenie stosowania male obtentum. Zaliczyłem do kategorii 
nadzwyczajnych środków przeciw wyrokowi male obtentum, nieświadomość proce
sową oraz gravamen.

61 Uwzględniłem w tym punkcie tylko konkretne postulaty zmian.
62 Regestr miał zapewnić odpowiednią kolejność sądzenia spraw -  zgodnie z ich 

kategorią, miejscem oraz czasem wniesienia. Jego przestrzeganie było szczególnie 
istotne w sądzie sejmowym. Praktyka tego sądu musiała być daleka od ideału -  je
den z rokoszan pisał, pełen rozgoryczenia, po sejmie w 1607 r.: O wpisowanie 
w księgi grodzkie regestrów umyślnie wzmianki nie uczyniono i poenam, także forum 
na tych, którzyby wariowali regestr, opuszczono, aby się po staremu w tem zeszło ma- 
chlowac, J. Czubek, op. cit., III, s. 315.

63 Zastępca procesowy winien okazać pełnomocnictwo do występowania przed 
sądem udzielone przez klienta na początku postępowania. Nie przestrzeganie tej



ków  sąd ó w  try b u n a lsk ic h  ja k o  o s ta te c z n y c h  -  o d n o siły  się do 
zm ian  n ie  w  p raw ie  lecz  w  p rak ty ce . W szystk ie  w y m ien io n e  kw e
stie  były b o w iem  ju ż  u re g u lo w a n e  p rz e z  p raw o  i p ro p o zy c je  
zm ie rza ły  d o  je g o  p rz e s trz e g a n ia . P o d o b n ie  p rzy  o g ra n ic z e n iu  
s to so w a n ia  ap e lac ji, n a  5 p ro p o zy c ji zm ian , 3 o d n o siły  się d o  z a 
k azu  o d w o ły w an ia  się o d  in te r lo k u tó w  n ie  p o w o d u jący ch  u p a d k u  
w  sp raw ie  g łów nej o ra z  w  sp raw ach  d o  zap isu . T ym czasem  zakazy  
te  ju ż  is tn ia ły . N a leży  ta k ż e  do ść  o s tro ż n ie  p o d e jść  d o  p o s tu la tu  
n ie z n o sz e n ia  w yroków  try b u n a lsk ich . P o jaw ił się o n  się w  o k re s ie  
ro k o szu  sa n d o m ie rsk ie g o  (n a  8 p ro p o zy c ji re fo rm  5 w ysuw anych  
b y ło  p rz e z  p ism a  ro k o szo w e , zaś p o z o s ta łe  3 p o ch o d z iły  z se j
m ików  z la t  1606-1607) i do tyczy ł p o d w a ż a n ia  d e k re tó w  p rzez  
k ró lew sk ie  sądy  zad w o rn e . W ydaje  się z a te m , że w  d a le k o  w ięk 
szym  s to p n iu  w ypływ ał o n  z ów czesnej sy tuacji po lity czn e j n iż  
p ra k ty k i sądow ej.

Jeśli zaś chodzi o d o m ag an ie  się zw iększen ia  sił s tarośc ińsk ich  to  
trz e b a  zauw ażyć, że w ysuw ane p ropozycje  były dość  m gliste. S p ro 
w adzały  się o n e  do  ogóln ikow ego  s tw ierd zan ia  tak iej po trzeby , 
w skazyw ania n a  k o n ieczn ą  p o m o c  sił, k tó rym i dysponow ał k ró l64, 
a lbo  też  ż ą d a n ia  p o w iększan ia  k a r  n ak ład an y ch  n a  szlach tę  za  n ie 
staw ien ie  się n a  w ezw anie  staro sty  w  celu  d o k o n a n ia  za jazd u 65. J e 
dynie Ł. G ó rn ick i p rzedstaw ił k o n k re tn e  rozw iązania: u tw orzen ie

zasady doprowadziło do nadużyć skutkujących świadomym przeciąganiem sprawy. 
Otóż pozwany mógł w trakcie procesu stwierdzić, że prokurator działał bez jego 
pełnomocnictwa. Powodowało to nieważność wszystkich przeprowadzonych do tej 
pory czynności procesowych z jego udziałem. Ubolewał nad takim stanem rzeczy 
pisarz grodzki przemyski, Jędrzej Suski pisząc: A  gdy Actor z wielkim kosztem do 
banicjej wszytek Proces przewiodszy, spodziewa się pewnej istoty, w ten czas pryncypał 
stanie i odprzysiągszy się Prokuratora znowu sprawę z początku zaciąga; i tak Actor 
dwakroć i dwiema Processami sprawę wygrawać musi, z wielkim kosztem i nakładem 
swym, J. Suski, op. cit., s. 10. O podobnym procederze wspominał także Łukasz 
Górnicki: owe wykrętniki, którzy się zapierają swych prokuratorów iprzysięże, że mu 
nieporuczał od siebie mówić; Ł. Górnicki, op. cit., s. 64.

64 Sposób podający drogę, cit., s. 26, J. Suski, op. cit., s. 13.
65 Sposób podający drogę, cit., s. 26; J. Swoszowski, op. cit., VL, III, s. 42.



sił policyjnych, u trzym yw anych  z m ająceg o  pow stać  sk a rb u  p o sp o li
teg o , re fo rm a  sąd u  s tarośc ińsk iego , zn iesien ie  u d z ia łu  szlachty 
w  egzekw ow aniu  w yroków 66. Tak w ięc, choć d o strzeg an o  p o trzeb ę  
zm ian  i w zm o cn ien ia  starostów , to  b rak o w ało  odw ażniejszych p ro 
jek tó w  re fo rm . R e a ln ą  p o p raw ę  m og ło  n a to m ia s t p rzynieść tylko 
u tw o rzen ie  stałych sił po rządkow ych  i odejśc ie  o d  m o d e lu  eg zek u 
cji o p a rte g o  n a  zasadzie  sam opom ocy . R ów nież  w śró d  żąd ań  
u sp raw n ien ia  dzia ła lności sądów  sejm ow ych, trzy  były b a rd z o  ogó l
ne: dotyczyły u s ta le n ia  m a ło  sp recyzow anego  sposobu , k tó ry  m iał 
p o p raw ić  ich  efek tyw ność, b ąd ź  też  w zywały k ró la  d o  w iększej p il
ności w  sąd zen iu  sp raw 67.

W śró d  na jczęśc ie j w ysuw anych  p o s tu la tó w  zn a laz ły  się tak że  
k o n k re tn e  p ro je k ty  re fo rm u ją c e  p o s tę p o w a n ie : o d n o siły  się o n e  
d o  sk ró c e n ia  e g zek u c ji68, z m ia n  w  s to so w an iu  n e m in e m  ca p tiva b i
m u s 69 o ra z  u sp ra w n ie n ia  p ra c  sąd u  se jm o w eg o 70. D o  n ic h  m o ż n a  
zaliczyć ta k ż e  p ro p o z y c je  z m ia n  m ający ch  n a  ce lu  z a p rz e s ta n ie

66 Ł. Górnicki, op. cit. s. 85-88.
67Akta bełskie, s. 63, 71; Akta wielkop. s. 263.
68 K. Podkański i J. Zawisza proponowali zniesienie dwóch etapów egzekucji 

podczas których orzekano kary pieniężne. W razie niespełnienia świadczenia na 
terminie przypowieszczonym następować miała od razu intromisja w dobra pod 
groźba skazania na banicję w przypadku jej niedopuszczenia, Wizerunek korrektury 
prawa, cit., s. 14-15; Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit., s. 25. J. Swoszowski, op. cit., 
w swym projekcie zakładał zniesienie jednego stopnia postępowania egzekucyjne
go, skasowanie zasądzania vadium triplicatum, oraz skrócenie części terminów; 
VL, III, s. 42.

69 Powiały się głosy wzywające do ograniczenia stosowania tego przywileju wo
bec przestępców -  sprawców najcięższych zbrodni, Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit., 
s. 45; J. Suski, op. cit., s. 17-21; Ł. Górnicki, op. cit., s. 85; J. Czubek, op. cit., II, 
s. 296. Szerzej: M. Mikołajczyk, Tymczasowe aresztowanie w polskiej myśli prawni
czej XVI-XVIIIwieku, «Studia Iuridica Silesiana» 11 (1986), s. 106-119.

70 Proponowano zwołanie osobnego sejmu poświęconemu tylko rozsądzeniu za
ległych spraw (Akta krak., s. 188), przedłużenia trwania sesji sądowej na pewien 
okres po zakończeniu obrad (Akta wielkop., s. 257, 277; Jakuba Zawiszy z Krocze- 
wa, cit., s. 28-29). Ł. Górnicki, op. cit., s. 113 wysunął nawet postulat permanent
nego sprawowania sądownictwa karnego przez króla i „radę pospolitą”.



z n ie s ła w ia n ia  w  p o zw ach , czyli w ygo tow yw an ia  „pozw ów  p o tw ar-  
n y c h ” (c ita tio  ca lu m n ia to r ia ) . N a leży  je d n a k  zw rócić  uw agę  n a  
to , iż te rm in  te n  był używ any n ie je d n o z n a c z n ie . M ó g ł o n  o z n a 
czać użycie  w  pozw ie  uszczypliw ych  s fo rm u ło w a ń  d o ty k a jący ch  
czci d ru g ie j o so b y 71, ja k  ró w n ież  b e z p o d s ta w n e  p o zw an ie  w  s p ra 
w ach  k a rn y c h  p rz e d  sąd  se jm ow y72. W śró d  z m ia n  o d n o szący ch  
się d o  te g o  z a g a d n ie n ia  n a jczęśc ie j p o s tu lo w a n o  d o p re c y z o w a 
n ie  p rz e p isó w  o ra z  z a o s trz e n ie  k a r73. S pecyficzny  c h a ra k te r  m ia 
ło  ż ą d a n ie  w s trz y m a n ia  u z n a w a n ia  m ocy  dow o d o w ej w p isów  do  
ksiąg  p a ra f ia ln y c h  (libri b en e fic io ru m )  do  czasu  co m p o sitio  in ter  
sta tus. D o ty czy ło  to  g łów n ie  d raż liw eg o  te m a tu  p ła c e n ia  d z ie s ię 
ciny, k tó re j w ysokość  ta m  w p isyw ano . W ysu w ała  je  g łów nie  
sz la c h ta  n a s ta w io n a  p ro ro k o sz o w o , w śró d  k tó re j b y ło  w ie lu  in 
n o w ie rcó w 74.

In te re su ją c e  je s t  tak że  zestaw ien ie  w szystk ich  p o stu la tó w  zm ian 
w ysuw anych p rzez  szlach tę  z zachow an iem  p o d z ia łu  n a  poszczegó l
ne  działy p rocesu .

Tab. 1. P o stu la ty  zm ian  w p ro cesie  w  la ta c h  1588-161375.

71 Zaznaczał to J. ŁączyŃski, Kompendium sądów Króla Jego Mości, wyd. Z Ko- 
lankowski, [w:] Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Łączyński i jego „Kompen
dium sądów Króla Jego Mości”. Studium z dziejów polskiej literatury prawniczej, To
ruń 1960, s. 90: W którym wypisaniu rzeczy nie mają być kładzione słowa dotkliwe, 
uczciwość, dobrą sławę czyję urażające, zwłaszcza in civilibus causis.

72 Ustanawiała to konstytucja z 1557 roku, reasumowana z pewnymi zmianami 
w 1588 r. Jeśli osobę pozwano bezpodstawnie to powoda skazywano na wysoką ka
rę -  200 grzywien i 12 tygodni wieży dolnej. Wyłączono jednak sytuację, gdy po
zwany udowodnił swoją niewinność tylko przez przysięgę, VL, II, s. 52-53, 256).

73 Lauda wiszeńskie, s. 101-102; Akta krak., s. 185, 236, 256, 279.
74 A. Rembowski, op. cit., s. 306; J. Czubek, op. cit., III, s. 125; Akta wielkop., 

s. 346; Jakuba Zawiszy z Kroczowa, cit., s. 46-47.
75 Tabela własna na podstawie: Akta bełskie; Akta krak. ; Akta wielkop. ; Lauda 

halickie; Lauda wiszeńskie,; J. Swoszowski, Postępek prawny skrócony; A. Rem
bowski, op. cit.; J. Czubek, op. cit.; Dwie broszury, cit.; Jakuba Zawiszy z Kroczowa, 
cit.; Ł. Górnicki, op. cit.; J. Suski, op. cit.; Trzy broszury, cit.



Akta
sejmi
kowe

Pisma
roko
szowe

Prace
prawno

polityczne

Łącznie Procent

Strony procesu 
i zastępcy procesowi

5 4 6 15 10%

Pozew 8 1 13 22 15%
Terminy i dylacje 2 1 8 11 7%
Rozprawa 9 5 3 17 11%
Postępowanie
dowodowe

4 2 6 12 8%

Wyrok 6 8 2 16 11%
Środki prawne 
przeciw wyrokowi

2 2 6 10 7%

Postępowanie
egzekucyjne

2 4 13 19 13%

Koszty procesowe 3 2 2 7 5%
odrębności w postę
powaniu karnym

9 2 8 19 13%

Razem 50 31 67 148 100%

Z ask ak u jàce  je s t to , że najw ięcej zm ian  p o stu lo w an o  w  zakresie  
pozw ów , choć były o n e  d o k ład n ie  u reg u lo w an e  p rzez  Form ula p r o 
cessus. W iększość z n ich  -  13 n a  22 -  by ła  p ro p o n o w a n a  p rzez  lite 
ra tu rę  p raw n o  -  po litycznà. Z  tych 22 p o s tu la tó w  najliczn iejsza 
g ru p a , b o  aż 6, dotyczyła citatio calum niatoria . N a s tę p n e  refo rm y  
m iały  dotyczyć sposobu  d o ręczen ia  pozw u o raz  sk ład an ia  relacji 
z tej czynności p rzez  w oźnego , o raz  te rm in a ln o śc i -  w szystkie te  
kw estie  p o ru sz a n o  trzy k ro tn ie . W arto  przy  tym  zauw ażyć, że p o ło 
żen ie  pozw u i re lac ję  w oźnego  często  w  p ro p o zy c jach  w iàzan o  ze 
zm nie jszen iem  m ożliw ości pow oływ ania  się pozw anego  n a  n ieśw ia
do m o ść  toczàcego  się p o s tęp o w an ia76.

76 J. Zawisza postulował, aby pozew przywieszano na drzwiach kościoła para
fialnego i tam też odczytywano (Jakuba Zawiszy z Korczowa, cit., s. 21). Padały tak
że propozycje, aby całe pozwy były wpisywane do ksiąg sądowych, (Ł. Górnicki, 
op. cit., s. 97; Sposób podający drogę, cit., s. 22).



N astępnym i dw om a działam i postęp o w an ia , w  k tó rych  n ajczę
ściej d o m ag an o  się popraw y, były p o stęp o w an ie  egzekucyjne oraz 
p ro ces  karny. Ich  w ysoka pozycja n ie  po w in n a  dziwić, zważywszy 
liczne głosy na rzek a jące  n a  przew lek łą  egzekucję  o raz  szalejące b ez 
praw ie. Jeśli chodzi o egzekucję  -  pom ysły n a  jej u lepszen ie  ro zk ła 
dały  się dość rów nom iern ie . N ajw ięcej je d n a k  zastrzeżeń  zg łaszano  
w obec opieszałości starostów , s tąd  też  propozycje  zm iany  sytuacji 
p o p rzez  zao strzen ie  k a r  za  to  (4). Z  drugiej s trony  szukano  także 
rozw iązań  d la  pow iększen ia  sił, k tó re  s ta ro s ta  m ógł m ieć do  dyspo
zycji (3). M iało  to  n astąp ić  p o p rzez  p o m o c  k ró lew ską (2) lub  p rzez 
k a ran ie  szlachty n ie  staw iającej się n a  zajazd  (2). U w agę zw raca to, 
że n a  19 p ropon o w an y ch  zm ian , aż 13 p o chodziło  z dzieł o c h a rak 
te rze  praw nym . M oże to  świadczyć o tym , że ogół szlachty, choć o d 
czuw ał p o trzeb ę  popraw y egzekucji, to  je d n a k  n ie  m iał k o n k re tn eg o  
pom ysłu , ja k  to  należy uczynić. W śró d  d ezydera tów  w ysuw anych 
p rzez  ju rystów  znajdow ały  się rów nież p ró b y  kom pleksow ego  u re 
gu low ania  i pew nego  up ro szczen ia  egzekucji. N ajpow ażn ie jszą  k o n 
cepcją  by ła  p ropozycja  J. Sw oszow skiego. C o  d o  reguły, zachow yw a
no  w szakże m o d e l egzekucji ustanow iony  p rzez  Form ula processus  -  
o d ręb n eg o  p o s tęp o w an ia  i w sp ó łdz ia łan ia  szlachty przy  egzekw ow a
niu  zap ad łeg o  w yroku. Jeśli chodzi o p ro ces  karny  -  najw ięcej p o 
stu la tów  (8) k o n cen tro w ało  się w okół sądu  sejm ow ego, w  nim  u p a 
tru jąc  głów nej przyczyny n iesp raw nego  p o stępow an ia . S p o ro  k o n 
trow ersji w zbudzało  rów nież chw ytanie n a  „gorącym  uczynku” i s to 
sow anie w  tej sytuacji przyw ileju n em in em  captivabim us  (5).

N ajm niej zm ian  szlach ta  p ro p o n o w ała  w  stosunku  do  kosztów  
procesow ych (7), środków  praw nych przysługujących przeciw  w yro
kowi (10), o raz  te rm inów  i dylacji (11). Jeśli chodzi o koszty -  m ałe  
za in teresow anie  n im i m o żn a  tłum aczyć chyba tym , że n ie  stanow iły 
one  zbyt dużego  obciążenia. W idocznie zróżnicow any system  op ła t 
d la  różnych ziem , ze szczególnym  uw zględnien iem  ubogiego  M azow 
sza, n ienajgorzej zdaw ał egzam in77. Jed n ak że  b ra k  większej ilości p o 

77 Podobnie byio w Prusach Królewskich, gdzie lauda dotyczące taks sądowych 
byiy nieliczne i ogólnikowe, Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwości 
w Prusach Królewskich (1454-1772); Toruń 2004, s. 152-153.



stu latów  w  tym  zakresie  m oże n ieco  zaskakiw ać. Z n aczn a  część op ła t 
m ia ła  bow iem  ch a ra k te r  zwyczajowy. Dziwić m oże za tem  b ra k  szer
szego dążen ia  do  ich jasnego  u regulow ania . Z w raca  także uw agę s to 
sunkow o niew ielkie za in teresow an ie  spraw ą od ro czeń  w  procesie. 
A  przecież  skrócen ie  p o stęp o w an ia  -  p rzez  ogran iczenie  w  nim  dyla- 
cji (przynajm niej w  zakresie  p ro cesu  do  zapisów ) -  było jednym  
z głów nych punk tó w  n ad  k tórym i m ieli p racow ać d ep u tac i w yznacze
ni do  k o rek tu ry  p raw a78. Ten s tan  tłum aczyć m o żn a  tym , że choć o d 
roczen ia  te rm inów  były n iep o p u la rn e  i sprzyjały p rzed łużan iu  p ro c e 
dury, to  je d n a k  stanow iły n ieodzow ną część każdego  p rocesu . G w a
ran tow ały  one  w zględną spraw iedliw ość postępow ania , choć bywały 
w  p rak tyce częstokroć  nadużyw ane.

Z as tan aw ia jące  je s t n a to m ia s t n iezby t duże  dążen ie  do  zm ian  
w  zak resie  środków  odw oław czych. M oże to  zaskakiw ać ze w zględu 
n a  to , iż ew olucja  tych środków  w  X V II  i X V III  w ieku  p o d ą ż a ła  
w  k ie ru n k u  d a lek o  p o su n ię te j o bstrukc ji p ro w ad zo n eg o  p o s tę p o 
w an ia . P o n a d to  w  om aw ianym  o k resie  b rak o w ało  o s treg o  w y o d ręb 
n ie n ia  środków  i o k re ś len ia  sytuacji, gdy s tro n ie  przysługiw ało  ich 
zasto sow an ie . N aw et jeśli tak ie  regu lac je  istn iały , ja k  w  przypadku  
o g ran iczeń  s to sow an ia  m ocji i ap elac ji w  pew nych k a teg o riach  
spraw , to  n ie  zaw sze ich  p rzes trzeg an o . M o żn a  za tem  zaryzykow ać 
tw ierd zen ie , że zarów no  sz lach ta  ja k  i dzia ła jący  w ów czas praw nicy 
n ie  do  k o ń ca  radzili sob ie  -  koncepcy jn ie  -  w  tej sferze.

W arto  zaznaczyć rów nież stosunkow o n iew ielką (12) liczbę p o 
stu la tów  odnoszących  się do  p o stęp o w an ia  dow odow ego. K w estie te  
n ie  budziły  praw ie  żad n eg o  za in te resow an ia , op rócz  dw óch w yjąt
ków. P ierw szym  było dow odzen ie  zaległości w  p łacen iu  dziesięcin  
przy pom ocy  ksiąg parafia lnych  (libri beneficiorum ) (5), d rug im  -  
p o stu la ty  w ysuw ane p rzez  Ł. G órn ick iego , k tó ry  -  jak o  jedyny -  d o 
strzegał w  nim  w iele n ied o sk o n a ło śc i79. P raw d o p o d o b n ie  w ięc is t

78 VL, II, s. 282.
79 Ł. Górnicki w Rozmowie Polaka z Włochem proponował zmniejszenie roli 

przysięgi jako środka dowodowego na rzecz naocznych świadków zdarzenia, re
formę skrutynium, zmiany w przyjmowaniu i wpisywaniu do ksiąg skwitowania



niejący -  bardzie j zw yczajowo, gdyż je d n ą  z w ad  Form ula Processus 
był b ra k  regulacji dotyczących d ow odzen ia  -  system , zaczerpn ię ty  
z p ro cesu  rzym sko-kanonicznego , n ie  b u dz ił w iększych sprzeciwów.

Z  p rzed staw io n eg o  kw anty ta tyw nego  u jęc ia  w ysuw anych p rzez  
sz lach tę  p o s tu la tó w  m o ż n a  pokusić  się o w yciągnięcie pew nych 
w niosków , co do  przyczyn n iep o w o d zen ia  re fo rm y  p ro cesu . W idać 
p rzed e  w szystkim  duże  rozb ieżności, jeś li chodzi o s to p ie ń  p ro p o 
now anych  zm ian . M o żn a  bow iem  w y odrębn ić  trzy  g rupy  p ro p o zy 
cji. P ierw sza  z a k ła d a ła  likw idację d robnych , lecz uciążliw ych w ad, 
często k ro ć  w ykształconych  n a  d ro d ze  p rak tyk i. Z a k ła d a n o , że po  
ich  u su n ięc iu  n ie  b ę d ą  ju ż  k o n ieczn e  dalsze refo rm y. Ja k o  p rzyk ład  
tak ieg o  stanow iska  m oże służyć o p in ia  J. Susk iego , k tó ry  stw ier
dzał: chcę ukazać, ze procesy naszych praw  są krótkie, i n ie trzeba ich 
ani ucinać, an i odm ieniać, tylko popra w ićS0. D ru g a  g ru p a  p o stu la tó w  
zak ła d a ła  p o trz e b ę  pew nych zm ian , je d n a k  fo rm u ło w an y ch  m gli
ście i ogóln ikow o. P rzy k ład em  m o g ą  być w zm iank i o tym , aby m o 
d us n a m ów iony  był sądom  krym ina lnym  taki, żeby się ich w ięcej od- 
p raw ow ać m o g łosl, czy też  -  cy tow ana ju ż  -  in s tru k c ja  szlachty  b e ł
skiej do tycząca  p o p a rc ia  pom ysłów  górnych  sejm ików 82. N ie  m o żn a  
się o p rzeć  w rażen iu , iż osoby w ysuw ające te  dezy d era ty  odczuw ały 
p o trz e b ę  zm ian , lecz n ie  były w  stan ie  p rzedstaw ić  szczegółów  -  
sw oistego p ro g ra m u  pozytyw nego. D o  trzecie j zaś k a teg o rii m o żn a  
zaliczyć p ropozycje  re fo rm  w  in sty tuc jach  procesow ych, k tó re  
w  sposób  ew iden tny  n ie  spełn ia ły  w ystarczająco  d o b rze  swych fu n k 
cji. P rzed e  w szystkim  chodziło  tu ta j o sk ró cen ie  p o s tęp o w an ia  eg 
zekucyjnego. D o  rzadkości n a leża ły  głosy in g eru jące  w  is to tę  p ro 
cedury , tak ie  ja k  Ł ukasza  G ó rn ick ieg o , k tó ry  dążył do  w y o d ręb n ie 
n ia  i in n eg o  u reg u lo w an ia  p ro cesu  k a rn eg o  o raz  z rac jona lizow an ia  
p o stęp o w an ia  dow odow ego.

oraz wzmocnienie samodzielności sędziego przy rozpatrywaniu przedstawianych 
mu dowodów.

80 J. Suski, op. cit., s. 5.
81 Akta wielkop. s. 263.
82 Por. przyp. 55.



Z a  tym i g ru p am i p o stu la tó w  stały  oczek iw an ia  szlachty  i ich 
p rzek o n an ie , co  do  tego , ja k  po w in ien  w yglądać p roces. Tę w ielo- 
k ieru n k o w o ść  ż ąd ań  i oczek iw ań  b a rd z o  d o b rze  w idać w  zestaw io 
nym  k a ta lo g u  najliczniej staw ianych  p o s tu la tó w  zm ian. N ajczęściej 
w ysuw ane p ropozycje  -  p rze s trzeg an ie  ko le jności re g e s tru  przy  są
d zen iu  spraw , n ied o p u szczan ie  p ro k u ra to ró w  d o  czynności p ro c e 
sow ych b ez  o k azan ia  p e łn o m o cn ic tw a  o raz  n ien a ru sza ln o ść  d e k re 
tów  try b u n alsk ich  p rzez  sądy sejm ow e i zad w o rn e  -  dotyczyły w ła
śnie zm ian  w  p rak tyce . Pojaw iały  się tak że  żą d a n ia  re fo rm y  sądu  
sejm ow ego o raz  p o stęp o w an ia  egzekucy jnego  ja k  rów nież  sto sow a
n ia  m ale  ob ten tum . Były to  te  insty tucje  p rocesow e, k tó re  n a jb a r
dziej zaw odziły  i w ym agały  refo rm y. N ależy  je d n a k  zauw ażyć że 
n ie m a ła  część p o s tu la tó w  m ia ła  c h a ra k te r  b a rd z o  ogólny. T rzeba 
zaznaczyć, że -  p o m im o  b ra k u  znaczącej re fo rm y  p o stęp o w an ia  są 
dow ego  -  w ysuw ane p o stu la ty  odn iosły  pew ien  efek t. K onsty tucja  
z 1607 r. zap ew n ia ła  p rze s trzeg an ie  ko le jności sąd zen ia  sp raw  n a  
sądzie  sejm ow ym  w ed ług  reg estru . M iał o n  być spo rząd zo n y  p rzez 
p isa rza  z iem sk iego  sądu , w łaściw ego d la  m iejsca  sejm u  i d o d a tk o 
w o p o d leg ać  k o n tro li re fe re n d arz y 83. N a  n astęp n y m  sejm ie p o d o b 
n ie  u reg u lo w an o  kw estię  reg estró w  trybuna lsk ich , n ak azu jąc  u rz ę 
dow i z iem sk iem u , aby czuw ał n a d  ich  sp o rząd zan iem  i p rz e s trz e g a 
n iem 84. O d  tej p o ry  k o n tro lę  m ogli tak że  osobiście  spraw ow ać z a in 
te reso w an i, u p o m in a jąc  się n a  p o czą tk u  sesji o k a rtk ę  z n u m erem  
spraw y. W  1607 r. z as trzeżo n o  rów nież  n ien a ru sza ln o ść  d ek re tó w  
trybunalsk ich , czego ta k  u siln ie  d o m ag a ła  się sz lach ta  w  ok resie  ro 
koszu: takow ych dekretów  sądy naszym i zadw ornym i i se jm ow ym i

83 Na sejmie sądzić będziemy sprawy i deliberacje z nich przypadające [...] z rege
stru, którego pisarz wedle numerum podpisanego ręką referendarza, każdy swego na
rodu, odmieniać nie ma, VL, II, s. 437.

84 VL, II, s. 469. Nie przyniosło to chyba jednak większych efektów, gdyż już 
w 1618 zakaz odmieniania regestrów trybunalskich został powtórzony. Dodano 
przy tym jak w praktyce ma wyglądać jego działanie w stosunku do stron sprawy: 
karta cum numero jako sprawa z regestru będzie, żeby partibus postulantibus przy 
wpisaniu absque ullo salario dawana była, VL, III, s. 158.



znosić  nie będziem y85. N a  sejm ie tym  rozstrzygnięto  także  spraw ę re- 
m issów  o d  dekre tów , k tórych  n ie  rozstrzygnięto  ze w zględu n a  rów ną 
liczbę głosów. O d  tej pory  m iały o n e  być rozsądzane ponow nie na  
następnej sesji trybunalskiej, ta k  ja k  postu low ała  to  szlach ta86. Jak  
w ięc w idać, w  la tach  1607-1609 część najczęściej w ysuw anych p o s tu 
latów  zo sta ła  uw zględniona. Były to  kw estie w ynikające z praktyki 
i w ym agające jedyn ie  drobnych  zm ian  w  praw ie. Je d n a k  n ie  sposób 
oprzeć  się w rażeniu , że w  rzeczywistości stanow iły one  te m a t zastęp 
czy w  stosunku  do  p roblem ów , z jak im i n iew ątpliw ie borykał się wy
m ia r spraw iedliw ości. Być m oże zaspokajały  one  pew ien  p rogram  
m in im um  bardziej konserw atyw nie nastaw ionej części społeczności 
szlacheckiej. Tym też  m o żn a  tłum aczyć od rzucen ie  Postępku praw ne
go skróconego  J. Sw oszow skiego n a  sejm ie w  1613 r.87 B ardzo  ch a rak 
terystyczna była  postaw a W ielkopolan , k tórzy  odrzucając  w  in stru k 
cji sejm ikow ej p ro jek t przygotow any p rzez  p isa rza  lwowskiego, je d 
nocześn ie  pow racali do  jed n eg o  z koronnych  postu latów : tedy to nam  
przynajm niej obw arow ać potrzeba, aby bez plenipotencyjej autentycz
nych in absentia principalis prokuratorow ie do  odprawowania kauz  
przypuszczani nie byliss. W kró tce  z resz tą  -  n a  sejm ie w  1616 r. -  tem u  
żądan iu  częściow o uczyniono zadość89.

85 VL, II, s. 438. Zakazu tego chyba w praktyce nie przestrzegano zbyt gorliwie, 
konstytucję tę w krótkim odstępie dwukrotnie reasumowano- w roku 1613 i 1618, 
VL, III, s. 83; s. 158.

86 VL, II, s. 439. Sąd sejmowy zachował jednak jurysdykcję w sytuacji, gdy spra
wa odsyłano ze względu na jej precedensowy charakter: nova emergentia jednak na 
sejmie decydować mamy -  głosiła konstytucja.

87 Świadczyć o tym może także wyraźny spadek postulatów zmian -  do 2 w prze
badanych instrukcjach sejmikowych w okresie 1608-1603. Dla poprzednich okre
sów pięcioletnich wynosił on: 11 (lata 1588-1592); 8 (1593-1597); 9 (1598-1602) 
i 20 (1603-1607).

88Akta wielkop., s. 418.
89 Postanawiamy, aby w sprawach do zapisów intentowanych, i w sprawach divisionis, 

expulsionis, exemptionis, rei iudicatae sive executionis, także w sądzie ziemskim in quaestio
nibus haereditariis, nie mógł nikt ni od kogo prokurować, aż za własną pryncypała samego 
plenipotencją, u akt grodzkich abo ziemskich personaliter zeznaną, VL, III, s. 135.



IV. Z a k o ń c z e n ie

M o żn a  w skazać w ie lo rak ie  przyczyny, d la  k tó rych  p o d ję ta  p o d  
k o n iec  X V I stu lec ia  k o re k tu ra  p raw a  i re fo rm a  p ro cesu  trw a ła  tak  
d łu g o  i zakończy ła  się n iep o w o d zen iem . N a  pew n o  is to tn ą  ro lę 
od eg ra ły  p rzes łan k i polityczne. S kom p lik o w an a  sy tuacja  w ew n ę trz 
n a  i zew n ę trzn a  R zeczp o sp o lite j pow odow ała , że często k ro ć  n a  z a 
jęc ie  się sp raw ą popraw y  p raw a  n ie  s ta rcza ło  ju ż  czasu90. P rzypusz
czaln ie  m o g ła  o n a  w płynąć tak że  i n a  los p ro je k tu  J. Sw oszow skie
go. W ydaje się bow iem , że p rzez  całe  la ta  kw estia  nap raw y  p raw a 
i sk ró cen ia  p ro cesu  by ła  p o s tu la te m  szlachty91. Sytuacja  zm ien iła  
się pod czas rokoszu  Z ebrzydow sk iego . To w łaśn ie  z p o p arc iem  
ob o zu  kró lew sk iego  p isa rz  lwow ski -  znany  z resz tą  ze swych regali- 
stycznych zap a try w ań  politycznych -  stw orzył P ostępek p raw ny skró
cony92. C h arak te ry s ty czn a  je s t  op isyw ana w cześniej reak c ja  szlachty 
krakow skiej (a  m oże tak że  innych  z iem ?) i zb o jk o to w an ie  p rzez  n ią  
z jazdu  w arszaw skiego  w  1607 r. N iew ykluczone, że zw iązane z tym  
było  tak że  negatyw ne stanow isko  k rak o w ian  w zg lędem  p ro jek tu  
w  1613 r. P o n a d to  w  p racach  n a d  k o re k tu rą  u jem n ie  zaciążył p rzy
ję ty  m o d e l kom isji: zbyt licznej i -p rzynajm niej n a  p o czą tk u  -  zbyt 
m a ło  fachow ej.

N a  długości p ra c  zw iązanych z re fo rm ą  p ro cesu  zaważyły n iew ą t
pliw ie tak że  ró ż n o ro d n e  w zg lędem  niej oczekiw ania. M o żn a  to  z a 
uw ażyć w  zgłaszanych  p o s tu la ta c h  -  bard z ie j konserw atyw nie  n a 
s taw io n a  sz lach ta  d o m ag a ła  pop raw y  d robnych , acz n iew ątp liw ie

90 Zwracała na to uwagę także szlachta, m.in. w 1590 r. na zjeździe kolskim 
stwierdzono: Correctura praw et exorbitantium na inszy czas wolniejszy w cale odło
żona być ma, Akta wielkop., s. 100. Por. przyp. 53.

91 Znamienna jest krótka notatka w jednym z diariuszy gdańskich sejmu 
z 1597 r., gdzie wśród petitów przedstawionych monarsze znalazł się także punkt 
dotyczący korektury prawa: Den rechtenprocess sie moegen selbst auffs beste kurzen, 
I. Mt. will alles approbieren, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, XX, wyd. E. Bar- 
wiński, Kraków 1907, s. 514.

92 J. Byliński, Sejmz 1611 r., cit., s. 201.



uciążliw ych kw estii. In n i z ko le i oczekiw ali b ardz ie j dog łębnych  
zm ian. P raw d o p o d o b n ie  to  z różn icow anie  zaw ażyło rów nież  n ad  
losam i P ostępku praw nego skróconego. P ro je k t te n  zaw iera ł n ie k tó 
re  najczęściej w ysuw ane p ropozycje  re fo rm  -  m .in . zakazyw ał przy
stęp o w an ia  do  spraw y b ez  o k azan ia  p rzez  p ro k u ra to ra  p e łn o m o c 
n ictw a, s ta ra ł się te ż  zabezpieczyć reg es tro w ą  ko le jn o ść  sądzen ia  
spraw , a  p rzed e  w szystkim  coko lw iek  sk raca ł egzekucję. W  czasie, 
gdy był o n  dyskutow any k onsty tucje  sejm ow e z la t 1607-1609 u su 
nęły  je d n a k  n ie k tó re  dokuczliw e d la  s tro n  n iepraw id łow ości. Z a 
pew ne zm iany  te  satysfakcjonow ały  część szlachty, s tąd  też  sp ad ek  
ich  za in te re so w an ia  dalszym i p rz e o b rażen iam i p ro cesu . N a to m ia s t 
d la  d o m agających  się g łębszych re fo rm  p ro je k t J. Sw oszow skiego 
m ógł być zbyt ostrożny . N ie  w p row adza ł o n  bow iem  w iększych re 
fo rm  w  zak resie  pozyw ania, ja k  rów nież  w  p o stęp o w an iu  w  sp ra 
w ach  karn y ch  -  zw łaszcza zm ierzających  d o  u sp raw n ien ia  p ra c  są 
du  sejm ow ego -  czego usiln ie  d o m a g a ła  się sz lach ta93.

93 Projekt ten pozostawiał także wiele do życzenia zarówno pod względem sys
tematyki jak i regulowanych materii. Szerzej: I. Lewandowska-Malec, Pisarz 
ziemski lwowski, cit., s. 247-258. Na marginesie należy zauważyć, że projekt J. Swo
szowskiego, dzięki dokładnemu opracowaniu właściwości sądów -  częściowo -  wy
korzystywano w praktyce. Służył on pomocą przede wszystkim przy ustalaniu wła
ściwości sądu sejmowego, która nie była zbyt precyzyjnie uregulowana. Wspomi
nał o tym w połowie XVIII wieku gdańszczanin, Bogumir (Gotfryd) Lengnich. 
Omawiając sądy sejmowe pisał: Do sądów tych wiele bardzo spraw należy publicz
nych i prywatnych, kryminalnych i cywilnych, które w postępku sądowym z roku 1611 
są wyliczone, (B. Lengnich, Prawo pospolite Królestwa Polskiego, wyd. i tłum. A.Z. 
H elcel, Kraków 1836, s. 366). Posługiwano się nim także przy sporach o właści
wość pozostałych sądów szlacheckich, (B. Lengnich, op, cit. s. 447).



Po s t u l a t e s  f o r  C h a n g e s  i n  G e n t r y  C o u r t s  Li t i g a t i o n  

i n  t h e  Po l i s h  C r o w n  -  a n  At t e m p t  o f  i t s  Re f o r m  

o n  t h e  T u r n  o f  t h e  17th C e n t u r y

Summary

A special commission to amend gentry’s law, especially to shorten and 
simplify the court procedure, was established in 1589. In 1607 the Lvov 
gentry’s court clerk, one of the commission’s members, Jan Swoszowski 
introduced his bill of a new court procedure. i t  was discussed during the 
diet in 1611, when its author was elected the speaker, and after a debate 
the am endm ent was decided to be added to the constitutions and sent to 
the gentry provincial diets. i t  was opinioned negatively and annulled by 
parliament in 1613.

The gentry also subm itted their own numerous proposals applying to 
the particular changes in litigation. There were three different types of 
approach to the problem. The first only provided for removal o f slight but 
cumbersome defects. The second demanded some more serious changes 
but they were put forward in a very general and vague way. The third 
category o f proposals opted for deep changes in those lawsuit procedures 
which had not worked effectively enough. This diversity of expectations 
seemed to be one o f the main reasons o f the failure o f Swoszowski’s bill. 
Some of the postulates from the first group were enforced during 1607
1609 diets, which might have satisfied a part of the gentry having a more 
conservative approach. o n  the other hand swoszowski’s bill could have 
offered too little for those who demanded deeper reforms.


