Zeszyty Prawnicze
UKSW 5.1 (2005)

Stawom ir Godek

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

oprawnokarnejochronie nasciturusa
W lll statucie litewskim

W réd norm prawnokarnych 111 Statutu litewskiego z 1588 roku
prézno szukaé osobnego artykutu, ktory w catosciowy i zwarty spo-
sob regulowatby zasady ochrony zycia dziecka poczetego. W skaza-
ne zagadnienie nie zostato jednak pominiete w litewskiej kodyfika-
cji. Czgstkowe i rozproszone przepisy okres$lajace bezposrednio lub
tez tylko posrednio charakter ochrony prawnokarnej nasciturusa
znajdujemy w artykutach: pietnastym, trzydziestym czwartym oraz
sze$c¢dziesigtym rozdziatu jedenastego, a takze w artykule trzydzie-
stym drugim rozdziatu czternastegol Wydaje sie, ze dopiero ich
taczna interpretacja pozwoli na oddanie stanowiska ustawodawcy
litewskiego w podejmowanej kwestii.

Statut 111, X1, 15: Gde by chto bremennuju newestu-szljachtjan-
ku zbit abo konem potrutitizabit.

Ustawujem: jestli by chto, ne buduczy primuszonyj zad-
noju prigodoju, to jest sorwanjem uzdy, unesenjem twardo-
ustogo konja i inszoju jakoju prigodnoju priczinoju, odno
z zufalstwa abo opilstwa swojego, abo umysine to uczynit,

1Rozdziat jedenasty nosi tytut O gwattech, o bojech, o gotowszczynach szljachet-
skich natomiast rozdziat czternasty zatytutowano O ztodejstwie wsjakogo stanu.
Tekst ruski 111 Statutu litewskiego cytuje wedtug I.1. £appo, Litowskij Statut 1588
goda, II: Tekst, Kaunas 1938.



newestu bremennuju, szljachtjanku, bud tez i inszogo stanu,
begajuczy na koni, potrutit abo jeje czym-kolwek zbit i obra-
zit tak, iz by ptod mertwyj poronita, a sama zywa zostata,
togdy za dowodom stusznym majetjeje wodtug stanu nawe-
zati iza tuju winu u wezenju w zamku abo u dwore naszom
togopowetu czwertgodu sedeti. A z storony togo zbytku jego
w obrazenju ptodu poronenogo majet takij, z zalem jawnym
upokorajuczy sjapered Panom Bogom, na sobe otnesti: cze-
rezgod odin czotyrikrot na swjata uroczystyje, to jest raz na
den Narozenja Pana Christusowogo, drugij raz na den
Gromnic, tretijkrotna den Z Martwych Wstanja Pana Chri-
stusowogo, a czetwertyj krot w den swjata Sostanja Ducha
Swetogo, u dwerej kostelnych we-wnutr, na mestcu podne-
stom, na to nagotowanom, na tokot ot zemli stojati i grech
swojpered ljudmi, wchodjaczymi i wychodjaczymi s kosteta,
jawne wyznawati, apo tom togo obecowati spilnostju stere-
czy sja i ne dopuszczati. Lecz, jestli by oboje, to jest i ptod
i matka, s priczyny jego zmerli, togdy on tez sam za to na
gorle majet byti karan za stusznym dowodom, jako okoto
zabojstw stanu szljachetskogo i tezprostych ljudej na swoich
mestcach dowody sut opisany, a gotowszczizna pred se
z ymenja iz majetnosti jego blizskim jeje tolko za samuju
matku majet byti ptaczona wodle stanu jeje. Pak li by toje
potruczenje i obrazenje newesty beremennoje stato se neu-
mysine, prigodne, o tom majet byti suzono jako o inszich
muzobojstwach neumysinych2

2Whbrew temu, co sadzii T. Czacki, O litewskich ipolskich prawach o ich du-
chu, zrodach, zwiazku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy,
1529 roku wydanym, wyd. J. Turowskiego, I, Krakéw 1861, s. 146 i n. podob-
nego przepisu nie ma w rozdziale jedenastym (O gwattech i o gotowszczyznach
szljacheckich) 1l Statutu litewskiego. Tekst ruski Il Statutu litewskiego cytuje
wediug Statut Wielikogo Knjazstwa Litowskogo 1566 goda, «Wriemiennik Impe-
ratorskago Moskowskago Obszczestwa Istorii i Drewnostiej Rossijskich» 1855,
XXII.



W mys$l przytoczonego artykutu za spowodowanie z zufalstwa abo
opilstwa albo tez umyslnie, a nie z przypadku3 obrazen u ciezarnej
kobiety, na skutek ktérych doszto do poronienia, sprawca podlegat
karze pozbawienia wolnosci na trzy miesigce oraz cigzyt na nim
obowigzek zaptaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonej stosownie do
jej stanu4d Oprdcz tego sprawca musiat poddaé sie jeszcze jednej,
dos¢ specyficznej karze, polegajgcej na czterokrotnym w ciggu jed-
nego roku publicznym wyznaniu swej winy i przyrzeczeniu poprawy
u drzwi Swiagtyni wobec wchodzgcych i wychodzacych wiernych
w najwieksze wskazane przez prawo statutowe $wieta koscielneb.

3 Zadziwiajgco podobny opis (przykiad) przypadku znajdujemy u stynnego
szesnastowiecznego pisarza, zajmujacego sie prawem miejskim, Barttomieja Gro-
ickiego. 111 Statut ghosi: jestli by chto, ne buduczyprimuszonyj zadnojuprigodoju, to
jest sorwanjem uzdy, unesenjem twardoustogo konja [...] newestu bremennuju, szl-
jachtjanku, bud tez i inszogo stanu, begajuczy na koni, potrutit. W ogtoszonym w ro-
ku 1559 dziele B. Groickiego, Porzadek sgdow i spraw miejskich prawa majdebur-
skiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 213 spotykamy pas-
sus: Na przyktad gdyby kto jechat na ptochym koniu, ktérego by wodzg hamowac nie
mogt, a dziecie by na tonie matkiporazit.

4Wysoko$¢ nawiazki okres$laja przepisy zawarte w nastepujacych artykutach:
Statut I11, XI, 27: O gotowszczinach, ochromenju cztonkow i 0 nawezkach szljachet-
skich oraz Statut Ill, XII, 3: O gotowszczinach i nawezkach ljudejprostogo stanu.
Por. tez Statut I11, XII, 4; X1, 5; XIlI, 6; XIlI, 7; X1I, 10.

5Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, I, Lwow 1910, s. 89 i n. Warto
wspomniec, ze petniejsze i bardziej rygorystyczne regulacje omawianej kwestii za-
wierat Statut ormianski z roku 1519. O tym pomniku prawa por. fundamentalne
opracowanie O. Balzera, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta | z r. 1519,
Lwow 1910, ss. 290. Odnos$ne przepisy Statutu ormiafskiego brzmig nastepujgco:
Capitulum vigesimum quintum. De eo, qui contentione commissa percusserit mulierem
praegnantem. Contendentibus duobus hominibus, et inter se percusserint mulierem
praegnantem, etper talempercussionem mulieri illaproles sine tempore completo ab-
scederet, tunc medietatem capitis solvere debet marito talis mulieris, aut sicut cum
marito praedictae mulieris componerepoterit. Si autempuerfuerit in utero inplenitu-
dine temporis cumpersona humana, et talipercussione abscesserit, tunc solutio debet
impendi sicutpro integro capite. Notum enim est in iure divino, quod sive perfectus
foetus fuerit, sive non, in utero, tunc ius diffinit antiquum, quod caputpro capite dari
debet; nova vero lex demonstrat talem casum poena pecuniaria et poenitentia emen-



Cytowany artykut przewiduje takze drugg okoliczno$¢, a miano-
wicie gdy w wyniku odniesionych obrazen $mieré¢ poniosta rowniez
brzemienna kobieta, a nie tylko jej dziecko. W takim razie sprawca,
o ile popetnit czyn umyslnie, podlegat karze $mierci, a z jego débr
wyptacano adekwatng do stanu ofiary gtowszczyzne krewnym
zmartej kobiety, ale - co warto podkresli¢ - tylko za nig sama6 Je-

dandum et solvendum esse. De homine Armeno mulierem praegnantem percutiente
haec constitutio est intelligenda; in aliis locum non habet. Statut ormianski cytuje
wediug Statuta iuris Armenici, [wz] Corpus iuris Polonici, dziai I, ksiega Il1, 1506-
1522, wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, s. 436 i n. W mysl powyzszego przepisu jesli
ktérys z uczestnikow kiotni, czy tez bojki, uderzytby ciezarna kobiete i przez to
spowodowatby poronienie, to zobowigzany jest do zaptacenia gtowszczyzny mezo-
wi matki. Statut wyraznie przy tym réznicuje wysokos$é gtéwszczyzny w zaleznosci
od stopnia dojrzatosci ptodu. Za wywotanie spedzenia ptodu jeszcze nierozwinie-
tego Statut nakazywat zaptaci¢ p6t gldwszczyzny (o ile sprawca nie zawart innej
umowy z mezem poszkodowanej kobiety), a za spowodowanie spedzenia ptodu
dojrzatego (inplenitudine temporis cum persona humana) catg gtéwszczyzne. Uje-
cie takie stanowi znaczaca réznice w stosunku do rozwigzania przyjetego przez
Il Statut litewski, ktory od sprawcy wymagat tylko zaptaty nawigzki. Dlatego
stuszna jest opinia P. Dgbkowskiego, op. cit., s. 90, ze w omawianej kwestii prawo
ormianskie szto dalej niz prawo litewskie. Por. tez S. L. Hubert, Stanowisko nielet-
nich w statucie ormianskim z r. 1519, [w:] Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej
Prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego, Lwow 1927, s. 87 i n.; S. Ptaza, Historiapra-
wa w Polsce na tleporéwnawczym, I: X-XVII1 w., Krakéw 1997, s. 218.

6Bardzo ciekawy a zarazem dramatyczny przykiad takiej sytuacji znajdujemy
[w] Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dlja razbora drewnich aktow,
XXXIV: Akty otnosjaszczijesja ko wremieni wojny za matorossiju (1654-1667), Wil-
na 1909, nr 358, s. 400. Dokument sporzadzony w roku 1665, a zaczerpniety
z ksigg pinskiego sadu grodzkiego, zawiera protestacje szlachcica Samuela Kotba,
ktéry skarzy sie na swawolnych zotnierzy, ktdrzy nie tylko zabrali podczas jego nie-
obecnos$ci z nalezacego do niego majatku Laskowicze cze$¢ inwentarza, ale row-
niez ,,czeladnika zatujgcego mato nie rozsiekali, wiosy ze tbu wyrwali y okrwawili,
samg matzake zatujgcego w kark bili, z ktérego przestrachu, hatasu y popichania
w kark w chorobe padta y nie donosiszy czasu od naywyszego Pana do porodzenia
naznaczonego, trzeciego dnia, po takowym przestrachu, mato co zywo corke poro-
nita, ktdre przez trzy dni zywo zostawato y Panu Bogu ducha oddato, a sama mat-
zgka zatujgcego barzo w ciezkim bolu chorobie s przyczyny imsci Zmaytowicza
chorgzego y komedanta zostata, ktora niewiem iezeli zywa bedzie, a iesli z tego



zeli za$ czyn popetniono z winy nieumys$inej albo z przypadku, to
wowczas sprawa powinna by¢ rozpatrzona zgodnie z przepisami
0 mezobdjstwach nieumysinych, do ktérych Statut odsyta?

Tres$¢ rozpatrywanego artykutu budzi ciekawos$¢, a zarazem pew-
ne zdziwienie spowodowane swoistg niekonsekwencja litewskiego
ustawodawcy. Z jednej bowiem strony uznat on za celowe wyodreb-
nienie osobnego artykutu, ktdry regulowatby kwestie zranienia
brzemiennej kobiety z réznymi tego czynu konsekwencjami (jak to
sygnalizuje sam nagtowek artykutu), co zdawalby sie sugerowacd
wole roztoczenia ochrony nad dzieckiem poczetym, a z drugiej
strony sama tre$¢ artykutu wskazuje na to, ze rzeczywistym przed-
miotem ochrony jest tu raczej tylko zdrowie i zycie ciezarnej kobie-
ty. Swiadczy o tym sankcja, ktéra operuje opisywany przepis.
Zwréémy uwage, ze obok btahej kary publicznej w postaci krotko-

swiata zeydzie, tedy nie od kogo inszego y nie z ynszey przyczyny tylko za przysta-
niem tego dobosza z czeladzig dla uczynienia zbytkow wysz wyrazonych, z ktorym
imscig tak o te nastanie na dwor, obelzenie y despektowanie matzaki, stracenie
ptodu, o zbicie, okrwawienie czeladnika, o peny prawne u kozdego sadu nalezne-
go gdzie prawo droge pokaze, chcac prawnie czyni¢, dat te zatobe do ksiagg grodz-
kich Pinskich zapisa¢, szto jest zapisano”. W przywiedzionej protestacji szlachcic
zapowiada podjecie krokow prawnych przeciwko sprawcom najscia na dwor, znie-
wazenia matzonki, spowodowania u niej spedzenia ptodu (na skutek uzycia prze-
mocy), pobicia czeladnika. Z tresci dokumentu nie sposéb jedak prognozowaé
ewentualnych sankcji w stosunku do sprawcow (wzigwszy pod uwage jedynie pro-
blem nas zajmujacy, a wiec spedzenie ptodu) bowiem niezwykle istotng okoliczno-
Scig w przedstawionej sytuacji jest réwniez ciezka choroba matki, ktdra utracita
dziecko. Jezeli skonczy sie ona zejsciem wowczas juz tylko za samo przestepstwo
popetnione na wspomnianej kobiecie sprawcom grozi kara $mierci. O wprowadzo-
nych przez prawo ograniczeniach w mozliwosci zdecydowanego i drastycznego od-
parcia swawoli zoknierskiej (przez np. zabojstwo zotnierza) por. Statut Ill, 11, 18
oraz A. Dubienski, Gtéwszczyzna w Statucie litewskim trzecim, Lwéw 1906, s. 26.

7Por. Statut 111, X1, 23: O neumyslnom aprigodnom muzobojstwie. W artykule
tym podano kilka sytuacji - zapewne najczesciej spotykanych w praktyce - w kt6-
rych dochodzi do nieumysinego lub przypadkowego zabicia cztowieka. Sankcjg za
tego rodzaju czyn jest tylko gtéwszczyzna uiszczana dzieciom albo innym krewnym
zabitego. Statut wyraznie uwalnia sprawce od kary $mierci oraz od kary pozbawie-
nia wolnosci.



trwatego pozbawienia wolnosci prawo naktada na sprawce poro-
nienia kare nawigzki typowga dla przestepstwa zranienia natomiast
w przypadku spowodowania $mierci kobiety, Statut ordynuje po-
stepowanie jak w sprawach o zabdjstwa i nakazuje zaptate gtéwsz-
czyzny, ale tylko za sama matke, co akcentowaliSmy juz wcze$niej.
Po tej samej linii idzie Statut, gdy nadmienia, ze jesliby toje potru-
czenje i obrazenje newesty beremennoje stato se neumysine to wow-
czas nalezy procedowac¢ wedtug przepisbw o mezobdjstwach nie-
umyslinych. Jedynym zatem elementem rozpatrywanego artykutu -
i to wymienionym w dalszej kolejnosci po rozstrzygnieciu kwestii
gtébwnej w postaci nawigzki naleznej poszkodowanej (A z storony to-
go zbytku jego w obrazenju ptodu poronenogo) - ktdry wigze sie
wprost ze sferg dobra nienarodzonego dziecka jest stabiutka sank-
cja w postaci pokuty8 Wobec powyzszego sadze, ze zupetnie chy-
biona jest opinia wyrazona niegdy$ przez Aleksandra Dubienskie-
go9 ktory na marginesie przeprowadzania dowodu na istnienie
w Swietle Il Statutu litewskiego obowigzku zaptaty gtéwszczyzny
za dzieci (funkcjonowania samej zasady nie negujemy) postuzyt sie
przyktadem w postaci rozpatrywanego obecnie artykutu. Badacz
utrzymywat, ze skoro Statut nakazywat ptaci¢ gtdéwszczyzne za zabi-
cie ptodu w tonie matki, to tym bardziej za zabicie dziecka. A. Du-
bienAski - jak sie wydaje - zupetnie pominat w swojej interpretacji

80 tej specyficznej karze na czci, wystepujacej w Polsce i innych panstwach eu-
ropejskich od czasow najdawniejszych, a uksztattowanej pod silnym wptywem pra-
wa kanonicznego por. prace B. Ulanowskiego, O pokucie publicznej w Polsce,
Krakow 1888, ss. 112 (osobna odbitka z XXI11 tomu «Rozpraw i Sprawozdan Wy-
dziatu filozoficzno-historycznego Akademii Nauk»). Autor przytoczyt fragmenty
statutu synodalnego wydanego na przetomie X1 i X1l wieku w Ostrzyhomiu na
Wegrzech, w mysl ktérego dzieciobdjczynie miaty podlegac karze pokuty naktada-
nej przez archidiakonéw (s. 47). Rozpatrywana norma 11 Statutu dotyczy wpraw-
dzie nie dzieciobojstwa a przestepstwa spedzenia ptodu, ale fakt natozenia pokuty
przez prawo litewskie nie budzi tu zdziwienia. Na temat pokuty por. tez J. Rafacz,
Dawne polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1932, s. 132; S. Bieniek,
Z dziejowpokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej, «<CPH» 18.1 (1966), s. 9-28.

9A. Dubienski, op. cit., s. 34.



statutowe zastrzezenie o gtdwszczyznie naleznej wytgcznie za mat-
ke (a gotowszczizna pred sez ymenja iz majetnostijego blizskim jeje
tolko za samuju matku majet bytiptaczona wodle stanu jeje)10

Zupetnie inaczej interesujace nas zagadnienie przedstawia sie
w Swietle kolejnego artykutu statutowego.

Statut 111, X1, 34: O neweste beremennoj, na smert skazanoj.
Newesta kotoraja by byta sprawa na gorto wskazana za ja-
kij wystupok, a byta by beremennaja, togdy do porozenja ma-
jet byti wolna ot smerti; wedze pred se majet byti zaderzena
u wezenju, apo tom, gdyporodit, majet bytigodom karanall

Dldentycznie oddaje to tekst polski - Statut 111, 11, 15: [...] a glowszczyzna
przedsie z imienia iz majetnosci jego bliskim jej, tylko za samg Matke ma bydzptaco-
na wedtug stanu jej. 111 Statut litewski w ttumaczeniu polskim podaje wedtug Statut
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1786.

UT. Czacki, op. cit., s. 142 oraz P. Dabkowski, op. cit., s. 89 i n. twierdzili, ze
| Statut litewski (Statut I, VII, 22) regulowat te kwestie jeszcze doktadniej bowiem
zabraniat nawet ogtaszania wyroku $mierci kobiecie brzemiennej, odkfadajac ten
akt do czasu az nastgpi rozwigzanie i mozliwe bedzie wykonanie egzekucji. | Sta-
tut miat wiec fgczy¢ ogtoszenie wyroku z jego wykonaniem (po to aby nie zaostrza¢
kary przez dtugotrwate oczekiwanie na egzekucje oraz aby nie przestraszyé kobie-
ty brzemiennej i nie spowodowac tym utraty ptodu) oraz przesuwac te czynnosci
na czas po rozwigzaniu. Nie znajdujemy jednak takiego przepisu w rozdziale siod-
mym | Statutu litewskiego - O gwattech zemskich i o bojech, i o gotowszczanach szl-
jachetskich. | Statut litewski cytuje wedtug wydania: S. Lazutka, E. Gudavicius,
Pierwyj Litowskij Statut, 11, 1. Teksty na starobietorusskom, latinskom i staropolskom
jazykach, Vilnius 1991. Nie ma go tez w - odpowiadajacym rozdziatowi si6dmemu
w | Statucie - rozdziele jedenastym w Statucie I

Analogiczny przepis znajdziemy jednak u B. Groickiego w jego Artykutach
prawa majdeburskiego. Por. Artykuty prawa majdeburskiego. Postepek sadéw okoto
karania na gardle. Ustawaptacej u sadow, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 71,
gdzie nastepujacy fragment: Karanie na gardle abo na zdrowiu tedy tym personom
ma by¢ odwtoczono: Niewiescie brzemiennej, azporodzi [.] Speculo Saxonum libro
3 articulo 3 et libro 2 articulo 55. Por. tez Porzadek sadow, cit., s. 214: Brzemienna
niewiasta obzatlowana moze by¢ zarazem skazana na karanie wedleprzewinienia, ale
po skazaniu ma by¢ wolno zachowana do tego czasu, azporodzi. Albowiem dziecie za
wystepek matczyn niepowinno nic cierpie¢. Potympo porodzeniu ma byéskarana we-
dle rzeczy osadzonej, co zastuzyta. Speculo Saxonum libro 3 artic. 3. lure Municipali



Wydaje sie, ze tre$¢ tego krdtkiego przepisu wnosi bardzo zna-
czace dane do oceny zajmujacej nas kwestii. W powyzszym artykule
zawarto zakaz wykonywania kary $mierci na ciezarnej kobiecie.

articulo 96. Groicki w innym miejscu pisze nawet, ze kobiety brzemienne nie pod-
legajg torturom. Por. Porzadek sadéw, cit., s. 195. Takie same regulacje w kwestii
tortur spotykamy réwniez w prawie chetminskim. Jak sadzi J. Sondel, Elementy
romanistyczne w rewizjach prawa chetminskiego: lidzbarskiej (Jus Culmense Correc-
tum - 1566 r.), nowomiejskiej (Jus Culmense emendatum - 1580 r.) oraz torunskiej
(Jus Culmense Revisum - 1594 r.), [wz] Studia Culmensia Historico-Juridica czyli
Ksiegapamigtkowa 750-leciaprawa chetminskiego, 11, ToruA 1988, s. 224 i n. sg one
wynikiem oddziatywania prawa rzymskiego. O materiale, z ktérego korzystat Gro-
icki, a zwlaszcza o jego stosunku do Weichbildu i Zwierciadta saskiego, a takze
dzieta Jodoka Damhoudera (Paxis rerum criminalium), ktdre stanowig zrodto inte-
resujacych nas tu przepiséw por. L. Dargun, O Zrédtach prawa miast polskich
w wieku szesnastym, I: O zrédtach przepisow karnych w dzietach Groickiego, Krakow
1888, s. 27 in., 46, 55 i n., 69, 73 (osobna odbitka z XXII tomu «Rozpraw i Spra-
wozdan Wydziatu filologiczno-historycznego Akademii Umiejetnosci»); Tenze,
O zrodtachprawa miastpolskich w wieku szesnastym, 11: O zrodtach porzadku sgdo-
wego spraw miejskich Prawa Magdeburskiego przez Barttomieja Groickiego, Krakow
1890, s. 34 in., 36 i n. (osobna odbitka z XXV tomu «Rozpraw i Sprawozdan Wy-
dziatu filozoficzno-historycznego Akademii Umiejetnosci»); FW. Taranowskij,
Obzorpamjatnikow magdeburskago prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epo-
chi. Istoriko-juridiczeskoje izsliedowanije, Warszawa 1897, s. 108 in.; K. Koranyi,
Wphywprawa flandryjskiego napolskie wXV 1 wieku (Damhouder - Groicki), Lwéw
1927. Por. tez S. Ptaza, Historia prawa, cit., s. 391; M. Delimata, Proces karny
w miastach polskich wXV 1w, Uwagi w $wietleprac Barttomieja Groickiego, «CPH»
55.1 (2003), s. 197 in.

Nasuwajace sie tu analogie miedzy przepisami Statutu a fragmentami dziet
Groickiego $wiadczg zapewne o tym, ze wspolne byto ich pierwotne zrédto w po-
staci wspomnianych zbioréw prawa niemieckiego, ktérych znajomo$¢ z pewnoscia
posiadali tworcy kodyfikacji litewskiej. Por. bardzo obszernie I.1. £appo, Litowskij
Statut 1588goda, I, 1: Izsliedowanije, Kaunas 1934, s. 374 in.; 435 i n.; I. 2: Izsliedo-
wanije, Kaunas 1936, s. 1i n. Por. tez J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu
prawno-kulturowym, [w:] Tenze, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988,
s. 43 i n.; Tenze, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 73 i n.;
S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w 111 Statucie litewskim (1588), Warszawa
2004, s. 46 i n. Odrebng kwestig jest czynnik dodatkowej popularyzacji zrodet pra-
wa niemieckiego na Litwie za posrednictwem dziet Groickiego (oraz innych pisa-
rzy parajacych sie prawem miejskim).



Prawo nakazuje zatrzymanie skazanej w wiezieniu do czasu rozwig-
zania, a dopiero nastepnie przeprowadzenie egzekucji zgodnie
zwczesniej zapadtym orzeczeniem sadu.

W skazana norma niewatpliwie ma na wzgledzie dobro nienaro-
dzonego dziecka, gdy kaze odwlec wykonanie wyroku na matce do
czasu przyjscia na Swiat jej dziecka. Wydaje sie, ze prawo statutowe
w sposOb bardzo wyrazny respektuje tu prawo dziecka nienarodzo-
nego do zycia, uznaje jego odrebng podmiotowo$¢, a zarazem dazy
do zindywidualizowania kary, ktdrg ponie$S¢ ma wytgcznie matkal2

Zajmujaca nas kwestia wyraznie rysuje sie rowniez w artykule za-
tytutowanym O karanju takich newest zbytecznych, kotoryje by deti
swoi abo inszych gubili.

Statut Ill, X1, 60: Radi to wideczy, aby wpanstwe naszom chre-
stijanskom wsjakaja uczstiwost ipowaznost, powotanju chre-
stijanskomu nalezaczaja, byta zachowana, aprotiwnyje tomu
zeby karane stusznoje na sobe otnosili, otkul by i inszyje ne-
radnogo predsjawzjtja swojego powstegati sja mogli, ustawu-
jem, iz, gdy by kotoraja betaja gotowa, ne zywuczi w stane
matzenskom, ale wszeteczne sja i neradne sprawujuczy, i tak
ptodu nabywszi, apo tom dlja wstydu abo bojazni karanja tot
ptod sama abo czerez kogo inogo tratita i o smertpriprawowa-
fa, a na takom uczynku byta by sama albo tot, chto ot nieje
sprawowati to budet, pojmana albo by jakim stusznym, pew-
nym, znacznym ijawnym dowodom perewedeno byto, takowy-

P Wydaje sie, iz te dgzenia zgodne sa z zasadg 0g6lng wyrazong w Statucie 111,
I, 18: Ne majet nichto ni za kogo terpeti, tolko kozdyj sam za sebe: Tez ustawujem, iz
nichto ni za czij-kolwek uczinok ne majet karan i skazowan byti, tolko tot, kotoryj
W czom sam winen zostanet, gdy z togoprawo Bozoje i sprawedliwost chrestijanskaja
uczit, jako z tak choczem meti, aby ni otec za syna, ani syn za otca, krom obrazenja
majestatu naszogo i reczipospolitoje zdrady, jako wyszej okoto togo jest opisano, ani
Zona za muza, ani muz za zonu, tak tez brat za brata, otec i matka za doczku, doczka
za matku abo otca, sestra za sestru, i zadnyjprirozonyj, istuga zapana, pan za stugu,
i nichto inyj ni za czyj wystup i wczinok ne bytkaran, tolko kozdyj sam za swoj wystup
majet terpeti i karan byti. Prawie identycznie Statut 11, I, 14. Podobnie Statut I, I, 7.
Por. tez A. Dubienski, op. cit,, s. 8, 18.



je, jako tot, chto sja togo czyniti a ptod takij gubiti podwezat,
jako i taja, kotoraja ptod swoj na stratu data, sami majut gor-
tom karani byti. A w takowoj reczy wrjady naszi grodskije
i mestskije majut wywedanje czyniti i togo posteregati, a do-
znanych iprawom w tom perekonanych karati.

Przytoczony przepis pozornie wydaje sie jasny i tatwy do interpre-
tacji. Tak jednak nie jest, a to z tego wzgledu, ze - jak sadze - arty-
kut dotyczy w rzeczywisto$ci dwdch réznych przestepstw. W moim
przekonaniu postanowienia zawarte we wskazanym artykule odno-
szg sie do przestepstwa spedzenia ptodu oraz przestepstwa dziecio-
bojstwa, ale ustawodawca nie przeprowadzit - by¢ moze ze wzgledu
na ich bliskie podobienstwo - ich ostrego réznicowanial3 zdajac so-
bie jednak zapewne sprawe z zachodzacych miedzy nimi odrebno-
§cild Wydaje sie, ze na taka interpretacje pozwala tre$¢ artykutu,

BO przestepstwach spedzenia piodu, dzieciobojstwa i zabojstwa dziecka oraz
o wieloptaszczyznowych mozliwosciach jego opisywania w nauce wspotczesnej
por. W. DZutyNski, DzieciobGjstwo w $wietle postepowania sgdowo-karnego
wXVIllstuleciu, «Polski Tygodnik Lekarski» 1948 nr 6, s. 191-192; nr 8, s. 253-255;
nr 9, s. 284-285; nr 10, s. 317-320; J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisow-
ska, Dzieciobojstwo. Aspekty prawne, medyczne i spoteczne, Warszawa 1974; A. Ja-
kimowicz, Przestepstwo dzieciobdjstwa w Drugiej Rzeczpospolitej, [w:] Krakowskie
studia z historii panstwa iprawa, pod. red. W. Uruszczaka, D. Malec, Krakow
2004, s. 197-210.

¥Wyraznie roznicowato przestepstwa spedzenia ptodu i dzieciobojstwa prawo
miejskie. W prawie chetminskim por. o tym J. Sondel, op. cit., s. 225. B. Groicki
w swoim Postepku sadéw, cit., s. 112 i n. zawart artykut V111 zatytutowany Gdzieby
matka sama chcac wystepek swoj zakry¢, zeby sie dzieciecia dopusciwszy zabila je,
jako inkwizycja i dowod na to dostateczny by¢ ma. Jego tres¢ jest nastepujaca: Na
te, ktora by o taki uczynek wpodejzrzeniu byka, gdy sie ukaze, ze miawszy przed tym
brzuch niematy, zarazem opadta i na ciele zcierczata, a iz na twarzy zbladta, zemdla-
fa, abo zachorzata, tedy za takimi znaki ta to biatogtowa, na ktdrg takie podejZrzenie
mogtoby sie Sciaga¢, ma ukrycie a potajemnie dana by¢ ku ogladaniu dla lepszego
doswiadczenia niektérym statecznym a madrym biatymgtowom; a za tych oglada-
niem a sprawa, gdzieby insze znakipokazaly sie, tojest izby z piersi mleko szto, a ona
przedsie sieprzata, moze by¢ na meke wydana. Bo takich przygod wiele sie trafia, gdy
takowe biatoglowy, strzegac ostawienia i ztej powiesci, za dopuszczeniem diabelskim



takowym ztym uczynkiem niestawe swoje i zty uczynek daleko gorszym chcg zakryé,
nie pamietajac na to, ze i gardto swoje, i dusze w daleko ciezsze niebezpieczenistwo
a grzech tym obyczajem przywodza. Aczkolwiek gdzie sie tego czasu, ktdrego dziecie
zabite naleziono, na ktorg pokaze, iz mleko jej z piersi idzie, jest to dowdd dosy¢
znaczny apewny tego ztego uczynku, za ktérym i na meke wydana by¢ moze. Wsza-
koz poniewaz lekarze a doktorowie powiedaja, ze sie trafi¢ moze na drugiej takowy
znak, iz mleko z piersipociecze, chocia nigdy nie byta brzemienna, dla tej przyczyny,
gdyby ona tym obyczajem sie sprawita i wymawiata, aprzedtym zwiaszcza zeby w ku-
restwie nie bytapodejzrzana, nie ma by¢zarazem meczona, ale babom a starym bia-
tymgtowom ma by¢ ku ogladaniu dana, zeby one dostateczniej obaczyfy, jeslize z tej
abo z innejprzyczyny topochodzi. Wydaje sig, ze przytoczony artykut moéwi jedynie
0 przestepstwie dzieciobdjstwa. W artykule LXXX, ktdry nosi tytut: Matki, ktore
dzieci swe tracg abo zabijajg, jako majg by¢ karane mowa - co zdaje si¢ juz wskazy-
wacé sam nagtowek - réwniez o przestepstwie spedzenia ptodu, ktére opisywane
jest w pierwszej kolejnosci. Oto tres¢ tego artykutu: Biatagtowa jesliby ktéra ptéd
swoj, ktory byjuz zywy byt a cztonki na nim byto rozeznaé, zabita, ta wedtug obycza-
ju ma zywo by¢ zakopana apalem przebita. Wszakozprzestrzegajac tego, zeby druga
za srogoscig takowego skarania w desperacyjg nie poszta, moze by¢ utopiona. Ale
gdyby takowy okrutny uczynek w ktdrej ziemi abo w miescie przygadzat sie czesto, dla
wietszego strachu iprzyktadu drugim ztym biatymgtowom majg by¢ wedtug wyzszej
opisanego obyczaju karany abo takowa biatagtowa, pierwej nizliby jg utopiono, ma
w ogniu rozpalonymi kleszczami by¢ targana, wedtug nauki a rady wprawie biegtych.
A jeslizeby ktora dziecie porodzita zywe, a martwe potym naleziono, a ona je skryta,
potym ukazato sie to za wywiadowaniem z pewnych znakéw, ktére w takowej mierze
bywajg obserwowane, ze niedawno porodzita, gdzieby allegowata i tym sie wymawia-
fa, ze tak umarie porodzita, ma byéprzypuszczona ku wywodowi a ku ukazaniu nie-
winnosci swojej stusznymi przyczynami a dowody. Ale bez stusznych dowodéw
a Swiadectw nie ma jej w tym wiara dana by¢. Bo gdzieby takowa wymowa miejsce
miata, chciataby bezpochyby kazda sie wymowic a z swego ztego a okrutnego uczyn-
ku oczysci¢; przeciw czemu wielki to dowdd jest, ze czujac sie byé brzemienna, tego
kryta, ukrycie apotajemnie porodzita, nie wezwawszy nikogo do tego, a umysinie te-
go kryla; ipodobienstwo apodejzrzenie stad o sobie uczynita, ze to dziecie za jejpo-
mocg z $wiata zeszto a iz ona tym zamordowaniem ptodu swego chciata niecnote
swa zakryC. A tak gdzieby tym obyczajem swoj uczynek zakrywata a upornie na tym
stata, za tak stusznym podejzrzeniem a dowodem tego ztego uczynku ma by¢ meka
do tegoprzycisniona, zebyprawde wyznata; agdy sie wyzna, ma na $mier¢ byc¢ skaza-
na, jako wyzszej napisano. Ale gdzieby watpliwa to rzecz jednak byla, a urzad nie
magt sie z tego wyprawic, jeslize winna abo niewinna jest, nie skwapiajac sie majg
wszystkie podobienstwa, dowody i odwody spisane by¢ i cirkumstancyje, a ma by¢ ra-
da w tym wzieta od bieglych a wprawie uczonych ludzi. Por. Postepek sadéw, cit.,
s. 157 i n. Sadze, ze pierwsza cze$¢ przytoczonego artykutu méwi wyraznie o spe-



w ktorym mowa o kobiecie niezameznej, prowadzacej rozwigzte zy-
cie, ktora zaszta w cigze, a nastepnie sama albo z pomocg osoby
trzeciej pozbyta sie dziecka. Statutowe wyrazenie o smertpriprawo-
wata nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o pozbawienie dziec-
ka zycia. Prawo nie precyzuje jednak kiedy i w jakich okoliczno-
$ciach czyn ma by¢ dokonany, a wiec czy chodzi tu o wywotanie po-
ronienia, czy tez uSmiercenie dziecka tuz po porodziels Stan przed-

dzeniu piodu natomiast druga, zaczynajgca sie od siow A jeslizeby ktora dziecie
porodzita zywe dotyczy oczywiscie przestepstwa dzieciobdjstwa. Na marginesie
wspomnijmy, ze osobny artykut (LXXXI) méwi o porzuceniu dziecka. Por. Poste-
pek sadéw, cit., s. 159. Groicki nie pominat takze problemu dzieci rodzacych sie
na ksztattjakiej bestyjej. Pisarz byt zdania, ze takie dzieci nalezy zabija¢ ktérymkol-
wiek obyczajem. Por. Porzadek sadéw, cit., s. 213. Interesujacy problem stosunku
Groickiego do Caroliny - zrodha, z ktérego pisarz korzystat, piszac o przestep-
stwach dzieciobdjstwa i spedzenia ptodu, wyjasniajg L. Dargun, O zrodtachpra-
wa, |, cit,, s. 72; FW. Taranowskij, op. cit.,, s. 121, 127. Por. tez J. Rafacz, Dawne
polskie prawo karne, cit., s. 116 i n.; W. Maisel, Poznarnskie prawo karne do korca
XV 1 wieku, Poznan 1963, s. 126 i n., 219 i n.; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski,
Historia panstwa i prawa Polski, 1l: Od potowy XV wieku do r. 1795, pod red.
J. Bardacha, Warszawa 1971, s. 353; M. Kamler, Dzieciob6jstwo w miastach Ko-
rony w drugiejpotowie XV I ipierwszejpotowie XV 11 w., «<CPH» 38.1 (1986), s. 171-
-184; M. Delimata, op. cit., s. 196.

Dzieta Groickiego byly bardzo popularne nie tylko w Koronie, ale takze na Li-
twie i Ukrainie. Cieszyly sie one powaga zbioréw oficjalnych. Por. A. Halban, Zur
Geschichte des deutschen Rechtes in Podolien, Wolhynien und der Ukraine, Berlin
1896, s. 71 i n.; Tenze, Zur Geschichte des deutschen Rechtes in den Gebieten von
Tschernigow und Poltawa, Weimar 1898, s. 9 i n.; F. W. Taranowskij, op. cit.,
s. 33 i n.; A. Jakowliw, Das deutsche Recht in der Ukraine und seine Einfliisse auf
das Ukrainische Recht in 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1942, s. 33 i n.; M. Patka-
niowski, Na marginesie nowego wydania dziet Barttomieja Groickiego, «Paristwo
i Prawo» 11.1 (1956), s. 144. Niezwykle ciekawe wyroki magistratu kowelskiego
z lat 1704, 1713, 1718 w sprawach o dzieciobdjstwo i spedzenie ptodu wraz z za-
wartymi w ich tresci obszernymi powotaniami na Groickiego zobacz [w:] Archiw
jugo-zapadnoj Rossii izdawajemyj Wremennuju Kommissjeju dlja razbora drewnich
aktow, wysoczajsze uczrezdennoju pri Kijewskom, Podolskom i Wofynskom generat-
-gubernatore, 5: Akty o gorodach (1432-1798), |, Kijew 1869 nr 73, s. 212-214; nr
103, s. 260-262; nr 112, s. 274-276. Wspomniane wyroki omawia krotko réwniez
F.W. Taranowskij, op. cit., s. 187 i n.



stawiony w tredci artykutu szes¢dziesigtego zdaje sie obejmowac oba
te przypadki. Wydaje sie, ze prawo litewskie traktuje czyny typizo-
wane w artykule sze$édziesigtym jako swoiste formy popetnienia
mezobojstwal (ptod sama abo czerez kogo inogo tratita i o smertpri-
prawowata; ptod takij gubiti; ptod swoj na stratu data). W zwigzku
z tym Statut operuje ostrg sankcjag w postaci kary $mierci, ktéra do-
tyka zaréwno matke, jak i ewentualnego pomocnika, ale tylko pod
warunkiem udowodnienia im winy stusznym, pewnym, znacznym
ijawnym dowodom albo schwytania sprawcéw na gorgcym uczynku.
Warto rowniez podkresli¢ te okoliczno$¢, ze analizowany przepis
naktada na urzedy hospodarskie obowigzek zwalczania wspomnia-
nego procederu, a to w szczeg6lnosci przez $ciganie i karanie win-
nych jego uprawiania, co znajduje analogie w prawie koronnym
i mazowieckim17. Wydaje sig, ze stuszne jest mniemanie A. Dubien-

BWydaje sie, ze rozrdznienie takie znaia Summa Rajmunda, ktdra ponadto
réznicowata spedzenie ptodu na potajemne (spowodowane przy pomocy zi6h)
oraz jawne (spowodowane biciem, ugniataniem czy deptaniem, skokami, upad-
kiem). Summa uznaje spedzenie ptodu za zabdjstwo (o ile ptéd byt zywy). Summa
Rajmunda, ks. 11, art. 39: Homicidium committit, qui clam verbo aut consilio vel
facto, autpublicaeprocurat aborsum et hic ideo, quia non est differencia quando in-
fantem occidatur vel senem, natum vel nasciturum dummodo nasciturus habeat ani-
mam racionabilem. Abortum quandoquefit clamper herbas, radices etpociones. Pa-
lamfit aborsumperplagas, calcaciones, per saltus, per casum. Cytuje za W. Maisel,
Poznanskie prawo karne, cit., s. 220.

B Podobnie prawo koronne. Por. S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe
w zarysie (I: Prawo karne. Il: Postepek sadowy), Lwow, Warszawa, Krakéw 1921,
s. 24 in.; J. Rafacz, Historiaprawa polskiego, I: Wstep do dawnego polskiego prawa
sadowego, dawne polskie prawo karne, dawne polskie prawo prywatne, Warszawa
1931, s. 120 i n.; R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego Sredniowiecza, Lwow
1934, s. 51; B. Lesinski, Stanowisko kobiety wpolskim prawie ziemskim do potowy
XVwieku, Wroctaw 1956, s. 171 i n.; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit.,
s. 334. Por. tez T Czacki, op. cit., s. 135 i n., gdzie przeprowadzono swoistg syste-
matyke dzieciobojstwa: , Troiste jest dzieciobojstwo. 1mo. Przez umysine zabdj-
stwo. 2do. Przez oskarzenie o wystepek gléwny do sadu. 3tio. Przez dobrowolne
poronienie, lub zabicie dopiero urodzonego dziecigcia”.

T’Na Mazowszu przywilej ksiecia Bolestawa z roku 1482 ograniczyt uprawnienia
kasztelanéw do $cigania z urzedu przestepstw spedzenia ptodu i dzieciobojstwa tylko



skiego, ktdry wyjasniat, ze pobudkag do zawarcia tego ostatniego po-
stanowienia, byta dla ustawodawcy obawa, iz pozostawienie docho-
dzenia omawianego przestepstwa wytacznie inicjatywie oséb pry-
watnych spowodowatoby w wielu przypadkach ich bezkarno$¢8
Wobec wymowy trzech powyzej analizowanych artykutéw statuto-
wych, $wiadczacych przeciez o zainteresowaniu ustawodawcy litew-
skiego ochrong zycia nasciturusa i o ustanowieniu konkretnych (za-
pewne niedoskonatych) mechanizméw zabezpieczajacych jej reali-
zacje, pewne zdziwienie budzi¢ musi tre$¢ nastepujagcego przepisu.

Statut I1l, XIV, 32: Chto by benkarta zabit, takowyj otgorta wo-
len byti majet. Wedze jestli by matka ziwa byta onogo benkar-
ta, wolno jej budet gotowszczizny dochoditi. A gotowszczizna
takowomu synu, by jego tez mela net wedoma [z] jakim za-
cnym czotowekom, ne majet bytiptaczona, odno jako zapro-
stogo stanu czotoweka.

Z przytoczonego - bardzo oszczednego w tresci - przepisu wyni-
ka, ze zabicie bekarta nie stanowito - jak w warunkach zwyktych
usmiercenie cztowieka - czynu zagrozonego karg $mierci, ale ro-
dzito wytgcznie ewentualny obowiazek zaptaty gtéwszczyzny.
Uprawniong do jej dochodzenia byta matka dziecka. Ciekawe, ze
wysoko$¢é dochodzonej gtéwszczyzny ograniczona zostata tylko do
stawki przewidzianej za cztowieka prostego stanu i to nawet wow-
czas, gdy ojcem dziecka bytby zacny czotowek19

do wypadkéw notorycznych. De oppressione puerorum: Item saepe numero contingit:
quodfoeminae nobiles etplebeaeper castellanum Zacroczym. Innocenterpro oppressio-
nepuerorum ac suffocationefoetus citabantur, praeter culpam et demeritum earum inde
confundebantur, statuimus: quod expost etperemplius ipsas mulierespraefatus castella-
nus citare minime praesumat, nisi illa oppressio sive suffocatiopublica notoria manifesta
fuerit. Cytuje wediug lus Polonicum, wyd. J.V Bandtkie, Varsaviae 1831, s. 462. Por.
tez K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Waszawa 1880, s. 188, 250; J. Rafacz,
Dawne polskie prawo karne, cit., s. 25; S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu
w Sredniowiecznymprawiepolskim, Warszawa 1933,s. 30in.; 46 i n.

BA. Dubienski, op. cit., s. 47 i n.
BA. Dubienski, op. cit., s. 57 i n., 70.



Wyjasnijmy jednak, kto w $Swietle prawa litewskiego uwazany byt
za bekarta. Zilustruje to dobrze fragment artykutu zatytutowanego
O primowku, Ze by met byt neuczstiwoje matki synom, i o prymowce
betym gotowam szljachetskim.

Statut II1, 111, 28: A wedze benkarty ne inakszyje, odno takowyje
byti majut rozumeny, chto by deti ne z wenczalnoju i ne szljub-
noju zonoju met, chotja by po tom jeje iponjat; i takowym
otec otprawych detej i ot krownych niczogo zapisati ne mozet.
A zwitaszcza takowyje deti nadder benkartami rozumeny byti
majut, kotorych by otecpri wtasnojzone s czuzotoznicoju met;
a chotja bypo smertiprawoje matzonki tujupodtoznicu swoju
ponjata detiz nejupribyt, togdyjako tyjeperszije btudnyje, tak
i tyje, chotja po wenczanju a szljube s takowoju zonoju meti
budet, pred se tyje oboi deti, z neju nabytyje, za benkarty majut
byti policzony i nikotorymi wymysty ani zapisy ku imenjam
i majetnosti otca ich pripuszczony byti ne majut. Tez takowyj
majet byti za benkarta rozumen, kotorogo by se otec za ziwota
swojego wyrekt i ne swoim synom by jego priznat; odno zeby
togo ne uczinitz wazni iz gnewu protiw synu abo zene swojej,
matce jego pocztiwoj, abo by tez ze by jego czas nematyjza di-
tja metipo jegoporozenju z soboju matku jego a zonu swoju
terpet, bo jako jego, wzo razza ditja swojeprinjawszy i majuczi
jego pri sobe w domu swojem, terpliwostju swojeju za ditja
swoje priznat, tak wzo jegopo tom ztym cziniti ne mozet, gdy z
dobromu niczogo ztogo i nepocztiwogo w domu swojem terpe-
tine godit se. A osobliwe otec syna benkartom uczinitine mo-
zetza drugoje zony swojeje a maczochijego, a zwtaszcza jestli
budet togo syna swojego, sperwszoju zonoju swojeju, matkoju
jego, meszkajuczi, za syna met, togdy wzo pri maczose wyreczi
sejego ne mozet. Takim Ze obyczajem i o doczkach majet byti
rozumenopo tomu z. A matka, jako za perwszogo muza swo-
jego, itak teziza drugogo muza poszodszi, - protiw detej swo-
ich tym prawom i obyczajem, jako o otcy napisano, suzono
byti majet. A gdy by tez chto primowit kotoroj uczstiwoj betoj



golowe szljachtjance, nazywajuczy jeje wszetecznicoju, ze by
w stanie swojem neuczstiwie se chowati mela, togdy takowym
zeprawom, jako wyszej w tom artykule napisano, o tom suzo-
no i karano byti majet2

W S$wietle przytoczonego tekstu nalezy wysnu¢ wniosek, ze pra-
wo litewskie uwazato za bekartow dzieci zrodzone w matzenstwie
niewienczonym2lczy nieslubnym (nie zmieniato tego stanu p6zniej-

DPor. tez Statut I, 111, 12: A wedze tym obyczajem majet bytiperewozono na ben-
karta: jestli by otec whastnyj otrek sjajego i soznal, iz tojego ne syn, abo w tastamente
otpisat, otdaljajuczijego ot wsego imenjajego, abo tezz newenczalnoju zonoju metje-
go, togdy takowyj majet bytipoliczon za prawogo benkarta. A inym niczim ne majet
na nego perewozono byti. A odnako Z pri maczose i otec ne majet syna i ot imenja
otdaliti i benkartom wcziniti, gdy jego pri matce za syna met. Por. tez Statut I, 1lI,
23. Tresc tego artykutu jest bardzo podobna do przytoczonego wyzej artykutu Sta-
tutu I, 111, 28. W Statucie z roku 1566 rzuca sie jednak w oczy brak obecnego
w Ill Statucie wyraZznego zastrzezenia, ze nie legitymuje dzieci zrodzonych ze
zwigzku niewienczonego pdzniejsze zawarcie zwigzku matzenskiego przez ich ro-
dzicéw (Statut 11, 111, 28: chotja bypo tom jeje iponjai). O zwyczaju traktowania
za bekarty dzieci wywotanca (SciSlej poczetych podczas trwania wywotania)
wzmiankuje T. Czacki, op. cit., s. 133.

O problematyce dotyczacej dzieci $lubnych, nieSlubnych oraz prawych i niepra-
wych, a takze o kontrowersyjnej kwestii legitymacji dzieci nieslubnych w prawie ko-
ronnym (zwlaszcza droga legitimatio per subsequens matrimonium) por. prace J. Ma-
tuszewskiego, Ustawy de illegitimaprole, «Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk» 72.2 (1964), s. 209-210; Tenze, Proles illegitima w polskim prawie
ziemskim, «CPH» 18.2 (1966), s. 71-154. Przedmiotem analizy ostatnio wskazanej
pracy jest przede wszystkim prawo koronne. Problematyka prawa litewskiego pod-
niesiona zostata tylko marginalnie, ale w zakresie badanej kwestii wykazuje ono po-
dobienstwa z prawem polskim. Por. J. Matuszewski, Proles illegitima, cit., s. 125 i n.,
132. Por. tez obszerne wywody B. Groickiego, Tytuty prawa majdeburskiego, wyd.
K. Koranyi, Warszawa 1952, s. 49 i n. na temat rozmaitych dzieci u rodzicéw. Por. tez
J. Rafacz, Historiaprawa polskiego, cit., s. 170, 279 i n., 306 i n.; Z. Kaczmarczyk,
B. Le$nodorski, op. cit.,, s. 283; J. Bardach, L enfant dans I’ancien droitpolonais et li-
tuanien. Jusqu’a lafin duXVIlle siecle, (osobna odbitka z «Recueils de la Societe Jean
Bodin», XXXVI, 1976), s. 628 in.; S. Ptaza, op. cit,, s. 216 i n., 249.

2 Por. J. Bardach, Zwyczajowe prawo matzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (XV-XVII w.), [w:] Tenze, Studia z ustroju i prawa Wielkiego



sze zawarcie matzenstwa przez rodzicow dziecka) oraz dzieci zro-
dzone przez mezczyzne pozostajacego w zwigzku matzenskim poza
tym zwigzkiem (nader bekarty), z kobietg, ktérg Statut nazywa czu-
zotoznicg lubpodtoznicg (tu réwniez sytuacji nie zmienia p6zniejsze
zawarcie matzenstwa z owg kobietg; co wiecej - ewentualne dalsze
dzieci urodzone z tej pary juz po zawarciu przez nig zwigzku mat-
zenskiego rowniez kaze Statut uwazac¢ za bekarty), a takze dzieci,
ktorych ojciec nie uznat za swoje2 (Statut formutowat tu jednak
pewne rygory, ktorym takie oSwiadczenie powinno czyni¢ zados¢,
aby uwazane byto ono za skuteczne)3

Wydaje sie, ze z powyzszym artykutem koresponduje réwniez
nastepujacy fragment:

Statut I, XI, 27: Tym ze obyczajem duchownym osobam wsja-
kogo nabozenstwa chrestijanskogo i ich zonam i detjam ich,
kotoryje z wenczalnych zon pochodjat, majet byti gotowszczi-

Ksiestwa LitewskiegoXLV-XVI1w., Warszawa 1970, s. 261 i n.; G. Dzierbina, Prawa
i sjamja w Befarusi epochi Renesansu, Minsk 1997, s. 9 i n.

2Wydaje sie, ze osSwiadczenie takie mozna byio ziozy¢ juz w stosunku do nasci-
turusa. Interesujacy przyktad nie dotyczacy akurat zaprzeczenia, ale odwrotnie -
uznania przez ojca dziecka jeszcze nienarodzonego, zawiera testament ksiecia Ilii
Ostrogskiego z roku 1539, Archiwum Ksigzat Sanguszkéw w Stawucie, wyd.
B. Gorczak, IV: 1535-47, Lwow 1890, nr 162, s. 206-209, w ktorym testator - jak
czytamy w nagtéwku poprzedzajacym tres¢ dokumentu - uznaje za swoje, dziecko,
majgce przyjs¢ na Swiatpo jego Smierci, wyznacza mu opiekundw i zapisuje caty swoj
majatek, zonie za$ swej, ks. Beacie potwierdza wczesniejsze zapisy. Wspomniany te-
stament w interesujagcym nas najbardziej fragmencie brzmi nastepujgco: Naperwej
opowedaju i ozjawljaju czerez tot moj tastament, iz gdi z taski Bozeje wstupitjesmi
w matzenstwo z zonoju mojeju, inojeszcze ot togo czasu mam nadeju, iz Pan Bog ra-
czit mi datiptod iz Zonoju mojeju meti ijestlizeby tych czasow Pan Bog raczit na me-
ne perepustiti smert, nedozdawszi czasu rozena matzonki mojeje, apo smertiby mojej
meta poroditi syna, abo dewku, togdy to opowedaju i objawljaju, iz to jest wiostnyj
ptod moj ijestlizeby dat Bog zone mojej, Knjazne Bijatepo mojem ziwote poroditi sy-
na, abo dewku, togdy Zona moja s tym ditjatiem moim majet sedeti na wsich imen-
jach moich [...]. Por. tez P. Dgbkowski, op. cit., s. 89, 461; J. Loho-Sobolewski,
Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwow 1937, s. 36 i n.

BPor. tez P. Dgbkowski, op. cit., s. 461 in.



zna, nawezka i nagoroda za ochromene na czlonkach tak, ja-
ko i ljudem narodu szljachetskogo.

Cytowany artykut, ktéry traktuje o gtéwszczyznach i nawigzkach
szlacheckich, przyznaje je duchownym oraz ich zonom, jak réowniez
ich dzieciom, ale w przypadku tych ostatnich przepis wyraznie zda-
je sie zaznacza¢, ze chodzi wytgcznie o dzieci, pochodzace z we-
nczalnych zon.

Wydaje sie, ze przepis zawarty w Statucie 111, X1V, 32, pozostaja-
cy w pewnej dysharmonii z omawianymi wcze$niej regulacjami sta-
tutowymi, stanowi jeden z przejawow zwyklej az po wiek XVIII
(a czeSciowo i pdzniej) dyskryminacji dzieci nieprawych, ktére do-
znawaty wielu ograniczeA zar6wno na polu uprawnien publiczno-
prawnych, jak i prywatnoprawnych2 Tenor omawianej normy sta-
tutowej stanie sie by¢ moze bardziej zrozumiaty, gdy skonstatuje-
my, ze prawo litewskie w ogdle znacznie tagodniej karato zabdjstwo
dziecka przez rodzicaZ jeszcze gorzej pod tym wzgledem musiata
zatem przedstawiac¢ sie sytuacja bekarta®

2Por. S. Ptaza, op. cit,, s. 216 in., 249 n.

BPor. T. Czacki, op. cit., s. 134 n.; P. Dgbkowski, op. cit., s. 450 i n. Statut IlI,
Xl, 7: A jesli by se trafito rodiczom ditja swoje zabiti ne s prigody ani za winu, ale
umysine, togdy takowyj otec i matka majut byti karani za toje - god i szest nedel na
zamku naszom sedeti u wezi, a, wysedewszi god i szest nedel, majet jeszcze do godu
czotyri krotpri cerkwi, pri kostele, jakogo nabozenstwa christijanskogo budet, pokuto-
wati i wyznawati jawnyj grech swoj pered wsimi ljudmi sobranija christijanskogo.
A w takoj reczi wrjad grodskij winen instygowat i za wywiedanijem pewnym winnych
tak karati. zabdjstwo umysine dziecka przez rodzica jest wiec w mysl przytoczone-
go artykutu karana tylko karg wiezy na rok i sze$¢ tygodni oraz pokutg odbywang
przy Swigtyni. Por. tez Stownik Starozytnosci Stowianskich, pod. red. W. Kowalen-
ki, G. Labudy i T Lehra-Sptawinskiego, I. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow, s. 433
(hasto Dzieci w opracowaniu J. Adamusa), gdzie nastepujaca uwaga: ,,Dopiero
trzeci statut litew. z r. 1588 wprowadza po raz pierwszy kare na ojca za usmierce-
nie dziecka, ale kara ta byta nizsza od kary za zwykle zabojstwo (X1, 7)”. Wydaje
sie, ze informacja ta nie jest Scista poniewaz przepis statutowy méwi o obojgu ro-
dzicach, a poza tym juz w Statucie I, XI, 16 znajdujemy podobng regulacje: A je-
stli by sja trafito otcu syna swojego dorostogo abo matce dewku doczku swoju whast-
nuju zabiti; togdy takowyj otec i matka majut karany byti za to: god i szest nedel na



Z przeprowadzonej powyzej analizy przepisdw statutowych nie-
zbicie wynika, ze ustawodawca litewski dostrzegat potrzebe norma-
tywnego ujecia praw nasciturusa i usitowat zrealizowac ja takze na
gruncie prawa karnegoZl. Dgzenia te nie zostaty jednak przeprowa-
dzone w sposob peiny i konsekwentny, co widoczne jest zwtaszcza
w zestawieniu norm statutowych z prawem miejskim.

zamku naszom u wezi sedeti, a wysedewszi god i szest nedel, majut jeszcze do godu
czotyri krot pri cerkwi ipri kostele gotownom pokutowati i wyznawati jawne najwysz-
nij grech swojpered wsimi ljudmi zboru Chrestijanskogo.

BW tym ostatnim wypadku przepis nie precyzuje nawet, kto miaiby sie takiego
zabdjstwa dopuscic, a takze w jakich okoliczno$ciach i czasie miatoby to nastgpic.

2 Jak wskazuje praktyka respektowano na Litwie prawa nasciturusa w zakresie
prawa prywatnego. Por. P. Dgbkowski, op. cit., s. 89 i n.; J. Loho-Sobolewski, op.
cit., s. 36 i n. Por. tez Statut 111, V, 13: Choczem meti, aby matzenstwo swetoje wpo-
czstiwosti byto zachowano i dlja wedomosti ptodu aby kazdaja wdowa szljachtjanka
po smerti muza swojego szest mesecej za drugogo muza ne smetapojti. A kotoraja bli-
zejpojdet, togdy weno swoje, ot muza swojego zapisanoje, tratit; apak li by wena opi-
sanogo ne mela, togdy detem perwszogo muza swojego, a ne budet li detej, ino krew-
nym blizskim jegopowinna budet, gdy na nej togo zapozwom u sudu zemskogo dowe-
dut, winy zaptatiti dwanadcat rublej groszej. Podobnie Statut 11, V, 12.

Por. tez B. Groicki, Tytutyprawa majdeburskiego, cit., s. 86 i n., gdzie obszerne
wywody autora na temat nastepujacych kwestii: Dowod brzemienia po $mierci me-
zowej niewiescie, ktéra by w imieniu mezowym chciata zosta¢; Uznanie ptodu po
$mierci mezowej, jesli od meza jest; Brzemienna niewiasta czemu nie ma by¢ ruszona
z imienia mezowego a rychto li ma wynis¢ z imienia; kto jej opiekunem i dzieciecia.
W Swietle nastepujacych fragmentéw: [...] tedy onptéd ma by¢ uznan od meza i be-
dzie ono dziecigtko (jesli sie zywo narodzi) z drugimi czastke brato [...]; Brzemienna
niewiastapo $mierci mezowej z imienia mezowego nie ma by¢ ruszona dlaptodu, kto-
ry w zywocie nosi, ktory jest oczekawajgcym dziedzicem onego imienia. Bo poniewaz
ono dziecigtkojest dziedzicem [...]; A onego dziecieciajeszcze nie narodzonego i mat-
kijego, i débr ojcowskich ma by¢ opiekunem najblizszy krewny onego dzieciecia i be-
dzie winien opatrze¢ tak matke dziecieca, jako i dziecie na miejscu ojcowskim, i do-
bra one przyznanie przez prawo miejskie zdolnosci prawnej (chocby warunkowej)
nie moze budzi¢ watpliwosci. Por. tez S. Ptaza, op. cit., s. 218.



Legaland Criminal Protection of masciturus’

inthe Third Lithuanian Statute
Summary

The Third Lithuanian Statute of 1588 regulated the issue specified in
the title only partly and quite inconsistently. On the one hand, the Third
Statute introduced criminal responsibility for injuring a pregnant woman,
which caused a miscarriage; nevertheless, the penalty was insignificant. On
the other hand, the legislation stipulated that carrying out a capital
punishment must be put off until a child’s birth, which shows the the
Lithuanian legislator’s intention to respect the fetus’ right to life. The
Statute also provided for the death penalty for abortion and infanticide;
nevertheless - contrary to the German law applied in cities - it did not
introduce an explicit distinction between these two crimes. Another
inconsistency of the Statute is a lack of punishment in case of a homicide
ofa bastard child.



