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o  p r a w n o k a r n e j  o c h r o n ie  n a s c it u r u s a  
W III s t a t u c ie  l it e w s k im

W śró d  n o rm  p raw n o k arn y ch  I I I  S ta tu tu  litew skiego  z 1588 roku  
p ró ż n o  szukać o so b n eg o  a rtyku łu , k tó ry  w  całościow y i zw arty  sp o 
sób regu low ałby  zasady  och ro n y  życia dziecka  poczę tego . W sk aza
n e  zag ad n ien ie  n ie  zo sta ło  je d n a k  p o m in ię te  w  litew skiej kodyfika
cji. C ząstkow e i ro zp ro szo n e  p rzep isy  ok reśla jące  b ez p o śre d n io  lub 
też  ty lko p o śre d n io  c h a ra k te r  och ro n y  p raw n o k arn e j n a sc itu ru sa  
zn a jd u jem y  w  artyku łach : p ię tn asty m , trzydziestym  czw artym  oraz 
sześćdziesiątym  ro zd z ia łu  je d e n a s te g o , a  tak że  w  arty k u le  trzy d z ie 
stym  d rug im  ro zd z ia łu  c z te rn a s teg o 1. W ydaje się, że d o p ie ro  ich 
łączn a  in te rp re ta c ja  pozw oli n a  o d d an ie  stanow iska  ustaw odaw cy 
litew skiego  w  p o d ejm o w an ej kwestii.

S ta tu t III , X I, 15: G de by chto  brem ennuju  new estu-szljachtjan- 
k u  zb ił abo ko n em  p o tru tił i zabił.

U staw ujem : je s tli by chto, ne  b u d u czy  p r im u szo n y j ża d -  
n o ju  prigodoju , to je s t  sorw anjem  uzdy, unesen jem  tw ardo- 
ustogo ko n ja  i inszo ju  ja k o ju  p r ig o d n o ju  p riczino ju , odno  
z  zu fa ls tw a  abo  opilstw a swojego, abo  um yslne  to uczynił,

1 Rozdział jedenasty nosi tytuł O gwałtech, o bojech, o gołowszczynach szljachet- 
skich natomiast rozdział czternasty zatytułowano O złodejstwie wsjakogo stanu. 
Tekst ruski III Statutu litewskiego cytuję według I.I. Łappo, Litowskij Statut 1588 
goda, II: Tekst, Kaunas 1938.



new estu  b rem ennu ju , szljach tjanku , b u d  też i inszogo stanu, 
begajuczy n a  kon i, p o tru tił  abo  je je  c zym -ko lw ek  zb ił  i obra 
z i ł  tak, iż by p ło d  m ertw yj p o ron iła , a sa m a  żyw a została, 
togdy za  d o w o d o m  słu szn ym  m a je t je je  w od ług  sta n u  naw e- 
za ti i za  tu ju  w inu  u w ezenju  w z a m k u  abo  u dw ore na szo m  
togo p o w e tu  czw ert g o d u  sedeti. A  z  storony togo zb y tk u  jego  
w obrażen ju  p ło d u  p o ro n en o g o  m a je t takij, z  ża lem  ja w n ym  
u poko ra ju czy  sja p ered  P an o m  B ogom , na  sobe otnesti: cze- 
rez g o d  od in  czo tyrikro t na  sw ja ta  uroczystyje, to je s t raz na  
d en  N a ro żen ja  P ana C hristusow ogo, drugij raz n a  den  
G rom nic, tretij k ro t n a  d en  Z  M artw ych  W stanja  P ana C hri
stusow ogo, a czetw ertyj k ro t w den  sw jata  So sła n ja  D u ch a  
Sw etogo, u dw erej koste lnych  we-wnutr, n a  m estcu  p o d n e -  
słom , n a  to  nago tow anom , na  ło k o t o t ze m li s to ja ti i grech  
sw o jp e re d  ljudm i, w ch o d ja czym i i w ych o d ja czym i s kosteła, 
ja w n e  w yznaw ati, a p o  to m  togo obecow a ti s p iln o s tju  stere- 
czy sja i ne  dopuszcza ti. L ecz, je s tli by oboje, to je s t i p ło d  
i m a tka , s p riczyn y  jego  zm erli, togdy on  też sa m  za  to na  
gorle m a je t byti karan  za  s łu szn ym  d o w o d o m , ja k o  o ko ło  
za b o jstw  s ta n u  szljachetskogo  i też p ro stych  ljudej n a  sw oich  
m estca ch  do w o d y  su t opisany, a g o łow szczizna  p re d  se 
z  y m e n ja  i z  m a je tn o s ti jego  b lizsk im  je je  to lko  za  sa m u ju  
m a tk u  m a je t byti p ła c zo n a  w odle sta n u  jeje. P a k  li by toje 
p o tru czen je  i obrażenje new esty  berem enno je  sta ło  se neu-  
m yslne, prigodne, o tom  m a je t byti su żo n o  ja k o  o inszich  
m u żo b o jstw a ch  n eu m ysln ych 2.

2 Wbrew temu, co sądzii T. Czacki, O litewskich i polskich prawach o ich du
chu, źródłach, związku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy, 
1529 roku wydanym, wyd. J. Turowskiego, II, Kraków 1861, s. 146 i n. podob
nego przepisu nie ma w rozdziale jedenastym (O gwałtech i o gołowszczyznach 
szljacheckich) II Statutu litewskiego. Tekst ruski II Statutu litewskiego cytuję 
wediug Statut Wielikogo Knjazstwa Litowskogo 1566 goda, «Wriemiennik Impe- 
ratorskago Moskowskago Obszczestwa Istorii i Drewnostiej Rossijskich» 1855, 
XXIII.



W  myśl p rzy toczonego  artyku łu  za spow odow anie  z zufalstw a abo 
opilstwa  a lbo  też  um yślnie, a  n ie  z p rzy p ad k u 3, o b rażeń  u  ciężarnej 
kobiety , n a  sk u tek  k tó rych  doszło  do  p o ro n ien ia , sp raw ca p od lega ł 
ka rze  pozbaw ien ia  w olności n a  trzy  m iesiące o raz  ciążył n a  nim  
obow iązek  zap ła ty  naw iązki n a  rzecz pokrzyw dzonej stosow nie do 
jej s tan u 4. O p ró cz  teg o  spraw ca m usia ł p o d d ać  się jeszcze jed n e j, 
dość specyficznej karze , po legającej n a  cz te ro k ro tn y m  w  ciągu  je d 
n ego  ro k u  publicznym  w yznaniu  swej w iny i p rzyrzeczen iu  popraw y 
u  drzwi świątyni w obec w chodzących i w ychodzących w iernych 
w  najw iększe w skazane p rzez  p raw o sta tu to w e św ięta  koście lne5.

3 Zadziwiająco podobny opis (przykład) przypadku znajdujemy u słynnego 
szesnastowiecznego pisarza, zajmującego się prawem miejskim, Bartłomieja Gro- 
ickiego. III Statut głosi: jestli by chto, ne buduczyprimuszonyj żadnojuprigodoju, to 
jest sorwanjem uzdy, unesenjem twardoustogo konja [...] newestu bremennuju, szl- 
jachtjanku, bud też i inszogo stanu, begajuczy na koni, potrutił. W ogłoszonym w ro
ku 1559 dziele B. Groickiego, Porządek sądów i spraw miejskich prawa majdebur- 
skiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 213 spotykamy pas
sus: Na przykład gdyby kto jechał na płochym koniu, którego by wodzą hamować nie 
mógł, a dziecię by na łonie matki poraził.

4 Wysokość nawiązki określają przepisy zawarte w następujących artykułach: 
Statut III, XI, 27: O gołowszczinach, ochromenju członkow i o nawezkach szljachet- 
skich oraz Statut III, XII, 3: O gołowszczinach i nawezkach ljudejprostogo stanu. 
Por. też Statut III, XII, 4; XII, 5; XII, 6; XII, 7; XII, 10.

5 Por. P. Dąbkowski, Prawo prywatne polskie, I, Lwów 1910, s. 89 i n. Warto 
wspomnieć, że pełniejsze i bardziej rygorystyczne regulacje omawianej kwestii za
wierał Statut ormiański z roku 1519. O tym pomniku prawa por. fundamentalne 
opracowanie O. B alzera, Statut ormiański w zatwierdzeniu Zygmunta I  z r. 1519, 
Lwów 1910, ss. 290. Odnośne przepisy Statutu ormiańskiego brzmią następująco: 
Capitulum vigesimum quintum. De eo, qui contentione commissa percusserit mulierem 
praegnantem. Contendentibus duobus hominibus, et inter se percusserint mulierem 
praegnantem, et per talem percussionem mulieri illa proles sine tempore completo ab
scederet, tunc medietatem capitis solvere debet marito talis mulieris, aut sicut cum 
marito praedictae mulieris componere poterit. Si autem puer fuerit in utero in plenitu
dine temporis cum persona humana, et tali percussione abscesserit, tunc solutio debet 
impendi sicut pro integro capite. Notum enim est in iure divino, quod sive perfectus 
foetus fuerit, sive non, in utero, tunc ius diffinit antiquum, quod caput pro capite dari 
debet; nova vero lex demonstrat talem casum poena pecuniaria et poenitentia emen-



C ytow any arty k u ł p rzew idu je  tak że  d ru g ą  okoliczność, a  m ia n o 
w icie gdy w  w yniku o dn iesionych  o b rażeń  śm ierć  p o n io s ła  rów nież 
b rz e m ie n n a  k o b ie ta , a  n ie  ty lko jej dziecko . W  tak im  raz ie  spraw ca, 
o ile p o p e łn ił czyn um yśln ie, p o d leg a ł ka rze  śm ierci, a  z jeg o  d ó b r 
w ypłacano  a d ek w a tn ą  d o  s tan u  ofiary  głów szczyznę krew nym  
zm arłe j kobiety , ale -  co w arto  p o d k reślić  -  ty lko  za  n ią  sam ą6. J e 

dandum et solvendum esse. De homine Armeno mulierem praegnantem percutiente 
haec constitutio est intelligenda; in aliis locum non habet. Statut ormiański cytuję 
wediug Statuta iuris Armenici, [w:] Corpus iuris Polonici, dziai I, księga III, 1506
1522, wyd. O. B alzer, Kraków 1906, s. 436 i n. W myśl powyższego przepisu jeśli 
któryś z uczestników kiótni, czy też bójki, uderzyłby ciężarną kobietę i przez to 
spowodowałby poronienie, to zobowiązany jest do zapłacenia główszczyzny mężo
wi matki. Statut wyraźnie przy tym różnicuje wysokość główszczyzny w zależności 
od stopnia dojrzałości płodu. Za wywołanie spędzenia płodu jeszcze nierozwinię- 
tego Statut nakazywał zapłacić pół główszczyzny (o ile sprawca nie zawarł innej 
umowy z mężem poszkodowanej kobiety), a za spowodowanie spędzenia płodu 
dojrzałego (in plenitudine temporis cum persona humana) całą główszczyznę. Uję
cie takie stanowi znaczącą różnicę w stosunku do rozwiązania przyjętego przez 
III Statut litewski, który od sprawcy wymagał tylko zapłaty nawiązki. Dlatego 
słuszna jest opinia P. Dąbkowskiego, op. cit., s. 90, że w omawianej kwestii prawo 
ormiańskie szło dalej niż prawo litewskie. Por. też S. L. H ubert, Stanowisko nielet
nich w statucie ormiańskim z r. 1519, [w:] Pamiętnik trzydziestolecia pracy naukowej 
Prof. dr. Przemysława Dąbkowskiego, Lwów 1927, s. 87 i n.; S. P łaza, Historia pra
wa w Polsce na tle porównawczym, I: X-XVIII w., Kraków 1997, s. 218.

6 Bardzo ciekawy a zarazem dramatyczny przykład takiej sytuacji znajdujemy 
[w:] Akty izdawajemyje Wilenskoju Kommissieju dlja razbora drewnich aktow, 
XXXIV: Akty otnosjaszczijesja ko wremieni wojny za małorossiju (1654-1667), Wil
na 1909, nr 358, s. 400. Dokument sporządzony w roku 1665, a zaczerpnięty 
z ksiąg pińskiego sądu grodzkiego, zawiera protestację szlachcica Samuela Kołba, 
który skarży się na swawolnych żołnierzy, którzy nie tylko zabrali podczas jego nie
obecności z należącego do niego majatku Laskowicze część inwentarza, ale rów
nież „czeladnika żałującego mało nie rozsiekali, włosy ze łbu wyrwali y okrwawili, 
samą małżąkę żałującego w kark bili, z którego przestrachu, hałasu y popichania 
w kark w chorobę padła y nie donosiszy czasu od naywyszego Pana do porodzenia 
naznaczonego, trzeciego dnia, po takowym przestrachu, mało co żywo corkę poro
niła, którę przez trzy dni żywo zostawało y Panu Bogu ducha oddało, a sama mał- 
żąka żałującego barzo w cięzkim bolu chorobie s przyczyny imsci Zmayłowicza 
chorążego y komędanta została, ktora niewiem ieżeli żywa będzie, a iesli z tego



żeli zaś czyn p o p e łn io n o  z w iny nieum yślnej a lbo  z p rzy p ad k u , to  
w ów czas sp raw a p o w in n a  być ro z p a trz o n a  zgodn ie  z p rzep isam i 
o m ężobó jstw ach  nieum yślnych , do  k tó rych  S ta tu t odsy ła7.

Treść ro zp a try w an eg o  arty k u łu  b udz i ciekaw ość, a  za razem  pew 
n e  zdziw ienie spow odow ane sw oistą n iek o n sek w en c ją  litew skiego 
ustaw odaw cy. Z  jed n e j bow iem  strony  u zn a ł o n  za  celow e w y o d ręb 
n ien ie  o so b n eg o  a rtyku łu , k tó ry  regu low ałby  kw estie  z ran ien ia  
b rzem ien n e j kob ie ty  z różnym i teg o  czynu konsekw encjam i (jak  to  
sygnalizuje sam  n ag łów ek  a rty k u łu ), co zdaw ałby  się sugerow ać 
w olę  ro z to czen ia  o ch ro n y  n a d  dzieck iem  poczętym , a  z drugiej 
s trony  sam a  tre ść  a rty k u łu  w skazuje  n a  to , że rzeczyw istym  p rz e d 
m io tem  o ch ro n y  je s t tu  raczej ty lko zdrow ie i życie c iężarnej k o b ie 
ty. Św iadczy o tym  sankcja , k tó rą  o p e ru je  opisyw any przepis. 
Z w róćm y  uw agę, że o b o k  b łah e j kary  pub licznej w  p o stac i k ró tk o 

swiata zeydzie, tedy nie od kogo inszego y nie z ynszey przyczyny tylko za przysła
niem tego dobosza z czeladzią dla uczynienia zbytkow wysz wyrażonych, z ktorym 
imscią tak o te nasłanie na dwor, obełżenie y despektowanie małżąki, stracenie 
płodu, o zbicie, okrwawienie czeladnika, o peny prawne u kożdego sądu należne
go gdzie prawo drogę pokaże, chcąc prawnie czynić, dał tę żałobę do ksiąg grodz
kich Pinskich zapisać, szto jest zapisano”. W przywiedzionej protestacji szlachcic 
zapowiada podjęcie kroków prawnych przeciwko sprawcom najścia na dwór, znie
ważenia małżonki, spowodowania u niej spędzenia płodu (na skutek użycia prze
mocy), pobicia czeladnika. Z treści dokumentu nie sposób jedak prognozować 
ewentualnych sankcji w stosunku do sprawców (wziąwszy pod uwagę jedynie pro
blem nas zajmujący, a więc spędzenie płodu) bowiem niezwykle istotną okoliczno
ścią w przedstawionej sytuacji jest również ciężka choroba matki, która utraciła 
dziecko. Jeżeli skończy się ona zejściem wówczas już tylko za samo przestępstwo 
popełnione na wspomnianej kobiecie sprawcom grozi kara śmierci. O wprowadzo
nych przez prawo ograniczeniach w możliwości zdecydowanego i drastycznego od
parcia swawoli żołnierskiej (przez np. zabójstwo żołnierza) por. Statut III, II, 18 
oraz A. Dubieński, Główszczyzna w Statucie litewskim trzecim, Lwów 1906, s. 26.

7 Por. Statut III, XI, 23: O neumyslnom a prigodnom mużobojstwie. W artykule 
tym podano kilka sytuacji -  zapewne najczęściej spotykanych w praktyce -  w któ
rych dochodzi do nieumyślnego lub przypadkowego zabicia człowieka. Sankcją za 
tego rodzaju czyn jest tylko główszczyzna uiszczana dzieciom albo innym krewnym 
zabitego. Statut wyraźnie uwalnia sprawcę od kary śmierci oraz od kary pozbawie
nia wolności.



trw ałego  p o zb aw ien ia  w olności p raw o  n a k ła d a  n a  spraw cę p o ro 
n ie n ia  k a rę  naw iązki typow ą d la  p rze s tęp s tw a  z ra n ie n ia  n a to m ia s t 
w  p rzy p ad k u  sp o w odow an ia  śm ierci kob iety , S ta tu t o rdynu je  p o 
stęp o w an ie  ja k  w  sp raw ach  o zabó jstw a i n ak azu je  z a p ła tę  główsz- 
czyzny, a le  ty lko za  sam ą  m atk ę , co akcen tow aliśm y ju ż  w cześniej. 
Po tej sam ej linii idzie  S ta tu t, gdy n ad m ien ia , że jeśliby  toje po tru -  
czenje i obrażenje newesty berem ennoje sta ło  se neum yslne  to  w ów 
czas należy  p ro ced o w ać  w ed łu g  p rzep isów  o m ężo b ó js tw ach  n ie 
um yślnych. Jedynym  za tem  e le m en tem  ro zp a try w an eg o  a rty k u łu  -  
i to  w ym ienionym  w  dalszej ko le jności p o  rozstrzygn ięc iu  kw estii 
głów nej w  p o stac i naw iązki n a leżne j poszkodow anej (A z  storony to 
go zbytku  jego w obrażenju p ło d u  poronenogo)  -  k tó ry  w iąże się 
w p ro st ze sfe rą  d o b ra  n ien a ro d z o n e g o  dziecka  je s t s łab iu tk a  san k 
cja w  p o stac i p o k u ty 8. W obec pow yższego sądzę, że zu p e łn ie  chy
b io n a  je s t o p in ia  w yrażona  niegdyś p rzez  A le k sa n d ra  D u b ień sk ie - 
go9, k tó ry  n a  m arg in esie  p rz e p ro w a d za n ia  dow odu  n a  istn ien ie  
w  św ietle I I I  S ta tu tu  litew skiego  obow iązku  zap ła ty  główszczyzny 
za dzieci (fu n k c jo n o w an ia  sam ej zasady  n ie  negu jem y) posłużył się 
p rzyk ładem  w  p o stac i ro zp a try w an eg o  o b ecn ie  artyku łu . B adacz  
u trzym yw ał, że sko ro  S ta tu t nakazyw ał p łacić  głów szczyznę za  zab i
cie p ło d u  w  ło n ie  m a tk i, to  tym  b ardzie j za  zab icie  dziecka. A . D u- 
b ieńsk i -  ja k  się w ydaje -  zu p e łn ie  p o m in ą ł w  swojej in te rp re tac ji

8 O tej specyficznej karze na czci, występującej w Polsce i innych państwach eu
ropejskich od czasów najdawniejszych, a ukształtowanej pod silnym wpływem pra
wa kanonicznego por. pracę B. Ulanowskiego, O pokucie publicznej w Polsce, 
Kraków 1888, ss. 112 (osobna odbitka z XXIII tomu «Rozpraw i Sprawozdań Wy
działu filozoficzno-historycznego Akademii Nauk»). Autor przytoczył fragmenty 
statutu synodalnego wydanego na przełomie XI i XII wieku w Ostrzyhomiu na 
Węgrzech, w myśl którego dzieciobójczynie miały podlegać karze pokuty nakłada
nej przez archidiakonów (s. 47). Rozpatrywana norma III Statutu dotyczy wpraw
dzie nie dzieciobójstwa a przestepstwa spędzenia płodu, ale fakt nałożenia pokuty 
przez prawo litewskie nie budzi tu zdziwienia. Na temat pokuty por. też J. Rafacz, 
Dawne polskie prawo karne. Część ogólna, Warszawa 1932, s. 132; S. Bieniek, 
Z  dziejów pokuty publicznej w Polsce wczesnofeudalnej, «CPH» 18.1 (1966), s. 9-28.

9 A. Dubieński, op. cit., s. 34.



s ta tu to w e  zastrzeżen ie  o głów szczyźnie należnej w yłącznie za  m a t
kę  (a gołow szczizna p red  se z  ym en ja  i z  m ajetnosti jego blizskim  jeje  
to lko  za  sam u ju  m a tku  m a je t b y tip ła czo n a  wodle stanu  je je )10.

Z u p e łn ie  inaczej in te re su jące  n as  zag ad n ien ie  p rzed staw ia  się 
w  św ietle ko le jn eg o  a rty k u łu  s ta tu tow ego .

S ta tu t III , X I, 34: O  neweste berem ennoj, na  sm ert skazanoj.
N ew esta  kotoraja  by była sp ra w a  na  gorło w skazana za  ja -  

k ij wystupok, a była by berem ennaja, togdy do  porożen ja  m a 
je t  byti w olna o t smerti; w edże p red  se m aje t byti zaderżena  
u wezenju, a p o  tom, gdy porodit, m a je t byti g o d o m  ka ra n a 11.

10 Identycznie oddaje to tekst polski -  Statut III, 11, 15: [...] a głowszczyzna 
przedsię z imienia i z majętności jego bliskim jej, tylko za samą Matkę ma bydźpłaco
na według stanu jej. III Statut litewski w tłumaczeniu polskim podaję według Statut 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Wilno 1786.

11 T. Czacki, op. cit., s. 142 oraz P. Dąbkowski, op. cit., s. 89 i n. twierdzili, że 
I Statut litewski (Statut I, VII, 22) regulował tę kwestię jeszcze dokładniej bowiem 
zabraniał nawet ogłaszania wyroku śmierci kobiecie brzemiennej, odkładając ten 
akt do czasu aż nastąpi rozwiązanie i możliwe będzie wykonanie egzekucji. I Sta
tut miał więc łączyć ogłoszenie wyroku z jego wykonaniem (po to aby nie zaostrzać 
kary przez długotrwałe oczekiwanie na egzekucję oraz aby nie przestraszyć kobie
ty brzemiennej i nie spowodować tym utraty płodu) oraz przesuwać te czynności 
na czas po rozwiązaniu. Nie znajdujemy jednak takiego przepisu w rozdziale siód
mym I Statutu litewskiego -  O gwałtech zemskich i o bojech, i o gołowszczanach szl- 
jachetskich. I Statut litewski cytuję według wydania: S. Łazutka, E. Gudavicius, 
Pierwyj Litowskij Statut, II, 1: Teksty na starobiełorusskom, latinskom i staropolskom 
jazykach, Vilnius 1991. Nie ma go też w -  odpowiadającym rozdziałowi siódmemu 
w I Statucie -  rozdziele jedenastym w Statucie II.

Analogiczny przepis znajdziemy jednak u B. Groickiego w jego Artykułach 
prawa majdeburskiego. Por. Artykuły prawa majdeburskiego. Postępek sądów około 
karania na gardle. Ustawa płacej u sądów, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 71, 
gdzie następujący fragment: Karanie na gardle abo na zdrowiu tedy tym personom 
ma być odwłoczono: Niewieście brzemiennej, aż porodzi [ . ]  Speculo Saxonum libro 
3 articulo 3 et libro 2 articulo 55. Por. też Porządek sądów, cit., s. 214: Brzemienna 
niewiasta obżałowana może być zarazem skazana na karanie wedle przewinienia, ale 
po skazaniu ma być wolno zachowana do tego czasu, aż porodzi. Albowiem dziecię za 
występek matczyn nie powinno nic cierpieć. Potym po porodzeniu ma być skarana we
dle rzeczy osądzonej, co zasłużyła. Speculo Saxonum libro 3 artic. 3. Iure Municipali



W ydaje się, że tre ść  teg o  k ró tk ieg o  p rzep isu  w nosi b a rd z o  zn a 
czące d an e  do  oceny  zajm ującej n as  kw estii. W  powyższym  artykule  
zaw arto  zakaz w ykonyw ania kary  śm ierci n a  c iężarnej kobiecie .

articulo 96. Groicki w innym miejscu pisze nawet, że kobiety brzemienne nie pod
legają torturom. Por. Porządek sądów, cit., s. 195. Takie same regulacje w kwestii 
tortur spotykamy również w prawie chełmińskim. Jak sądzi J. Sondel, Elementy 
romanistyczne w rewizjach prawa chełmińskiego: lidzbarskiej (Jus Culmense Correc
tum -  1566 r.), nowomiejskiej (Jus Culmense emendatum -  1580 r.) oraz toruńskiej 
(Jus Culmense Revisum -  1594 r.), [w:] Studia Culmensia Historico-Juridica czyli 
Księga pamiątkowa 750-lecia prawa chełmińskiego, II, Toruń 1988, s. 224 i n. są one 
wynikiem oddziaływania prawa rzymskiego. O materiale, z którego korzystał Gro
icki, a zwłaszcza o jego stosunku do Weichbildu i Zwierciadła saskiego, a także 
dzieła Jodoka Damhoudera (Paxis rerum criminalium), które stanowią źródło inte
resujących nas tu przepisów por. L. D argun, O źródłach prawa miast polskich 
w wieku szesnastym, I: O źródłach przepisów karnych w dziełach Groickiego, Kraków 
1888, s. 27 i n., 46, 55 i n., 69, 73 (osobna odbitka z XXII tomu «Rozpraw i Spra
wozdań Wydziału filologiczno-historycznego Akademii Umiejętności»); Tenże, 
O źródłach prawa miast polskich w wieku szesnastym, II: O źródłach porządku sądo
wego spraw miejskich Prawa Magdeburskiego przez Bartłomieja Groickiego, Kraków 
1890, s. 34 i n., 36 i n. (osobna odbitka z XXV tomu «Rozpraw i Sprawozdań Wy
działu filozoficzno-historycznego Akademii Umiejętności»); F.W. Taranowskij, 
Obzor pamjatnikow magdeburskago prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj epo- 
chi. Istoriko-juridiczeskoje izsliedowanije, Warszawa 1897, s. 108 in .; K. Koranyi, 
Wpływ prawa flandryjskiego na polskie w XVI wieku (Damhouder -  Groicki), Lwów 
1927. Por. też S. P łaza, Historia prawa, cit., s. 391; M. Delimata, Proces karny 
w miastach polskich w XVI w. Uwagi w świetle prac Bartłomieja Groickiego, «CPH» 
55.1 (2003), s. 197 in.

Nasuwające się tu analogie między przepisami Statutu a fragmentami dzieł 
Groickiego świadczą zapewne o tym, że wspólne było ich pierwotne źródło w po
staci wspomnianych zbiorów prawa niemieckiego, których znajomość z pewnością 
posiadali twórcy kodyfikacji litewskiej. Por. bardzo obszernie I.I. Łappo, Litowskij 
Statut 1588goda, I, 1: Izsliedowanije, Kaunas 1934, s. 374 i n.; 435 i n.; I. 2: Izsliedo
wanije, Kaunas 1936, s. 1 i n. Por. też J. Bardach, Statuty litewskie w ich kręgu 
prawno-kulturowym, [w:] Tenże, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań 1988, 
s. 43 i n.; Tenże, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 73 i n.; 
S. Godek, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa 
2004, s. 46 i n. Odrębną kwestią jest czynnik dodatkowej popularyzacji źródeł pra
wa niemieckiego na Litwie za pośrednictwem dzieł Groickiego (oraz innych pisa
rzy parających się prawem miejskim).



P raw o  n ak azu je  za trzym an ie  skazanej w  w ięzien iu  d o  czasu  rozw ią
zan ia , a  d o p ie ro  n a s tę p n ie  p rzep ro w ad zen ie  egzekucji zgodn ie  
z w cześniej zapad łym  o rzeczen iem  sądu.

W sk azan a  n o rm a  n iew ątp liw ie m a  n a  w zględzie d o b ro  n ie n a ro 
d zo n eg o  dziecka, gdy każe  odw lec w ykonan ie  w yroku n a  m a tce  do 
czasu  przyjścia n a  św iat jej dziecka. W ydaje się, że p raw o  sta tu to w e 
w  sposób  b a rd z o  w yraźny re sp ek tu je  tu  p raw o  d z iecka  n ie n a ro d z o 
n eg o  d o  życia, u zn a je  jeg o  o d rę b n ą  p o dm io tow ość , a  za razem  dąży 
do  zindyw idualizow ania  kary , k tó rą  p o n ieść  m a  w yłącznie m a tk a 12.

Z a jm u ją c a  n as  kw estia  w yraźnie  rysuje się rów n ież  w  artyku le  z a 
ty tu łow anym  O  karanju  takich  new est zbytecznych, kotoryje by deti 
sw oi abo inszych g ub ili.

S ta tu t III , X I, 60: R a d i to wideczy, aby w panstw e  naszom  chre- 
stijanskom  w sjakaja uczstiw ost i pow ażnost, p o w o ła n ju  chre- 
s tijanskom u należaczaja, była zachow ana, a protiw nyje tom u  
żeby karane słusznoje n a  sobe otnosili, o tku l by i inszyje ne- 
radnogo predsjaw zjtja  swojego pow stegati sja mogli, ustaw u- 
jem , iż, gdy by kotoraja  bełaja gotowa, ne żyw uczi w stane  
m ałżenskom , ale wszeteczne sja i neradne sprawujuczy, i tak  
p ło d u  nabywszi, a p o  tom  dlja wstydu abo bojazn i karanja  tot 
p ło d  sam a  abo czerez kogo inogo tratiła i o sm ertpripraw ow a- 
ła, a na  takom  uczynku  była by sam a  albo tot, chto  o t nieje 
spraw ow ati to budet, p o jm a n a  albo by ja k im  słusznym , p e w 
nym , zn acznym  i jaw n ym  d ow odom  perew edeno było, takowy-

12 Wydaje się, iż te dążenia zgodne są z zasadą ogólną wyrażoną w Statucie III,
I, 18: Ne majet nichto ni za kogo terpeti, tolko kożdyj sam za sebe: Też ustawujem, iż 
nichto ni za czij-kolwek uczinok ne majet karan i skazowan byti, tolko tot, kotoryj 
w czom sam winen zostanet, gdy ż togo prawo Bożoje i sprawedliwost chrestijanskaja 
uczit, jako ż tak choczem meti, aby ni otec za syna, ani syn za otca, krom obrażenja 
majestatu naszogo i reczi pospolitoje zdrady, jako wyszej około togo jest opisano, ani 
żona za muża, ani muż za żonu, tak też brat za brata, otec i matka za doczku, doczka 
za matku abo otca, sestra za sestru, i żadnyjprirożonyj, i sługa za pana, pan za sługu, 
i nichto inyj ni za czyj wystup i wczinok ne był karan, tolko kożdyj sam za swoj wystup 
majet terpeti i karan byti. Prawie identycznie Statut II, I, 14. Podobnie Statut I, I, 7. 
Por. też A. Dubieński, op. cit., s. 8, 18.



je, ja k o  tot, ch to  sja togo czyniti a p ło d  takij gubiti podw ezał, 
ja k o  i taja, kotoraja p ło d  sw oj na  stratu dała, sa m i m a ju t gor- 
łom  karan i byti. A  w takow oj reczy wrjady naszi grodskije  
i m estskije  m a ju t wyw edanje czyniti i togo posteregati, a d o 
znanych  i p ra w o m  w tom  perekonanych  karati.

Przytoczony p rzep is p o zo rn ie  w ydaje się jasny  i łatw y do  in te rp re 
tacji. Tak je d n a k  n ie  jes t, a  to  z teg o  w zględu, że -  ja k  sądzę -  a rty 
ku ł dotyczy w  rzeczyw istości dw óch różnych przestępstw . W  m o im 
p rzek o n an iu  p o stan o w ien ia  zaw arte  w e w skazanym  artyku le  o d n o 
szą się do  p rzestęp stw a  sp ęd zen ia  p ło d u  o raz  p rzestęp stw a  dziecio
bójstw a, ale ustaw odaw ca n ie p rzep row adził -  być m oże ze w zględu 
n a  ich  b liskie po d o b ień stw o  -  ich  o streg o  różn icow an ia13, zdając  so
b ie  je d n a k  zapew ne spraw ę z zachodzących  m iędzy n im i o d rę b n o 
ści14. W ydaje się, że n a  ta k ą  in te rp re ta c ję  pozw ala  treść  artykułu ,

13 O przestępstwach spędzenia piodu, dzieciobójstwa i zabójstwa dziecka oraz 
o wielopłaszczyznowych możliwościach jego opisywania w nauce współczesnej 
por. W. DŻułyŃski, Dzieciobójstwo w świetle postępowania sądowo-karnego 
wXVIIIstuleciu, «Polski Tygodnik Lekarski» 1948 nr 6, s. 191-192; nr 8, s. 253-255; 
nr 9, s. 284-285; nr 10, s. 317-320; J.A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisow- 
ska, Dzieciobójstwo. Aspekty prawne, medyczne i społeczne, Warszawa 1974; A. Ja
kimowicz, Przestępstwo dzieciobójstwa w Drugiej Rzeczpospolitej, [w:] Krakowskie 
studia z historii państwa i prawa, pod. red. W. Uruszczaka, D. M alec, Kraków 
2004, s. 197-210.

14 Wyraźnie różnicowało przestępstwa spędzenia płodu i dzieciobójstwa prawo 
miejskie. W prawie chełmińskim por. o tym J. Sondel, op. cit., s. 225. B. Groicki 
w swoim Postępku sądów, cit., s. 112 i n. zawarł artykuł VIII zatytułowany Gdzieby 
matka sama chcąc występek swój zakryć, żeby się dziecięcia dopuściwszy zabiła je, 
jako inkwizycja i dowód na to dostateczny być ma. Jego treść jest nastepująca: Na 
tę, która by o taki uczynek w podejźrzeniu była, gdy się ukaże, że miawszy przed tym 
brzuch niemały, zarazem opadła i na ciele zcieńczała, a iż na twarzy zbladła, zemdla
ła, abo zachorzała, tedy za takimi znaki ta to białogłowa, na którą takie podejźrzenie 
mogłoby się ściągać, ma ukrycie a potajemnie dana być ku oglądaniu dla lepszego 
doświadczenia niektórym statecznym a mądrym białymgłowom; a za tych ogląda
niem a sprawą, gdzieby insze znaki pokazały się, to jest iżby z piersi mleko szło, a ona 
przedsię się przała, może być na mękę wydana. Bo takich przygód wiele się trafia, gdy 
takowe białogłowy, strzegąc osławienia i złej powieści, za dopuszczeniem diabelskim



takowym złym uczynkiem niesławę swoję i zły uczynek daleko gorszym chcą zakryć, 
nie pamiętając na to, że i gardło swoje, i duszę w daleko cięższe niebezpieczeństwo 
a grzech tym obyczajem przywodzą. Aczkolwiek gdzie się tego czasu, którego dziecię 
zabite naleziono, na którą pokaże, iż mleko jej z piersi idzie, jest to dowód dosyć 
znaczny a pewny tego złego uczynku, za którym i na mękę wydana być może. Wsza- 
koż ponieważ lekarze a doktorowie powiedają, że się trafić może na drugiej takowy 
znak, iż mleko z piersi pociecze, chocia nigdy nie była brzemienna, dla tej przyczyny, 
gdyby ona tym obyczajem się sprawiła i wymawiała, a przedtym zwłaszcza żeby w ku
restwie nie była podejźrzana, nie ma być zarazem męczona, ale babom a starym bia- 
łymgłowom ma być ku oglądaniu dana, żeby one dostateczniej obaczyfy, jeśliże z tej 
abo z innej przyczyny to pochodzi. Wydaje się, że przytoczony artykuł mówi jedynie 
o przestępstwie dzieciobójstwa. W artykule LXXX, który nosi tytuł: Matki, które 
dzieci swe tracą abo zabijają, jako mają być karane mowa -  co zdaje się już wskazy
wać sam nagłówek -  również o przestępstwie spędzenia płodu, które opisywane 
jest w pierwszej kolejności. Oto treść tego artykułu: Białagłowa jeśliby która płód 
swój, który by już żywy był a członki na nim było rozeznać, zabiła, ta według obycza
ju ma żywo być zakopana a palem przebita. Wszakożprzestrzegając tego, żeby druga 
za srogością takowego skarania w desperacyją nie poszła, może być utopiona. Ale 
gdyby takowy okrutny uczynek w której ziemi abo w mieście przygadzał się często, dla 
więtszego strachu i przykładu drugim złym białymgłowom mają być według wyzszej 
opisanego obyczaju karany abo takowa białagłowa, pierwej niżliby ją utopiono, ma 
w ogniu rozpalonymi kleszczami być targana, według nauki a rady w prawie biegłych. 
A  jeśliżeby która dziecię porodziła żywe, a martwe potym naleziono, a ona je skryła, 
potym ukazało się to za wywiadowaniem z pewnych znaków, które w takowej mierze 
bywają obserwowane, że niedawno porodziła, gdzieby allegowała i tym się wymawia
ła, że tak umarłe porodziła, ma być przypuszczona ku wywodowi a ku ukazaniu nie
winności swojej słusznymi przyczynami a dowody. Ale bez słusznych dowodów 
a świadectw nie ma jej w tym wiara dana być. Bo gdzieby takowa wymowa miejsce 
miała, chciałaby bezpochyby każda się wymówić a z swego złego a okrutnego uczyn
ku oczyścić; przeciw czemu wielki to dowód jest, że czując się być brzemienna, tego 
kryła, ukrycie a potajemnie porodziła, nie wezwawszy nikogo do tego, a umyślnie te
go kryła; i podobieństwo a podejźrzenie stąd o sobie uczyniła, że to dziecię za jej po
mocą z świata zeszło a iż ona tym zamordowaniem płodu swego chciała niecnotę 
swą zakryć. A  tak gdzieby tym obyczajem swój uczynek zakrywała a upornie na tym 
stała, za tak słusznym podejźrzeniem a dowodem tego złego uczynku ma być męką 
do tego przyciśniona, żeby prawdę wyznała; a gdy się wyzna, ma na śmierć być skaza
na, jako wyzszej napisano. Ale gdzieby wątpliwa to rzecz jednak była, a urząd nie 
mógł się z tego wyprawić, jeśliże winna abo niewinna jest, nie skwapiając się mają 
wszystkie podobieństwa, dowody i odwody spisane być i cirkumstancyje, a ma być ra
da w tym wzięta od biegłych a w prawie uczonych ludzi. Por. Postępek sądów, cit., 
s. 157 i n. Sądzę, że pierwsza część przytoczonego artykułu mówi wyraźnie o spę-



w  k tó rym  m ow a o kob iec ie  n iezam ężne j, p row adzącej rozw iązłe ży
cie, k tó ra  zasz ła  w  ciążę, a  n a s tep n ie  sam a  a lbo  z p o m o cą  osoby 
trzeciej pozby ła  się dziecka. S ta tu tow e w yrażenie  o sm ert priprawo- 
wała  n ie pozostaw ia  w ątpliw ości, że chodzi tu  o pozbaw ien ie  dziec
k a  życia. P raw o n ie  precyzuje  je d n a k  kiedy i w  jak ich  oko liczno
ściach czyn m a  być dokonany , a  w ięc czy chodzi tu  o w yw ołanie p o 
ro n ien ia , czy też  u śm iercen ie  dziecka  tu ż  p o  p o ro d z ie15. S tan  p rzed-

dzeniu piodu natomiast druga, zaczynająca się od siów A  jeśliżeby która dziecię 
porodziła żywe dotyczy oczywiście przestępstwa dzieciobójstwa. Na marginesie 
wspomnijmy, że osobny artykuł (LXXXI) mówi o porzuceniu dziecka. Por. Postę
pek sądów, cit., s. 159. Groicki nie pominął także problemu dzieci rodzących się 
na kształt jakiej bestyjej. Pisarz był zdania, że takie dzieci należy zabijać którymkol
wiek obyczajem. Por. Porządek sądów, cit., s. 213. Interesujący problem stosunku 
Groickiego do Caroliny -  źródła, z którego pisarz korzystał, pisząc o przestęp
stwach dzieciobójstwa i spędzenia płodu, wyjaśniają L. D argun, O źródłach pra
wa, I, cit., s. 72; F.W. Taranowskij, op. cit., s. 121, 127. Por. też J. Rafacz, Dawne 
polskie prawo karne, cit., s. 116 i n.; W. Maisel, Poznańskie prawo karne do końca 
XVI wieku, Poznań 1963, s. 126 i n., 219 i n.; Z. Kaczmarczyk, B. Leśnodorski, 
Historia państwa i prawa Polski, II: Od połowy X V  wieku do r. 1795, pod red. 
J. B ardacha, Warszawa 1971, s. 353; M. Kamler, Dzieciobójstwo w miastach Ko
rony w drugiej połowie XVI i pierwszej połowie XVII w., «CPH» 38.1 (1986), s. 171
-184; M. Delimata, op. cit., s. 196.

Dzieła Groickiego były bardzo popularne nie tylko w Koronie, ale także na Li
twie i Ukrainie. Cieszyły się one powagą zbiorów oficjalnych. Por. A. Halban, Zur 
Geschichte des deutschen Rechtes in Podolien, Wolhynien und der Ukraine, Berlin 
1896, s. 71 i n.; Tenże, Zur Geschichte des deutschen Rechtes in den Gebieten von 
Tschernigow und Poltawa, Weimar 1898, s. 9 i n.; F. W. Taranowskij, op. cit., 
s. 33 i n.; A. Jakowliw, Das deutsche Recht in der Ukraine und seine Einflüsse auf 
das Ukrainische Recht in 16.-18. Jahrhundert, Leipzig 1942, s. 33 i n.; M. Patka- 
niowski, Na marginesie nowego wydania dzieł Bartłomieja Groickiego, «Państwo 
i Prawo» 11.1 (1956), s. 144. Niezwykle ciekawe wyroki magistratu kowelskiego 
z lat 1704, 1713, 1718 w sprawach o dzieciobójstwo i spędzenie płodu wraz z za
wartymi w ich treści obszernymi powołaniami na Groickiego zobacz [w:] Archiw 
jugo-zapadnoj Rossii izdawajemyj Wremennuju Kommissjeju dlja razbora drewnich 
aktow, wysoczajsze uczreżdennoju pri Kijewskom, Podolskom i Wofynskom generał- 
-gubernatore, 5: Akty o gorodach (1432-1798), I, Kijew 1869 nr 73, s. 212-214; nr 
103, s. 260-262; nr 112, s. 274-276. Wspomniane wyroki omawia krótko również
F.W. Taranowskij, op. cit., s. 187 i n.



staw iony w  treśc i artyku łu  sześćdziesią tego  zdaje  się obejm ow ać oba  
te  p rzypadki. W ydaje się, że p raw o  litew skie tra k tu je  czyny typizo- 
w an e  w  artyku le  sześćdziesiątym  jak o  sw oiste fo rm y p o p e łn ien ia  
m ężobó jstw a16 (płod sam a abo czerez kogo inogo tratiła i o sm ert pri- 
praw ow ała; p ło d  takij gubiti; p ło d  sw oj na  stratu dała). W  zw iązku 
z tym  S ta tu t o p e ru je  o s trą  sankcją  w  po stac i kary  śm ierci, k tó ra  d o 
tyka  zarów no  m atk ę , ja k  i ew en tu a ln eg o  pom ocn ika , ale tylko pod  
w aru n k iem  u d o w o d n ien ia  im  winy słusznym , pew nym , znacznym  
i jaw nym  dow odom  a lbo  schw ytania spraw ców  n a  gorącym  uczynku. 
W arto  rów nież p o dkreślić  tę  okoliczność, że analizow any p rzep is 
n a k ła d a  n a  u rzędy  h o sp o d arsk ie  obow iązek  zw alczania w sp o m n ia 
n ego  p ro ced e ru , a  to  w  szczególności p rzez  ściganie i k a ran ie  w in 
nych jeg o  upraw ian ia , co  znajdu je  analog ię  w  praw ie  koronnym  
i m azow ieckim 17. W ydaje się, że słuszne je s t m n iem an ie  A . D ub ień -

15 Wydaje się, że rozróżnienie takie znaia Summa Rajmunda, która ponadto 
różnicowała spędzenie płodu na potajemne (spowodowane przy pomocy ziół) 
oraz jawne (spowodowane biciem, ugniataniem czy deptaniem, skokami, upad
kiem). Summa uznaje spędzenie płodu za zabójstwo (o ile płód był żywy). Summa 
Rajmunda, ks. III, art. 39: Homicidium committit, qui clam verbo aut consilio vel 
facto, aut publicae procurat aborsum et hic ideo, quia non est differencia quando in
fantem occidatur vel senem, natum vel nasciturum dummodo nasciturus habeat ani
mam racionabilem. Abortum quandoque fit clam per herbas, radices et pociones. Pa
lam fit aborsum per plagas, calcaciones, per saltus, per casum. Cytuję za W. Maisel, 
Poznańskie prawo karne, cit., s. 220.

16 Podobnie prawo koronne. Por. S. K utrzeba, Dawne polskie prawo sądowe 
w zarysie (I: Prawo karne. II: Postępek sądowy), Lwów, Warszawa, Kraków 1921, 
s. 24 i n.; J. Rafacz, Historia prawa polskiego, I: Wstęp do dawnego polskiego prawa 
sądowego, dawne polskie prawo karne, dawne polskie prawo prywatne, Warszawa 
1931, s. 120 i n.; R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego średniowiecza, Lwów 
1934, s. 51; B. Lesiński, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do połowy 
XVwieku, Wrocław 1956, s. 171 i n.; Z. Kaczmarczyk, В. Leśnodorski, op. cit., 
s. 334. Por. też T Czacki, op. cit., s. 135 i n., gdzie przeprowadzono swoistą syste
matykę dzieciobójstwa: „Troiste jest dzieciobójstwo. 1mo. Przez umyślne zabój
stwo. 2do. Przez oskarżenie o występek główny do sądu. 3tio. Przez dobrowolne 
poronienie, lub zabicie dopiero urodzonego dziecięcia”.

17 Na Mazowszu przywilej księcia Bolesława z roku 1482 ograniczył uprawnienia 
kasztelanów do ścigania z urzędu przestępstw spędzenia płodu i dzieciobójstwa tylko



skiego, k tó ry  w yjaśniał, że p o b u d k ą  do  zaw arcia  teg o  o sta tn ieg o  p o 
stanow ien ia , by ła  d la  ustaw odaw cy obaw a, iż pozostaw ien ie  d o ch o 
dzen ia  om aw ianego  p rzestęp stw a  w yłącznie inicjatyw ie osób p ry 
w atnych  spow odow ałoby  w  w ielu  p rzy p ad k ach  ich  b ezk arn o ść18.

W obec wym owy trzech  powyżej analizow anych  artyku łów  s ta tu to 
wych, św iadczących p rzecież  o za in te reso w an iu  ustaw odaw cy litew 
skiego o ch ro n ą  życia n a sc itu ru sa  i o u stano w ien iu  k o n k re tn y ch  (za
pew ne n iedoskonałych ) m echan izm ów  zabezpieczajacych  jej rea li
zację, pew ne zdziw ienie budzić  m usi treść  n a stęp u jąceg o  przepisu .

S ta tu t III , X IV, 32: C hto by benkarta  zabił, takow yj o t gorła wo- 
len byti majet. Wedże jestli by m a tka  żiw a była onogo benkar
ta, w olno  je j  budet gołow szczizny dochoditi. A  gołow szczizna  
tako w o m u  synu, by jego też m ela  ne t w edom a [z] ja k im  za 
cnym  czołow ekom , ne m aje t byti p łaczona , od n o  ja k o  za  pro- 
stogo stanu  czołoweka.

Z  p rzy toczonego  -  b a rd z o  oszczędnego  w  tre śc i -  p rzep isu  w yni
ka, że zabicie b ę k a r ta  n ie  stanow iło  -  ja k  w  w aru n k ach  zwykłych 
u śm ie rcen ie  człow ieka -  czynu zag ro żo n eg o  k a rą  śm ierci, a le  ro 
dziło  w yłącznie ew en tua lny  obow iazek  zap ła ty  główszczyzny. 
U p ra w n io n ą  do  jej d o ch o d zen ia  by ła  m a tk a  dziecka. C iekaw e, że 
w ysokość doch o d zo n e j głów szczyzny o g ran iczo n a  z o s ta ła  ty lko do 
staw ki przew idzianej za  człow ieka p ro s teg o  s tan u  i to  n aw et w ów 
czas, gdy o jcem  d z iecka  byłby zacny czo łow ek19.

do wypadków notorycznych. De oppressione puerorum: Item saepe numero contingit: 
quod foeminae nobiles etplebeaeper castellanum Zacroczym. Innocenter pro oppressio
ne puerorum ac suffocatione foetus citabantur, praeter culpam et demeritum earum inde 
confundebantur, statuimus: quod expost et peremplius ipsas mulieres praefatus castella
nus citare minime praesumat, nisi illa oppressio sive suffocatio publica notoria manifesta 
fuerit. Cytuję wediug Ius Polonicum, wyd. J.V Bandtkie, Varsaviae 1831, s. 462. Por. 
też K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Waszawa 1880, s. 188, 250; J. Rafacz, 
Dawne polskie prawo karne, cit., s. 25; S. Borowski, Ściganie przestępstw z urzędu 
w średniowiecznym prawie polskim, Warszawa 1933, s. 30 i n.; 46 i n.

18 A. Dubieński, op. cit., s. 47 i n.
19 A. Dubieński, op. cit., s. 57 i n., 70.



W yjaśnijm y je d n a k , k to  w  św ietle p raw a  litew skiego  uw ażany był 
za  b ę k a rta . Z ilu s tru je  to  d o b rze  frag m en t a rty k u łu  za ty tu łow anego  
O  p rim ow ku , że  by m e ł byt neuczstiw oje m a tk i synom , i o prym ow ce  
bełym  go łow am  szljachetskim .

S ta tu t III , I I I , 28: A  w edże benkarty ne inakszyje, od n o  takowyje  
byti m a ju t rozumeny, chto  by deti ne z  w enczalnoju  i ne szljub- 
noju  żono ju  meł, chotja  by p o  tom  je je  i p o n ja ł; i takow ym  
otec o t praw ych detej i o t krow nych niczogo zapisati ne możet.
A  zw łaszcza takowyje deti nadder benkartam i rozum eny byti 
m ajut, kotorych by o tecp ri w łasnoj żone  s czużo łozn ico ju  meł; 
a chotja by p o  sm erti praw oje m a łżo n k i tuju p o d ło żn icu  swoju  
p o n ja ł a deti z  neju  pribył, togdy ja k o  tyje perszije błudnyje, tak  
i tyje, chotja  p o  w enczanju  a szljube s takow oju  żono ju  m eti 
budet, p red  se tyje obo i deti, z  neju  nabytyje, za  benkarty m a ju t 
byti po liczo n y  i n iko torym i w ym ysły an i zapisy k u  im en jam  
i m a jetnosti otca ich pripuszczony byti ne m ajut. Też takowyj 
m ajet byti za  benkarta rozum en, kotorogo by se otec za  żiw ota  
swojego w yrekł i ne  sw oim  synom  by jego priznał; od n o  żeby  
togo ne  uczin ił z  w azni i z  gnew u pro tiw  synu abo żene  swojej, 
m atce jego pocztiw oj, abo by też że  by jego czas nem ały j za  di- 
tja m e ł i p o  jego porożen ju  z  soboju  m a tku  jego a żo n u  swoju  
terpeł, bo ja k o  jego, w żo raz za  ditja swoje prin jaw szy i m a juczi 
jego p r i sobe w d o m u  swojem , terpliwostju swojeju za  ditja  
swoje priznał, ta k  wżo jego p o  tom  złym  czin iti ne m ożet, gdy ż  
dobrom u  niczogo złogo i nepocztiw ogo w d o m u  sw ojem  terpe- 
ti ne god it se. A  osobliwe otec syna benkartom  ucziniti ne  m o 
że t za  drugoje żo n y  swojeje a m a czoch i jego, a zw łaszcza  jestli 
budet togo syna swojego, s perw szoju  żo n o ju  swojeju, m a tko ju  
jego, m eszkajuczi, za  syna meł, togdy wżo p r i m aczose wyreczi 
se jego ne m ożet. Takim  że  obyczajem  i o doczkach  m a je t byti 
ro zu m e n o p o  tom u  ż. A  m atka, ja k o  za  perw szogo m u ża  sw o
jego, i tak  też i za  drugogo m u ża  poszodszi, -  p ro tiw  detej sw o
ich tym  p ra w o m  i obyczajem , ja k o  o otcy napisano, sużono  
byti majet. A  gdy by też chto  p r im o w ił ko toro j uczstiw oj bełoj



golow e szljachtjance, nazyw ajuczy je je  wszetecznicoju, że  by 
w stanie sw ojem  neuczstiw ie se chow ati mela, togdy takow ym  
że  praw om , ja k o  wyszej w tom  artykule napisano, o tom  sużo- 
no  i karano  byti m a je t20.

W  św ietle p rzy to czo n eg o  te k s tu  należy  w ysnuć w niosek , że p ra 
w o litew skie uw ażało  za  b ęk a rtó w  dzieci z ro d zo n e  w  m ałżeństw ie 
n iew ieńczonym 21 czy n ieślubnym  (n ie  zm ien ia ło  teg o  s tan u  p ó źn ie j

20 Por. też Statut I, III, 12: A  wedże tym obyczajem majet bytiperewożono na ben- 
karta: jestli by otec włastnyj otrek sja jego i soznal, iż to jego ne syn, abo w tastamente 
otpisał, otdaljajuczi jego ot wsego imenja jego, abo też z newenczalnoju żonoju met je
go, togdy takowyj majet byti policzon za prawogo benkarta. A  inym niczim ne majet 
na nego perewożono byti. A  odnako ż pri maczose i otec ne majet syna i ot imenja 
otdaliti i benkartom wcziniti, gdy jego pri matce za syna met. Por. też Statut II, III, 
23. Treść tego artykułu jest bardzo podobna do przytoczonego wyżej artykułu Sta
tutu III, III, 28. W Statucie z roku 1566 rzuca się jednak w oczy brak obecnego 
w III Statucie wyraźnego zastrzeżenia, że nie legitymuje dzieci zrodzonych ze 
związku niewieńczonego późniejsze zawarcie związku małżeńskiego przez ich ro
dziców (Statut III, III, 28: chotja by po tom jeje i ponjai). O zwyczaju traktowania 
za bękarty dzieci wywołańca (ściślej poczętych podczas trwania wywołania) 
wzmiankuje T. Czacki, op. cit., s. 133.

O problematyce dotyczącej dzieci ślubnych, nieślubnych oraz prawych i niepra
wych, a także o kontrowersyjnej kwestii legitymacji dzieci nieślubnych w prawie ko
ronnym (zwłaszcza drogą legitimatio per subsequens matrimonium) por. prace J. Ma
tuszewskiego, Ustawy de illegitima prole, «Sprawozdania Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk» 72.2 (1964), s. 209-210; Tenże, Proles illegitima w polskim prawie 
ziemskim, «CPH» 18.2 (1966), s. 71-154. Przedmiotem analizy ostatnio wskazanej 
pracy jest przede wszystkim prawo koronne. Problematyka prawa litewskiego pod
niesiona została tylko marginalnie, ale w zakresie badanej kwestii wykazuje ono po
dobieństwa z prawem polskim. Por. J. Matuszewski, Proles illegitima, cit., s. 125 i n., 
132. Por. też obszerne wywody B. Groickiego, Tytuły prawa majdeburskiego, wyd. 
K. Koranyi, Warszawa 1952, s. 49 i n. na temat rozmaitych dzieci u rodziców. Por. też 
J. Rafacz, Historia prawa polskiego, cit., s. 170, 279 i n., 306 i n.; Z. Kaczmarczyk, 
B. Leśnodorski, op. cit., s. 283; J. Bardach, L ’enfant dans l’ancien droit polonais et li
tuanien. Jusqu’a la fin du XVIIIe siecle, (osobna odbitka z «Recueils de la Societe Jean 
Bodin», XXXVI, 1976), s. 628 i n.; S. Płaza, op. cit., s. 216 i n., 249.

21 Por. J. Bardach, Zwyczajowe prawo małżeńskie ludności ruskiej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego (XV-XVII w.), [w:] Tenże, Studia z ustroju i prawa Wielkiego



sze zaw arcie  m a łżeń stw a  p rzez  rodziców  dziecka) o raz  dzieci z ro 
dzo n e  p rzez  m ężczyznę p o zo sta jąceg o  w  zw iązku m ałżeń sk im  p o za  
tym  zw iązkiem  (n a d e r  b ęk a rty ), z k o b ie tą , k tó rą  S ta tu t nazyw a czu- 
żo łozn icą  lu b p o d ło żn icą  ( tu  rów n ież  sytuacji n ie  zm ien ia  późn ie jsze  
zaw arcie  m a łżeń stw a  z ow ą k o b ie tą ; co  w ięcej -  ew en tu a ln e  dalsze 
dzieci u ro d z o n e  z tej p a ry  ju ż  p o  zaw arciu  p rzez  n ią  zw iązku m a ł
żeńsk iego  rów nież  każe  S ta tu t uw ażać za  b ęk arty ), a  tak że  dzieci, 
k tó ry ch  ojciec n ie  u zn a ł za  sw oje22 (S ta tu t fo rm u ło w ał tu  je d n a k  
pew ne  rygory, k tó rym  tak ie  ośw iadczen ie  p o w inno  czynić zadość, 
aby u w ażane było  o n o  za  sk u teczn e)23.

W ydaje się, że z pow yższym  a rty k u łem  k o re sp o n d u je  rów nież 
n as tęp u jący  fragm en t:

S ta tu t III , X I, 27: Tym że  obyczajem  duchow nym  osobam  wsja- 
kogo nabożenstw a chrestijanskogo i ich żo n a m  i detjam  ich, 
kotoryje z  wenczalnych żo n  pochod ja t, m a je t byti gołowszczi-

Księstwa LitewskiegoXLV-XVÏ1 w., Warszawa 1970, s. 261 i n.; G. Dzierbina, Prawa 
i sjamja w Bełarusi epochi Renesansu, Minsk 1997, s. 99 i n.

22 Wydaje się, że oświadczenie takie można byio ziożyć już w stosunku do nasci
turusa. Interesujący przykład nie dotyczący akurat zaprzeczenia, ale odwrotnie -  
uznania przez ojca dziecka jeszcze nienarodzonego, zawiera testament księcia Ilii 
Ostrogskiego z roku 1539, Archiwum Książąt Sanguszków w Sławucie, wyd. 
В. Gorczak, IV: 1535-47, Lwów 1890, nr 162, s. 206-209, w którym testator -  jak 
czytamy w nagłówku poprzedzającym treść dokumentu -  uznaje za swoje, dziecko, 
mające przyjść na świat po jego śmierci, wyznacza mu opiekunów i zapisuje cały swój 
majątek, żonie zaś swej, ks. Beacie potwierdza wcześniejsze zapisy. Wspomniany te
stament w interesującym nas najbardziej fragmencie brzmi nastepująco: Naperwej 
opowedaju i ozjawljaju czerez tot moj tastament, iż gdi z łaski Bożeje wstupił jesmi 
w małżenstwo z żonoju mojeju, ino jeszcze ot togo czasu mam nadeju, iż Pan Bog ra- 
cził mi dati płod iz żonoju mojeju meti ijestliżeby tych czasow Pan Bog racził na me
ne perepustiti smert, nedożdawszi czasu rożena małżonki mojeje, a po smertiby mojej 
meła poroditi syna, abo dewku, togdy to opowedaju i objawljaju, iż to jest włostnyj 
płod moj i jestliżeby dał Bog żone mojej, Knjażne Bijate po mojem żiwote poroditi sy
na, abo dewku, togdy żona moja s tym ditjatjem moim majet sedeti na wsich imen- 
jach moich [...]. Por. też P. Dąbkowski, op. cit., s. 89, 461; J. Loho-Sobolewski, 
Prawo opiekuńcze w dawnej Litwie, Lwów 1937, s. 36 i n.

23 Por. też P. Dąbkowski, op. cit., s. 461 i n.



zna, naw ezka  i nagoroda za  ochrom ene na  czlonkach  tak, ja 
k o  i ljudem  narodu szljachetskogo.

C ytow any artyku ł, k tó ry  tra k tu je  o g łów szczyznach i naw iązkach  
szlacheckich , p rzyznaje  je  duchow nym  o raz  ich  żonom , ja k  rów nież 
ich  dzieciom , ale  w  p rzy p ad k u  tych o s ta tn ich  p rzep is  w yraźnie  zd a 
je  się zaznaczać, że chodzi w yłącznie o dzieci, p o ch o d zące  z we- 
nczalnych żon .

W ydaje się, że p rzep is  zaw arty  w  S ta tu c ie  III , X IV , 32, p o z o s ta ją 
cy w  pew nej d y sharm on ii z om aw ianym i w cześniej regu lac jam i s ta 
tu tow ym i, s tanow i je d e n  z przejaw ów  zwykłej aż  p o  w iek  X V III  
(a  częściow o i pó źn ie j) dyskrym inacji dzieci n iep raw ych , k tó re  d o 
znaw ały  w ielu  o g ran iczeń  zarów no  n a  p o lu  u p raw n ień  p u b liczn o 
praw nych, ja k  i p ryw atnopraw nych24. T en o r om aw ianej n o rm y  s ta 
tu tow ej stan ie  się być m oże bard z ie j z rozum iały , gdy sk o n s ta tu je 
my, że p raw o  litew skie w  ogóle  znaczn ie  łagodn ie j k a ra ło  zabójstw o 
dziecka  p rzez  rodz ica25; jeszcze gorzej p o d  tym  w zględem  m u sia ła  
za tem  p rzed staw iać  się sy tuacja  b ę k a r ta 26.

24 Por. S. P łaza, op. cit., s. 216 i n., 249 i n.
25 Por. T. Czacki, op. cit., s. 134 i n.; P. Dąbkowski, op. cit., s. 450 i n. Statut III, 

XI, 7: A  jesli by se trafiło rodiczom ditja swoje zabiti ne s prigody ani za winu, ale 
umyslne, togdy takowyj otec i matka majut byti karani za toje -  god i szest nedel na 
zamku naszom sedeti u weżi, a, wysedewszi god i szest nedel, majet jeszcze do godu 
czotyri krot pri cerkwi, pri kostele, jakogo nabożenstwa christijanskogo budet, pokuto- 
wati i wyznawati jawnyj grech swoj pered wsimi ljudmi sobranija christijanskogo. 
A  w takoj reczi wrjad grodskij winen instygowat i za wywiedanijem pewnym winnych 
tak karati. zabójstwo umyślne dziecka przez rodzica jest więc w myśl przytoczone
go artykułu karana tylko karą wieży na rok i sześć tygodni oraz pokutą odbywaną 
przy świątyni. Por. też Słownik Starożytności Słowiańskich, pod. red. W. Kowalen- 
ki, G. Labudy i T  Lehra-Spławińskiego, I. 2, Wrocław-Warszawa-Kraków, s. 433 
(hasło Dzieci w opracowaniu J. Adamusa), gdzie następująca uwaga: „Dopiero 
trzeci statut litew. z r. 1588 wprowadza po raz pierwszy karę na ojca za uśmierce
nie dziecka, ale kara ta była niższa od kary za zwykłe zabójstwo (XI, 7)”. Wydaje 
się, że informacja ta nie jest ścisła ponieważ przepis statutowy mówi o obojgu ro
dzicach, a poza tym już w Statucie II, XI, 16 znajdujemy podobną regulację: A  je- 
stli by sja trafiło otcu syna swojego dorosłogo abo matce dewku doczku swoju włast- 
nuju zabiti; togdy takowyj otec i matka majut karany byti za to: god i szest nedel na



Z  p rzep ro w ad zo n e j powyżej analizy  p rzep isów  sta tu tow ych  n ie 
zbicie w ynika, że u staw odaw ca  litew ski d o s trzeg a ł p o trz e b ę  n o rm a 
tyw nego u jęc ia  p raw  n asc itu ru sa  i usiłow ał z rea lizow ać ją  tak że  n a  
g ru n c ie  p raw a  k a rn e g o 27. D ą ż e n ia  te  n ie  zosta ły  je d n a k  p rz e p ro w a 
d zo n e  w  sposób  p e łn y  i konsekw en tny , co  w idoczne je s t  zw łaszcza 
w  zestaw ien iu  n o rm  sta tu tow ych  z p raw em  m iejskim .

zamku naszom u weżi sedeti, a wysedewszi god i szest nedel, majut jeszcze do godu 
czotyri krot pri cerkwi i pri kostele gołownom pokutowati i wyznawati jawne najwysz- 
nij grech swojpered wsimi ljudmi zboru Chrestijanskogo.

26 W tym ostatnim wypadku przepis nie precyzuje nawet, kto miaiby się takiego 
zabójstwa dopuścić, a także w jakich okolicznościach i czasie miałoby to nastąpić.

27 Jak wskazuje praktyka respektowano na Litwie prawa nasciturusa w zakresie 
prawa prywatnego. Por. P. Dąbkowski, op. cit., s. 89 i n.; J. Loho-Sobolewski, op. 
cit., s. 36 i n. Por. też Statut III, V, 13: Choczem meti, aby małżenstwo swetoje wpo- 
czstiwosti było zachowano i dlja wedomosti płodu aby każdaja wdowa szljachtjanka 
po smerti muża swojego szest mesecej za drugogo muża ne smeła pojti. A  kotoraja bli
żej pojdet, togdy weno swoje, ot muża swojego zapisanoje, tratit; a pak li by wena opi- 
sanogo ne meła, togdy detem perwszogo muża swojego, a ne budet li detej, ino krew
nym blizskim jego powinna budet, gdy na nej togo za pozwom u sudu zemskogo dowe- 
dut, winy zapłatiti dwanadcat rublej groszej. Podobnie Statut II, V, 12.

Por. też B. Groicki, Tytuły prawa majdeburskiego, cit., s. 86 i n., gdzie obszerne 
wywody autora na temat następujących kwestii: Dowód brzemienia po śmierci mę
żowej niewieście, która by w imieniu mężowym chciała zostać; Uznanie płodu po 
śmierci mężowej, jeśli od męża jest; Brzemienna niewiasta czemu nie ma być ruszona 
z imienia mężowego a rychło li ma wyniść z imienia; kto jej opiekunem i dziecięcia. 
W świetle następujących fragmentów: [...] tedy on płód ma być uznan od męża i bę
dzie ono dzieciątko (jeśli się żywo narodzi) z drugimi cząstkę brało [...]; Brzemienna 
niewiasta po śmierci mężowej z imienia mężowego nie ma być ruszona dla płodu, któ
ry w żywocie nosi, który jest oczekawającym dziedzicem onego imienia. Bo ponieważ 
ono dzieciątko jest dziedzicem [...]; A  onego dziecięcia jeszcze nie narodzonego i mat
ki jego, i dóbr ojcowskich ma być opiekunem najbliższy krewny onego dziecięcia i bę
dzie winien opatrzeć tak matkę dziecięcą, jako i dziecię na miejscu ojcowskim, i do
bra one przyznanie przez prawo miejskie zdolności prawnej (choćby warunkowej) 
nie może budzić wątpliwości. Por. też S. P łaza, op. cit., s. 218.



Le g a l  a n d  C r i m i n a l  Pr o t e c t i o n  o f  ‘n a s c i t u r u s ’ 
i n  t h e  T h i r d  Li t h u a n i a n  St a t u t e

Summary

The Third Lithuanian Statute of 1588 regulated the issue specified in 
the title only partly and quite inconsistently. O n  the one hand, the Third 
Statute introduced criminal responsibility for injuring a pregnant woman, 
which caused a miscarriage; nevertheless, the penalty was insignificant. O n 
the other hand, the legislation stipulated that carrying out a capital 
punishm ent m ust be put off until a child’s birth, which shows the the 
Lithuanian legislator’s intention to respect the fetus’ right to life. The 
Statute also provided for the death penalty for abortion and infanticide; 
nevertheless -  contrary to the G erm an law applied in cities -  it did not 
introduce an explicit distinction between these two crimes. Another 
inconsistency of the Statute is a lack of punishm ent in case o f a homicide 
o f  a bastard child.


