
Zeszyty Prawnicze 
UKSW 5.1 (2005)

Łu k a s z  Ma r z e c

uniwersytet Jagielloński

k i l k a  u w a g  o  s ą d z i e  k a n c l e r s k i m  
I SYSTEMIE EQUITY W ANGLII

D łu g a  h isto ria  S ądu  K anclersk iego1 (Court o f  Chancery), głów nego 
ad m in is tra to ra  sądow nictw a equity, je s t jednocześn ie  zapisem  dziejów 
n iespo tykanego  w  kon tynentalnej historii p raw a rozdziału  n a  dwa 
w spółistn iejące rów nolegle system y p raw a podstaw ow ego (com m on  
law) i słuszności (equity law). Jedynym  historycznym  odniesieniem  
odzw ierciedlającym  w łaściw ą skalę zjawiska je s t istniejący w  dziejach 
p raw a rzym skiego rozdział n a  ius civile i p re to rsk ie  ius honorarium . 
B ezsporne  je s t przy tym  zarów no uderzające  podob ieństw o  obu  roz­
w iązań, ja k  i fak t iż Anglicy -  w  zasadzie -  wytworzyli te n  systemowy 
dualizm  sam odzielnie, n ie  recypując rozw iązań rzym skich2. R óżnicę

1 Najobszerniejszą jak dotąd, dwutomową monografię Chancery opublikował 
G. Spence, The Equitable Jurisdiction o f the Court o f Chancery, Philadelphia, 1846, 
reprint w 1981, poza tym por. D. Kerly, An Historical Sketch of the Equitable Juris­
diction o f the Court of Chancery, Cambridge 1890; W. H oldsw orth, A  History of 
English Law, London 1971, I, s. 395-476; V, s. 215-338, T H askett, The Medieval 
English Court of Chancery, «Law and History Review Fall» 44 (1996), s. 245-313, 
a wzmianki w polskiej literaturze np. K. Koranyi, Powszechna Historia Państwa 
i Prawa, III, Warszawa 1959, s. 111; K. SÓJKA-ZiELińSKA, Historia Prawa, Warsza­
wa 1993, s. 70-71; M. Szczaniecki, Powszechna Historia Państwa i Prawa, Warsza­
wa 1994, s. 176-178.

2 Odmienne poglądy należą obecnie do rzadkości. Wcześniej taką możliwość 
brano pod uwagę. Por. np. reprezentujący przedwojenną doktrynę amerykańską



stanow i okoliczność ostatecznego  połączen ia  dw óch m as praw nych 
w  Rzym ie, w  przeciw ieństw ie do  istn iejącego w  zasadzie do  dn ia  dzi­
siejszego rozdziału  w  system ie p raw a brytyjskiego (w znaczeniu  m a te ­
rialnym )3.

N iew ątpliw ie je d n a k  angielskie equity, ja k  rzym skie ius honora­
rium  m ają  szereg  cech  w spólnych. Łączy je  przyczyna leżąca u  p o d ­
staw  ich pow stan ia  -  p o trzeb a  uzu p e łn ian ia  i łagodzen ia  n iezdolnego  
do  elastycznego rozw oju p raw a podstaw ow ego4. o b y d w a  system y zo ­
stały w ykształcone w  prak tyce, jak o  doraźny  śro d ek  p o d n o szen ia  ja ­
kości praw a; a  d o p ie ro  później zostały pod n iesio n e  do  rangi w ażnego 
e lem en tu  system ow ego. A ng lia  poszła  naw et jeszcze dalej w  a u to n o ­
m ii Chancery: sędziow ie o rzekając  n ie  m usieli zw ażać n a  reguły  co m ­
m o n  law  jeśli uznali je  za  krzyw dzące b ąd ź  niew ystarczające, podczas 
gdy p re to rzy  zm uszeni byli do  o m ijan ia  ius civile, ja k  np . p o p rzez  s to ­
sow anie fikcji praw nych. Ź ró d łem  takiej pozycji Sądu  K anclerskiego

R. Dorsey, Roman Sources of some English Principles o f Equity and Common Law 
Rules, «BIDR» 44 (1936-37), s. 459-462: “There is an interesting parallel between 
the evolution of the Roman praetorian law and English equity. It is probable that 
the development of the former may have inspired the latter”, s. 459. Na ten temat 
por. współcześnie np. P. Stein, J. Shand, Legal Values in Western Society, Cambrid­
ge 1974, s. 99, H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a współczesność, Warszawa 1988, 
s. 120-123, R. Zimmermann, Der europäische Character des englishen Rechts, «Ze­
itschrift fur Europäisches Privatrecht» 1 (1993), s. 4 i n.; P. Stein, Roman Law in 
European History, cambridge 1999, s. 87-88.

3 Odmiennie w tej kwestii H. Kupiszewski, op. cit., s. 122: „(...) w Anglii nastąpi­
ła fuzja common law z law of equity”. Formalnie Sąd Kanclerski rzeczywiście znie­
siono w latach 1873-75, jednak powołany wtedy Chancery Division nadal sprawuje 
wydzielone organizacyjnie sądownictwo na zasadach equity, które nie jest częścią 
common law. Por. np. Oxford Dictionary of Law, Oxford-New York 1994, s.v. equity: 
„(...) Under the Judicature Acts 1873-75, with the establishment of the High Court 
of Justice to administer both common law and equity, the court of chancery was 
abolished (though much of its work is still carried out by the Chancery Division)”.

4 Por. mowę Jakuba I Stuarta w Izbie Gwiaździstej charakteryzującą sądownic­
two equity: „Where the rigour of the law in many cases will undo a subject, there 
the chancery tempers the law with equity, and so mixes mercy with justice”, za 
G. Spence, op. cit., I, s. 409.



było u znan ie  jeg o  orzeczeń  za  głos królew skiej spraw iedliw ości, o p ie ­
rającej się n a  zasadach  słuszności -  n iezależnej o d  p raw a pow szech­
n eg o 5. M etody  dzia łan ia  Chancery  i p re to ró w  były do  siebie w  pew ­
nym  stopn iu  zbliżone. Podstaw ow ym  celem  zarów no  edyktu  p re to r- 
skiego, ja k  i poszczególnych rytów  (writs) w ydaw anych p rzez  K ancle­
rza  było w prow adzan ie  zm ian  w  praw ie obow iązującym , m ającym  
c h a ra k te r  podstaw ow ego6. R yt pojaw iał się w  sytuacji, k iedy w edług 
u zn an ia  K anclerza  n a leża ło  zm ienić lub  zm odyfikow ać istn iejące re ­
gulacje co m m o n  law. Ś ro d ek  te n  stosow any był je d n a k  w  p rzypad­
kach  większej wagi, stanow iąc propozycję trw ałej zm iany w w ypraco­
w anym  p rzez  Chancery k ierunku . W  licznych drobnych  spraw ach  Sąd 
K anclersk i o rzekał contra legem  w prost, bez  pom ocy writs, u zasad ­
n iając rozstrzygnięcie p o trzeb ą  ochrony  zasad  słuszności i spraw ie­
dliwości. Sędziow ie co m m o n  law  m ogli je d n a k  odrzucić kanclerski 
ryt, będący  w  ich opinii sprzecznym  z dobrym i, akceptow anym i przez 
n ich  dotychczasow ym i rozw iązaniam i. Tym sposobem  oddziaływ anie 
Sądu  K anclersk iego  n a  m odyfikację linii orzecznictw a sądów  co m ­
m o n  law  było ogran iczone i uzależn ione  o d  u zn an ia  sądów  p o ­
w szechnych. Isto tnym  czynnikiem  tam ującym  wpływy zasad  słuszno­
ści by ła  też  n iechęć  prak tyków  co m m o n  law  do  o rzeczeń  Chancery, 
o rzekającego  w  oparc iu  o obce im  zasady. P re to rzy  posługujący się 
edyk tem  m ieli, ja k  się w ydaje, w iększe m ożliw ości w pływ ania n a  m o ­
dyfikację praw odaw stw a. W ynikało to  zarów no z różnej pozycji 
ustro jow ej u rzęd u  p re to rsk ieg o  w  po rów n an iu  z Chancery, ja k  i b ra ­
ku  o p o ru  sądów  w obec rozw iązań  w prow adzanych  edyktem .

Jak k o lw iek  S ąd  K anclersk i s ta ł się głów nym , o b o k  S ądu  A d m ira ­
licji ogniw em  jurysdykcji7 p o z a  o b szarem  co m m o n  law  bazu jącym

5 W. H oldsw orth, op. cit., V, s. 235.
6 W kwestii porównania rzymskiej actio i angielskiego writ por. H. P eter, Actio 

und Writ. Eine vergleichende Darstellung römischer und englisher Rechstsbehelfe, 
Tübingen 1957.

7 Na temat szczegółowego zakresu jurysdykcji cywilnej i karnej Chancery, 
zmiennego w historii sądu por. literaturę powołaną w przyp. 1, szczególnie
G. Spence, op. cit., s. 166 i n.



n a  zasad ach  equity, n ie  ozn acza  to , iż zasady  te , p rzynajm nie j w  za ­
ło żen iu , m iały  być obce co m m o n  law. P raw o  ang ielsk ie  z za ło żen ia  
o p ie ra ło  się n a  ro zsąd k u  i słuszności. B ra c to n  odw ołu jąc  się do 
rzym skiej zasady  In  o m n ib u s quidem , m axim e tam en in iure aequitas  
spectanda e s t \  u trzym yw ał, iż sądy co m m o n  law  m o g ą  stosow ać za ­
sady słuszności n aw et jeśli o rzeczen ie  dotyczy kw estii p o d d an e j ści­
słej regu lac ji p raw n e j9. K iedy je d n a k  p raw o  ang ielsk ie  przy jęło  
o sta teczn ie  fo rm ę  lex scripta, s to sow an ie  reg u ł słuszności zosta ło  
znaczn ie  o g ran iczo n e  z pow o d u  m ale jącej e lastyczności co m m o n  
law. W ie lka  ryw alizacja i w alk a  pom ięd zy  konk u ru jący m i system a­
m i ang ie lsk iego  w ym iaru  spraw iedliw ości o s iąg n ę ła  p u n k t krytycz­
ny w  pierw szych d ek a d a c h  X V II  w, k iedy  ro zogn iony  sp ó r o p a rł się 
o t ro n  kró lew sk i J a k u b a  I 10.

Court o f  Chancery je s t w ym ieniany w  pierw szym  rzędzie w śród  an ­
gielskich sądów  otw artych  n a  wpływy p raw a rzym skiego. A r tu r  D uck, 
sam  pełn iący  w iele la t funkcję m aster in Chancery  p isał o nim : „Judi- 
cia ap u d  A nglos, in  c u r i is  q u a e  n o n  ex m ero  ju re  A nglicano , sed  ex 
aequo  e t bo n o  exercentur, cum  ju re  civili R o m an o ru m  p lurim um  con­
ven iun t; q u a ru m  su p rem a  C ance lla ria  p rim a  est (...) C ancellari au ­
tem  feres om nes fu e ru n t E p iscop i a u t C lerici, p le ru m q u e  legum  R o ­
m an a ru m  p eriti u sque  ad  H en ricu m  V III. quo  D . R ich ius p rim us ju ­
ris M unicipalis A p p ren ticu s  C ancellarii m un u s ob tinu it: p ost quem  
etiam  alios ep iscopos ju ris  R o m an i p erito s, sed  p le ro sq u e  ju ris  m u n i­
cipalis consultos, reges no stri ad  h o c  m un u s adm overun t. In  hac 
e tiam  cu ria  assessores seu  M agistri p le ru m q u e  fu e ru n t Iu ris  Civilis 
D o cto res, e t C lericos hu jus C u riae  an tiq u itu s  habu isse  exim iam  juris 
civilis scientiam , c larissium um  est ex lib ro  R eg istri B revium  o r ig in a ­
lium , (...) in  C u ria  e tiam  (...) fe re  om nes fu e ru n t an tiq u itu s  E piscopi 
P raelative, in  legibus R om an is vel u tro q u e  ju ri versati, M agistri (... )

8 D. 50,17,90.
9 H. B racton, De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, London 1878­

-1883, s. 109.
10 W kwestii rywalizacji Chancery z sądami common law por. rozważania 

W .H oldsw ortha, op. cit., I, s. 459-465.



p le ru m q u e  Ju ris  Civilis P ro fessores, qu ibus ex ju risd ic tione  ejus C u ­
riae  p o tes ta s  ju d icand i ex a eq u o  e t b o n o  d e m a n d a ta  est, nullius g en ­
tis leges tam  acco m m o d atae  sunt, quam  ju s  c iv ile  R o m an o ru m , 
q u o d  am plissim as co n tin e t regulas de c o n tra c tib u s , Testam entis, 
D elictis, Judiciis e t om nibus hum an is  ac tion ibus”11.

O d  p o czą tk u  is tn ien ia  S ąd  K anclersk i p rzy jął za  p o d staw ę swojej 
dz ia ła lności, iż ź ró d łem  o sta teczne j spraw iedliw ości je s t panujący , 
w  czym, jeśli chodzi o id eę , m o żn a  dop atrzy ć  się w pływ u p raw a 
rzym skiego. W  A nglii spraw iedliw ość k ró lew ska  m ia ła  stanow ić 
je d n a k  rem ed iu m  n a  m ało  elastyczne c o m m o n  law. C ourt o f  C h a n ­
cery p rzy jm ow ał petycje  od  p o d d an y ch  k tó rzy  zosta li p rzez  nie 
skrzyw dzeni, b ą d ź  gdy n ie  zn a ło  o n o  rozw iązań  praw nych  k o n iecz ­
nych  do  o rzek an ia . Szczególnie ta  o s ta tn ia  sy tuacja  p o w odow ała  
częste  o d w o łan ia  d o  p raw a  rzym skiego. Przychylne nastaw ien ie  S ą­
du  K ancle rsk iego  d o  p raw a  rzym skiego spow odow ane było  k ilk o ­
m a  oko licznościam i, w śró d  k tó rych  należy  p o d k reślić  w ykształcen ie 
sędziów 12, w  w iększości duchow nych , a  w ięc ju ż  chociażby  z tego  
p o w o d u  sk łonnych  d o  u zn aw an ia  a u to ry te tu  Corpus Iuris. D o  roku  
1885 stu  sześćdziesięciu  K anclerzy  to  duchow ni, n a to m ia s t w  la tach  
1380-1488 ż a d en  z n ich  n ie  był s tan u  św ieckiego13. W  sk ładzie  o rz e ­

11 A. Duck, De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Princi­
pium Christianorum libri duo, Lipsiae 1686, s. 385. To bardzo interesujące, choć 
obecnie nieco zapomniane dzieio jest pierwszą historią prawa rzymskiego w Euro­
pie. Z punktu zainteresowań Ducka Polską byio ono przedmiotem analizy J. Son- 
d la , Artur Duck -  niedoceniany poprzednik Savigny’ego i jego poglądy na rolę prawa 
rzymskiego w Polsce, «ZN UJ, Prace Prawnicze» 97 (1982), s. 69-85.

12 Wymóg posiadania odmiennych kwalifikacji zawodowych dotyczył także ad­
wokatów występujących przed Sądem Kanclerskim, co odróżniało ich od kolegów 
z kręgu common law. Rozbieżności musiały być istotne, za czym świadczy opinia 
wyrażona przez lorda Eldona: “The great defect of the Chancery Bar is its igno­
rance of Common Law and Common Law practice; and strange as it should seem, 
yet almost without exception it is, that gentlemen to go to a bar where they are to 
modify, qualify, and soften the rigor of the common law, with very little notion of 
its doctrines and practice”; list Eldona do Banksa [w:] G. Spence, op. cit., I, s. 127.

13 G. Spence, op. cit., I, s. 153.



kającym  zaw sze też  znajdow ali się sędziow ie b ieg li w  praw ie  rzym ­
skim , w yroki zap ad a ły  zgodn ie  z „equity , ju s  g en tiu m , a n d  th e  laws 
o f  o th e r  n a tio n s”, w iększość bow iem  sp raw  przychodzących  do 
Chancery  m ia ła  być ro zsąd zo n a  „(...) n o t in  th e  co u rse  o f  co m m o n  
law, b u t in  th e  co u rse  o f  civil o r  can o n  law ”14.

M a itlan d  pisał, iż idealny  K anclerz  w in ien  znać  p raw o rzym skie 
n a  rów ni z co m m o n  law: “th a t  he  shou ld  be  a c q u a in ted  w ith  can o n  
law  an d  R o m a n  law, as w ell as w ith  th e  co m m o n  law  o f E n g land , 
w as very  d es irab le”15. A u to r  te n  p o d d a ł je d n a k  w  w ątpliw ość w iedzę 
kanclerzy  z zak resu  p raw a  rzym skiego16, je d n a k  o p in ia  ta  w ydaje się 
dyskusyjna17. W  pew nej opozycji do  skrajnych zapatryw ań  n a  s to ­
p ień  rom anizacji teg o  sąd u  p o zo sta ją  poglądy  V inogradoffa , doszu ­
kującego  się w  p rak tyce  Chancery  p rzed e  w szystkim  wpływ ów  praw a 
kan o n iczn eg o 18. R ecep c ję  p raw a  rzym skiego w  Chancery  u zn a ł b o ­
w iem  za dokonyw aną p o śred n io , p o p rzez  k sz ta łtow an ie  w łasnych 
zasad  p raw nych jedyn ie  w  pew nym  o p arc iu  o to  p raw o 19. N ieza leż­
n ie o d  kon trow ersji n a  te n  tem a t, S ąd  K anclersk i stw orzył n iew ąt­
pliw ie obszar jurysdykcji znajdujący  się p o za  sfe rą  co m m o n  law.

P oczątkow o Chancery  n ie  by ła  sądem , lecz zgodn ie  z n azw ą s ta ­
now iła  część k an ce la rii królew skiej i ja k o  je d e n  z o rganów  za rzą ­
dzających  p aństw em  p e łn iła  funkcje  adm in istracy jne . K ieru jący  n ią  
K anc le rz  zaliczany do  najw ażniejszych  osób  w  A nglii, był z u rzęd u

14 G. Spence, op. cit., I, s. 153.
15 F.W. M aitland, The Constitutional History of England, Cambridge, 1908, 

s. 225. W opinii Maitlanda niektóre elementy prawne, jak tryb przesłuchania pod 
przysięgą Sąd Kanclerski zapożyczył z praktyki sądów kościelnych.

16 F.W. M aitland, Equity: A  Course o f Lectures, Cambridge 1936, s. 8.
17 Wydaje się ona nieuzasadniona szczególnie w świetle przygotowania zawodo­

wego kanclerzy i masters in Chancery; podobnie wypowiada się T. H askett wspo­
minając kanclerzy Kempa i Stafforda legitymujących się doktoratem z zakresu 
prawa rzymskiego. Por. T. H askett, op. cit., s. 257.

18 P. V inogradoff, Reason and Conscience in Sixteenth-Century Jurisprudence, 
«Law Quarterly Review» 24 (1908), s. 379, Tenże, Roman Law in Medieval Euro­
pe, Oxford 1929, s. 117-118.

19 P. V inogradoff, Roman Law, op. cit., s. 118.



S trażn ik iem W ielkiej P ieczęci (Keeper o f  the G reat Seal). F unkcji tej 
H o ld sw o rth  p rzyp isu je  c e n tra ln ą  pozycję w  system ie ustro jow ym  
i konsty tucyjnym  A nglii20. W szystkie ak ty  p raw n e  w ydaw ane 
w  im ien iu  k ró la  m usiały  prze jść  p rzez  k o n tro lę  K anc le rza, za tw ie r­
d za jącego  je  W ielką  P ieczęcią. Z n a jd u ją c  się w  najbliższym  o to cze ­
n iu  k ró la  był jeg o  d o ra d c ą  w  kw estiach  praw nych , k ie ru jąc  je d n o ­
cześn ie  p racam i legislacyjnym i o b u  izb p a r la m e n tu 21.

K o n tro la  ry tów  tra fia jących  d o  sądów , a  tak że  m ożliw ość sam o ­
dz ie lnego  ich  w ydaw ania daw ały  K anclerzow i is to tn e  u p raw n ien ia  
w  zak resie  k sz ta łto w an ia  o rzeczn ictw a w  ang ie lsk ich  sądach . Fakt, 
iż z kan ce la rii królew skiej o fun k c jach  zasadn iczo  ad m in is tracy j­
nych  w ykształcił się o rg an  sądow nictw a „słuszności”, pozosta jący  
p o z a  s fe rą  co m m o n  law, je s t czym ś w yjątkow ym  w  p o ró w n an iu  
z E u ro p ą  k o n ty n en ta ln ą . Przyczyny tak iej ew olucji p o zo sta ją  dys­
kusyjne, na leży  je d n a k  p o d k reślić  m o cn ą  pozycję w yjściow ą C han- 
cery22, w io d ącą  ro lę  K an c le rza  w  R ad z ie  K rólew skiej, a  tak że  d o b rą  
i w ydajną  o rgan izację  u rz ę d u 23.

W  sk ład  w ykszta łconego  o rg an u  sądow niczego , C ourt o f  C hance­
ry, w chodzili m asters in Chancery, m aster o f  R olls  o raz  clerks, ja k  
rów nież  liczny p e rso n e l pom ocniczy. Jak k o lw iek  K an cle rz  (C h a n ­
cellor) m ógł sam odzie ln ie  spraw ow ać w ładzę  sądow niczą, to  je d n a k  
ze w zględu  n a  jeg o  d o d a tk o w e  obow iązki sp raw n ą  p racę  Chancery 
zapew nić  m ógł ty lko zesp ó ł w ykw alifikow anych p raw ników . M aster  
o f  R olls  zastęp o w ał b ez p o śre d n io  K an c le rza  i k ie ro w ał p ra c ą  m a ­
sters in Chancery. L iczebność  i h ie ra rc h ia  p rzed s taw ia ła  się tu  n a ­
s tępu jąco : C hancellor  de legow ał część sw oich u p raw n ień  n a  z a s tę ­
p u jąceg o  go w  codziennej p racy  m aster o f  R olls, k tó ry  n ad zo ro w ał

20 W. H oldsw orth, op. cit., I, s. 396.
21 J. Bentham wyróżnia siedem najważniejszych funkcji Kanclerza, wediug 

W. Holdswortha w sposób najpełniej oddający stan rzeczywisty. Por. W. H o ld ­
sw orth, op. cit., I, s. 397.

22 T ou t określił Kanclerza jako king’s natural prime minister, [w:] W. H o ld ­
sw orth, op. cit., I, s. 395.

23 W. H oldsw orth, op. cit., I, s. 400.



podstaw ow e ogniw a sądu , zw łaszcza dw u n astu  m asters in Chancery, 
zajm ujących  w ysokie i p o w ażan e  stanow iska , k tó ry ch  ob jęc ie  s ta n o ­
w iło n ie je d n o k ro tn ie  u k o ro n o w an ie  k a rie ry  p raw niczej. P rak tyczna 
s tro n a  d z ia łan ia  sąd u  za leża ła  je d n a k  w  głów nej m ierze  o d  zespo łu  
sześciu clerks, u rzęd n ik ó w  sporządza jących  i k o n tro lu jący ch  d o k u ­
m en ty  opuszczające  C hancery  p rz e d  ich  o p ieczę tow an iem . C i z k o ­
lei dysponow ali a p a ra te m  u rzęd n ik ó w  n iższego  szczebla  (T he Sixty 
Clerks) w  liczbie oko ło  ośm iu  lub dziesięciu  n a  każdego . C ourt o f  
Chancery  s tanow ił w ięc p o tę ż n ą  o rgan izację  sądow niczą, z p ew n o ­
ścią zd o ln ą  do  p e łn ie n ia  ro li czołow ego, o b o k  C ourt o f  A dm ira lty  
k o n k u re n ta  sądów  co m m o n  law.

M asters in Chancery  stanow ili sw oistą rad ę  sk u p io n ą  w okół K anc­
lerza, a  ich zad an iem  było  rozw ażanie  w pływ ających d o  sądu  skarg 
i petycji, aby n as tęp n ie  p o p rzez  writs rozw iązać p ro b lem y  p o d d a ­
nych, o ile uznali je  za  słuszne24. Tw orząc najw yższą elitę  zaw odow ą, 
staw iani byli p rz e d  w szystkim i innym i sędziam i w  kró lestw ie. Tytuł 
m aster in Chancery  zaczął funkcjonow ać w  czasach  E d w a rd a  I I I25. 
O d  bliżej n ieo k reślo n eg o  czasu  w chodzili tak że  w  sk ład  R ad y  K ró ­
lewskiej ja k o  doradcy. Początkow o pow oływ ani byli p rzez  k ró la . O d  
czasów  E d w a rd a  IV  decyzje p e rso n a ln e  co d o  n ich  podejm ow ał 
K anclerz26. M asters in C hancery  chociaż pow inn i znać  b ieg le  p raw o 
angielsk ie27, podejm ow ali decyzje “n o t in  th e  cou rse  o f  com m on  
law, b u t in  th e  cou rse  o f  civil o r  c an o n  law ”28. Is to tn ą  p o d staw ą o rze ­

24 F le ta  następująco charakteryzuje masters in Chancery, pisząc iż powinni oni 
być clerici honesti et circumspecti Domino Regi jurati, qui in legibus et consuetudinibus 
Anglicanis notitiam habeant pleniorem; quorum officium sit supplicationes et querelas 
conquerentium audire et examinare et eis super qualitatibus injuriarum ostensarum de­
bitum remedium exhibere per brevia regis, [w:] W. Holdsw orth, op. cit., I, s. 416.

25 G. Spence, op. cit., I, s. 359 wywodzi pochodzenie tytuiu master od rzymskie­
go magister.

26 G. Spence, op. cit., I, s. 360.
27 Biegłość masters w zakresie common law była często poddawana w wątpli­

wość, por. petycję studentów do Rady Królewskiej, przyp. 29.
28 F.W. M aitland, English Law and the Renaissance, Cambridge 1901, s. 78-80.



k a n ia  w  zakresie  spraw  cywilnych pozostaw ały  za tem  zasady  p raw a 
rzym skiego, k tó rych  znajom ość n ie  by ła  je d n a k  n iezbędnym  w a ru n ­
k iem  nom inacji sędziego  Chancery. Ź ró d ła  w skazu ją  jed n ak , iż m a ­
sters n ie  ty lko to  p raw o  znali, ale  stosow ali je  w  prak tyce , co budziło  
p ro te s ty  i a tak i n a  środow isko  sędziów  i adw okatów  C hancery  w śród  
co m m o n  lawyers29. S pence  w  in te resu jący  sposób  p o ró w n a ł masters 
do  rzym skich jud ices ped a n e i" , pom ocniczych  sędziów  asystujących 
p re to ro m  i za rząd co m  prow incji. O to  w sku tek  po p e łn ian y ch  p rzez 
funkcjonariuszy  Chancery  nadużyć finansow ych zw iązanych z o d ­
p ła tnym  „p rzysp ieszan iem ” to k u  spraw , pojaw iły się przeciw  nim  
liczne skargi. M asters  uspraw iedliw iali się pow ołu jąc  N ow ele justy- 
n iańsk ie , p rzew idu jące jed n o zn aczn e  w ynagradzan ie  p ed a n e i judices  
z k tó rym i najw yraźniej się iden tyfikow ali31.

P raw o rzym skie stanow iło  w ięc n iew ątp liw ie p o d staw ę  edu k ac ji32 
w ielu  późniejszych  m asters in C hancery , a  tak że  w  pew nym  zak resie  
stosow anej p rzez  n ich  prak tyk i. L o rd  E lle sm e re 33, pe łn iący  funkcję 
K anc le rza, pisze o p o p rzed n ik ach  sw oich podw ładnych : “th ey  w ere  
fo r  th e  m o st p a r t  D o c to rs  o f  th e  Civil Law , a n d  assis ted  th e  co u rt

29 Por. skargę z czasów Marii Tudor, naganiającą ignorancję masters w zakresie 
common law i zbyt daleko idące przywiązanie do prawa rzymskiego; [w:] Treatise on 
the Masters, Hargrave’s Law Tracts, cytowany przez W. H oldsworth, op. cit., I, s. 417.

30 Por. J. Sondel, Słownik łacińsko-polski dla prawników i historyków, Kraków 
1997, s. v. pedaneus.

31 G. Spence, op. cit., I, s. 360.
32 Już jednak wiadze uniwersyteckie zdając sobie sprawę z niewielkiej przydat­

ności praktycznej zdobywanej wiedzy zalecały w 1570 r, aby “(...) A Doctor of 
Laws will study the laws of England soon after the doctorate so that he will not be 
unacquainted with those laws which his country has; and he will know the diffe­
rences between the law of his country and those of other lands”, [w:] J. Heywood, 
T. W right, Cambridge University Transactions During the Puritan Controversies of 
the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1854, I, s. 10.

33 Egerton ustanowiony przez Jakuba I lordem Ellesmere zaliczany jest do gro­
na najwybitniejszych kanclerzy. Sprawował urząd w latach 1596-1617, przyczynia­
jąc się w znacznym stopniu do uzyskania przez Chancery samodzielnej i niezależ­
nej, a nawet nadrzędnej w stosunku do sądów common law pozycji w angielskim 
systemie prawnym.



to  show  w h a t is th e  E q u ity  o f  th e  c iv i l  Law , a n d  w h a t is c o n sc ie n -  
c e ”34. J a k  w skazuje  statystyka, w  pierw szej po łow ie  X V II  w  p rzy n a j­
m niej p o ło w a  m asters in Chancery  p o s ia d a ła  w ykszta łcen ie  p raw n i­
cze w  zak resie  p raw a  rzym skiego (d o k to ra t z o x fo rd u  lub  c a m -  
b r id g e )35, a  w  o k resie  w cześniejszym  p ro p o rc ja  ta  p rzesu w ała  się 
jeszcze bard z ie j n a  korzyść civil lawyers. c z ę s to  tak że  m asters  n ie  
byli w cześniej p rak ty k am i z zak resu  co m m o n  law. Szczególnie za 
rządów  T udorów  daje  się zauw ażyć zdecydow ana  su p rem ac ja  civil 
lawyers n a  s tanow iskach  m asters in Chancery. W  czasie cz te rd z iestu  
la t p an o w an ia  E lżb ie ty  T u d o r m ian o w an o  dw udziestu  dw óch m a ­
sters, w śró d  k tó ry ch  jed y n ie  dw óch n ie  było  cyw ilistam i. H o ld ­
sw orth  do  zak resu  ich  obow iązków  zalicza tak że  p e łn ien ie  funkcji 
sek re ta rzy  k ró lew skich , a  d o d a tk o w o  uczestn ic tw o  w  o b ra d a c h  Izby 
L o rd ó w 36. Z a  czasów  K aro la  I  p o ło w a  m asters in Chancery  m u sia ła  
leg itym ow ać się w ykszta łcen iem  z zak resu  p raw a  rzym skiego, p o ­
d o b n ie  ja k  każdorazow y m aster o f  R equest31.

M aster o f  the R olls, b ez p o śre d n i p rze ło żo n y  m asters in Chancery  
n ad zo ro w ał ich  p race  w  zastępstw ie  K an cle rza  za ję teg o  obow iązka­
m i n a tu ry  politycznej. P oczątkow o, w  o k resie  k iedy  Chancery  n ie 
m ia ła  jeszcze  c h a ra k te ru  sądow niczego , funkc jonow ał tam że 
u rzęd n ik  spraw ujący  p ieczę n a d  d o k u m e n ta c ją  u rz ę d u  (w tedy  je sz ­
cze zw ojów  -  rolls). P a r la m e n t w  1388 r  p o d n ió s ł ran g ę  C ustos o f  he 
R olls  (jak  nazyw ano  późn ie jszego  m aster  d o  czasów  H e n ry k a  V II) 
p lasu jąc  go p o n a d  w szelk im i p ozosta łym i sędziam i k ró lestw a. 
W  czasach  e lżb ie tań sk ich  zajm ow ał się tak że  d o rad zan iem  K an c le ­
rzow i w  sp raw ach  co m m o n  law, a  w  czasie jeg o  n ieo b ecn o śc i z a p o ­
znaw ał się te ż  ze sp raw am i w noszonym i do  sądu . Z a jm o w ał się ta k ­
że ad m in is trac ją  sądu. Jeg o  u p raw n ien ia  w  zak resie  o rzek an ia

34 G. Spence, op. cit., I, s. 362.
35 G. Crew, A  Treatise of the Masters o f the Chauncerie, [w:] A  Collection of 

Tracts Relative to the Law of England, London 1788, s. 45.
36 W. H oldsw orth, op. cit., I, s. 418.
37 T. S cru tto n , The Influence o f the Roman Law on the Law o f England, Cam­

bridge 1885, s. 154.



S pence  z rów nuje  z innym i m asters in Chancery, n ie  zn a jd u jąc  sp e ­
cja lnych  u p raw n ień  m aster o f  the R olls  z w yjątk iem  w yraźnie  d e le ­
gow anych  p rzez  kom isję  k ró lew sk ą38.

S ąd  K anclersk i dz ia ła ł w  zak reślonych  powyżej ram ach  aż do 
czasów  w ielkiej re fo rm y  z la t  1873-75, k iedy  to  Judicature A c t  zniósł 
go i p o w o ła ł Chancery D ivision  w  H igh C ourt o f  Justice39. W sp ó łcze ­
śnie w ydział te n  u trzy m ał ju rysdykcję  n a d  sp raw am i dot. n ie ru c h o ­
m ości, tru stó w , ja k  rów nież  n iek tó ry ch  kw estii p raw a  g o sp o d a rcze ­
go i p a ten to w eg o .

W  zw iązku z o m aw ian ą  p ro b lem a ty k ą  n asu w a się py tan ie  o rz e ­
czyw iste, trw ale  wpływy o p a rte g o  n a  p o d b u d o w ie  rom anistycznej 
o rzeczn ictw a  S ąd u  K anclersk iego  n a  p raw o  ang ie lsk ie40. N ie m o żn a  
n a  n ie  je d n a k  udzie lić  jed n o zn aczn e j, tw ierdzącej odpow iedzi. N a  
w ize ru n ek  u k sz ta łtow anych  ju ż  insty tucji p raw a  angie lsk iego , n a ­
w e t jeśli w ydają  się poch o d zić  o d  p raw a  rzym skiego, w pływ ał sze­
reg  czynników . D o k try n a  p rzyp isu je  je d n a k  tem u  sądow i zn aczącą  
ro lę  w  zak resie  recypow an ia  p rzez  p raw o  ang ielsk ie  pew nych  n ie ­
znanych  tem u  system ow i lub  o d m ien n ie  rozum ianych  w  n im  pojęć. 
W ym ien ia  się tu  cesję w ierzy telności, tru s t (pow iern ic tw o), h ip o te ­
kę, e lem en ty  k o n stru k c ji spółki, ja k  rów nież  w sp o m in an e  ju ż  kw e­
stie  in te rp re ta c ji w  praw ie  spadkow ym . Poniżej sp ró b u ję  zasygnali­
zow ać n ie k tó re  z nich.

Praw o rzym skie poprzez  p rak tykę i zwyczaj wykształciło instytucję 
fideikom isu41 celem  om inięcia  niew ygodnych i sform alizow anych

38 G. Spence, op. cit., I, s. 358.
39 Oxford Dictionary, cit., s.v. Chancery Division.
40 W kwestii recypowania przez Chancery regui i maksym prawa rzymskiego, 

które posłużyły do zbudowania katalogu tzw. rules of equity por. np. P. Stein, Regu­
lae iuris, Edinburgh 1966, H. Kupiszewski, op. cit., s. 115-125.

41 Por. na temat rzymskiego fideikomisu np. M. Kuryłowicz, Zapis uniwersalny 
ipodstawieniepowiernicze. (Uwagi historyczno-prawne), «Rejent» 1.6 (1991), s. 33-42,
F. Longchamps de bérier, Il fedecommesso universale nel diritto romano classico, 
Warszawa 1997, Tenże, Z  badań nad rzymskim prawem spadkowym: konstrukcja do­
gmatyczna fideikomisu uniwersalnego, «Studia Iuridica» 34 (1997), s. 107-147, W. Li­
tewski, Rzymskie prawo prywatne, Kraków 1999, s. 334-342.



przez ius civile legatów . F ideikom is będący  zapisem  pow ierniczym  
m iał n a  celu tran sfe r części lub  całości m asy spadkow ej do  w skazanej 
p rzez spadkodaw cę osoby, przy czym aż do  czasów  ustaw odaw stw a 
A ugusta  pozostaw ał bez  realnej ochrony  p raw nej42. S padkob ierca  za­
tem  od  m o m en tu  nabycia spadku do  czasu w ykonania fideikom isu 
pozostaw ał jedynie  fiducjarnym  pow iernikiem  rzeczy nim  objętych. 
W łaśnie o d  tej instytucji w yw odzona je s t konstrukcja  angielskiego 
tru s tu 43 w  kształcie nadanym  p rzez orzecznictw o Chancery. Spence 
uznaje orzecznictw o w  spraw ach trustów  za  najw ażniejszy w kład  Sądu 
K anclerskiego w  k on tro lę  n ad  com m o n  law44. Jednocześn ie  określa  je 
jak o  „m ost v io len t in te rfe ren ce  w ith  th e  law th a t was exercised by the 
C o u rt o f  C hancery”45, przydając orzecznictw u w  tym  zakresie funkcję 
praw odaw czą. o p in ia  ta  je s t w  zasadzie pow szechna, cytow ana naw et 
p rzez słowniki46. W skazując ź ród ła  tej jurysdykcji Spence n ie p ozosta ­
w ia w ątpliwości: „F or its source, w e m ust look  to  th e  R o m an  ju risp ru ­
d e n c e ”47. W  podobnym  ton ie  w ypow iada się w spółcześnie S tein48, p o ­
szukując inspiracji kanclerzy rów nież w  rzymskiej tuteli.

42 Zobowiązanie spadkobiercy miaio wcześniej jedynie moralny charakter. In­
stytucja ta zyskała jednak sporą popularność, co pociągnęło za sobą utworzenie 
urzędu rozpatrującego sprawy fideikomisów (praetor fideicommisarius), por. 
W.Litewski, op. cit., s. 339.

43 Por. N. Jones, Trusts in England after the Statute o f Uses: A  View from the 16th 
Century, [w:] Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red. 
R. Helmholz, R. Zimmermann, Berlin 1998, s. 173-206. W Polsce na temat bry­
tyjskiego trustu pisał A. Stępkowski, Geneza instytucji powiernictwa (trust) na Wy­
spach Brytyjskich, «CPH» 52.2 (2002), s. 163-183, oraz na temat trustu w prawie 
szkockim Tenże, Rozwój Instytucji trustu w prawie szkockim, «Zeszyty Prawnicze» 
[UKSW] 4.1 (2004), s. 91-127.

44 G. Spence, op. cit., I, s. 435.
45 G. Spence, op. cit., I, s. 435.
46 Por. Oxford Dictionary of Law, cit., s.v. trust, „it has been described as the 

most important contribution of English equity jurisprudence”.
47 G. Spence, op. cit., I, s. 435.
48 P. Stein, Roman Law, cit., s. 88: “For example, the principal institution of 

Equity is the trust, under which the legal owner of property is compelled to hold it



Is to ta  tru s tu  p o le g a ła  n a  p o w ie rzen iu  p rzez  fu n d a to ra  tru s tu  rz e ­
czy (p rzed m io tu  tru s tu )  osob ie  (ang. trustee) k tó ra  p o zo sta jąc  do 
o k reś lo n eg o  czasu jeg o  w łaścicielem  zob o w iązan a  by ła  p rzek azy ­
w ać korzyści jak ie  tru s t p rzynosił o k reślone j o sob ie  -  b e n e fic je n to ­
w i49. P rzew ażn ie  by ła  n im  o so b a  m a ło le tn ia , uzysku jąca w  o k re ś lo ­
nym  w ieku  lub  sytuacji p raw o  ż ą d a n ia  o d  zarząd za jąceg o  tru s tem  
p rzen ie s ien ia  n a  n ią  w łasności rzeczy nim  objętych . Is to tn e  e le m e n ­
ty tak iej um ow y to  p rzen ie s ien ie  w łasności rzeczy n a  pow iern ika , 
czego  dokonyw ał fu n d a to r, w ykonyw anie u p raw n ień  w łaścicie l­
skich (za rząd ) p rzez  p o w ie rn ik a  z obow iązk iem  w ydan ia  (lub  g ro ­
m a d z e n ia  czy kap ita lizo w an ia) korzyści b en efic jen tow i, w reszcie 
kończące  by t p raw ny  tru s tu  p o n o w n e  p rzen ies ien ie  jeg o  w łasności 
n a  b e n e fic je n ta  w  w yniku sp e łn ien ia  się o k reś lo n eg o  w aru n k u  bądź  
n ad e jśc ia  te rm in u  o k reślonych  p rzez  fu n d a to ra . T rust rozw inął się 
w  o p arc iu  o w cześn iejszą insty tucję  use, tak że  w p ro w ad zo n ą  p rzez 
S ąd  K anclersk i, b ę d ą c ą  zab ezp ieczan ą  p rzez  ten że  S ąd  fo rm ą  k o ­
rzystan ia  z rzeczy stanow iącej p rz e d m io t w łasności innej osoby. P o ­
n iew aż co m m o n  law  o dm aw ia ło  och ro n y  u p raw n io n em u  z ty tu łu  
u stan o w ien ia  use, jed y n ą  m ożliw ością  d o ch o d zen ia  p raw  z teg o  ty ­
tu łu  s ta ł się S ąd  K anclersk i. Ju rysdykcja  teg o  sąd u  n a d  spraw am i 
uses d a tu je  się o d  czasów  H e n ry k a  V, przy czym H en ry k  V III  u re ­
gu low ał je  w ydając w  1536 r. Sta tu te o f  Uses50. S ąd  K anclersk i p o m i­
m o  s ta tu tu  u trzy m ał n a d  n im i ju rysdykcję , w  efekcie  czego doszło 
d o  w ykszta łcen ia  tru s tu  w e w spółczesnym  kształcie.

W  A nglii in sty tuc ja  tru s tu  je s t p o p u la rn a  i często  w ykorzystyw a­
na. Tworzy się je  n aw et d la  n ie is tn ie jąceg o  w  chw ili fu n d ac ji p o d ­
m io tu , np . n ien a ro d z o n e g o  dziecka, a  tak że  d la  rea lizacji celów  p u ­

for the benefit of another person, the ‘equitable owner’. In working out the duties 
of trustees in regard to their management of trust property, the chancellors could 
find help in civil law discussions of the duties of tutors responsible for administe­
ring the property of wards under the age of puberty. Equity was therefore more 
open to civil law influences than the traditional common law.”

49 Por. Oxford Dictionary o f Law, cit., s.v. trust, s. 408.
50 W. H oldsw orth, op. cit., IV, s. 453-455, 461.



blicznych, ja k  o c h ro n a  zdrow ia, dz ia ła lność  chary ta tyw na  itp . W aż­
nym  e le m en tem  jeg o  k o n stru k c ji było  zau fan ie  fu n d a to ra  do  p o ­
w ie rn ik a  -  zarządcy , p o w ierza jącego  znaczny  n ie ra z  m a ją te k  jego  
w ie lo le tn ie j op iece , ja k  rów nież  p o d w ó jn e  p rzen ies ien ie  w łasności 
m a ją tk u  tru sto w eg o , „p o w raca jąceg o ” w  efekcie  w yk o n an ia  um ow y 
do  b en e fic jen ta , b ęd ąceg o  często  sp ad k o b ie rcą  fu n d a to ra .

C hociaż  d la  bry ty jsk iego  p raw n ik a  tru s t m oże w ydaw ać się orygi­
nalnym  w ytw orem  m yśli p raw niczej, to  je d n a k  ro m a n is ta  sp o s trze ­
że w  jeg o  k o n stru k c ji szereg  zm odyfikow anych  p rzez  S ąd  K an c le r­
ski e lem en tó w  rzym skiego  p raw a  spadkow ego , a  zw łaszcza f id e ik o ­
m isu. W  szczególności tru s t, p o d o b n ie  ja k  fide ikom is w  R zym ie  je s t 
in sty tucją  p raw a  spadkow ego . C e lem  obydw u był tra n s fe r  części 
lub  całości m a ją tk u  spadkow ego  d o  rąk  osoby trzecie j w skazanej 
p rzez  te s ta to ra , p o p rzed zo n y  o k resem  czasu w  k tó rym  p rz e d m io t 
tru s tu  lub  fide ikom isu  p o zostaw ał w łasnośc ią  spadk o b iercy  lub  p o ­
w iern ika . W  obu  p rzy p ad k ach  za rząd  m ają tk iem  spoczyw ał n a  o so ­
b ie  p o w ie rn ik a  b ąd ź  spadkob iercy , m ających  d b ać  o jeg o  zachow a­
n ie  w  całości, a  w  p rzy p ad k u  tru s tu  rów nież  o w ydaw anie  uzyska­
nych korzyści benefic jen tow i.

P o d o b ień stw o  p rze jaw ia  się rów nież  w  celu  u s tan aw ian ia  obu  in ­
stytucji: w ypełn ien iu  w oli te s ta to ra  sk ierow anej n a  d o n ac ję  m a ją t­
kow ą n a  rzecz osoby n ie  b ędące j b ezp o śred n im  spad k o b iercą . 
Isto tn y m  w spólnym  e le m e n te m  je s t tak że  zau fan ie  p o k ład an e  
p rzez  te s ta to ra  w  fiduc ja riu szu  (p o w ie rn ik u ), iż te n  p o lecen ie  wy­
k o n a  z korzyścią  d la  b en efic jen ta . N ie  bez  zn aczen ia  p o zo sta je  też  
fak t p rzy jęcia  p rzez  A nglików  koncepcji podw ó jn eg o  p rzen ies ien ia  
w łasności p rz e d m io tu  p rzysporzen ia .

Is tn ie ją  oczywiście w  tym  zak resie  rów nież  zasadn icze  różnice: fi­
de ikom is m ia ł c h a ra k te r  k ró tk o trw a łeg o , p rze jśc iow ego  s tan u  p o d ­
czas k tó re g o  sp ad k o b ie rca  w in ien  był p rzek azać  rzecz u p ra w n io n e ­
m u, a  ew en tu a ln y  za rząd  i k u m u lac ja  pożytków  m iały  c h a ra k te r  wy­
jątkow y, w  sytuacji k iedy  p rzez  d łuższy czas n ie  m o żn a  było  z rea li­
zow ać p o lecen ia  te s ta to ra . T rust n a to m ia s t z za ło żen ia  m ia ł ch a ­
ra k te r  d ługotrw ały , po łączo n y  z p rzekazyw an iem  korzyści b e n e fi­
cjentow i. P o n a d to , p raw o  rzym skie n ie  przew idyw ało  o b ro tu  fide-



ikom isam i. O czyw iście skala  w pływ ów  p raw a  rzym skiego  n a  całe 
p o k o le n ia  sędziów  Chancery  p o zo sta je  n a d a l kw estią  dyskusyjną. 
L ite ra tu ra  zasadn iczo , choć o s tro żn ie  p rzy jm uje je d n a k  rzym skie 
p o ch o d zen ie  ang ie lsk iego  tru s tu 51. R . D o rsey  w skazuje  p o n a d to  n a  
liczne p rzypadk i posług iw an ia  się p rzez  ang ielsk ie  d o k u m en ty  o d ­
noszące  się d o  tru stó w  zam ien n ie  te rm in e m  fid e ico m issu m 52.

Z  ko le i o rzeczn ictw o  S ądu  K ancle rsk iego  w  zak resie  legatów  
rów nież  no siło  ślady w pływ ów  rom anistycznych . Ju rysdykcja  o d n o ­
sząca się do  lega tów  n a le ż a ła  w  zasadzie , p o d o b n ie  ja k  pozosta łych  
sp raw  spadkow ych, do  sądów  kościelnych. N aw iązan ia  d o  p raw a  
rzym skiego  w  dziedzin ie  p raw a  spadkow ego  były z re sz tą  w  d z ia ła l­
ności C hancery  częste. Ja k  p o d a je  S pence , w ielu  w ybitnych sędziów  
n ie  w ah a ło  się pow oływ ać n a  a u to ry te t teg o  p raw a, p rzyp isu jąc  m u 
d ecydu jące  zn aczen ie53. S ąd  K anclersk i p rze ją ł o rzeczn ictw o  w  z a ­
k resie  legatów  od  sądów  kościelnych, w prow adza jąc  ty lko n ie ­
zn aczn e  zm iany. In te re su jący  p rzy k ład em  zasto so w an ia  p raw a 
rzym skiego  stanow i sp raw a H ooley vs H a tto n . P ow sta ła  tam  w ą tp li­
w ość p raw n a , czy dw a legaty  d la  tej sam ej osoby w  te stam en c ie  
i kodycylu m a ją  c h a ra k te r  kum ulatyw ny czy substytucyjny. O rz e k a ­
jący  w  spraw ie L o rd  T h u rlo w  stw ierdził, iż n iezb ęd n e  b ęd z ie  o dw o­
łan ie  się do  p raw a  rzym skiego, bow iem  ang ielsk ie  p raw o  spadkow e 
n ie  rozstrzyga tej kw estii: „N o a rg u m e n t can  b e  d raw n  in  th e  p re ­
sen t case fro m  in te rn a l ev idence; w e m u st th e re fo re  re fe r  to  th e  ru ­
les o f  th e  Civil law ”54. S tw orzony tym  sp o so b em  p re c e d e n s  w ypełnił 
lu k ę  ja k a  is tn ia ła  w  co m m o n  law. J e s t  to  je d e n  z p rzyk ładów  b e z p o ­
średn ie j recepcji rzym skiej m yśli praw niczej w  A nglii.

R ó w n ież  w  zak res ie  h ip o te k i p raw o  rzym skie w yw arło  w  A nglii 
w pływ  p o p rz e z  o rzeczn ic tw o  Chancery. C o o te  op isu jąc  ang ie lsk ą

51 tak np. G. Spence, op. cit., I, s. 257, T. S cru tton , op. cit., s. 157, P. Stein, Ro­
man Law, op. cit., s. 88, R. Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, Euro­
pean Law. The Civilian Tradition Today, Oxford 2001, s. 147 i n.

52 R. Dorsey, op. cit., s. 461.
53 G. Spence, op. cit., I, s. 194.
54 T. S cru tton , op. cit., s. 158.



h ip o te k ę , zauw aża, iż b ę d ą c  “a  secu rity  fo u n d e d  o n  th e  co m m o n  
law, z o s ta ła  je d n o c z e śn ie  p e rfe c te d  by a  ju d ic io u s  a n d  w ise ap p li­
c a tio n  o f  th e  p rin c ip les  o f  re d e m p tio n  o f  th e  Civil law ”55. C o m m o n  
law  p rzy jm ow ało  n a s tę p u ją c ą , p o d o b n ą  z re sz tą  ba rd z ie j d o  rzym ­
skiej fid u c ia  cu m  creditore con tracta56 fo rm u łę  h ip o tek i: d łu żn ik  h i­
p o teczn y  p rzen o s ił n a  w ierzycie la  w łasn o ść  n ie ru ch o m o śc i z je d ­
noczesnym  w aru n k iem , iż w ierzyciel p rzen ie s ie  p o w ro tn ie  je j w ła ­
sność, jeśli d ług  h ip o teczn y  zo s tan ie  zap łaco n y  w  oznaczonym  te r ­
m in ie . Jeśli zo b o w iązan ia  n ie  sp e łn io n o , lub  sp e łn io n o  z o p ó ź n ie ­
n iem , n ie ru c h o m o ść  by ła  zw o ln io n a  z w a ru n k u  i w ierzyciel m ógł 
n ią  sw obodn ie  dysponow ać. T aka k o n s tru k c ja  um ow y o d b ieg a ła  
znaczn ie  o d  h ip o te k i k o n ty n e n ta ln e j, s tanow iąc  je d n o cześn ie  b e z ­
w zg lędne  zab ezp ieczen ie  w ierzyciela. P ro b le m  tkw ił w  u zn an iu  
rzeczow ego  c h a ra k te ru  mortgage, p o m ija jąc  m ożliw ość p o tra k to ­
w an ia  zo b o w iązan ia  d łu żn ik a  ja k o  jed n o c z e śn ie  o so b is teg o , n a  
w zó r k o n ty n en ta ln y . P o ło żen ie  g łów nego  ak c e n tu  n a  sk u tk ach  rz e ­
czow ych insty tucji by ło  n iek o rzy stn e  d la  d łu żn ik a  i m o g ło  spow o­
dow ać p o w ażn e  k o m p lik ac je  w  o b ro c ie  zab ezp ieczan y m  p rzez  
mortgages. W  efekc ie  in te rp re ta c ji p rzy ję te j p rzez  c o m m o n  law  
n ie ru ch o m o ść  s ta ła  się bow iem  sw oistym  „ z a k ład n ik iem ” te rm in o ­
w ego  w y k o n an ia  zo bow iązan ia . In s ty tu c ja  ta k a  by ła  z n a n a  rów nież  
n a  k o n ty n en c ie  w  X I  i X II  w, n a to m ia s t u trzym yw anie  jej w  n a ­
stępnym  o k res ie  p rzez  sądy c o m m o n  law  sp o w odow ało  głosy k ry ­
tyki i ż ąd a n ie  re fo rm . S praw ę ro zp a try w an o  n aw e t n a  S o b o rze  L a ­
te ra ń sk im  w  1178 r., gdzie za leco n o  zw ro t zastaw ionej n ie ru c h o ­
m ości w  raz ie  sp ła ty  d łu g u  n aw e t w  p rzy p ad k u  n a ru sz e n ia  te rm i­
n u 57. S ąd  K an clersk i d o k o n a ł k o rek ty  fo rm u ły  mortgage w  o p arc iu  
o z n an e  p raw u  rzym sk iem u  z a b ezp ieczen ia  rzeczow e, d o s to so w u ­
jąc  ją  do  za sad  słuszności. W ysiłek  o rzeczn ic tw a  zm ie rza ł w  k ie ­
ru n k u  u z n a n ia  do p u szcza ln o śc i „w y k u p ien ia” (ang . redem ption) 
n ie ru ch o m o śc i p rzez  d łu żn ik a  k tó ry  sp łac ił d ług  z n a ru szen iem

55 Za T. Scruttonem , op. cit., s. 157.
56 W. Litewski, op. cit., s. 228.
57 G. Spence, op. cit., I, s. 600 i n.



te rm in u , p o d czas  gdy n aw e t P a r la m e n t ang ie lsk i od m aw ia ł tak iego  
p raw a  d łu żn ik o m 58.

S ąd  K anclersk i z łagodził surow e d la  d łu żn ik a  skutk i, m iędzy  in ­
nym i p o p rzez  u zn an ie  ob c iążen ia  za  p raw o  akcesory jne , w ygasają­
ce z chw ilą  zap ła ty , n aw et spóźn ione j, o raz  odm ó w ien ie  w ażności 
p o s tan o w ień  um ow y zaprzeczających  p raw a  d łu żn ik a  do  odzyska­
n ia  n ie ru ch o m o śc i p o  te rm in ie  zap ła ty  (redem ption). Ł ag o d zen ie  
surow ych zasad  mortgages n a s tęp o w a ło  s topn iow o, p o p rzez  szereg  
o rzeczeń  p rzyznających  equity o f  redem ption. Z a  czasów  K aro la  
I  now a, „ ro m an isty czn a” d o k try n a  S ądu  K ancle rsk iego  w  zakresie  
in te rp re ta c ji mortgages by ła  ju ż  w  p e łn i u k sz ta łto w an a59. N ie  obyło 
się je d n a k , ja k  w  p rzy p ad k u  A dm ira lic ji, b ez  p rzeszk ó d  ze strony  
sądów  co m m o n  law. S pence  tw ierdzi, iż S ąd  K anclersk i k sz ta łtu jąc  
orzeczn ictw o  w  tym  zak resie  w zorow ał się n a  w spom nianym  z ak a ­
zie K o n stan ty n a  W ielk iego60. O sta teczn ie  u to ro w a ła  sobie  drogę 
g e n e ra ln a  z a sad a  equity, o d m aw ia jąca  m ocy w iążącej w szelkim  p o ­
stan o w ien io m  um ow nym  zam ykającym  d ro g ę  d o  redem ption61.

P odsum ow ując  pow yższe rozw ażan ia  w y p ad a  stw ierdzić, iż Sąd 
K anclersk i w  czasie swojej w ielow iekow ej h is to rii s tosow ał w  p ra k ­
tyce w ie lo k ro tn ie  zasady  p raw a  rzym skiego w ykorzystu jąc je  do  p o ­

58 Sprawa Rosscarick vs Barton, G. Spence, op. cit., I, s. 601.
59 T. S cru tton , op. cit., s. 157.
60 G. Spence, op. cit., I, 602. Zastaw w prawie rzymskim zapewnia! dłużnikowi 

znacznie większe bezpieczeństwo w zakresie ryzyka ostatecznej utraty przedmiotu 
zastawu. Należy zwrócić uwagę, iż nawet pomimo dobrowolnego charakteru do­
kładanej do zastawów klauzul przepadku, Konstantyn Wielki zakazał stosowania 
lex commissoria w 326 r, mając na uwadze negatywne skutki jakie wyrządzała 
w obrocie. Wierzyciel, który nie znajdował się w posiadaniu zastawionej nierucho­
mości, obowiązany był uzyskać dodatkowo zgodę pretora na jej sprzedaż, a zapła­
ta długu nawet po terminie, ale przed dekretem pretorskim zwalniała nierucho­
mość z zabezpieczenia.

61 Zasada ta został ugruntowana poprzez wiele orzeczeń, tak, iż była uważana 
za wiążącą bez konieczności powoływana konkretnej sprawy. Wśród tych orzeczeń
G. Spence wymienia takie jak Gird vs Towgood, Coll vs Evans, Coll vs Wood, 
Chambers vs Goldwin, Casborne vs Scaife i inne. Por. G. Spence, op. cit., I, s. 602.



p raw ian ia  lub  tw o rzen ia  now ych insty tucji ro d z im eg o  p raw a. N ie  
m o żn a  w praw dzie  w yciągać konk luzji iż p raw o  rzym skie stanow iło  
p o d staw ę o rzeczn ictw a teg o  sądu , było  je d n a k  isto tnym  jeg o  e le ­
m en tem . W arto  n a  k o n iec  przytoczyć p o ch o d zącą  z 1763 r  op in ię  
sir W. B la c k s to n e ’a, je d n e g o  z najw ybitn iejszych  ang ielsk ich  p raw ­
ników , a u to ra  uchodzących  do  d n ia  dzisiejszego w ręcz za  pozycję 
ź ró d ło w ą C om m entaries on  the L a w  o f  E ng land , w ed ług  k tó reg o  
orzeczn ictw o  Chancery  „(... ) a re  to  th is  day  in  a  co u rse  m u ch  co n ­
fo rm e d  to  th e  Civil law ”62.

Re m a r k s  o n  t h e  C o u r t  o f  C h a n c e r y  

a n d  t h e  Eq u i t y  Sy s t e m  i n  En g l a n d

Summary

The C ourt o f Chancery was a significant element in the English judicial 
system which operated outside the sphere o f com m on law. Throughout 
hundreds o f years, the C ourt of Chancery developed a unique branch of 
equity law, which co-existed with the com m on law. This was very similar 
to the Roman ius civile and the praetorian law. Although the C ourt was 
abolished in the 19th century, its jurisdiction is still applied by the 
Chancery Division o f the H igh Court o f Justice. The equity law, intended 
to be a remedy for the strict rules of com m on law, borrowed much from 
the Roman law. M any chancellors and masters in Chancery, having 
obtained a D. C. L or LL. D  degree were open to adopt Rom an law rules 
into the C ourt’s practice. In the opinion of some scholars, some o f the 
equity rules were borrowed from the Rom an law, like trust (fideicomissum) 
or elements of mortgage (equity o f redemption). M any „rules o f equity” 
have also their origin in the Roman jurisprudence.

62 W. Blackstone, Commentaries on the Law of England, Oxford 1765, I, s. 20.


