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Dtuga historia Sagdu Kanclerskiegol(Court of Chancery), gtdwnego
administratora sgdownictwa equity, jestjednocze$nie zapisem dziejow
niespotykanego w kontynentalnej historii prawa rozdziatu na dwa
wspotistniejgce rownolegle systemy prawa podstawowego (common
law) i stusznosci (equity law). Jedynym historycznym odniesieniem
odzwierciedlajgcym wiasciwg skale zjawiska jest istniejgcy w dziejach
prawa rzymskiego rozdziat na ius civile i pretorskie ius honorarium.
Bezsporne jest przy tym zaréwno uderzajgce podobienstwo obu roz-
wigzan, jak i fakt iz Anglicy - w zasadzie - wytworzyli ten systemowy
dualizm samodzielnie, nie recypujac rozwigzan rzymskich2 Rdznice

1Najobszerniejszg jak dotad, dwutomowg monografie Chancery opublikowat
G. Spence, The Equitable Jurisdiction ofthe Court of Chancery, Philadelphia, 1846,
reprintw 1981, poza tym por. D. Kerly, An Historical Sketch ofthe Equitable Juris-
diction of the Court of Chancery, Cambridge 1890; W. Holdsworth, A History of
English Law, London 1971, I, s. 395-476; V, s. 215-338, T Haskett, The Medieval
English Court of Chancery, «Law and History Review Fall» 44 (1996), s. 245-313,
a wzmianki w polskiej literaturze np. K. Koranyi, Powszechna Historia Panstwa
i Prawa, 111, Warszawa 1959, s. 111; K. SOJKA-ZIELifSKA, Historia Prawa, Warsza-
wa 1993, s. 70-71; M. Szczaniecki, Powszechna Historia Parstwa i Prawa, Warsza-
wa 1994, s, 176-178.

20dmienne poglady nalezg obecnie do rzadkosci. Wczesniej takg mozliwosé
brano pod uwage. Por. np. reprezentujgcy przedwojenng doktryne amerykanska



stanowi okoliczno$¢ ostatecznego potgczenia dwéch mas prawnych
w Rzymie, w przeciwienstwie do istniejgcego w zasadzie do dnia dzi-
siejszego rozdziatu w systemie prawa brytyjskiego (w znaczeniu mate-
rialnym)3

Niewatpliwie jednak angielskie equity, jak rzymskie ius honora-
rium majg szereg cech wspdlnych. taczy je przyczyna lezagca u pod-
staw ich powstania - potrzeba uzupetniania i tagodzenia niezdolnego
do elastycznego rozwoju prawa podstawowego4 obydwa systemy zo-
staty wyksztatcone w praktyce, jako dorazny $rodek podnoszenia ja-
kos$ci prawa; a dopiero p6zniej zostaly podniesione do rangi waznego
elementu systemowego. Anglia poszta nawet jeszcze dalej w autono-
mii Chancery: sedziowie orzekajac nie musieli zwazac na reguty com-
mon law jesli uznali je za krzywdzace badz niewystarczajgce, podczas
gdy pretorzy zmuszeni byli do omijania ius civile, jak np. poprzez sto-
sowanie fikcji prawnych. Zrédtem takiej pozycji Sagdu Kanclerskiego

R. Dorsey, Roman Sources ofsome English Principles ofEquity and Common Law
Rules, «BIDR» 44 (1936-37), s. 459-462: “There is an interesting parallel between
the evolution of the Roman praetorian law and English equity. It is probable that
the development of the former may have inspired the latter”, s. 459. Na ten temat
por. wspotczesnie np. P. Stein, J. Shand, Legal Values in Western Society, Cambrid-
ge 1974, s. 99, H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspoétczesnos¢, Warszawa 1988,
s. 120-123, R. Zimmermann, Der europdische Character des englishen Rechts, «Ze-
itschrift fur Europdisches Privatrecht» 1 (1993), s. 4 i n.; P. Stein, Roman Law in
European History, cambridge 1999, s. 87-88.

30dmiennie w tej kwestii H. Kupiszewski, op. cit., s. 122: ,,(...) w Anglii nastgpi-
fa fuzja common law z law of equity”. Formalnie Sad Kanclerski rzeczywiscie znie-
siono w latach 1873-75, jednak powotany wtedy Chancery Division nadal sprawuje
wydzielone organizacyjnie sadownictwo na zasadach equity, ktore nie jest czescig
common law. Por. np. Oxford Dictionary ofLaw, Oxford-New York 1994, s.v. equity:
»(...) Under the Judicature Acts 1873-75, with the establishment of the High Court
of Justice to administer both common law and equity, the court of chancery was
abolished (though much of its work is still carried out by the Chancery Division)”.

4Por. mowe Jakuba | Stuarta w Izbie Gwiazdzistej charakteryzujgcg sadownic-
two equity: ,,Where the rigour of the law in many cases will undo a subject, there
the chancery tempers the law with equity, and so mixes mercy with justice”, za
G. Spence, op. cit., I, s. 409.



byto uznanie jego orzeczen za gtos krolewskiej sprawiedliwosci, opie-
rajacej sie na zasadach stusznos$ci - niezaleznej od prawa powszech-
nego5 Metody dziatania Chancery i pretoréow byty do siebie w pew-
nym stopniu zblizone. Podstawowym celem zaréwno edyktu pretor-
skiego, jak i poszczegdlnych rytow (writs) wydawanych przez Kancle-
rza byto wprowadzanie zmian w prawie obowigzujagcym, majacym
charakter podstawowego6 Ryt pojawiat sie w sytuacji, kiedy wedtug
uznania Kanclerza nalezato zmieni¢ lub zmodyfikowac¢ istniejgce re-
gulacje common law. Srodek ten stosowany byt jednak w przypad-
kach wiekszej wagi, stanowigc propozycje trwatej zmiany w wypraco-
wanym przez Chancery kierunku. W licznych drobnych sprawach Sad
Kanclerski orzekat contra legem wprost, bez pomocy writs, uzasad-
niajac rozstrzygniecie potrzebg ochrony zasad stusznosci i sprawie-
dliwosci. Sedziowie common law mogli jednak odrzucié¢ kanclerski
ryt, bedgcy w ich opinii sprzecznym z dobrymi, akceptowanymi przez
nich dotychczasowymi rozwigzaniami. Tym sposobem oddziatywanie
Sadu Kanclerskiego na modyfikacje linii orzecznictwa sagdéw com-
mon law byto ograniczone i uzaleznione od uznania sgdéw po-
wszechnych. Istotnym czynnikiem tamujgcym wplywy zasad stuszno-
Sci byta tez niecheé¢ praktykéw common law do orzeczehA Chancery,
orzekajagcego w oparciu o obce im zasady. Pretorzy postugujacy sie
edyktem mieli, jak sie wydaje, wieksze mozliwos$ci wptywania na mo-
dyfikacje prawodawstwa. Wynikato to zar6wno z rdznej pozycji
ustrojowej urzedu pretorskiego w poréwnaniu z Chancery, jak i bra-
ku oporu sadéw wobec rozwigzan wprowadzanych edyktem.
Jakkolwiek Sad Kanclerski stat sie gtownym, obok Sadu Admiira-
licji ogniwem jurysdykcji7poza obszarem common law bazujagcym

5W. Holdsworth, op. cit,, V, s. 235.

6W kwestii poréwnania rzymskiej actio i angielskiego writ por. H. Peter, Actio
und Wkit. Eine vergleichende Darstellung rémischer und englisher Rechstsbehelfe,
Tlbingen 1957.

7 Na temat szczeg6towego zakresu jurysdykcji cywilnej i karnej Chancery,
zmiennego w historii sadu por. literature powotang w przyp. 1, szczegolnie
G. Spence, op. cit., s. 166 i n.



na zasadach equity, nie oznacza to, iz zasady te, przynajmniej w za-
tozeniu, miaty by¢ obce common law. Prawo angielskie z zatozenia
opierato sie na rozsadku i stusznosci. Bracton odwotujgc sie do
rzymskiej zasady In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas
spectanda est\ utrzymywat, iz sady common law mogga stosowac za-
sady stusznosci nawet jesli orzeczenie dotyczy kwestii poddanej $ci-
stej regulacji prawnej9 Kiedy jednak prawo angielskie przyjeto
ostatecznie forme lex scripta, stosowanie regut stusznos$ci zostato
znacznie ograniczone z powodu malejgcej elastycznosci common
law. Wielka rywalizacja i walka pomiedzy konkurujgcymi systema-
mi angielskiego wymiaru sprawiedliwosci osiggneta punkt krytycz-
ny w pierwszych dekadach XV Il w, kiedy rozogniony spér opart sie
o tron krolewski Jakuba 110

Court of Chancery jest wymieniany w pierwszym rzedzie wérod an-
gielskich sagdéw otwartych na wptywy prawa rzymskiego. Artur Duck,
sam petnigcy wiele lat funkcje master in Chancery pisat o nim: ,,Judi-
cia apud Anglos, in curiis quae non ex mero jure Anglicano, sed ex
aequo et bono exercentur, cum jure civiliRomanorum plurimum con-
veniunt; quarum suprema Cancellaria prima est (...) Cancellari au-
tem feres omnes fuerunt Episcopi aut Clerici, plerumque legum Ro-
manarum periti usque ad Henricum VIII. quo D. Richius primus ju-
ris Municipalis Apprenticus Cancellarii munus obtinuit: post quem
etiam alios episcoposjuris Romani peritos, sed plerosque juris muni-
cipalis consultos, reges nostri ad hoc munus admoverunt. In hac
etiam curia assessores seu Magistri plerumque fuerunt luris Civilis
Doctores, et Clericos hujus Curiae antiquitus habuisse eximiam juris
civilis scientiam, clarissiumum est ex libro Registri Brevium origina-
lium, (...) in Curia etiam (...) fere omnes fuerunt antiquitus Episcopi
Praelative, in legibus Romanis vel utroque juri versati, Magistri (...)

8D. 50,17,90.

9H. Bracton, De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, London 1878-
-1883, s. 109.

D W kwestii rywalizacji Chancery z sgdami common law por. rozwazania
W .Holdswortha, op. cit., I, s. 459-465.



plerumque Juris Civilis Professores, quibus ex jurisdictione ejus Cu-
riae potestas judicandi ex aequo et bono demandata est, nullius gen-
tis leges tam accommodatae sunt, quam jus civile Romanorum,
quod amplissimas continet regulas de contractibus, Testamentis,
Delictis, Judiciis et omnibus humanis actionibus”1l

Od poczatku istnienia Sagd Kanclerski przyjat za podstawe swojej
dziatalnosci, iz zrodtem ostatecznej sprawiedliwosci jest panujacy,
w czym, jesli chodzi o ideg, mozna dopatrzy¢ sie wpltywu prawa
rzymskiego. W Anglii sprawiedliwo$é krolewska miata stanowi¢
jednak remedium na mato elastyczne common law. Courtof Chan-
cery przyjmowat petycje od poddanych ktorzy zostali przez nie
skrzywdzeni, badz gdy nie znato ono rozwigzan prawnych koniecz-
nych do orzekania. Szczego6lnie ta ostatnia sytuacja powodowata
czeste odwotania do prawa rzymskiego. Przychylne nastawienie Sg-
du Kanclerskiego do prawa rzymskiego spowodowane byto kilko-
ma okoliczno$ciami, wsrod ktorych nalezy podkresli¢ wyksztatcenie
sedziow22 w wiekszosci duchownych, a wiec juz chociazby z tego
powodu sktonnych do uznawania autorytetu Corpus luris. Do roku
1885 stu szes$c¢dziesieciu Kanclerzy to duchowni, natomiast w latach
1380-1488 zaden z nich nie byt stanu Swieckiegold W sktadzie orze-

1A. Duck, De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Princi-
pium Christianorum libri duo, Lipsiae 1686, s. 385. To bardzo interesujace, choé¢
obecnie nieco zapomniane dzieio jest pierwszg historig prawa rzymskiego w Euro-
pie. Z punktu zainteresowan Ducka Polska byio ono przedmiotem analizy J. Son-
dla, Artur Duck - niedocenianypoprzednik Savigny’ego ijego poglady na roleprawa
rzymskiego w Polsce, «ZN UJ, Prace Prawnicze» 97 (1982), s. 69-85.

PWymog posiadania odmiennych kwalifikacji zawodowych dotyczyt takze ad-
wokatow wystepujacych przed Sadem Kanclerskim, co odrézniato ich od kolegow
z kregu common law. Rozbiezno$ci musiaty byc¢ istotne, za czym $wiadczy opinia
wyrazona przez lorda Eldona: “The great defect of the Chancery Bar is its igno-
rance of Common Law and Common Law practice; and strange as it should seem,
yet almost without exception it is, that gentlemen to go to a bar where they are to
modify, qualify, and soften the rigor of the common law, with very little notion of
its doctrines and practice”; list Eldona do Banksa [w:] G. Spence, op. cit., I, s. 127.

BG. Spence, op. cit., I, s. 153.



kajacym zawsze tez znajdowali sie sedziowie biegli w prawie rzym-
skim, wyroki zapadaty zgodnie z ,equity, jus gentium, and the laws
of other nations”, wiekszo$¢ bowiem spraw przychodzacych do
Chancery miata by¢ rozsagdzona ,(...) not in the course of common
law, but in the course of civil or canon law” 4

Maitland pisat, iz idealny Kanclerz winien zna¢ prawo rzymskie
na réwni zcommon law: “that he should be acquainted with canon
law and Roman law, as well as with the common law of England,
was very desirable”15 Autor ten poddat jednak w watpliwos$é wiedze
kanclerzy z zakresu prawa rzymskiegolg jednak opinia ta wydaje sie
dyskusyjnalZ. W pewnej opozycji do skrajnych zapatrywan na sto-
pien romanizacji tego sagdu pozostaja poglady Vinogradoffa, doszu-
kujacego sie w praktyce Chancery przede wszystkim wptywdw prawa
kanonicznego18 Recepcje prawa rzymskiego w Chancery uznat bo-
wiem za dokonywang posrednio, poprzez ksztattowanie witasnych
zasad prawnych jedynie w pewnym oparciu o to prawo1 Niezalez-
nie od kontrowersji na ten temat, Sad Kanclerski stworzyt niewat-
pliwie obszar jurysdykcji znajdujacy sie poza sferg common law.

Poczatkowo Chancery nie byta sgdem, lecz zgodnie z nazwg sta-
nowita cze$¢ kancelarii krolewskiej i jako jeden z organ6w zarzg-
dzajacych pafnstwem peinita funkcje administracyjne. Kierujacy nig
Kanclerz zaliczany do najwazniejszych os6b w Anglii, byt z urzedu

UG. Spence, op. cit,, I, s. 153.

BFW. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge, 1908,
s. 225. W opinii Maitlanda niektdre elementy prawne, jak tryb przestuchania pod
przysiega Sad Kanclerski zapozyczyt z praktyki sgdow koscielnych.

BF.W. Maitland, Equity: A Course ofLectures, Cambridge 1936, s. 8.

T’Wydaje sie ona nieuzasadniona szczego6lnie w $wietle przygotowania zawodo-
wego kanclerzy i masters in Chancery; podobnie wypowiada sie T. Haskett wspo-
minajac kanclerzy Kempa i Stafforda legitymujacych sie doktoratem z zakresu
prawa rzymskiego. Por. T. Haskett, op. cit., s. 257.

BP. Vinogradoff, Reason and Conscience in Sixteenth-Century Jurisprudence,
«Law Quarterly Review» 24 (1908), s. 379, Tenze, Roman Law in Medieval Euro-
pe, Oxford 1929, s. 117-118.

BP. Vinogradoff, Roman Law, op. cit., s. 118.



Straznikiem Wielkiej Pieczeci (Keeper ofthe Great Seal). Funkcji tej
Holdsworth przypisuje centralng pozycje w systemie ustrojowym
i konstytucyjnym AngliiZd Wszystkie akty prawne wydawane
w imieniu krdla musiaty przej$é przez kontrole Kanclerza, zatwier-
dzajgcego je Wielka Pieczecig. Znajdujgc sie w najblizszym otocze-
niu kréla byt jego doradcg w kwestiach prawnych, kierujac jedno-
czes$nie pracami legislacyjnymi obu izb parlamentu2l

Kontrola rytow trafiajgcych do sadow, a takze mozliwo$¢ samo-
dzielnego ich wydawania dawaty Kanclerzowi istotne uprawnienia
w zakresie ksztattowania orzecznictwa w angielskich sgdach. Fakt,
iz z kancelarii krolewskiej o funkcjach zasadniczo administracyj-
nych wyksztatcit sie organ sagdownictwa ,stusznos$ci”, pozostajacy
poza sferg common law, jest czym$ wyjatkowym w pordwnaniu
z Europg kontynentalng. Przyczyny takiej ewolucji pozostajg dys-
kusyjne, nalezy jednak podkres$li¢ mocng pozycje wyjsciowa Chan-
cery2 wiodacg role Kanclerza w Radzie Krélewskiej, a takze dobrg
iwydajng organizacje urzedu

W sktad wyksztatconego organu sgdowniczego, Courtof Chance-
ry, wchodzili masters in Chancery, master of Rolls oraz clerks, jak
rowniez liczny personel pomocniczy. Jakkolwiek Kanclerz (Chan-
cellor) mégt samodzielnie sprawowac wtadze sagdowniczg, to jednak
ze wzgledu na jego dodatkowe obowigzki sprawng prace Chancery
zapewni¢ mogt tylko zespot wykwalifikowanych prawnikéw. Master
ofRolls zastepowat bezposrednio Kanclerza i kierowat pracag ma-
sters in Chancery. Liczebno$¢ i hierarchia przedstawiata sie tu na-
stepujaco: Chancellor delegowat cze$é¢ swoich uprawnien na zaste-
pujacego go w codziennej pracy master ofRolls, ktory nadzorowat

DW. Holdsworth, op. cit., I, s. 396.

21 J. Bentham wyrdznia siedem najwazniejszych funkcji Kanclerza, wediug
W. Holdswortha w sposéb najpetniej oddajacy stan rzeczywisty. Por. W. Hold-
sworth, op. cit, I, s. 397.

2Tout okreslit Kanclerza jako king’s natural prime minister, [w:] W. Hold-
sworth, op. cit, I, s. 395.

BW. Holdsworth, op. cit., I, s. 400.



podstawowe ogniwa sgdu, zwtaszcza dwunastu masters in Chancery,
zajmujacych wysokie i powazane stanowiska, ktdrych objecie stano-
wito niejednokrotnie ukoronowanie kariery prawniczej. Praktyczna
strona dziatania sadu zalezata jednak w gtéwnej mierze od zespotu
szesciu clerks, urzednikow sporzadzajgcych i kontrolujagcych doku-
menty opuszczajgce Chancery przed ich opieczetowaniem. Ci z ko-
lei dysponowali aparatem urzednikéw nizszego szczebla (The Sixty
Clerks) w liczbie okoto o$Smiu lub dziesieciu na kazdego. Court of
Chancery stanowit wiec potezng organizacje sagdowniczg, z pewno-
$cig zdolng do peinienia roli czotowego, obok Court ofAdmiralty
konkurenta sgdéw common law.

Masters in Chancery stanowili swoistag rade skupiong wokdét Kanc-
lerza, a ich zadaniem byto rozwazanie wptywajacych do sgdu skarg
i petycji, aby nastepnie poprzez writs rozwigza¢ problemy podda-
nych, o ile uznali je za stuszne2d Tworzac najwyzszg elite zawodowa,
stawiani byli przed wszystkimi innymi sedziami w krolestwie. Tytut
master in Chancery zaczat funkcjonowa¢ w czasach Edwarda 1115
Od blizej nieokre$lonego czasu wchodzili takze w sktad Rady Kro-
lewskiej jako doradcy. Poczatkowo powotywani byli przez krdla. Od
czasOw Edwarda IV decyzje personalne co do nich podejmowat
Kanclerz Masters in Chancery chociaz powinni znaé biegle prawo
angielskieZ, podejmowali decyzje “not in the course of common
law, but in the course of civil or canon law”28 Istotng podstawg orze-

2F leta nastepujaco charakteryzuje masters in Chancery, piszac iz powinni oni
by clerici honesti et circumspecti Domino Regijurati, qui in legibus et consuetudinibus
Anglicanis notitiam habeantpleniorem; quorum officium sit supplicationes et querelas
conquerentium audire et examinare et eis super qualitatibus injuriarum ostensarum de-
bitum remedium exhibereper brevia regis, [w] W. Holdsworth, op. cit,, I, s. 416.

5G. Spence, op. cit., 1, s. 359 wywodzi pochodzenie tytuiu master od rzymskie-
go magister.

BG. Spence, op. cit., I, s. 360.

Z Biegto$¢ masters w zakresie common law byla czesto poddawana w watpli-
wosé, por. petycje studentéw do Rady Krdlewskiej, przyp. 29.

BFW. Maitland, English Law and the Renaissance, Cambridge 1901, s. 78-80.



kania w zakresie spraw cywilnych pozostawaty zatem zasady prawa
rzymskiego, ktdrych znajomos¢ nie byta jednak niezbednym warun-
kiem nominacji sedziego Chancery. Zrédta wskazuja jednak, iz ma-
sters nie tylko to prawo znali, ale stosowali je w praktyce, co budzito
protesty i ataki na Srodowisko sedzidw i adwokatéw Chancery wsréd
common lawyers? Spence w interesujacy sposéb poréwnat masters
do rzymskich judices pedanei”, pomocniczych sedzidw asystujacych
pretorom i zarzgdcom prowincji. Oto wskutek popetnianych przez
funkcjonariuszy Chancery naduzy¢ finansowych zwigzanych z od-
ptatnym ,przyspieszaniem” toku spraw, pojawity sie przeciw nim
liczne skargi. Masters usprawiedliwiali sie powotujagc Nowele justy-
nianskie, przewidujace jednoznaczne wynagradzaniepedaneijudices
z ktérymi najwyrazniej sie identyfikowali3l

Prawo rzymskie stanowito wiec niewatpliwie podstawe edukacji®
wielu p6zniejszych masters in Chancery, a takze w pewnym zakresie
stosowanej przez nich praktyki. Lord Ellesmere3 petnigcy funkcje
Kanclerza, pisze o poprzednikach swoich podwtadnych: “they were
for the most part Doctors of the Civil Law, and assisted the court

DPor. skarge z czasdw Marii Tudor, naganiajgca ignorancje masters w zakresie
common law i zbyt daleko idgce przywigzanie do prawa rzymskiego; [w:] Treatise on
the Masters, Hargraves Law Tracts, cytowany przez W. Holdsworth, op. cit., I, s. 417.

YPor. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw
1997, s. v.pedaneus.

3G. Spence, op. cit,, I, s. 360.

2Juz jednak wiadze uniwersyteckie zdajac sobie sprawe z niewielkiej przydat-
nosci praktycznej zdobywanej wiedzy zalecaty w 1570 r, aby “(...) A Doctor of
Laws will study the laws of England soon after the doctorate so that he will not be
unacquainted with those laws which his country has; and he will know the diffe-
rences between the law of his country and those of other lands”, [w:] J. Heywood,
T. Wright, Cambridge University Transactions During the Puritan Controversies of
the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1854, I, s. 10.

BEgerton ustanowiony przez Jakuba | lordem Ellesmere zaliczany jest do gro-
na najwybitniejszych kanclerzy. Sprawowat urzad w latach 1596-1617, przyczynia-
jac sie w znacznym stopniu do uzyskania przez Chancery samodzielnej i niezalez-
nej, a nawet nadrzednej w stosunku do sgdéw common law pozycji w angielskim
systemie prawnym.



to show what is the Equity of the civil Law, and what is conscien-
ce”3 Jak wskazuje statystyka, w pierwszej potowie XV Il w przynaj-
mniej potowa masters in Chancery posiadata wyksztatcenie prawni-
cze w zakresie prawa rzymskiego (doktorat z oxfordu lub cam-
bridge)3® a w okresie wcze$niejszym proporcja ta przesuwata sie
jeszcze bardziej na korzys$¢ civil lawyers. czesto takze masters nie
byli wczesniej praktykami z zakresu common law. Szczegdlnie za
rzadéw Tudorow daje sie zauwazy¢ zdecydowana supremacja civil
lawyers na stanowiskach masters in Chancery. W czasie czterdziestu
lat panowania Elzbiety Tudor mianowano dwudziestu dwéch ma-
sters, wérod ktérych jedynie dwoch nie byto cywilistami. Hold-
sworth do zakresu ich obowigzkéw zalicza takze petnienie funkcji
sekretarzy krolewskich, a dodatkowo uczestnictwo w obradach Izby
Lorddw 3 Za czaséw Karola | potowa masters in Chancery musiata
legitymowacé sie wyksztatceniem z zakresu prawa rzymskiego, po-
dobnie jak kazdorazowy master ofRequest3l

Master of the Rolls, bezposredni przetozony masters in Chancery
nadzorowat ich prace w zastepstwie Kanclerza zajetego obowigzka-
mi natury politycznej. Poczagtkowo, w okresie kiedy Chancery nie
miata jeszcze charakteru sgdowniczego, funkcjonowat tamze
urzednik sprawujacy piecze nad dokumentacjg urzedu (wtedy jesz-
cze zwojow - rolls). Parlamentw 1388 r podni6st range Custos ofhe
Rolls (jak nazywano p6Zzniejszego master do czas6w Henryka VII)
plasujac go ponad wszelkimi pozostalymi sedziami krélestwa.
W czasach elzbietariskich zajmowat si¢ takze doradzaniem Kancle-
rzowi w sprawach common law, a w czasie jego nieobecnosci zapo-
znawat sie tez ze sprawamiwnoszonymi do sgdu. Zajmowat sie tak-
ze administracjg sadu. Jego uprawnienia w zakresie orzekania

3G. Spence, op. cit,, I, s. 362.

B G. Crew, A Treatise of the Masters of the Chauncerie, [w:] A Collection of
Tracts Relative to the Law ofEngland, London 1788, s. 45.

IW. Holdsworth, op. cit., I, s. 418.

JT. Scrutton, The Influence of the Roman Law on the Law ofEngland, Cam-
bridge 1885, s. 154.



Spence zréwnuje z innymi masters in Chancery, nie znajdujac spe-
cjalnych uprawnien master of the Rolls z wyjgtkiem wyraznie dele-
gowanych przez komisje krélewska3®

Sad Kanclerski dziatat w zakre$lonych powyzej ramach az do
czasow wielkiej reformy z lat 1873-75, kiedy to Judicature Act zniost
go i powotat Chancery Division w High Court ofJustice® W spotcze-
$nie wydziat ten utrzymalt jurysdykcje nad sprawami dot. nierucho-
mosci, trustow, jak réwniez niektérych kwestii prawa gospodarcze-
go i patentowego.

W zwigzku z omawiang problematykag nasuwa sie pytanie o rze-
czywiste, trwale wptywy opartego na podbudowie romanistycznej
orzecznictwa Sagdu Kanclerskiego na prawo angielskiedd Nie mozna
na nie jednak udzieli¢ jednoznacznej, twierdzacej odpowiedzi. Na
wizerunek uksztattowanych juz instytucji prawa angielskiego, na-
wet jesli wydaja sie pochodzi¢ od prawa rzymskiego, wptywat sze-
reg czynnikéw. Doktryna przypisuje jednak temu sgdowi znaczaca
role w zakresie recypowania przez prawo angielskie pewnych nie-
znanych temu systemowi lub odmiennie rozumianych w nim poje¢.
Wymienia sie tu cesje wierzytelnosci, trust (powiernictwo), hipote-
ke, elementy konstrukcji spotki, jak rdwniez wspominane juz kwe-
stie interpretacji w prawie spadkowym. Ponizej sprobuje zasygnali-
zowaé niektore z nich.

Prawo rzymskie poprzez praktyke i zwyczaj wyksztatcito instytucje
fideikomisu4l celem ominiecia niewygodnych i sformalizowanych

BG. Spence, op. cit,, I, s. 358.
POxford Dictionary, cit., s.v. Chancery Division.

DW kwestii recypowania przez Chancery regui i maksym prawa rzymskiego,
ktore postuzyty do zbudowania katalogu tzw. rules ofequity por. np. P. Stein, Regu-
lae iuris, Edinburgh 1966, H. Kupiszewski, op. cit., s. 115-125.

4 Por. na temat rzymskiego fideikomisu np. M. Kurytowicz, Zapis uniwersalny
ipodstawieniepowiernicze. (Uwagi historyczno-prawne), «Rejent» 1.6 (1991), s. 33-42,
F. Longchamps de bérier, 1l fedecommesso universale nel diritto romano classico,
Warszawa 1997, Tenze, Z badan nad rzymskim prawem spadkowym: konstrukcja do-
gmatycznafideikomisu uniwersalnego, «Studia luridica» 34 (1997), s. 107-147, W. Li-
tewski, Rzymskie prawo prywatne, Krakdw 1999, s. 334-342.



przez ius civile legatow. Fideikomis bedacy zapisem powierniczym
miat na celu transfer czesci lub cato$ci masy spadkowej do wskazanej
przez spadkodawce osoby, przy czym az do czas6w ustawodawstwa
Augusta pozostawat bez realnej ochrony prawnejf Spadkobierca za-
tem od momentu nabycia spadku do czasu wykonania fideikomisu
pozostawat jedynie fiducjarnym powiernikiem rzeczy nim objetych.
Wtasnie od tej instytucji wywodzona jest konstrukcja angielskiego
trustu8Bw ksztatcie nadanym przez orzecznictwo Chancery. Spence
uznaje orzecznictwo w sprawach trustow za najwazniejszy wktad Sadu
Kanclerskiego w kontrole nad common law# Jednoczes$nie okreSla je
jako ,mostviolent interference with the law that was exercised by the
Court of Chancery”4& przydajgc orzecznictwu w tym zakresie funkcje
prawodawczg. opinia ta jest w zasadzie powszechna, cytowana nawet
przez stownikid Wskazujac zrodta tej jurysdykcji Spence nie pozosta-
wiawatpliwosci: ,,For its source, we must look to the Roman jurispru-
dence”4. W podobnym tonie wypowiada sie wsp6tczes$nie Steind po-
szukujac inspiracji kanclerzy réwniez w rzymskiej tuteli.

#Zobowigzanie spadkobiercy miaio wczesniej jedynie moralny charakter. In-
stytucja ta zyskata jednak sporg popularnos¢, co pociggneto za sobg utworzenie
urzedu rozpatrujgcego sprawy fideikomiséw (praetor fideicommisarius), por.
W.Litewski, op. cit., s. 339.

BPor. N. Jones, Trusts in England after the Statute of Uses: A Viewfrom the 16th
Century, [w] Itinera Fiduciae. Trust and Treuhand in Historical Perspective, red.
R. Helmholz, R. Zimmermann, Berlin 1998, s. 173-206. W Polsce na temat bry-
tyjskiego trustu pisat A. Stepkowski, Geneza instytucjipowiernictwa (trust) na Wy-
spach Brytyjskich, «CPH» 52.2 (2002), s. 163-183, oraz na temat trustu w prawie
szkockim Tenze, Rozwoj Instytucji trustu wprawie szkockim, «Zeszyty Prawnicze»
[UKSW] 4.1 (2004), s. 91-127.

4G. Spence, op. cit., I, s. 435.

%G. Spence, op. cit., I, s. 435.

% Por. Oxford Dictionary of Law, cit., s.v. trust, it has been described as the
most important contribution of English equity jurisprudence”.

& G. Spence, op. cit., I, s. 435.

ABP. Stein, Roman Law, cit., s. 88: “For example, the principal institution of
Equity isthe trust, under which the legal owner of property is compelled to hold it



Istota trustu polegata na powierzeniu przez fundatora trustu rze-
czy (przedmiotu trustu) osobie (ang. trustee) ktora pozostajgc do
okres$lonego czasu jego wiascicielem zobowigzana byta przekazy-
wac korzysci jakie trust przynosit okreslonej osobie - beneficjento-
wi® Przewaznie byta nim osoba matoletnia, uzyskujaca w okreslo-
nym wieku lub sytuacji prawo zgdania od zarzadzajacego trustem
przeniesienia na nig wtasnosci rzeczy nim objetych. Istotne elemen-
ty takiej umowy to przeniesienie wtasnosci rzeczy na powiernika,
czego dokonywat fundator, wykonywanie uprawnien wtasciciel-
skich (zarzad) przez powiernika z obowigzkiem wydania (lub gro-
madzenia czy kapitalizowania) korzys$ci beneficjentowi, wreszcie
koriczgce byt prawny trustu ponowne przeniesienie jego wtasnosci
na beneficjenta w wyniku spetnienia sie okreSlonego warunku badz
nadejscia terminu okreslonych przez fundatora. Trust rozwingt sie
w oparciu o wczes$niejszg instytucje use, takze wprowadzong przez
Sad Kanclerski, bedgcg zabezpieczang przez tenze Sad formg ko-
rzystania z rzeczy stanowigcej przedmiot wtasnosci innej osoby. Po-
niewaz common law odmawiato ochrony uprawnionemu z tytutu
ustanowienia use, jedyng mozliwoscig dochodzenia praw z tego ty-
tutu stat sie Sad Kanclerski. Jurysdykcja tego sagdu nad sprawami
uses datuje sie od czaséw Henryka V, przy czym Henryk VIII ure-
gulowatje wydajgc w 1536 r. Statute of Uses®) Sad Kanclerski pomi-
mo statutu utrzymat nad nimi jurysdykcje, w efekcie czego doszto
do wyksztatcenia trustu we wspdtczesnym ksztatcie.

W Anglii instytucja trustu jest popularna i czesto wykorzystywa-
na. Tworzy sie je nawet dla nieistniejagcego w chwili fundacji pod-
miotu, np. nienarodzonego dziecka, a takze dla realizacji celow pu-

for the benefit of another person, the ‘equitable owner’. In working out the duties
of trustees in regard to their management of trust property, the chancellors could
find help in civil law discussions of the duties of tutors responsible for administe-
ring the property of wards under the age of puberty. Equity was therefore more
open to civil law influences than the traditional common law.”

HPor. Oxford Dictionary ofLaw, cit., s.v. trust, s. 408.
DW. Holdsworth, op. cit., IV, s. 453-455, 461.



blicznych, jak ochrona zdrowia, dziatalno$¢ charytatywna itp. Waz-
nym elementem jego konstrukcji byto zaufanie fundatora do po-
wiernika - zarzadcy, powierzajgcego znaczny nieraz majatek jego
wieloletniej opiece, jak réwniez podwdéjne przeniesienie witasnosci
majatku trustowego, ,,powracajgcego” w efekcie wykonania umowy
do beneficjenta, bedgacego czesto spadkobiercg fundatora.

Chociaz dla brytyjskiego prawnika trust moze wydawac sie orygi-
nalnym wytworem mysli prawniczej, to jednak romanista spostrze-
ze w jego konstrukcji szereg zmodyfikowanych przez Sagd Kancler-
ski elementéw rzymskiego prawa spadkowego, a zwtaszcza fideiko-
misu. W szczego6lnosci trust, podobnie jak fideikomis w Rzymie jest
instytucja prawa spadkowego. Celem obydwu byt transfer czesci
lub catosci majgtku spadkowego do ragk osoby trzeciej wskazanej
przez testatora, poprzedzony okresem czasu w ktérym przedmiot
trustu lub fideikomisu pozostawat wtasnoscig spadkobiercy lub po-
wiernika. W obu przypadkach zarzgd majatkiem spoczywat na oso-
bie powiernika bgdz spadkobiercy, majagcych dba¢ o jego zachowa-
nie w catosci, a w przypadku trustu rowniez o wydawanie uzyska-
nych korzysci beneficjentowi.

Podobienstwo przejawia sie rowniez w celu ustanawiania obu in-
stytucji: wypetnieniu woli testatora skierowanej na donacje majat-
kowa na rzecz osoby nie bedacej bezposrednim spadkobierca.
Istotnym wspdélnym elementem jest takze zaufanie poktadane
przez testatora w fiducjariuszu (powierniku), iz ten polecenie wy-
kona z korzyscig dla beneficjenta. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt przyjecia przez Anglikéw koncepcji podwoéjnego przeniesienia
wiasnosci przedmiotu przysporzenia.

Istniejg oczywiscie w tym zakresie réwniez zasadnicze roznice: fi-
deikomis miat charakter krétkotrwatego, przejSciowego stanu pod-
czas ktorego spadkobierca winien byt przekazaé rzecz uprawnione-
mu, a ewentualny zarzad i kumulacja pozytkéw miaty charakter wy-
jatkowy, w sytuacji kiedy przez dtuzszy czas nie mozna byto zreali-
zowac polecenia testatora. Trust natomiast z zatozenia miat cha-
rakter dtugotrwaty, potagczony z przekazywaniem korzysci benefi-
cjentowi. Ponadto, prawo rzymskie nie przewidywato obrotu fide-



ikomisami. Oczywiscie skala wptywow prawa rzymskiego na cate
pokolenia sedziéw Chancery pozostaje nadal kwestig dyskusyjna.
Literatura zasadniczo, cho¢ ostroznie przyjmuje jednak rzymskie
pochodzenie angielskiego trustu5L R. Dorsey wskazuje ponadto na
liczne przypadki postugiwania sie przez angielskie dokumenty od-
noszgce sie do trustdw zamiennie terminem fideicomissum&x

Z kolei orzecznictwo Sgdu Kanclerskiego w zakresie legatow
rowniez nosito $lady wptywdéw romanistycznych. Jurysdykcja odno-
szgca sie do legatow nalezata w zasadzie, podobnie jak pozostatych
spraw spadkowych, do sadéw koscielnych. Nawiazania do prawa
rzymskiego w dziedzinie prawa spadkowego byty zresztag w dziatal-
nosci Chancery czeste. Jak podaje Spence, wielu wybitnych sedziow
nie wahato sie powotywac na autorytet tego prawa, przypisujac mu
decydujgce znaczenie5 Sad Kanclerski przejat orzecznictwo w za-
kresie legatdow od sadow kosScielnych, wprowadzajgc tylko nie-
znaczne zmiany. Interesujacy przyktadem zastosowania prawa
rzymskiego stanowi sprawa Hooley vs Hatton. Powstata tam watpli-
wos$¢ prawna, czy dwa legaty dla tej samej osoby w testamencie
i kodycylu majg charakter kumulatywny czy substytucyjny. Orzeka-
jacy w sprawie Lord Thurlow stwierdzit, iz niezbedne bedzie odwo-
tanie sie do prawa rzymskiego, bowiem angielskie prawo spadkowe
nie rozstrzyga tej kwestii: ,No argument can be drawn in the pre-
sent case from internal evidence; we must therefore refer to the ru-
les of the Civil law”5 Stworzony tym sposobem precedens wypetnit
luke jaka istniata w common law. Jest to jeden z przyktadoéw bezpo-
Sredniej recepcji rzymskiej mysli prawniczej w Anglii.

Rowniez w zakresie hipoteki prawo rzymskie wywarto w Anglii
wplyw poprzez orzecznictwo Chancery. Coote opisujgc angielskg

Btak np. G. Spence, op. cit., I, s. 257, T. Scrutton, op. cit., s. 157, P. Stein, Ro-
man Law, op. cit.,, s. 88, R. Zimmermann, Roman Law, Contemporary Law, Euro-
pean Law. The Civilian Tradition Today, Oxford 2001, s. 147 in.

2R. Dorsey, op. cit., s. 461.
BG. Spence, op. cit., I, s. 194.
HT. Scrutton, op. cit, s. 158.



hipoteke, zauwaza, iz bedgc “a security founded on the common
law, zostata jednoczes$nie perfected by a judicious and wise appli-
cation of the principles of redemption of the Civil law”% Common
law przyjmowato nastepujaca, podobng zresztg bardziej do rzym-
skiej fiducia cum creditore contracta®%formute hipoteki: dtuznik hi-
poteczny przenosit na wierzyciela wtasnos$¢ nieruchomosci z jed-
noczesnym warunkiem, iz wierzyciel przeniesie powrotnie jej wta-
snos$¢, jesli dtug hipoteczny zostanie zaptacony w oznaczonym ter-
minie. Je$li zobowigzania nie spetniono, lub spetniono z opd6znie-
niem, nieruchomos$¢ byta zwolniona z warunku i wierzyciel maégt
nig swobodnie dysponowaé. Taka konstrukcja umowy odbiegata
znacznie od hipoteki kontynentalnej, stanowigc jednocze$nie bez-
wzgledne zabezpieczenie wierzyciela. Problem tkwit w uznaniu
rzeczowego charakteru mortgage, pomijajagc mozliwo$¢ potrakto-
wania zobowigzania diuznika jako jednocze$nie osobistego, na
wz6r kontynentalny. Potozenie gtéwnego akcentu na skutkach rze-
czowych instytucji byto niekorzystne dla dtuznika i mogto spowo-
dowa¢ powazne komplikacje w obrocie zabezpieczanym przez
mortgages. W efekcie interpretacji przyjetej przez common law
nieruchomos$é stata sie bowiem swoistym ,,zaktadnikiem” termino-
wego wykonania zobowigzania. Instytucja taka byta znana réwniez
na kontynencie w X1 i XIl w, natomiast utrzymywanie jej w na-
stepnym okresie przez sagdy common law spowodowato gtosy kry-
tyki i zgdanie reform. Sprawe rozpatrywano nawet na Soborze La-
teranskim w 1178 r., gdzie zalecono zwrot zastawionej nierucho-
mosci w razie sptaty dtugu nawet w przypadku naruszenia termi-
nu5. Sad Kanclerski dokonat korekty formuty mortgage w oparciu
0 znane prawu rzymskiemu zabezpieczenia rzeczowe, dostosowu-
jac ja do zasad stusznos$ci. Wysitek orzecznictwa zmierzal w kie-
runku uznania dopuszczalnosci ,wykupienia” (ang. redemption)
nieruchomosci przez dtuznika ktory sptacit dtug z naruszeniem

%ZaT. Scruttonem, op. cit., s. 157.
BW. Litewski, op. cit., s. 228.
¥G. Spence, op. cit., I, s. 600 i n.



terminu, podczas gdy nawet Parlament angielski odmawiat takiego
prawa dtuznikom3

Sad Kanclerski ztagodzit surowe dla dtuznika skutki, miedzy in-
nymi poprzez uznanie obcigzenia za prawo akcesoryjne, wygasaja-
ce z chwilg zaptaty, nawet sp6znionej, oraz odmowienie waznosci
postanowien umowy zaprzeczajgcych prawa diuznika do odzyska-
nia nieruchomodci po terminie zaptaty (redemption). Lagodzenie
surowych zasad mortgages nastepowato stopniowo, poprzez szereg
orzeczen przyznajacych equity of redemption. Za czaséw Karola
I nowa, ,romanistyczna” doktryna Sgdu Kanclerskiego w zakresie
interpretacji mortgages byta juz w petni uksztattowana® Nie obyto
sie jednak, jak w przypadku Admiralicji, bez przeszk6d ze strony
sagdéw common law. Spence twierdzi, iz Sagd Kanclerski ksztattujac
orzecznictwo w tym zakresie wzorowat sie na wspomnianym zaka-
zie Konstantyna Wielkiegof Ostatecznie utorowata sobie droge
generalna zasada equity, odmawiajagca mocy wigzgcej wszelkim po-
stanowieniom umownym zamykajagcym droge do redemption6l

Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, iz Sad
Kanclerski w czasie swojej wielowiekowej historii stosowat w prak-
tyce wielokrotnie zasady prawa rzymskiego wykorzystujac je do po-

BSprawa Rosscarick vs Barton, G. Spence, op. cit., I, s. 601.
BT. Scrutton, op. cit., s. 157.

®G. Spence, op. cit., I, 602. Zastaw w prawie rzymskim zapewnia! dtuznikowi
znacznie wieksze bezpieczenstwo w zakresie ryzyka ostatecznej utraty przedmiotu
zastawu. Nalezy zwrécié¢ uwage, iz nawet pomimo dobrowolnego charakteru do-
ktadanej do zastawdw klauzul przepadku, Konstantyn Wielki zakazat stosowania
lex commissoria w 326 r, majac na uwadze negatywne skutki jakie wyrzadzata
w obrocie. Wierzyciel, ktory nie znajdowat sie w posiadaniu zastawionej nierucho-
mosci, obowigzany byt uzyska¢ dodatkowo zgode pretora na jej sprzedaz, a zapta-
ta dtugu nawet po terminie, ale przed dekretem pretorskim zwalniata nierucho-
mosc¢ z zabezpieczenia.

@ Zasada ta zostat ugruntowana poprzez wiele orzeczen, tak, iz byta uwazana
za wigzaca bez konieczno$ci powotywana konkretnej sprawy. Wsrod tych orzeczen
G. Spence wymienia takie jak Gird vs Towgood, Coll vs Evans, Coll vs Wood,
Chambers vs Goldwin, Casborne vs Scaife i inne. Por. G. Spence, op. cit., I, s. 602.



prawiania lub tworzenia nowych instytucji rodzimego prawa. Nie
mozna wprawdzie wycigga¢ konkluzji iz prawo rzymskie stanowito
podstawe orzecznictwa tego sgdu, byto jednak istotnym jego ele-
mentem. Warto na koniec przytoczy¢ pochodzacg z 1763 r opinie
sir W. Blackstone’a, jednego z najwybitniejszych angielskich praw-
nikéw, autora uchodzacych do dnia dzisiejszego wrecz za pozycje
zrédtowg Commentaries on the Law of England, wedtug ktérego
orzecznictwo Chancery ,(...) are to this day in a course much con-
formed to the Civil law”&

Remarks on the Court of Chancery
and the Equity System in England

Summary

The Court of Chancery was a significant element in the English judicial
system which operated outside the sphere of common law. Throughout
hundreds of years, the Court of Chancery developed a unique branch of
equity law, which co-existed with the common law. This was very similar
to the Roman ius civile and the praetorian law. Although the Court was
abolished in the 19th century, its jurisdiction is still applied by the
Chancery Division of the High Court of Justice. The equity law, intended
to be a remedy for the strict rules of common law, borrowed much from
the Roman law. Many chancellors and masters in Chancery, having
obtained aD. C. L or LL. D degree were open to adopt Roman law rules
into the Court’s practice. In the opinion of some scholars, some of the
equity rules were borrowed from the Roman law, like trust (fideicomissum)
or elements of mortgage (equity of redemption). Many ,rules of equity”
have also their origin in the Roman jurisprudence.

@W. Blackstone, Commentaries on the Law ofEngland, Oxford 1765, I, s. 20.



