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Wyzsza Szkoia Zawodowa w Jarostawiu

ODPOWIEDZIALNOSC ZSRR ZA NARUSZENIA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
W STOSUNKU DO POLSKI W LATACH 1939-1945

Problemem odpowiedzialnosci ZSRR za dziatania w stosunku
do polski podczas Il wojny Swiatowej zajmowali sie dotychczas
gtéwnie historycy, skupiajac sie na kwestiach politycznych. Doktry-
na prawa miedzynarodowego interesowata sie gtdwnie zagadnie-
niem odpowiedzialnosci Niemiec. W zwigzku z tym, problem ewen-
tualnych naruszen prawa miedzynarodowego bedacych dzietem
ZSRR wymaga blizszej analizy na gruncie prawa miedzynarodowe-
go. Nalezy przy tym odr6zni¢ argumenty polityczne od prawnych.

We wrzes$niu 1939 r. Niemcy i ZSRR dokonaty wspdlnie agresji na
Polske, co byto wynikiem zawartego 23 VIII 1939 r. Traktatu Rib-
bentrop-Mototow, przewidujagcego wspdlng akcje obu panstw prze-
ciwko Polsce. z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia niele-
galny byt zaréwno Traktat Ribbentrop-Mototow, jak tez agresja
przeciwko Polsce. Odnosnie traktatu z 23 V111 1939 r. nalezy stwier-
dzi¢, ze w prawie miedzynarodowym obowigzuje zasada, ,[..] iz
umowa miedzynarodowa nie moze pomniejszy¢ ani powiekszy¢ praw
i obowigzkow panstw trzecich [...]\ Zadne pafistwa nie moga zatem
umawiac sie, co do przebiegu granic panstw trzecich bez ich zgody.

1A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970, Poznan
1970, s. 151.



Odnosnie agresji na Polske z 11X 1939 (Niemcy) oraz 17 IX 1939
(ZSRR) nalezy stwierdzi¢, ze Pakt Ligi Narodéw (1919) uznawat
wojne agresywng za nielegalng. Zakaz ten dotyczyt tylko cztonkéw
Ligi. Zawarty w 1928 r. Pakt Brianda-Kelloga (wszedt w zycie 24
VIl 1929) miat jeszcze wieksze znaczenie dla miedzynarodowego
prawa wojennego, poniewaz miat on charakter uniwersalny i zakazy-
wat uciekania sie do wojny przez wszystkich cztonkéw spotecznosci
miedzynarodowej. Oznaczato to, ze nawet panstwa nie bedace jego
strong, bylty zwigzane zakazem prowadzenia wojny agresywnej2 Po-
nadto z inicjatywy ZSRR w 1933 r. podpisano konwencje londynskie
o okres$leniu napasci, ktérych stronami byty m.in. Polska i ZSRR.

Zatem, dokonujagc agresji przeciwko Polsce, Zwigzek Radziecki
ztamat kilka umoéw miedzynarodowych. Od wrze$nia 1939 r. Niem-
cy i ZSRR okupowaty nielegalnie terytorium panstwa polskiego,
ktore nie przestato jednak istnie¢ w sensie prawnym, pomimo prze-
granej kampanii wojennej. W systemie prawnym Ligi Narodéw ist-
nienie panstwa byto prawnie chronione, tzn. faktycznie zawojowa-
ne panstwo istniato nadal w sensie prawnym3 Oznacza to, ze wcie-
lenie wschodnich terytoriow Polski do ZSRR byto pozbawione
skutk6w prawnych.

Co prawda, na terenach zajetych przez ZSRR odbyty sie wybo-
ry, po ktérych wschodnie terytoria Polski wcielono do ZSRR4 Jed-
nakze, zar6wno wybory, jak tez akt wcielenia, byty niezgodne z 6w-
czesnym prawem miedzynarodowym. W systemie prawnym Ligi
Narodow ludno$¢ nie mogta dokonac secesji w drodze gtosowania.
Ludno$¢ nie byta nosicielem suwerennosci ale raczej dodatkiem
do terytoriumb Zachodnia Ukraina i Biatoru$s mogty by sie oddzie-

2P. Dallier, N. Quoc Dinh, A. Pellet, Droit international public, Paris 1999,
s. 895-897.

3J. Crawford, The Creation of States in International Law, New York 1979,
s. 311-312.

4A. Pankowicz, Historia. I1V: Polska i $wiat wspdtczesny, Warszawa 1990, s. 48-49.

5J. Symonides, Podmioty prawa miedzynarodowego, [w:] R. Bierzanek, J. Sy-
monides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 115.



li¢ od Polski tylko w wyniku udanej secesji lub cesji tych terytoriow
na rzecz ZSRR. Jednakze secesja nie mogta by by¢ wynikiem ob-
cej interwencji a ewentualna cesja musiata by by¢ rezultatem su-
werennej decyzji rzgdu polskiego. Problem polega na tym, ze ode-
rwanie zachodniej Biatorusi i Ukrainy od Polski byto wynikiem za-
kazanej przez prawo miedzynarodowe interwencji zewnetrznej
a cesja tych terytoriow na rzecz Zwigzku Radzieckiego miata miej-
sce dopiero w 1945 r.

W takiej sytuacji, wszelkie dziatania ZSRR wobec obywateli pol-
skich na terytoriach wschodnich Polski, az do 1945 r., byty nielegal-
ne. Dziatania te polegaty na nadaniu obywatelom polskim obywa-
telstwa ZSRR, nacjonalizacji bankéw i przemystu, konfiskaty débr
ziemian, klasztorow i polskiego skarbu. ZSRR zajgtw 1939 r. tere-
ny o powierzchni 196 tys. km2 zamieszkane przez 13 mln ludzi,
z czego 5,5 min stanowili Polacy. Nielegalnie wywozono tez w gigb
ZSRR obywateli polskich r6znych narodowosci (Polakéw, Ukrain-
cow, Biatorusinow i Zydéw) tacznie do czerwca 1941 r. wywiezio-
no 1,2 min obywateli polskich (w tym 60% Polakéw)6 Dziatania te
nalezy uwazac¢ za czyszczenie etniczne.

Ponadto, ZSRR nie przestrzegat konwencji haskich i genewskich
dotyczacych zasad prowadzenia wojny, losu jencoOw wojennych oraz
ochrony ludnosci cywilnej. Szczeg6lnym przyktadem naruszen pra-
wa miedzynarodowego w tym zakresie byta zbrodnia katynska.
W Katyniu, Miednoje i Ostaszkowie dokonano masowych mordow
na polskich oficerach, funkcjonariuszach i ludnos$ci cywilnej.

Pomimo tego, ze agresja Niemiec i ZSRR przeciwko Polsce do-
prowadzita do jej faktycznego zawojowania, (zawojowanie w sen-
sie prawnym nie mogto mieé¢ miejsca), do 1942 r. sytuacja miedzy-
narodowa Polski nie byta bynajmniej beznadziejna. Rzad polski
wziat udziat w sesji Ligi Narodow, na ktérej usunieto ZSRR z or-
ganizacji. Zatem, ZSRR zostat uznany przez spoteczno$¢ miedzy-
narodowg za agresora, a Polska teoretycznie mogta spodziewac sie
w przysztosci wyzwolenia i zado$¢éuczynienia za dokonane w sto-

6A. Pankowicz, op. cit., s. 48-50.



sunku do niej ijej obywateli naruszenia prawa miedzynarodowego
z lat 1939-1941.

W 1942 r. sytuacja miedzynarodowa zmienita sie jednak na nieko-
rzy$¢ Polski. Po agresji Niemiec przeciwko ZSRR (22 V1 1941) do-
szto do zblizenia Zwigzku Radzieckiego z mocarstwami zachodnimi.
W rezultacie ZSRR przystapit do Karty Atlantyckiej7 w 1941 r.,
aw 1942 r. podpisat Deklaracje Narodéw Zjednoczonych8 Deklara-
cja, podpisana m.in. przez Polske byta wstepem do utworzenia ONZ
iw praktyce oznaczata przyjecie ZSRR do grona koalicji antyfaszy-
stowskiej. Ponadto ZSRR, podpisujagc Deklaracje, przeszedt z grona
agresoréw, napietnowanych przez Lige Narodéw, do grona paAstw
walczacych o stuszng sprawe. Miato sie to okaza¢ fatalne w skutkach
dla Polski. W latach 1939-1941 ZSRR osiggnat powazny sukces poli-
tyczny. Pomimo agresji przeciwko Polsce oraz naruszehA prawa mie-
dzynarodowego z tym zwigzanych, Zwigzek Radziecki zostat wiaczo-
ny do koalicji antyfaszystowskiej. Z prawnomiedzynarodowego
punktu widzenia nie oznacza to jednak, ze ZSRR uwolnit sie w ten
sposOb odpowiedzialnos$ci prawnej.

Nalezy jednakze podkres$li¢, ze do 1941 r. ZSRR nalezat do
gtéownych agresorow Il wojny Swiatowej, walnie przyczyniajac sie
do jej rozpetania. Zwigzek Radziecki zostat agresorem wobec Pol-
ski i Finlandii, grozit uzyciem sity Rumunii oraz anektowat Litwe,
Lotwe i Estonie. ZSRR wspobtpracowat z Niemcami politycznie,
gospodarczo i militarnie. Wspo6tpraca gospodarcza obu panstw do-
prowadzita do tego, ze blokada gospodarcza zastosowana wobec
Niemiec przez mocarstwa zachodnie, po agresji Niemiec na Polske,
okazata sie nieskuteczna9

W 1942 r. doszto do paradoksalnej sytuacji, polegajgcej na
tym, ze ZSRR (wielokrotny agresor z lat 1939-1941) stat sie for-
malnie sojusznikiem Polski, pomimo tego, ze po agresji z 17

7 Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot,
K. Wolfke. Wroctaw-Warszawa 1976, s. 59-60.

8Wybdr dokumentow, cit., s. 60-61.
9J. GarliNski, Polska w Drugiej Wojnie Swiatowe]j, Warszawa [1991], s. 58-60.



IX 1939 r. znajdowat sie z Polskg w stanie wojny. Zrodzito to po-
wazny problem w ramach Wielkiej Trojki, polegajacy na trudno-
§ciach w uregulowaniu sprawy polskiej. Porozumienie na linii
mocarstwa zachodnie - ZSRR uniemozliwito Polsce dochodze-
nie swoich praw w stosunku do Zwigzku Radzieckiego. Wielka
Tréjka od poczatku stawiata wiasne interesy strategiczne ponad
interesami Polski, dazgc do podziatu Europy na strefy wplywow.
Co prawda, formalnie, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania de-
klarowaty che¢ pomocy Polsce, jednakze w rzeczywistosci lekce-
wazono interesy polskie oraz innych mniejszych narodéw. W re-
zultacie, juz w 1943 r. na Konferencji w Teheranie mocarstwa po-
rozumiaty sie, co do przebiegu granic Polski, ktdra miata utracié
ziemie wschodnie (zajete w 1939 r. przez ZSRR). Rzad polski
dowiedziat sie jednak o tych planach dopiero w 1945 r., poniewaz
uzgodnienia teheranskie postanowiono utrzymaé¢ w tajemnicyl0
W Teheranie postanowiono takze podzieli¢ Niemcy na strefy
okupacyjne, co oznaczato, ze Polska znajdzie sie w obrebie dzia-
tan armii ZSRR1W J. Crawford pisze, ze faktyczna sita panstw
tworzacych Wielka Tréjke oraz obecno$¢ ich armiiw Europie po-
wodowatly, ze mniejsi sojusznicy nie mieli innego wyjscia jak tyl-
ko zgodzi¢ sie z decyzjami Wielkiej Trojki, podejmowanymi we
wiasnym groniel2

Utrata ziem wschodnich nie byta jednak jedyng konsekwencja
porozumienia ZSRR z mocarstwami zachodnimi. ZSRR postano-
wit bowiem przejag¢ wtadze w Polsce, poprzez zainstalowanie w Pol-
sce rzadu, ztozonego z komunistéow ksztatconych w ZSRR i podpo-
rzgdkowanych mu. W zwigzku z tym, pomimo formalnego sojuszu
z Polska, ZSRR doprowadzit do zerwania stosunkéw z Rzadem RP
w Londynie (1V 1943)13 Byt to krok przygotowujacy grunt dla prze-

DA. Albert, W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2000. Warszawa 2001,
s. 124-125.

1A. Garlicki, Historia 1939-1996/97. Polska i Swiat, Warszawa 1997, s. 105.
PJ. Crawford, op. cit., s. 310.
BA. Pankowicz, op. cit., s. 103-104.



jecia witadzy w Polsce przez komunistéw, po jej wyzwoleniu spod
okupacji niemieckiej.

Zatem w latach 1943-1944 ZSRR nie utrzymywat stosunkow
z sojuszniczym Rzadem RP w Londynie. Co wiecej, od 17
IX 1939 r. nie doszto do zawarcia pokoju lub rozejmu pomiedzy
Polskg a ZSRR. Oba panstwa znajdowaty sie zatem w stanie wojny.
Rzad RP w Londynie uwazatw spos6b naturalny, ze stan wojny ist-
nieje od 1939 r., chociaz nie doszto nigdy do jej wypowiedzenia.

Sytuacja Polski i jej obywateli stata sie krytycznaw 1944 r. Z jed-
nej strony doszto do masowych represji na ludnosci polskiej, doko-
nanych przez Niemcy po powstaniu warszawskim, z drugiej strony
~Wyzwolenie” Polski przez ZSRR #tgczyto sie z represjami dokona-
nymi na polskiej ludnos$ci cywilnej, sitach zbrojnych Rzadu RP
w Londynie (Armia Krajowa) oraz przejeciem wiladzy w Polsce
przez wystanych z ZSRR komunistow.

Blizszego omoéwienia wymaga kwestia dziatan ZSRR na teryto-
rium Polski w latach 1944-1945, poniewaz ZSRR byt formalnie so-
jusznikiem Polski oraz zadecydowat o jej powojennych losach.
W celu przejecia wtadzy w Polsce ZSRR wystat przygotowanych
wcze$niej komunistow do Lublina, gdzie mieli oni stworzy¢ nowy
rzad polski. W rezultacie w 1944 r. powstata tzw. Polska lubelska.
Komunisci spéznili sie jednak, zastajac w Lublinie wtadze podlegte
Rzadowi RP w Londynie, ktory w owym czasie byt jedynym legal-
nym os$rodkiem wtadz polskich. W 1944 r. komunisci stanowili wy-
izolowang ze spoteczenstwa polskiego grupe ludzi, ktéra mogta
funkcjonowaé¢ w Lublinie tylko dzieki poparciu ZSRR.

Rzadowi londynskiemu podlegata Armia Krajowa, bedaca jego
sitg zbrojng. W czasach swojej $swietnosci Armia Krajowa liczyta
ok. 300 tys. zoinierzy. Po powstaniu warszawskim byta to nadal zna-
czaca sita zbrojna, zdolna zniszczy¢ w zarodku wszelkie préby prze-
jeciawladzy w Polsce przez komunistow. Od wiosny 1944 r. oddzia-
ty Armii Krajowej opanowaly znaczne obszary wiejskie m.in.
w okolicach Warszawy, Wilna, Krakowa czy Lublinald Armia Kra-

YA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 126.



jowa dziatata tez na wschodnich terenach Polski, okupowanych
przez ZSRR od 1939 r., wspo6tdziatajac nawet z Armig Czerwong
w wyzwalaniu niektorych obszaréw spod okupacji niemieckiej.
Rzad RP w Londynie postanowit traktowa¢ Armie Czerwong jako
sprzymierzenca. ZSRR prowadzit jednak bezpardonowgag walke
z Armig Krajowg od momentu wkroczenia na tereny polskie. Od-
dziaty Armii Krajowej byty rozbrajane lub rozbijane w toku walki
zbrojnej, a jej zoinierze byli mordowani, osadzani w wiezieniach
lub wywozeni do ZSRR 1

Armia Krajowa byta sitg zbrojng legalnego Rzgdu RP w Londy-
nie. Zatem walka ZSRR z Armig Krajowg powinna byé uwazana
z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia za kontynuacje agre-
sji ZSRR przeciwko Polsce rozpoczetej w 1939 r. Ponadto zotnie-
rze Armii Krajowej byli traktowani niezgodnie z konwencjami ge-
newskimi, dotyczacymi losu jencéw. Z prawnomiedzynarodowego
punktu widzenia mozna postawi¢ znak réwnosci pomiedzy bez-
prawnym traktowaniem zo#nierzy armii polskiej po 17 IX 1939 r.
a postepowaniem wobec zoinierzy Armii Krajowej. W obu przy-
padkach byty to bowiem armie suwerennego panstwa polskiego.

W rezultacie Rzagd RP w Londynie utracit efektywno$¢ w wyniku
niezgodnej z prawem interwencji ZSRR w sprawy wewnetrzne Pol-
ski. Byto to co$ wiecej niz interwencja w wojne domowa, poniewaz
w 1944 r. komunisci nie stanowili zadnej realnej sity politycznej
i militarnej w Polsce. Nalezy raczej méwi¢ o kolejnej agresji w celu
odsuniecia od wtadzy Rzagdu RP w Londynie. Poczagtkowo faktycz-
ng wtadze na terytorium Polski sprawowata Armia Czerwona
i NKWD. Nastepnie pod ich ochrong organizowano aparat wiadzy
tzw. Polski lubelskiej. Komunisci byli w stanie przeja¢ wtadze ze
wzgledu na to, ze na terytorium zamieszkanym przez 6,5 mln ludzi
stacjonowato 2,5 miIn zoinierzy Armii Czerwonej (w tym ok. 100
tys. zotnierzy ,ludowego” wojska polskiego)1s Komunisci umocnili

BA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 130-132.
BA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 139.



sie dostatecznie w Polsce dopiero w 1945 r., organizujgc aparat
wiadzy w skali catego panstwa. Byto to jednak mozliwe tylko dlate-
go, Zze juzw 1944 r. Armia Czerwona i NKWD zniszczyty podstawy
aparatu wiadzy i armii Rzagdu RP w Londynie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w okresie okupacji na terytoriach
Polski funkcjonowato tzw. panstwo podziemne, zapewniajace rzg-
dowi londynskiemu wzgledng kontrole sytuacji na ziemiach pol-
skich i majgce umozliwi¢ przejecie wtadzy w panstwie po wyzwole-
niu. z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia istnienie pan-
stwa podziemnego powodowato, ze rzad londynski mégt pretendo-
waé¢ do miana legalnego rzadu polskiego, poniewaz wykonywat on
witadze nad czescig ludnosci. Dzieki rozwinietemu aparatowi wita-
dzy i silnej armii Rzad RP w Londynie byt w stanie przeja¢ wtadze
w Polsce po zakonczeniu okupacji. Rzagd emigracyjny ma prawo re-
prezentowac panstwo pod warunkiem, ze nie miato miejsce zawo-
jowanie i trwa stan wojny. Rzad powinien tez prowadzi¢ dziatania
zmierzajgce do odzyskania okupowanego terytorium. W tym celu
rzagd powinien kierowa¢ walkg z okupantem za pomocg sit zbroj-
nych lub ruchu oporu na okupowanych terenach i poza nimilr
Rzagd RP w Londynie spetniat te warunki.

Panstwo podziemne dziatato przez caty okres Il wojny Swiatowej,
petnigc wszystkie funkcje panstwa, tzn. nie ograniczajac sie tylko
do walki zbrojnej Panstwo to cieszyto sie autorytetem wsrod oby-
wateli, miato poparcie wiekszos$ci partii politycznych w Polsce i po-
siadato rozbudowany aparat administracji na skale niespotykang
nigdzie indziej w okupowanej Europiel8 W koAcowym okresie woj-
ny gtéwnymi organami pafAstwa podziemnego byty Rada Jednosci
Narodowej, jako podziemny parlament oraz Krajowa Rada Mini-
strow. Podziemny aparat wiadzy byt kontynuacjg wtadz przedwo-
jennej Polski, a jego site zbrojng stanowita Armia Krajowa. Jak juz
wskazano, polskie panstwo podziemne byto dostatecznie dobrze
zorganizowane i silne, aby z powodzeniem przejag¢ wiadze po wy-

T7J. Symonides, Podmioty, cit., s. 114, 137-138.
BA. Garlicki, op. cit.,, s. 75-76; A. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 128.



zwoleniu spod okupacji niemieckiej. Nie dopuscit jednak do tego
ZSRR niszczagc Armie Krajowga oraz aparat witadzy panstwa pod-
ziemnego19 Szczeg6lnym przejawem polityki ZSRR w stosunku do
polskiego panstwa podziemnego byto aresztowanie i osadzenie 16
przedstawicieli wtadz i partii politycznych Polski Podziemnej 21
V1 1945 roku2) Byto to naruszenie prawa miedzynarodowego, po-
niewaz sagdy ZSRR nie posiadaty jurysdykcji nad obywatelami pol-
skimi. Mogli oni by¢ sadzeni tylko przez sagd miedzynarodowy. Co
prawda, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) zawart
porozumienie zwtadzami ZSRR, umozliwiajgce sagdzenie obywate-
li polskich przez sagdy ZSRR 2L Jednakze PKWN nie byt legalnym
rzgdem Polski, dlatego powyzsze porozumienie jest pozbawione
mocy prawnej.

Istotne jest blizsze omdéwienie pochodzenia i charakteru wtadz
Polski lubelskiej. Wtadze te skiadaly sie gtownie z komunistow
przeszkolonych i wystanych z ZSRR w celu przejecia wtadzy w Pol-
sce. Podlegali oni organizacyjnie Miedzynarodéwce Komunistycz-
nej (istniata do 1943 r.), a nastepnie wiadzom ZSRR ze Stalinem
na czele. Cze$¢ z nich byta agentami NKWD. Inni byli powigzani
z NKWD albo zwywiadem ZSRR (np. B. Bierut, M. Rola-Zymier-
skiczy Z. Berling)2W kraju utworzyli oni Polska Partie Robotniczg
bedgcg cztonkiem Kominternu (5 | 1942), a w styczniu 1944 r.
utworzyliw Moskwie Centralne Biuro Komunistéw Polskich, ktore
rowniez zalezne byto od wtadz ZSRR 23

31 X1l 1943 powotano Krajowg Rade Narodowg (KRN), ktora
miata by¢ rodzajem parlamentu Polski Ludowej. Faktycznie jej
sktad nie reprezentowat w najmniejszym stopniu woli spoteczen-
stwa polskiego, a cztonkowie KRN wywodzili sie gtéwnie z podpo-

DA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 128.

DA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 148, 153.

2T. Siergiejczyk, Historia 1939-1945. Warszawa 1998, s. 260.

2A. Garlicki, op. cit.,, s. 77, 101; A. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 127;
T. Siergiejczyk Historia, cit., s. 248.

BA. Garlicki, op. cit., s. 74-75.



rzadkowanych ZSRR komunistow. Typowym przyktadem cztonka
tworzagcego KRN byt jej przewodniczagcy Bolestaw Bierut. W okre-
sie miedzywojennym, z ramienia miedzynarodéwki komunistycz-
nej, dziatat w Polsce oraz innych panstwach europejskich w ruchu
komunistycznym. Byt zatem agentem Kominternu. Przed Il wojng
Swiatowa byl agentem NKWD oraz agentem wywiadu ZSRR
w Minsku podczas okupacji niemieckiej. W sumie mozna go okre-
§li¢ jako agenta ZSRR wystanego do Polski, aby przejagé¢ tam wia-
dze przy pomocy NKWD i Armii Czerwonej2

Dalszym etapem rozwoju wtadz komunistycznych w Polsce byto
utworzenie PKWN. Oficjalnie podaje sig, ze PKWN powstat 22
VIl 1944 r. w Chetmie. Rzeczywiscie powstat on dwa dni wczesniej
w Moskwieh PKW N byt faktycznie rzgdem dziatajgcym pod ochro-
ng Zwigzku Radzieckiego. Zawart on zZSRR umowy miedzynaro-
dowe niekorzystne dla Polski, jak np. zgode na zmiany graniczne
oraz oddat wiadze na ,wyzwolonych” terytoriach polskich w rece
Armii Czerwonej. W rezultacie stato sie mozliwe dokonywanie
mordow sadowych na przedstawicielach polskiego panstwa pod-
ziemnego, m.in. w oparciu o radzieckie prawo2d 31 X1l 1944 r.
PKWN zostat przeksztatcony w Rzad Tymczasowy na mocy decyzji
KRN. Rzad Tymczasowy byt kontrolowany przez komunistow, cho-
ciaz nie przyznano im wszystkich resortow. Kazde ministerstwo po-
siadato dublera radzieckiego, a nadzorcg Rzagdu Tymczasowego byt
radziecki generat Sierow27.

Z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia ani PKWN, ani
Rzad Tymczasowy nie mogg by¢ uznane za legalny rzad Polski. Oba
rzady powstaty w warunkach okupacji wojskowej. W zwigzku z tym
nie spetniaty one wymogu efektywnosci. Co prawda, mogty one

2A. Albert, W. Roszkowski, op. cit.,s. 127; T. Siergiejczyk, Dzieje najnowsze
1939-1945, Warszawa 1986, s. 211; A. Garlicki, op. cit,, s. 101; T. Motdawa, Lu-
dzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 337.

BA. Garlicki, op. cit, s. 110.
BA. Garlicki, op. cit,, s. 113-114.
ZA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 144.



funkcjonowac pod ochrong Armii Czerwonej, jednak bez jej pomo-
cy nie bylyby w stanie kontrolowa¢ sytuacji w panstwie, wobec real-
nej sity, jakg stanowito polskie panstwo podziemne. Rzad nie moze
powsta¢ w wyniku uzycia sity przez panstwa trzecie. L. Antonowicz
wyraza poglad, ze rzagd powinien by¢ takze rodzimy. Pojecie rodzimy
»[---] polega nie tylko na pochodzeniu jego cztonk6éw, ale i na dosta-
tecznym stopniu jego niezaleznos$ci od rzagddw innych panstw”2

W tej sytuacji umowy zawierane przez oba rzagdy z ZSRR s3g nie-
wazne. Z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia nadal legal-
nym rzgdem Polski byt Rzagd RP w Londynie, a ZSRR nielegalnie
okupowat wschodnie terytoria Polski, pomimo umowy z PKWN
przyznajacej je ZSRR. Polska dokonata cesji tych terytoriéw na
rzecz ZSRR dopiero 16 VIII 1945 roku2X

28 V1 1945 r. utworzono Tymczasowy Rzad Jednoséci Narodowej
(TRJIJN) z pominieciem Rzagdu RP w Londynie, ktéremu cofnieto
uznanie. Propaganda Wielkiej Trojki przedstawiata to jako wynik
porozumienia $rodowisk emigracyjnych z sitami politycznymi
w kraju. W rzeczywisto$ci doszto tylko do poszerzenia Rzgdu Tym-
czasowego o nielicznych politykéw emigracyjnych nie reprezentu-
jacych ani Rzagdu RP w Londynie, ani emigracji polskiej. Co wiecej,
ciggle naciskano na wtadze emigracyjne, aby uznaty linie Curzona
oraz usunety z Rzadu RP w Londynie cztonkéw zakwestionowa-
nych przez Stalina. Do ugody po dtugich naciskach naméwiono
grupe politykow na czele ze Stanistawem Mikotajczykiem, ktory
btednie oceniajac sytuacje w kraju uwazat, ze uda mu sie wspo6trza-
dzi¢ z komunistami. W rzeczywistosci TRIJN byl zdominowany
przez agentow ZSRR i konsekwentnie realizowat polityke zmierza-
jacg do podporzadkowania Polski Zwigzkowi Radzieckiemu oraz
jej komunizacjid

BL. Antonowicz, Podrecznikprawa miedzynarodowego, Warszawa 1993, s. 119-120.
DJ. Symonides, Terytorium w prawie miedzynarodowym, [w] R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, cit., s. 204-205.

T. SiergiejczykHistoria, cit., s. 261-262; A. Albert, W. Roszkowski, op. cit.,
s. 129, 152-153.



Zatem z politycznego punktu widzenia utworzenie TRJIN nie
stanowito zasadniczej zmiany, poniewaz Polska zmierzata nadal
w kierunku wyznaczonym jej przez wtadze ZSRR. Powstaje jednak
pytanie, jak nalezy oceni¢ TRJN z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego. Otéz, pomimo tego, ze rzad ten byt gteboko uzalez-
niony od wtadz ZSRR, zostat on prawie powszechnie uznany przez
spoteczno$¢ miedzynarodowg. TRJIN podpisat wazne dla Polski
umowy miedzynarodowe, jak np. przystgpienie do ONZ oraz.
uktad graniczny z ZSRR, ktory pozbawiat Polske jej ziem wschod-
nich (16 VI1Il1 1945)3L Nie ulega watpliwosci, ze rzad ten powstat
w warunkach naruszenia prawa miedzynarodowego i nie reprezen-
towat narodu polskiego. Powstanie Rzgdu Tymczasowego, aw kon-
sekwencji TRIN byto wynikiem interwencji ZSRR w sprawy we-
wnetrzne Polski oraz nacisk6w mocarstw, a nie woli narodu pol-
skiego. Co prawda, prawo miedzynarodowe nie interesuje sie zbyt-
nio czy rzad reprezentuje rzeczywistg wole narodu, jednakze sytu-
acja Polski byta wyjatkowa. Polska byta bowiem sojusznikiem
panstw tworzacych Wielka Trdjke, a ponadto zgodnie z Deklaracja
Narodéw Zjednoczonych kazdy naréd miat mieé¢ prawo do wybra-
nia sobie formy rzadu pod jakim chce zy¢2 Trudno sie oprze¢ wra-
zeniu, ze TRJN powstat niejako na zamoéwienie mocarstw, aby po-
twierdzi¢ pozbawione mocy prawnej decyzje jattanskie w sprawie
polskiej granicy wschodniej. Natomiast Rzagd RP w Londynie zostat
odsuniety od wiadzy, poniewaz konsekwentnie odmawiat potwier-
dzenia decyzji jattanskich oraz nie godzit sie na porozumienie
zZSRR na zasadach ustalonych przez tego ostatniego.

ze stanowiska prawa miedzynarodowego zmiana rzadu w pan-
stwie powinna byé wynikiem wewnetrznej gry sit a interwencja po
ktérej$ ze stron walczgcych o wtadze jest naruszeniem prawa mie-
dzynarodowego. Wielka Trdjka nie miata zatem uprawnien do te-
go, aby umawiac¢ sie co do utworzenia nowego rzgdu dla Polski. Ta

3A. Pankowicz, op. cit.,, s. 171; A. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 155-156.
2Wybor dokumentéw, s. 60-61.



sama uwaga odnosi sie do ustalenia, ze powojenna Polska ma by¢
panstwem przyjaznym ZSRR. Ustalenia takie zaktadaty bowiem
z gory jakas$ forme interwencji w Polsce

Pomimo wszystkich watpliwos$ci zwigzanych z TRJN oraz naru-
szen prawa, majacych miejsce przy jego tworzeniu, nalezy stwier-
dzi¢, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego byt on legal-
ny, poniewaz byt efektywny® w przeciwienstwie do Rzadu RP
w Londynie. Prawo rzadzi sie wtasnymi zasadami, ktore nie zawsze
muszg pokrywac sie z zasadami sprawiedliwos$ci. To co jest legalne
z moralnego punktu widzenia nie musi by¢ legalne z prawnego
punktu widzenia. O legalnosci sytuacji prawnej mozna mowié
w réznych ptaszczyznach. ,Mozna mowi¢ o niej z punktu widzenia
moralnego /metoda idealistycznal/, politycznego /metoda realistycz-
nal/, i $cisSle prawnego /metoda formalna/.” Przeciwstawianie efek-
tywnosci i legalnosci jest niestuszne, gdyz w prawie miedzynarodo-
wym w pewnych wypadkach pojecia te sg tozsame34 Jezeli prawo
miedzynarodowe musi wyjatkowo zaakceptowa¢ pewne sytuacje,
ktére sg watpliwe ze wzgledéw moralnych, to jest to wynikiem sytu-
acji faktycznej, ktorej nikt nie moze zmieni¢. W zwigzku z tym
w powszechnym prawie miedzynarodowym nie przyjeta sie zasada
legalizmu w odniesieniu do problemu uznania rzgdu3

Spoteczno$sé miedzynarodowa pozbawiona jest silnej wiadzy
zwierzchniej. W rezultacie, prawo miedzynarodowe musi do pew-
nego stopnia braé¢ pod uwage fakty3 W przeciwnym razie statoby

3J. Combacau, L Etat en droit international, [w;] J. Combacau, S. Sur, Droit
international public, Paris 1999, s. 291-295; J. Symonides, Zasada efektywnosci
wprawie miedzynarodowym. Torun 1967, s. 47; P. Dallier, N. Quoc Dinh, A. Pel-
let, op. cit., s. 414-416.

31. Symonides, Zasada efektywnosci wprawie miedzynarodowym. Torun 1967, s. 22.

3J. Symonides, Podmioty, cit., s. 136-137.

3J. Combacau, S. Sur, Les relations internationales et le droit, [w:] J. Comba-
cau, S. Sur, Droit internationalpublic, Paris 1999, s. 23; J. Symonides, Podstawowe

zagadnienia prawa miedzynarodowego, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowepubliczne, cit., s. 16.



sie ono zbiorem norm oderwanych od rzeczywistosci miedzynaro-
dowej. Nie mozna zatem utrzymywac fikcji, ze Rzagd RP w Londy-
nie reprezentowat po 1945 r. panstwo polskie. Oznaczatoby to, ze
Polska bytaby pozbawiona rzeczywistej reprezentacji, co nie stuzy-
toby interesom, ani panstwa, ani jego obywateli37. Powstaje jednak
problem, czy Polska byta suwerenna pod rzgdami TRJN, skoro
sktadat sie on z agentow ZSRR i nie reprezentowat woli narodu
polskiego. W prawie miedzynarodowym przyjeto formalng koncep-
cje suwerennos$ci. Oznacza to, ze podstawowe znaczenie ma nie
faktyczna niezaleznos$¢, ale posiadanie organéw, za pomocg kto-
rych panstwo moze bra¢ udziat w stosunkach miedzynarodowych.
Faktyczne podporzadkowanie jednych panstw drugim nie podlega
ocenie prawnej® Uznanie braku suwerennos$ci Polski w latach
1945-1989 oznaczatoby, ze panstwo polskie nie istniato w tym cza-
sie, poniewaz ze stanowiska prawa miedzynarodowego suweren-
nos¢ jest nieodtgcznym atrybutem panstwa®

Nalezy takze odnie$¢ sie do wcze$niejszego stwierdzenia, ze de-
cyzje jattanskie w sprawie wschodniej granicy polskiej byty pozba-
wione mocy prawnej. Zgodnie z prawem miedzynarodowym, zadne
panstwa nie mogg umawiac sie co do przebiegu granic panstw trze-
cich bez ich zgody. Porozumienia jattanskie, dotyczgce polskiej gra-
nicy wschodniej, majg charakter umowy zamknietej, podpisanej tyl-
ko przez Wielka Tréjked Z tego powodu nie byly one wigzace dla
Polski. W tej sytuacji Rzad RP w Londynie stusznie nie chciat sie
na nie zgodzi¢. Brak potwierdzenia porozumien jattanskich stat sie
natomiast gtdwng przyczyna, dla ktérej mocarstwa postanowity od-
sung¢ go od wiadzy. Wielka Trojka uzasadniata odebranie Polsce
jej ziem wschodnich faktem, iz Polacy stanowili tam mniejszo$¢. Ta-

¥J. Symonides, Uznanie miedzynarodowe, [w] R Bierzanek, J. Symonides,
Prawo miedzynarodowe publiczne, cit., s. 136-138.

3BJ. Combacau, op. cit., P. Dallier, N. Quoc Dinh, A. Pellet, op. cit., s. 553.

BK. Marek, Identity and Continuity of States in Public International law, Gene-
ve 1968, s. 162-163.

DA. Klafkowski, op cit., s. 151.



ka kwalifikacje mozna zakwestionowaé, poniewaz terytoria te za-
mieszkiwato 13 mlIn ludzi, z czego 5,5 mIn Polakéw, 4 mIn Ukrain-
cow i 1,1 min Biatorusinéw4l Dla przyktadu Lwoéw i jego okolice
byty zdominowane przez Polakéw. Z prawnego punktu widzenia
stosunki etniczne na wschodnich ziemiach Polski nie miaty naj-
mniejszego znaczenia, poniewaz juz wtedy obowigzywata zasada
nienaruszalnos$ci granic, natomiast zasada samostanowienia naro-
dow byta tylko zasadg polityczng® Nie istniato tez prawo do sece-
sji3 Oznacza to, ze nawet gdyby wschodnich ziem Polski nie za-
mieszkiwat ani jeden Polak nie byloby najmniejszej podstawy praw-
nomiedzynarodowej do pozbawiania Polski tych ziem. zatem, de-
cyzja o pozbawieniu Polski jej ziem wschodnich byta decyzjg poli-
tyczng. Juz od 1939 r. ZSRR prowadzit polityke czystek etnicznych
wobec Polakdw, aby w przysztosci udowodnié, ze wschodnie teryto-
ria Polski nie sg etnicznie polskie. W tej sprawie J. Fish pisze, ze
ustalajgc granice po Il wojnie Swiatowej, nie brano pod uwage
przebiegu granic pomiedzy narodowos$ciami, uciekajac sie do ma-
sowych przesiedlend Decyzja o pozbawieniu Polski jej ziem
wschodnich byta zatem decyzjg polityczng, nie majacg podstaw
prawnych. W latach 1944-1945 mocarstwa zachodnie nie sprzeci-
wiaty sie nielegalnym posunieciom ZSRR w stosunku do panAstw
polskiego i jego obywateli, poniewaz byt to ich gtéwny sojusznik.
Polityczny sukces Zwigzku Radzieckiego nie oznacza jednak, ze
ZSRR dziatat legalnie.

Nalezy zastanowi¢ sie nad skutkami prawnymi bezprawnych
dziatan ZSRR wobec Polski. Straty poniesione przez panstwo pol-
skie oraz jego obywateli powinny zosta¢ zrekompensowane w for-

4A. Pankowicz, op. cit., s. 48.

#). Tyranowski, Integralno$¢ terytorialna, nienaruszalno$¢ granic i samostano-
wienie wprawie miedzynarodowym, Warszawa 1990, s. 187.

48J. Combacau, op. cit, s. 263; P. Dallier, N. Quoc Dinh, A. Pellet, op. cit.,
s. 520-521.

4. Fisch, Prawo do samostanowienia-opium dla narodéw. (tium. z niem.),
«Przeglad Zachodni» 53.4 (1997), s. 145.



mie odszkodowan wojennych obejmujgcych pafAstwo jako catosé
oraz represjonowanych Polakow.

Rosja uchyla sie jednak od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
a stosunki z Polskg pozostajg chtodne. Wspo6tczesna Swiadomos¢ ro-
syjska odnos$nie Il wojny Swiatowej uksztattowana zostata przez pro-
pagande komunistyczng. W opinii Rosjan, agresja z 17 I1X 1939 r. to
wyzwolenie zachodniej Biatorusi i Ukrainy, za zbrodnie przeciwko
narodowi polskiemu odpowiada osobiscie Stalin, a ponadto Polska
powinna by¢ wdzieczna za wyzwolenie spod okupacji faszystowskiej.
Rosjanie uwazajg sie za pokrzywdzonych przez system stalinowski
na réwni z innymi narodami. We wszystkich miejscach meczenstwa
Polakow w bytym ZSRR podkreéla sie, ze ofiarg komunizmu padty
takze narody ZSRR. Pojawit sie nawet poglad gtoszacy, ze w tej sy-
tuacji pojednanie z Rosjg moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem uzna-
nia okresu Il wojny Swiatowej za okres wspodlnego cierpienia Pola-
kéw i Rosjan. Taka formuta oznaczataby w istocie zgode na uchyle-
nie sie Rosji od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Niewykluczone, ze
z politycznego punktu widzenia, Polska mogtaby osiggnaé¢ pewne
korzysci z takiego rozwigzania, aczkolwiek nie wiadomo, czy takie
pojednanie bytoby rzeczywiste, tzn. czy zostatoby zaakceptowane
przez spoteczenstwo polskie.

Poruszone wyzej problemy wymagaja blizszej analizy ze stanowi-
ska prawa miedzynarodowego. Nalezy przy tym oddzieli¢ aspekty
polityczne od prawnych. Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy Rosja
moze byé podmiotem odpowiedzialno$ci prawnej w sytuacji, kiedy
naruszen prawa miedzynarodowego dopuscit sie ZSRR. Rozpad
ZSRR polegat na secesji republik radzieckich od Rosji. Rosja zo-
stata zatem okrojona, ale zachowata swojg identycznos$¢ tzn. Rosja
i ZSRR s3g na gruncie prawa miedzynarodowego tym samym pan-
stwem4&b Dowodzi tego fakt, iz Rosja sama uznata sie za sukcesora
ZSRR oraz zajeta jego miejsce w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

%J. Combacau, op. cit., s. 266; W. CzAPLinAsKi, Zmiany terytorialne w Europie
Srodkowej i wschodniej i ich skutki miedzynarodowoprawne 1990-1992, Warszawa
1998, s. 30-35.



Panstwo zachowuje swojg identyczno$¢ pomimo znacznych prze-
mian terytorialnych i ustrojowych. Rosja ponosi zatem odpowie-
dzialno$¢ za czyny popeinione przez Zwigzek Radziecki.

Nastepnym problemem jest zrzucenie odpowiedzialnosci na sys-
tem stalinowski. ot6z, w prawie miedzynarodowym rzad panstwa
jest uprawniony do reprezentowania spoteczefnstwa w stosunkach
miedzynarodowych. Prawo miedzynarodowe nie interesuje sie tym,
czy rzad panstwa posiada poparcie spoteczenstwa. Nawet najbar-
dziej niedemokratyczne rzady nie sg nielegalne z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego pod warunkiem, ze sg efektywne. zwigz-
kiem Radzieckim kierowat osobiscie Stalin, jednakze odpowie-
dzialno$¢ za jego osobiste decyzje spada na ZSRR, a wiec takze na
spoteczenstwo Rosji, pomimo tego, ze nie miato ono zadnego wpty-
wu na bieg spraw panstwowych.

Faktem jest, ze wyparcie Niemiec z ziem polskich przez ZSRR
uratowato wielu Polakéw. Wedtug planéw niemieckich ludnos¢
polska miata podlega¢ eksterminacji badZ wysiedleniu, a zbrodnie
niemieckie dokonane na polskiej ludnosci cywilnej przewyzszaja
dokonania Zwigzku Radzieckiego w tym zakresie. Jednakze prawo
miedzynarodowe nie zna instytucji wdziecznosci. W ramach koali-
cji antyfaszystowskiej walka z panstwami ,,0si” toczyta sie na wielu
frontach, a ZSRR otrzymywal ogromng pomoc od aliantow za-
chodnich szczegdlnie w dziedzinach w ktérych miat najwieksze po-
trzeby. ZSRR walnie przyczynit sie do zwyciestwa nad faszyzmem,
jednak odbyto sie to w ramach szerokiej koalicji i nie nalezy sie
z tego powodu jaka$ szczegdlna forma wdziecznos$ci. Co wiecej, wy-
zwalajagc Polske ZSRR rozbit kilkusettysieczng armie legalnego
Rzagdu RP w Londynie. Jak juz wspomniano, zotnierze Armii Kra-
jowej byli traktowani niezgodnie z konwencjami genewskimi doty-
czacymi losu jencéw. Podczas ,wyzwalania” Polski dochodzito tak-
ze do masowych mordéw na ludnos$ci cywilnej, gwattdéw oraz gra-
biezy mienia. Armia Czerwona postepowata szczeg6lnie brutalnie
w stosunku do obywateli polskich na ziemiach, ktére miaty zostaé
od niej odtagczone w wyniku decyzji Wielkiej Trojki. ZSRR okupo-
wat te terytoria nielegalnie od 1939 r. do 16 V111 1945 r. Przyktado-



wo w powiecie lidzkim zamordowano 9,8 tys. Polakéw, a w powia-
tach szczuczynskim i oszmianskim odpowiednio 8 tys. i 6 tys. Pola-
kéw4 Byta to zbrodnia ludobojstwa. W rezultacie ZSRR powinien
ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg za sposéb w jaki ,wy-
zwolit” Polske.

W sumie, ani ZSRR, ani Rosja nigdy nie poniosty miedzynaro-
dowej odpowiedzialnosci za agresje z 1939 r. oraz za nielegalng
okupacje wschodnich ziem Polski w latach 1939-1945. Podobnie
sprawa wyglagda w odniesieniu do posunie¢ okupanta w stosunku
do ludnosci polskiej, (np. nacjonalizacja) oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci. Na tawie oskarzonych w procesie norymberskim powinni
zasigsé przedstawiciele wtadz najwyzszych ZSRR. Wspobtczesnie fa-
szyzm i komunizm traktuje sie na gruncie nauki o teorii panstwa ja-
ko formy tego samego totalitarnego ustroju. To, Zze komunizmu ni-
gdy dostatecznie nie napietnowano w spoteczno$ci miedzynarodo-
wej, a komunistyczni zbrodniarze nigdy nie byli osadzeni, wynika
z faktu, ze ZSRR wyszedt zwyciesko z Il wojny Swiatowej. Podczas
wojny sytuacja polityczna utozyta sie bardzo korzystnie dla ZSRR
dzieki czemu Zwigzek Radziecki uniknagt odpowiedzialnos$ci. Jed-
nakze Il wojna $wiatowa nie byta z prawnomiedzynarodowego
punktu widzenia okresem wspdlnego cierpienia Polakéw i Rosjan.
Argumenty wysuwane przez Rosje, majgce usprawiedliwi¢ dziata-
nia ZSRR, sg argumentami politycznymi, ktére nie wytrzymuja
krytyki ze stanowiska prawa miedzynarodowego.

Pojecie pojednania nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem winy
oraz zado$cuczynieniem. Z politycznego punktu widzenia do po-
jednania wystarczy uznanie winy oraz przeprosiny. Jednakze w sen-
sie prawnym pojednanie musi objag¢ takze odszkodowania. Obecnie
trudno bytoby mowié o rzeczywistym pojednaniu polsko-rosyjskim,
poniewaz Rosja nie poczuwa sie do jakiejkolwiek odpowiedzialno-
§ci za dziatania ZSRR z okresu Il wojny Swiatowej. Dowodzi tego
chociazby problem zbrodni katynskiej. Najpierw Rosja nie chciata

HA. Albert, W. Roszkowski, op. cit., s. 133, 140.



sie przyznac¢ sie do jej popetnienia. Obecnie Rosjanie uznajg swojg
wine ale uwazajg zbrodnie katyfAskg za przedawnione przestepstwo
a nie za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktora nie przedawnia sie,
nie chcac dopusci¢ do ukarania winnych. W takiej sytuacji nie moze
by¢ takze mowy o zadnych odszkodowaniach dla panstwa polskiego
i jego obywateli. Wydaje sie, ze rzeczywiste pojednanie polsko-ro-
syjskie moze mie¢ miejsce tylko pod warunkiem, ze Rosjanie pogo-
dzg sie ze swoja przesztoscia.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzié¢, ze
w okresie Il wojny Swiatowej ZSRR dopuscit sie naruszen prawa
miedzynarodowego w stosunku do Polski wielokrotnie i na masowg
skale. W wyniku bezprawnych dziatan ZSRR setki tysiecy obywate-
li polskich poniosto Smieré lub zostato poddanych represjom. Suk-
cesorem odpowiedzialnosci ZSRR w zakresie naruszen prawa mie-
dzynarodowego z okresu Il wojny Swiatowej jest Rosja. Wspdtcze-
sna Rosja uchyla sie jednak od odpowiedzialno$ci wysuwajac argu-
menty polityczne, ktdre majg usprawiedliwi¢ dziatania ZSRR.
W takiej sytuacji sprawa odszkodowan dla polskiego pafAstwa i pol-
skich obywateli nie moze zosta¢ rozwigzana zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego.

International Responsibility of the Soviet Union for its lllegal
Actions against Poland between 1939and 1945

Summary

The author of the paper comes to a conclusion that many actions
concerning Poland taken by the Soviet Union during The Second World
W ar constituted an abuse of power. The Soviet Union invaded Poland and
illegally occupied its Eastern territories until 1945. As a result of the
aggression, hundreds of thousands of Polish soldiers and citizens were
killed or persecuted.

At the end of The Second World War decisions concerning Poland
were taken at inter-Allied conferences without Poland’s participation. The
Great Powers decided to deprive Poland of its Eastern territories against



the will of the Polish Government-in-exile, which was legal at that time.
What is more, Poland was not a signatory of the Jalta and Potsdam
agreements. Therefore, the decisions referring to Polish Eastern border
should be invalid

As far as the problem of a new Polish government is concerned, it is
necessary to stress that according to international law a change of
a government in a particular state should take place without any external
interference. Nevertheless, the Soviet Union decided to create a new
government for Poland to replace the legal government-in-exile. As
a consequence, the Provisional Government of National Unity was
created., It consisted mostly of communists who were dependent on the
Soviet Union. Many of them were Soviet spies. They were able to gain
power only as a result of the Soviet military intervention in Poland. The
government did not represent Polish society and was created against its
will. The Soviet Union did not have the right to impose this sort of
government on Poland.

The problem of reconciliation between Poland and Russia is also
approached in the paper. During the Second World War Polish state and
its citizens suffered great losses. Neither the Soviet Union nor Russia has
ever assumed responsibility for the Soviet Union’s illegal actions against
Poland and its citizens between 1939 and 1945. In such circumstances any
sort of reconciliation cannot take place.



