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Kr z y s z t o f  Cz u b o c h a

Wyższa Szkoia Zawodowa w Jarosławiu

ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZSRR ZA NARUSZENIA 
PRAWA MIĘDZYNARODOWEGO 

W STOSUNKU DO POLSKI W LATACH 1939-1945

P ro b lem em  odpow iedz ia lnośc i Z S R R  za d z ia łan ia  w  sto sunku  
d o  polsk i pod czas I I  w ojny św iatow ej zajm ow ali się dotychczas 
g łów nie h istorycy, skup ia jąc  się n a  kw estiach  politycznych. D o k try ­
n a  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  in te re so w a ła  się g łów nie zag ad n ie ­
n iem  odpow iedzia lności N iem iec. W  zw iązku z tym , p ro b lem  ew en ­
tu a ln y ch  n a ru sz e ń  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  b ęd ący ch  dziełem  
Z S R R  w ym aga bliższej analizy  n a  g ru n c ie  p raw a  m ięd zy n aro d o w e­
go. N ależy  przy  tym  o d ró żn ić  a rg u m en ty  po lityczne o d  praw nych.

W e w rześn iu  1939 r. N iem cy i Z S R R  dokonały  w spóln ie agresji na  
Polskę, co było w ynikiem  zaw artego  23 V III  1939 r. T rak ta tu  R ib- 
b en tro p -M o ło to w , przew idującego  w spó lną  akcję obu  państw  p rz e ­
ciwko Polsce. z  p raw nom iędzynarodow ego  p u n k tu  w idzen ia  n ie le ­
galny był zarów no  T rak ta t R ib b en tro p -M o ło to w , ja k  też  agresja 
przeciw ko Polsce. O dn o śn ie  tra k ta tu  z 23 V III  1939 r. należy  stw ier­
dzić, że w  praw ie m iędzynarodow ym  obow iązuje zasada, „[... ] iż 
um ow a m iędzynarodow a n ie  m oże pom niejszyć an i pow iększyć praw  
i obow iązków  państw  trzecich  [...]\ Ż a d n e  państw a n ie m o g ą  zatem  
um aw iać się, co do  p rzeb iegu  g ran ic  państw  trzecich  bez  ich zgody.

1 A. Klafkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945-1970, Poznań 
1970, s. 151.



O dn o śn ie  agresji n a  Polskę z 1 IX  1939 (N iem cy) o raz  17 IX  1939 
(Z S R R ) należy  stw ierdzić, że P ak t Ligi N aro d ó w  (1919) uznaw ał 
w ojnę agresyw ną za  n ielegalną. Z ak az  te n  dotyczył tylko członków  
Ligi. Z aw arty  w  1928 r. P ak t B rianda-K elloga  (w szedł w  życie 24 
V II 1929) m iał jeszcze w iększe znaczenie  d la  m iędzynarodow ego 
p raw a w ojennego , pon iew aż m iał o n  ch a ra k te r  un iw ersalny i zakazy­
w ał uc iekan ia  się do  w ojny p rzez  w szystkich członków  społeczności 
m iędzynarodow ej. O znaczało  to , że n aw et państw a  n ie  będ ące  jego  
stroną , były zw iązane zakazem  p row adzen ia  w ojny agresyw nej2. P o ­
n a d to  z inicjatywy Z S R R  w  1933 r. p o d p isan o  konw encje londyńskie 
o ok reślen iu  napaści, k tó rych  s tronam i były m .in. Polska i Z S R R .

Z a te m , d o k o n u jąc  agresji p rzeciw ko  Polsce, Z w iązek  R adz ieck i 
z łam ał k ilk a  um ów  m iędzynarodow ych . O d  w rześn ia  1939 r. N iem ­
cy i Z S R R  okupow ały  n ie leg a ln ie  te ry to riu m  p ań stw a  polsk iego , 
k tó re  n ie  p rz e s ta ło  je d n a k  is tn ieć  w  sensie  p raw nym , p o m im o  p rz e ­
g ranej k am p an ii w o jennej. W  system ie praw nym  Ligi N a ro d ó w  is t­
n ien ie  p ań stw a  było  p raw n ie  ch ro n io n e , tzn. fak tycznie  zaw ojow a­
ne  p aństw o  is tn ia ło  n ad a l w  sensie  p raw nym 3. O zn acza  to , że w cie­
len ie  w scho d n ich  te ry to rió w  Polski do  Z S R R  było  pozbaw ione 
sku tków  praw nych.

C o  p raw d a , n a  te re n a c h  za ję tych  p rzez  Z S R R  odbyły  się w ybo­
ry, p o  k tó ry ch  w sch o d n ie  te ry to r ia  Polski w c ie lo n o  do  Z S R R 4. J e d ­
nak że , zaró w n o  w ybory, ja k  też  a k t w cie len ia , były n iezg o d n e  z ów ­
czesnym  p raw em  m iędzynarodow ym . W  system ie p raw nym  Ligi 
N a ro d ó w  lu d n o ść  n ie  m o g ła  d o k o n a ć  secesji w  d ro d z e  g łosow ania. 
L u d n o ść  n ie  by ła  n o sic ie lem  su w eren n o śc i a le  raczej d o d a tk iem  
do  te ry to r iu m 5. Z a c h o d n ia  U k ra in a  i B ia ło ru ś  m ogły  by się o d d z ie ­

2 P. D allie r, N. Quoc Dinh, A. P e lle t, Droit international public, Paris 1999, 
s. 895-897.

3 J. C raw ford, The Creation of States in International Law, New York 1979, 
s. 311-312.

4 A. Pankowicz, Historia. IV: Polska i świat współczesny, Warszawa 1990, s. 48-49.
5 J. Symonides, Podmioty prawa międzynarodowego, [w:] R. Bierzanek, J. Sy- 
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lić o d  Polski ty lko  w  w yniku  u d an e j secesji lub  cesji tych  te ry to rió w  
n a  rzecz Z S R R . J e d n a k ż e  secesja  n ie  m o g ła  by  być w ynik iem  o b ­
cej in te rw en c ji a  e w e n tu a ln a  cesja  m u sia ła  by być re z u lta te m  su ­
w eren n e j decyzji rz ą d u  po lsk iego . P ro b lem  p o le g a  n a  tym , że o d e ­
rw an ie  zach o d n ie j B ia ło ru s i i U k ra in y  o d  Polski by ło  w ynik iem  z a ­
kazan e j p rzez  p raw o  m ięd zy n aro d o w e  in te rw en c ji zew nętrznej 
a  cesja  tych  te ry to rió w  n a  rzecz Z w iązku  R ad z ieck ieg o  m ia ła  m ie j­
sce d o p ie ro  w  1945 r.

W  tak iej sytuacji, w szelkie d z ia łan ia  Z S R R  w obec  obyw ateli p o l­
skich  n a  te ry to riach  w sch o d n ich  Polski, aż do  1945 r., były n ie leg a l­
ne. D z ia łan ia  te  p o lega ły  n a  n a d a n iu  obyw atelom  po lsk im  obyw a­
te ls tw a  Z S R R , nac jona lizac ji b an k ó w  i p rzem ysłu , kon fiska ty  d ó b r 
z iem ian , k lasz to rów  i p o lsk iego  skarbu . Z S R R  zają ł w  1939 r. te r e ­
ny o pow ierzchn i 196 tys. k m 2 zam ieszk an e  p rzez  13 m ln  ludzi, 
z czego 5,5 m ln  stanow ili Polacy. N ie lega ln ie  w yw ożono też  w  głąb 
Z S R R  obyw ateli po lsk ich  różnych  naro d o w o śc i (Polaków , U k ra iń ­
ców, B ia ło ru sin ó w  i Ż ydów ) Ł ączn ie  do  czerw ca 1941 r. w yw iezio­
n o  1,2 m ln  obyw ateli po lsk ich  (w tym  60%  P o lak ó w )6. D z ia łan ia  te  
na leży  uw ażać za  czyszczenie e tn iczne.

P o n ad to , Z S R R  n ie  p rzes trzeg a ł konw encji h ask ich  i genew skich 
dotyczących  zasad  p ro w ad zen ia  w ojny, losu  jeń có w  w ojennych  oraz 
o ch ro n y  ludności cywilnej. Szczególnym  p rzy k ład em  n a ru sz e ń  p ra ­
w a  m iędzy n aro d o w eg o  w  tym  zak resie  by ła  z b ro d n ia  katyńska. 
W  K atyniu , M ied n o je  i O staszkow ie  d o k o n a n o  m asow ych m ordów  
n a  po lsk ich  o ficerach , fu n k c jo n ariu szach  i ludnośc i cywilnej.

P o m im o  teg o , że ag resja  N iem iec  i Z S R R  p rzeciw ko  P olsce d o ­
p ro w ad z iła  do  je j fak tycznego  zaw ojow ania , (zaw ojow anie  w  se n ­
sie p raw nym  n ie  m o g ło  m ieć  m ie jsca), d o  1942 r. sy tuac ja  m iędzy ­
n a ro d o w a  P olsk i n ie  by ła  bynajm nie j b ezn ad z ie jn a . R z ą d  polsk i 
w ziął u d z ia ł w  sesji L igi N aro d ó w , n a  k tó re j u su n ię to  Z S R R  z o r ­
ganizacji. Z a te m , Z S R R  zo sta ł u zn an y  p rzez  spo łeczn o ść  m iędzy ­
n a ro d o w ą  za  a g re so ra , a  P o lsk a  teo re ty czn ie  m o g ła  spodziew ać się 
w  przyszłości w yzw olenia  i z ad o śću czy n ien ia  za  d o k o n a n e  w  s to ­

6 A. Pankowicz, op. cit., s. 48-50.



sun k u  d o  niej i je j obyw ateli n a ru sz e n ia  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  
z la t  1939-1941.

W  1942 r. sy tuacja m iędzynarodow a zm ien iła  się je d n a k  n a  n iek o ­
rzyść Polski. Po agresji N iem iec  przeciw ko Z S R R  (22 V I 1941) d o ­
szło do  zb liżen ia Z w iązku  R adzieck iego  z m ocarstw am i zachodn im i. 
W  rezu ltac ie  Z S R R  przystąp ił do  K arty  A tlan tyckiej7 w  1941 r., 
a  w  1942 r. podp isa ł D ek la rac ję  N aro d ó w  Z jednoczonych8. D e k la ra ­
cja, p o d p isan a  m .in. p rzez Polskę była w stępem  do  u tw orzen ia  O N Z  
i w  prak tyce oznaczała  przyjęcie Z S R R  do  g ro n a  koalicji antyfaszy­
stowskiej. P o n ad to  Z S R R , podp isu jąc  D ek larac ję , p rzeszed ł z g rona  
agresorów , nap ię tnow anych  p rzez Ligę N arodów , do  g ro n a  państw  
w alczących o słuszną spraw ę. M iało  się to  okazać fa ta lne  w  skutkach  
d la  Polski. W  la tach  1939-1941 Z S R R  osiągnął pow ażny sukces po li­
tyczny. P om im o agresji przeciw ko Polsce o raz  n a ru szeń  p raw a m ię ­
dzynarodow ego z tym  zw iązanych, Z w iązek  R adzieck i zosta ł w łączo­
ny d o  koalicji antyfaszystow skiej. Z  praw nom iędzynarodow ego  
p u n k tu  w idzen ia  n ie oznacza to  jed n ak , że Z S R R  uw olnił się w  ten  
sposób odpow iedzialności praw nej.

N ależy  je d n a k ż e  podk reślić , że d o  1941 r. Z S R R  n a leża ł do 
g łów nych ag reso ró w  II  w ojny św iatow ej, w aln ie  przyczyniając się 
do  jej ro zp ę tan ia . Z w iązek  R ad zieck i zo sta ł a g re so rem  w obec  P o l­
ski i F in lan d ii, g roził użyciem  siły R u m u n ii o raz  an ek to w ał Litw ę, 
Ł o tw ę i E s to n ię . Z S R R  w spó łp raco w ał z N iem cam i politycznie, 
g o sp o d arczo  i m ilita rn ie . W sp ó łp raca  g o sp o d arcza  obu  p ań stw  d o ­
p ro w ad z iła  do  tego , że b lo k a d a  g o sp o d a rcza  zasto so w an a  w obec 
N iem iec  p rzez  m o carstw a  zach o d n ie , p o  agresji N iem iec  n a  Polskę, 
o k aza ła  się n ie sk u teczn a9.

W  1942 r. d o sz ło  d o  p a ra d o k sa ln e j sy tuacji, p o leg a jące j n a  
tym , że Z S R R  (w ie lo k ro tn y  a g re so r  z la t  1939-1941) s ta ł się fo r ­
m a ln ie  so ju szn ik iem  P o lsk i, p o m im o  te g o , że p o  ag re s ji z 17

7 Wybór dokumentów do nauki prawa międzynarodowego, oprac. K. Kocot, 
K. W olfke. Wrocław-Warszawa 1976, s. 59-60.

8 Wybór dokumentów, cit., s. 60-61.
9 J. GarliŃski, Polska w Drugiej Wojnie Światowej, Warszawa [1991], s. 58-60.



IX  1939 r. z n a jd o w a ł się z P o lsk ą  w  s ta n ie  w ojny. Z ro d z iło  to  p o ­
w ażny  p ro b le m  w  ra m a c h  W ielk ie j T ró jk i, p o leg a jący  n a  t r u d n o ­
śc iach  w  u re g u lo w a n iu  sp raw y po lsk ie j. P o ro z u m ie n ie  n a  lin ii 
m o c a rs tw a  z a c h o d n ie  -  Z S R R  u n iem o ż liw iło  P o lsce  d o c h o d z e ­
n ie  sw oich  p raw  w  s to su n k u  do  Z w iązk u  R a d z ie c k ie g o . W ie lk a  
T ró jk a  o d  p o c z ą tk u  s ta w ia ła  w ła sn e  in te re sy  s tra te g ic z n e  p o n a d  
in te re s a m i P o lsk i, d ążąc  d o  p o d z ia łu  E u ro p y  n a  s tre fy  w pływ ów . 
C o  p ra w d a , fo rm a ln ie , S tan y  Z je d n o c z o n e  i W ie lk a  B ry ta n ia  d e ­
k la ro w a ły  ch ę ć  p o m o cy  P o lsce , je d n a k ż e  w  rzeczyw istośc i le k c e ­
w a ż o n o  in te re sy  p o lsk ie  o ra z  in n y ch  m n ie jszy ch  n a ro d ó w . W  r e ­
z u lta c ie , ju ż  w  1943 r. n a  K o n fe re n c ji w  T e h e ra n ie  m o c a rs tw a  p o ­
ro z u m ia ły  się, co  do  p rz e b ie g u  g ran ic  P o lsk i, k tó ra  m ia ła  u tra c ić  
z iem ie  w sch o d n ie  (z a ję te  w  1939 r. p rz e z  Z S R R ) . R z ą d  po lsk i 
d o w ied z ia ł się je d n a k  o tych  p la n a c h  d o p ie ro  w  1945 r., p o n iew aż  
u z g o d n ie n ia  te h e ra ń s k ie  p o s ta n o w io n o  u trz y m a ć  w  ta je m n ic y 10. 
W  T e h e ra n ie  p o s ta n o w io n o  ta k ż e  p o d z ie lić  N iem cy  n a  s trefy  
o k u p acy jn e , co  o z n a c z a ło , że P o lsk a  zn a jd z ie  się w  o b rę b ie  d z ia ­
ła ń  a rm ii Z S R R 11. J. C ra w fo rd  p isze , że  fak ty czn a  s iła  p ań s tw  
tw o rzący ch  W ie lk ą  T ró jk ę  o ra z  o b e c n o ść  ich  a rm ii w  E u ro p ie  p o ­
w odow ały , że  m n ie js i so ju szn icy  n ie  m ie li in n e g o  w yjścia ja k  ty l­
k o  zgodzić  się z decyz jam i W ielk ie j T ró jk i, p o d e jm o w an y m i we 
w łasnym  g ro n ie 12.

U tra ta  ziem  w schodn ich  n ie  by ła  je d n a k  jed y n ą  k onsekw encją  
p o ro z u m ie n ia  Z S R R  z m o carstw am i zach o d n im i. Z S R R  p o s ta n o ­
w ił bow iem  p rze jąć  w ładzę  w  Polsce, p o p rzez  za in sta lo w an ie  w  P o l­
sce rząd u , z ło żo n eg o  z kom un istó w  kszta łconych  w  Z S R R  i p o d p o ­
rządkow anych  m u. W  zw iązku z tym , p o m im o  fo rm aln eg o  sojuszu 
z P olską, Z S R R  d o p ro w ad z ił d o  ze rw an ia  s to sunków  z R z ą d e m  R P  
w  L on d y n ie  ( IV  1943)13. Był to  k ro k  p rzygotow ujący  g ru n t d la  p rz e ­

10 A. A lbert, W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2000. Warszawa 2001, 
s. 124-125.

11 A. G arlicki, Historia 1939-1996/97. Polska i Świat, Warszawa 1997, s. 105.
12 J. C raw ford, op. cit., s. 310.
13 A. Pankowicz, op. cit., s. 103-104.



ję c ia  w ładzy  w  Polsce p rzez  kom un istów , p o  jej w yzw oleniu spod  
o kupac ji n iem ieckiej.

Z a te m  w  la ta c h  1943-1944 Z S R R  n ie  u trzym yw ał stosunków  
z sojuszniczym  R z ą d e m  R P  w  L ondynie . C o  w ięcej, o d  17 
IX  1939 r. n ie  doszło  do  zaw arcia  p o k o ju  lub  ro ze jm u  pom iędzy  
P o lską  a  Z S R R . O b a  p ań stw a  znajdow ały  się za tem  w  stan ie  wojny. 
R z ą d  R P  w  L ondyn ie  uw ażał w  sposób  n a tu ra ln y , że s tan  w ojny is t­
n ie je  o d  1939 r., chociaż  n ie  doszło  n igdy do  jej w ypow iedzenia.

S y tuacja  Polski i jej obyw ateli s ta ła  się k ry tyczna w  1944 r. Z  je d ­
nej s tro n y  doszło  d o  m asow ych rep resji n a  ludn o śc i po lsk iej, d o k o ­
nanych  p rzez  N iem cy  p o  pow stan iu  w arszaw skim , z d rugiej s trony  
„w yzw olenie” Polski p rzez  Z S R R  łączyło się z rep re s jam i d o k o n a ­
nym i n a  po lsk iej ludnośc i cyw ilnej, siłach  zbro jnych  R z ą d u  R P  
w  L on d y n ie  (A rm ia  K rajow a) o raz  p rze jęc iem  w ładzy  w  Polsce 
p rzez  w ysłanych z Z S R R  kom unistów .

B liższego o m ów ien ia  w ym aga kw estia  d z ia łań  Z S R R  n a  te ry to ­
rium  Polski w  la ta c h  1944-1945, po n iew aż  Z S R R  był fo rm aln ie  so­
ju szn ik iem  Polski o raz  zadecydow ał o jej pow ojennych  losach. 
W  celu  p rze jęc ia  w ładzy w  Polsce Z S R R  w ysłał p rzygotow anych  
w cześniej k o m u n istó w  d o  L ub lina , gdzie m ieli on i stw orzyć now y 
rząd  polski. W  rezu ltac ie  w  1944 r. p o w sta ła  tzw. P o lska  lubelska. 
K om uniśc i spóźnili się je d n a k , zasta jąc  w  L ub lin ie  w ładze  pod leg łe  
R ządow i R P  w  L ondyn ie , k tó ry  w  owym  czasie był jedynym  lega l­
nym  o śro d k iem  w ładz  polsk ich . W  1944 r. kom un iśc i stanow ili wy­
izo low aną  ze spo łeczeń stw a  po lsk iego  g ru p ę  ludzi, k tó ra  m ogła  
funkcjonow ać w  L ub lin ie  ty lko  dzięk i p o p a rc iu  Z S R R .

R ząd o w i lo ndyńsk iem u  p o d le g a ła  A rm ia  K rajow a, b ę d ą c a  jego  
siłą  zb ro jną . W  czasach  swojej św ietności A rm ia  K rajow a liczyła 
ok. 300 tys. żołnierzy. Po pow stan iu  w arszaw skim  by ła  to  n a d a l zn a ­
cząca  siła  zb ro jna , zd o ln a  zniszczyć w  za ro d k u  w szelkie p ró b y  p rz e ­
ję c ia  w ładzy  w  Polsce p rzez  kom unistów . O d  w iosny 1944 r. o d d z ia ­
ły A rm ii K rajow ej opanow ały  znaczne obszary  w iejsk ie m .in. 
w  o ko licach  W arszaw y, W ilna, K rakow a czy L u b lin a14. A rm ia  K ra ­

14 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 126.



jo w a  dz ia ła ła  te ż  n a  w schodn ich  te re n a c h  Polski, okupow anych  
p rzez  Z S R R  o d  1939 r., w spó łd z ia ła jąc  n aw et z A rm ią  C zerw oną  
w  w yzw alaniu  n iek tó ry ch  obszarów  sp o d  o kupac ji n iem ieckiej. 
R z ą d  R P  w  L ondyn ie  p o stan o w ił trak to w ać  A rm ię  C zerw o n ą  jak o  
sp rzym ierzeńca . Z S R R  p row adził je d n a k  b ezp a rd o n o w ą  w alkę 
z A rm ią  K ra jow ą o d  m o m e n tu  w k ro czen ia  n a  te ren y  po lsk ie . O d ­
działy  A rm ii K rajow ej były ro zb ra jan e  lub  ro zb ijan e  w  to k u  w alki 
zb ro jne j, a  jej żo łn ie rze  byli m o rd o w an i, o sad zan i w  w ięzien iach  
lub  w yw ożeni do  Z S R R 15.

A rm ia  K rajow a by ła  siłą  zb ro jn ą  lega lnego  R z ą d u  R P  w  L o n d y ­
nie. Z a te m  w alka  Z S R R  z A rm ią  K rajow ą p o w in n a  być uw ażan a  
z p raw n o m ięd zy n aro d o w eg o  p u n k tu  w idzen ia  za  k o n ty n u ac ję  ag re ­
sji Z S R R  przeciw ko  Polsce rozp o czę te j w  1939 r. P o n a d to  żo łn ie ­
rze  A rm ii K rajow ej byli trak to w an i n iezg o d n ie  z k onw encjam i g e ­
new skim i, dotyczącym i losu  jeńców . Z  p raw n o m ięd zy n aro d o w eg o  
p u n k tu  w id zen ia  m o żn a  postaw ić  zn ak  rów ności pom ięd zy  b e z ­
praw nym  trak to w an iem  żo łn ierzy  arm ii polskiej p o  17 IX  1939 r. 
a  p o s tęp o w an iem  w obec  żo łn ierzy  A rm ii K rajow ej. W  o b u  przy­
p a d k a c h  były to  bow iem  a rm ie  su w eren n eg o  p ań stw a  polsk iego .

W  rezu ltac ie  R z ą d  R P  w  L ondyn ie  u tra c ił e fek tyw ność w  w yniku 
n iezgodnej z p raw em  in te rw en cji Z S R R  w  spraw y w ew n ę trzn e  P o l­
ski. B yło to  coś w ięcej n iż  in te rw en c ja  w  w o jnę  dom ow ą, pon iew aż 
w  1944 r. k o m un iśc i n ie  stanow ili żadnej rea ln e j siły politycznej 
i m ilita rne j w  Polsce. N ależy  raczej m ów ić o ko le jnej ag resji w  celu 
o d su n ięc ia  o d  w ładzy  R z ą d u  R P  w  L ondyn ie . P oczątkow o fak tycz­
n ą  w ładzę  n a  te ry to riu m  Polski sp raw ow ała  A rm ia  C zerw ona  
i N K W D . N a s tęp n ie  p o d  ich  o c h ro n ą  o rgan izow ano  a p a ra t w ładzy 
tzw. Polski lubelsk iej. K om uniśc i byli w  stan ie  p rze jąć  w ładzę  ze 
w zg lędu  n a  to , że n a  te ry to riu m  zam ieszkanym  p rzez  6,5 m ln  ludzi 
s tac jonow ało  2,5 m ln  żo łn ierzy  A rm ii C zerw onej (w tym  ok. 100 
tys. żo łn ierzy  „ lud o w eg o ” w ojska  p o lsk ieg o )16. K om uniśc i um ocnili

15 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 130-132.
16 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 139.



się d o s ta teczn ie  w  Polsce d o p ie ro  w  1945 r., o rg an izu jąc  a p a ra t 
w ładzy w  skali ca łeg o  państw a. Było to  je d n a k  m ożliw e ty lko d la te ­
go, że ju ż  w  1944 r. A rm ia  C zerw o n a  i N K W D  zniszczyły podstaw y 
a p a ra tu  w ładzy  i a rm ii R z ą d u  R P  w  L ondynie .

N ależy  zw rócić uw agę n a  to , że w  ok resie  o kupac ji n a  te ry to riach  
Polski fu n kc jonow ało  tzw. p ań stw o  p o d z iem n e , zapew nia jące  rzą ­
dow i lond y ń sk iem u  w zg lędną  k o n tro lę  sytuacji n a  z iem iach  p o l­
skich i m ające  um ożliw ić p rze jęc ie  w ładzy w  państw ie  p o  w yzw ole­
niu. z  p raw n o m ięd zy n aro d o w eg o  p u n k tu  w idzen ia  is tn ien ie  p a ń ­
stw a p o d z iem n eg o  pow odow ało , że rząd  londyńsk i m óg ł p re te n d o ­
w ać d o  m ia n a  leg a ln eg o  rząd u  po lsk iego , po n iew aż  w ykonyw ał on  
w ładzę  n a d  częścią ludności. D zięk i ro zw in ię tem u  ap a ra to w i w ła­
dzy i silnej a rm ii R z ą d  R P  w  L on d y n ie  był w  stan ie  p rze jąć  w ładzę 
w  Polsce po  zak o ń czen iu  okupacji. R z ą d  em igracyjny  m a  p raw o  re ­
p rezen to w ać  p aństw o  p o d  w aru n k iem , że n ie  m ia ło  m iejsce zaw o­
jo w an ie  i trw a  s tan  w ojny. R z ą d  p ow in ien  też  p row adzić  d z ia łan ia  
zm ierza jące  do  odzyskan ia  o k u p o w an eg o  te ry to riu m . W  tym  celu 
rząd  po w in ien  k ie row ać  w alk ą  z o k u p a n te m  za  p o m o cą  sił zb ro j­
nych lub  ru ch u  o p o ru  n a  okupow anych  te re n a c h  i p o z a  n im i17. 
R z ą d  R P  w  L ondyn ie  sp e łn ia ł te  w arunk i.

Państw o  p o d z iem n e  dz ia ła ło  p rzez  cały o k res  I I  w ojny św iatow ej, 
p e łn iąc  w szystkie funkcje  p aństw a, tzn . n ie  og ran icza jąc  się tylko 
do  w alki zb ro jnej P aństw o  to  cieszyło się a u to ry te te m  w śró d  oby­
w ateli, m ia ło  p o p a rc ie  w iększości p a rtii po litycznych  w  Polsce i p o ­
siad a ło  ro zbudow any  a p a ra t  adm in is trac ji n a  skalę n iesp o ty k an ą  
n igdzie  indziej w  okupow anej E u ro p ie 18. W  końcow ym  okresie  w oj­
ny głów nym i o rg an am i p ań stw a  p o d z iem n eg o  były R a d a  Jed n o śc i 
N aro d o w ej, ja k o  p o d z iem n y  p a r la m e n t o raz  K rajow a R a d a  M in i­
strów . P odziem ny  a p a ra t w ładzy  był k o n ty n u ac ją  w ład z  p rzed w o ­
jen n e j Polski, a  jeg o  siłę z b ro jn ą  stan o w iła  A rm ia  K rajow a. Ja k  już  
w skazano , po lsk ie  p ań stw o  p o d z iem n e  było  d o s ta teczn ie  dob rze  
zo rgan izow ane  i silne, aby z p o w o d zen iem  p rze jąć  w ładzę  p o  wy­

17 J. Symonides, Podmioty, cit., s. 114, 137-138.
18 A. G arlicki, op. cit., s. 75-76; A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 128.



zw olen iu  sp o d  o kupac ji n iem ieck ie j. N ie  dopuścił je d n a k  do  tego  
Z S R R  niszcząc A rm ię  K rajow ą o raz  a p a ra t w ładzy  p ań stw a  p o d ­
z iem n eg o 19. Szczególnym  prze jaw em  polityki Z S R R  w  s to su n k u  do 
po lsk iego  p ań stw a  p o d z iem n eg o  było  a resz to w an ie  i o sąd zen ie  16 
p rzedstaw icieli w ładz  i p a rtii politycznych Polsk i P odziem nej 21 
V I 1945 ro k u 20. Było to  n a ru szen ie  p raw a  m iędzynarodow ego , p o ­
n iew aż sądy Z S R R  n ie  posiad a ły  jurysdykcji n a d  obyw ate lam i p o l­
skim i. M ogli on i być sądzen i ty lko p rzez  sąd  m iędzynarodow y. C o 
p raw d a , Polsk i K o m ite t W yzw olenia N aro d o w eg o  (P K W N ) zaw arł 
p o ro zu m ien ie  z w ładzam i Z S R R , um ożliw iające sąd zen ie  obyw ate­
li po lsk ich  p rzez  sądy Z S R R 21. Je d n a k ż e  P K W N  n ie  był legalnym  
rząd em  Polski, d la teg o  pow yższe p o ro zu m ien ie  je s t  p ozbaw ione  
m ocy praw nej.

Is to tn e  je s t  bliższe om ów ien ie  p o c h o d z e n ia  i c h a ra k te ru  w ładz 
Polsk i lubelsk iej. W ładze  te  sk ładały  się g łów nie z k o m un istów  
przeszko lonych  i w ysłanych z Z S R R  w  ce lu  p rze jęc ia  w ładzy  w  P o l­
sce. P od legali on i o rgan izacy jn ie  M iędzynarodów ce  K om unistycz­
nej (is tn ia ła  do  1943 r.), a  n a s tę p n ie  w ładzom  Z S R R  ze S ta linem  
n a  czele. C zęść z n ich  by ła  ag en tam i N K W D . In n i byli pow iązan i 
z N K W D  albo  z w yw iadem  Z S R R  (np . B. B ie ru t, M . R o la -Ż y m ie r­
ski czy Z . B erlin g )22 W  k ra ju  utw orzyli on i P o lsk a  P a rtię  R o b o tn iczą  
b ę d ą c ą  cz łonk iem  K o m in te rn u  (5 I  1942), a  w  styczniu 1944 r. 
u tw orzyli w  M oskw ie C e n tra ln e  B iu ro  K om unistów  Polskich , k tó re  
rów nież  za leżn e  było  o d  w ładz  Z S R R 23.

31 X II  1943 p o w o łan o  K rajow ą R a d ę  N aro d o w ą  (K R N ), k tó ra  
m ia ła  być ro d za jem  p a rla m e n tu  Polski L udow ej. Faktycznie  jej 
sk ład  n ie  re p re z en to w a ł w  najm niejszym  s to p n iu  w oli sp o łeczeń ­
stw a po lsk iego , a  cz łonkow ie K R N  w yw odzili się g łów nie z p o d p o ­

19 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 128.
20 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 148, 153.
21T. Siergiejczyk, Historia 1939-1945. Warszawa 1998, s. 260.
22 A. G arlicki, op. cit., s. 77, 101; A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 127; 

T. Siergiejczyk Historia, cit., s. 248.
23 A. G arlicki, op. cit., s. 74-75.



rządkow anych  Z S R R  kom unistów . Typowym  p rzy k ład em  członka 
tw orzącego  K R N  był je j p rzew odniczący  B olesław  B ie ru t. W  o k re ­
sie m iędzyw ojennym , z ram ien ia  m iędzynarodów ki kom un istycz­
nej, dz ia ła ł w  Polsce o raz  innych  pań stw ach  eu ro p e jsk ich  w  ru ch u  
kom unistycznym . Był za tem  ag en tem  K o m in te rn u . P rzed  I I  w ojną  
św iatow ą był ag en tem  N K W D  o raz  ag en tem  w yw iadu Z S R R  
w  M ińsku  pod czas o kupac ji n iem ieck ie j. W  sum ie m o ż n a  go o k re ­
ślić ja k o  a g e n ta  Z S R R  w ysłanego  d o  Polski, aby p rze jąć  ta m  w ła­
dzę przy  pom ocy  N K W D  i A rm ii C zerw onej24.

D alszym  e ta p e m  rozw oju  w ładz  kom unistycznych  w  Polsce było 
u tw o rzen ie  P K W N . O fic ja ln ie  p o d a je  się, że P K W N  pow sta ł 22 
V II 1944 r. w  C hełm ie . R zeczyw iście pow sta ł o n  dw a dn i w cześniej 
w  M oskw ie25. P K W N  był fak tycznie  rząd em  działa jącym  p o d  o c h ro ­
n ą  Z w iązku  R adzieck iego . Z aw arł o n  z Z S R R  um ow y m ięd zy n aro ­
dow e n iek o rzy stn e  d la  Polski, ja k  np. zgodę n a  zm iany  gran iczne  
o raz  o d d a ł w ładzę  n a  „w yzw olonych” te ry to ria c h  po lsk ich  w  ręce 
A rm ii C zerw onej. W  rezu ltac ie  s ta ło  się m ożliw e dokonyw anie 
m o rd ó w  sądow ych n a  p rzed staw ic ie lach  p o lsk iego  p ań stw a  p o d ­
z iem nego , m .in. w  o p arc iu  o rad z ieck ie  p raw o 26. 31 X II  1944 r. 
P K W N  zo sta ł p rzek sz ta łco n y  w  R z ą d  Tym czasow y n a  m ocy decyzji 
K R N . R z ą d  Tym czasow y był k o n tro lo w an y  p rzez  kom unistów , ch o ­
ciaż n ie p rzyznano  im  w szystk ich  reso rtów . K ażde m in is te rs tw o  p o ­
siad a ło  d u b le ra  radz ieck iego , a  n a d z o rc ą  R z ą d u  Tym czasow ego był 
radz ieck i g e n e ra ł S ierow 27.

Z  p raw nom iędzynarodow ego  p u n k tu  w idzen ia  an i PK W N , ani 
R z ą d  Tym czasowy n ie m o g ą  być u zn an e  za  legalny rząd  Polski. O b a  
rządy pow stały  w  w aru n k ach  okupacji w ojskow ej. W  zw iązku z tym 
n ie spełn iały  o n e  w ym ogu efektyw ności. C o praw da, m ogły  one

24 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 127; T. Siergiejczyk, Dzieje najnowsze 
1939-1945, Warszawa 1986, s. 211; A. G arlicki, op. cit., s. 101; T. Mołdawa, Lu­
dzie władzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 337.

25 A. G arlicki, op. cit., s. 110.
26 A. G arlicki, op. cit., s. 113-114.
27 A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 144.



funkcjonow ać p o d  o ch ro n ą  A rm ii C zerw onej, je d n a k  bez  jej p o m o ­
cy n ie  byłyby w  stan ie  ko n tro lo w ać  sytuacji w  państw ie , w obec re a l­
nej siły, ja k ą  stanow iło  po lsk ie  państw o  p o d z iem n e . R z ą d  n ie  m oże 
pow stać w  w yniku użycia siły p rzez  p ań stw a  trzecie . L. A ntonow icz 
w yraża pog ląd , że rząd  pow in ien  być tak że  rodzim y. Pojęcie rodzim y 
„[...] p o leg a  n ie  tylko n a  p o ch o d zen iu  jeg o  członków , ale i n a  d o s ta ­
tecznym  s to p n iu  jeg o  n iezależności o d  rządów  innych p ań stw ”28.

W  tej sytuacji um ow y zaw ieran e  p rzez  o b a  rządy  z Z S R R  są n ie ­
w ażne. Z  p raw n o m ięd zy n aro d o w eg o  p u n k tu  w id zen ia  n ad a l leg a l­
nym  rząd em  Polski był R z ą d  R P  w  L ondyn ie , a  Z S R R  n ie lega ln ie  
o kup o w ał w schodn ie  te ry to r ia  Polski, p o m im o  um ow y z PK W N  
przyznającej je  Z S R R . P o lska  d o k o n a ła  cesji tych te ry to rió w  n a  
rzecz Z S R R  d o p ie ro  16 V II I  1945 ro k u 29.

28 V I 1945 r. u tw o rzo n o  Tym czasow y R z ą d  Jed n o śc i N arodow ej 
(T R JN ) z p o m in ięc iem  R z ą d u  R P  w  L ondyn ie , k tó re m u  co fn ię to  
u zn an ie . P ro p a g a n d a  W ielkiej T rójki p rzed staw ia ła  to  ja k o  w ynik 
p o ro z u m ie n ia  środow isk  em igracyjnych  z siłam i politycznym i 
w  kra ju . W  rzeczyw istości doszło  ty lko  do  p o sze rzen ia  R z ą d u  Tym­
czasow ego o n ielicznych  polityków  em igracyjnych  n ie  re p re z e n tu ­
jących  an i R z ą d u  R P  w  L ondyn ie , an i em igracji polskiej. C o  w ięcej, 
c iąg le n ac isk an o  n a  w ładze  em igracyjne, aby uznały  lin ię  C u rzo n a  
o raz  u su n ę ły  z R z ą d u  R P  w  L ondyn ie  cz łonków  zak w estionow a­
nych  p rzez  S ta lina . D o  ugody p o  d ług ich  nac isk ach  nam ów iono  
g ru p ę  polityków  n a  czele ze S tan isław em  M ikołajczykiem , k tó ry  
b łę d n ie  ocen ia jąc  sytuację w  k ra ju  uw ażał, że u d a  m u  się w sp ó łrzą ­
dzić z ko m u n istam i. W  rzeczyw istości T R JN  był zdom inow any  
p rzez  ag en tó w  Z S R R  i k o n sek w en tn ie  rea lizow ał po litykę zm ie rza ­
ją c ą  d o  p o d p o rząd k o w an ia  Polski Z w iązkow i R ad z ieck iem u  oraz 
jej kom u n izac ji30.

28 L. Antonowicz, Podręcznik prawa międzynarodowego, Warszawa 1993, s. 119-120.
29 J. Symonides, Terytorium w prawie międzynarodowym, [w:] R. Bierzanek, 

J. Symonides, Prawo międzynarodowe publiczne, cit., s. 204-205.
30 T. SiergiejczykHistoria, cit., s. 261-262; A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., 

s. 129, 152-153.



Z a te m  z po litycznego  p u n k tu  w id zen ia  u tw o rzen ie  T R JN  nie 
stanow iło  zasadniczej zm iany, pon iew aż  P o lsk a  zm ie rza ła  n ad a l 
w  k ie ru n k u  w yznaczonym  jej p rzez  w ładze  Z S R R . P ow staje  je d n a k  
p y tan ie , ja k  należy  ocen ić  T R JN  z p u n k tu  w id zen ia  p raw a  m iędzy­
naro d o w eg o . O tó ż , p o m im o  teg o , że rząd  te n  był g łęb o k o  u za leż ­
n iony  o d  w ładz  Z S R R , zo sta ł o n  p raw ie  pow szechn ie  u zn an y  p rzez  
spo łeczność  m iędzynarodow ą. T R JN  p o d p isa ł w ażne d la  Polski 
um ow y m ięd zy n aro d o w e, ja k  np . p rzy stąp ien ie  d o  O N Z  oraz. 
u k ła d  g ran iczny  z Z S R R , k tó ry  pozbaw iał Polskę jej ziem  w schod­
n ich  (16 V II I  1945)31. N ie  u leg a  w ątpliw ości, że rząd  te n  pow stał 
w  w aru n k ach  n a ru sz e n ia  p raw a  m iędzy n aro d o w eg o  i n ie  re p re z e n ­
tow ał n a ro d u  polsk iego . P ow stan ie  R z ą d u  Tym czasow ego, a  w  k o n ­
sekw encji T R JN  było  w ynikiem  in te rw en cji Z S R R  w  spraw y w e­
w n ę trzn e  Polski o raz  nacisków  m ocarstw , a  n ie  w oli n a ro d u  p o l­
skiego. C o  p raw d a , p raw o  m ięd zy n aro d o w e n ie  in te re su je  się zbyt­
n io  czy rząd  re p re z en tu je  rzeczyw istą w olę  n a ro d u , je d n a k ż e  sytu­
acja  Polski by ła  w yjątkow a. P o lsk a  by ła  bow iem  so jusznik iem  
pań stw  tw orzących  W ielką  T ró jkę, a  p o n a d to  zgodn ie  z D ek la rac ją  
N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  każdy n a ró d  m ia ł m ieć  p raw o  do  w ybra­
n ia  sobie  fo rm y rząd u  p o d  jak im  chce żyć32. T ru d n o  się o p rzeć  w ra ­
żen iu , że T R JN  pow sta ł n ie jak o  n a  zam ów ien ie  m ocarstw , aby p o ­
tw ierdzić  pozbaw ione  m ocy praw nej decyzje ja łta ń sk ie  w  spraw ie 
polskiej g ran icy  w schodniej. N a to m ia s t R z ą d  R P  w L ondyn ie  zosta ł 
o d su n ię ty  od  w ładzy, po n iew aż  k o n sek w en tn ie  o dm aw iał p o tw ie r­
d zen ia  decyzji ja łta ń sk ic h  o raz  n ie  godził się n a  p o ro zu m ien ie  
z Z S R R  n a  zasad ach  u sta lonych  p rzez  teg o  osta tn iego .

z e  stanow iska  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  zm ian a  rząd u  w  p a ń ­
stw ie p o w in n a  być w ynikiem  w ew nętrznej gry sił a  in te rw en c ja  po  
k tó re jś  ze s tro n  w alczących o w ładzę  je s t  n a ru szen iem  p raw a  m ię ­
dzynarodow ego . W ielka  T ró jka  n ie  m ia ła  za tem  u p raw n ień  do  te ­
go, aby um aw iać  się co  d o  u tw o rzen ia  now ego  rząd u  d la  Polski. Ta

31 A. Pankowicz, op. cit., s. 171; A. A lbert, W. Roszkowski, op. cit., s. 155-156.
32 Wybór dokumentów, s. 60-61.



sam a  uw aga odno si się do  u s ta len ia , że p o w o jen n a  P o lsk a  m a  być 
p ań stw em  przyjaznym  Z S R R . U s ta le n ia  tak ie  zak ład a ły  bow iem  
z góry  ja k ą ś  fo rm ę  in te rw encji w  Polsce

P o m im o  w szystkich w ątp liw ości zw iązanych z T R JN  o raz  n a ru ­
szeń  p raw a, m ających  m iejsce przy  jeg o  tw orzen iu , na leży  stw ier­
dzić, że z p u n k tu  w id zen ia  p raw a  m iędzy n aro d o w eg o  był on  leg a l­
ny, pon iew aż  był efektyw ny33, w  p rzeciw ieństw ie do  R z ą d u  R P  
w  L ondyn ie . P raw o  rządzi się w łasnym i zasadam i, k tó re  n ie  zaw sze 
m u szą  pokryw ać się z zasad am i spraw iedliw ości. To co je s t lega lne  
z m o ra ln eg o  p u n k tu  w id zen ia  n ie  m usi być lega lne  z p raw nego  
p u n k tu  w idzen ia . O  legalności sytuacji p raw nej m o żn a  m ów ić 
w  różnych  p łaszczyznach . „M o żn a  m ów ić o niej z p u n k tu  w idzen ia  
m o ra ln eg o  /m e to d a  idealistyczna/, po litycznego  /m e to d a  realistycz­
na/, i ściśle p raw n eg o  /m e to d a  fo rm a ln a /.” P rzeciw staw ian ie  e fek ­
tyw ności i legalności je s t n iesłu szn e , gdyż w  praw ie  m ięd zy n a ro d o ­
w ym  w  pew nych w ypadkach  p o jęc ia  te  są  to ż sam e34. Jeże li p raw o 
m ięd zy n aro d o w e m usi w yjątkow o zaak cep to w ać  pew ne sytuacje, 
k tó re  są w ątp liw e ze w zględów  m oralnych , to  je s t  to  w ynikiem  sy tu­
acji fak tycznej, k tó re j n ik t n ie  m oże zm ienić. W  zw iązku z tym  
w  pow szechnym  p raw ie  m iędzynarodow ym  n ie  p rzy ję ła  się zasad a  
legalizm u w  o d n ies ien iu  do  p ro b lem u  u z n a n ia  rz ą d u 35.

S po łeczność  m ięd zy n aro d o w a  p o zb aw io n a  je s t silnej w ładzy 
zw ierzchniej. W  rezu ltac ie , p raw o  m iędzy n aro d o w e m usi d o  pew ­
n eg o  s to p n ia  b ra ć  p o d  uw agę fak ty36. W  przeciw nym  razie  sta łoby

33 J. Combacau, L ’Etat en droit international, [w:] J. Combacau, S. Sur, Droit 
international public, Paris 1999, s. 291-295; J. Symonides, Zasada efektywności 
w prawie międzynarodowym. Toruń 1967, s. 47; P. D a llie r, N. Quoc Dinh, A. P e l­
le t ,  op. cit., s. 414-416.

34 J. Symonides, Zasada efektywności w prawie międzynarodowym. Toruń 1967, s. 22.
35 J. Symonides, Podmioty, cit., s. 136-137.
36 J. Combacau, S. Sur, Les relations internationales et le droit, [w:] J. Comba­

cau, S. Sur, Droit international public, Paris 1999, s. 23; J. Symonides, Podstawowe 
zagadnienia prawa międzynarodowego, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo 
międzynarodowe publiczne, cit., s. 16.



się o n o  zb io rem  n o rm  oderw an y ch  o d  rzeczyw istości m ięd zy n aro ­
dow ej. N ie  m o żn a  za tem  utrzym yw ać fikcji, że R z ą d  R P  w  L o n d y ­
n ie  re p re z en to w a ł p o  1945 r. p aństw o  polsk ie . O zn aczało b y  to , że 
P o lska  byłaby p o zb aw io n a  rzeczyw istej rep rezen tac ji, co n ie  służy­
łoby in te re so m , an i p aństw a , an i jeg o  obyw ateli37. P ow staje  je d n a k  
p ro b lem , czy P o lsk a  by ła  su w eren n a  p o d  rząd am i T R JN , skoro  
sk ład a ł się o n  z agen tó w  Z S R R  i n ie  re p re z en to w a ł w oli n a ro d u  
polsk iego . W  praw ie  m iędzynarodow ym  p rzy ję to  fo rm a ln ą  k o n c e p ­
cję suw erenności. O zn acza  to , że podstaw ow e zn aczen ie  m a  nie 
fak tyczna n ieza leżność, a le  p o siad an ie  o rganów , za  p o m o cą  k tó ­
rych p ań stw o  m oże b ra ć  u d z ia ł w  s to su n k ach  m iędzynarodow ych. 
F aktyczne p o d p o rząd k o w an ie  jed n y ch  pań stw  d rug im  n ie  p o d leg a  
ocen ie  p raw n e j38. U z n an ie  b ra k u  suw erennośc i Polski w  la tach  
1945-1989 oznaczałoby , że p aństw o  po lsk ie  n ie  is tn ia ło  w  tym  cza­
sie, pon iew aż  ze stanow iska  p raw a  m iędzy n aro d o w eg o  su w eren ­
ność  je s t n ieod łącznym  a try b u tem  p ań stw a39.

N ależy  tak że  o dn ieść  się do  w cześn iejszego  s tw ierdzen ia , że d e ­
cyzje ja łtań sk ie  w  spraw ie w schodn iej gran icy  polskiej były p o z b a ­
w ione m ocy p raw nej. Z g o d n ie  z p raw em  m iędzynarodow ym , żadne  
p ań stw a  n ie  m o g ą  um aw iać  się co d o  p rzeb ieg u  g ran ic  pań stw  trz e ­
cich b ez  ich  zgody. P o ro z u m ie n ia  ja łtań sk ie , do tyczące polskiej g ra ­
nicy w schodn ie j, m a ją  c h a ra k te r  um ow y zam k n ię te j, p o d p isan e j tyl­
ko  p rzez  W ie lka  T ró jkę40. Z  teg o  p o w o d u  n ie  były o n e  w iążące d la  
Polski. W  tej sytuacji R z ą d  R P  w  L ondyn ie  słuszn ie  n ie  chciał się 
n a  n ie  zgodzić. B rak  p o tw ie rd zen ia  p o ro z u m ie ń  ja łtań sk ich  sta ł się 
n a to m ia s t g łów ną przyczyną, d la  k tó re j m o carstw a  postanow iły  o d ­
sunąć  go od  w ładzy. W ie lka  T ró jka  u z asad n ia ła  o d e b ra n ie  Polsce 
jej z iem  w schodn ich  fak tem , iż Polacy stanow ili tam  m niejszość. Ta­

37 J. Symonides, Uznanie międzynarodowe, [w:] R Bierzanek, J. Symonides, 
Prawo międzynarodowe publiczne, cit., s. 136-138.

38 J. Combacau, op. cit., P. D a llie r, N. Quoc Dinh, A. P e lle t, op. cit., s. 553.
39 K. M arek, Identity and Continuity of States in Public International law, Gene­

ve 1968, s. 162-163.
40 A. Klafkowski, op cit., s. 151.



k ą  kw alifikację m o ż n a  zakw estionow ać, pon iew aż  te ry to r ia  te  z a ­
m ieszk iw ało  13 m ln  ludzi, z czego 5,5 m ln  P olaków , 4 m ln  U k ra iń ­
ców  i 1,1 m ln  B ia ło ru sin ó w 41. D la  p rzyk ładu  Lw ów  i jeg o  okolice 
były zd o m in o w an e  p rzez  P olaków . Z  p raw n eg o  p u n k tu  w idzen ia  
sto sunk i e tn iczn e  n a  w schodn ich  z iem iach  Polski n ie  m iały  n a j­
m n ie jszego  znaczen ia , pon iew aż  ju ż  w tedy  obow iązyw ała zasad a  
n ien a ru sza ln o śc i g ran ic , n a to m ia s t za sad a  sam o stan o w ien ia  n a ro ­
dów  by ła  ty lko za sad ą  po lityczną42. N ie is tn ia ło  też  p raw o  do  sece­
sji43. O zn acza  to , że n aw et gdyby w schodn ich  ziem  Polsk i n ie  z a ­
m ieszkiw ał an i je d e n  P o lak  n ie  byłoby najm nie jsze j podstaw y praw - 
nom ięd zy n aro d o w ej do  p o zb aw ian ia  Polski tych  ziem . z a te m , d e ­
cyzja o pozb aw ien iu  Polski jej z iem  w scho d n ich  by ła  decyzją p o li­
tyczną. Ju ż  o d  1939 r. Z S R R  p row adził po litykę czystek  etn icznych  
w obec  P olaków , aby w  przyszłości udow odnić , że w schodn ie  te ry to ­
ria  Polski n ie  są  e tn iczn ie  po lsk ie . W  tej spraw ie J. F ish  p isze, że 
u s ta la jąc  g ran ice  p o  I I  w ojn ie  św iatow ej, n ie  b ra n o  p o d  uw agę 
p rzeb ieg u  g ran ic  pom ięd zy  naro d o w o śc iam i, uc iek a jąc  się do  m a ­
sow ych p rzes ied leń 44. D ecyzja  o p o zbaw ien iu  Polski jej ziem  
w scho d n ich  by ła  za tem  decyzją po lityczną , n ie  m a jącą  p o dstaw  
praw nych. W  la ta c h  1944-1945 m o carstw a  zach o d n ie  n ie  sp rzec i­
w iały się n ie legalnym  p o su n ięc io m  Z S R R  w  s to su n k u  do  państw  
po lsk iego  i jeg o  obyw ateli, po n iew aż  był to  ich  głów ny sojusznik. 
Polityczny sukces Z w iązku  R ad z ieck ieg o  n ie  ozn acza  je d n a k , że 
Z S R R  dzia ła ł legaln ie .

N ależy  zastanow ić  się n a d  sk u tk am i praw nym i bezpraw nych  
d z ia łań  Z S R R  w obec  Polski. S tra ty  p o n ie s io n e  p rzez  p aństw o  p o l­
skie o raz  jeg o  obyw ateli pow inny zostać  z rek o m p en so w an e  w  for-

41 A. Pankowicz, op. cit., s. 48.
42 J. Tyranowski, Integralność terytorialna, nienaruszalność granic i samostano­

wienie w prawie międzynarodowym, Warszawa 1990, s. 187.
43 J. Combacau, op. cit., s. 263; P. D a llie r, N. Quoc Dinh, A. Pelle t, op. cit., 

s. 520-521.
44 J. Fisch, Prawo do samostanowienia-opium dla narodów. (tium. z niem.), 

«Przegląd Zachodni» 53.4 (1997), s. 145.



m ie odszk o d o w ań  w ojennych  obejm ujących  p aństw o  ja k o  całość 
o raz  rep resjo n o w an y ch  Polaków .

R o sja  uchyla  się je d n a k  od  jak ie jko lw iek  odpow iedzialności, 
a  stosunk i z P o lską p o zo sta ją  ch łodne . W spó łczesna  św iadom ość ro ­
syjska o d n o śn ie  I I  w ojny św iatow ej uk sz ta łto w an a  zo s ta ła  p rzez  p ro ­
p ag an d ę  kom unistyczną. W  opin ii R osjan , ag resja  z 17 IX  1939 r. to  
w yzw olenie zachodn iej B ia ło rusi i U krainy , za  zb ro d n ie  przeciw ko 
n a rodow i po lsk iem u  o d p o w iad a  osobiście S talin , a  p o n a d to  Polska 
pow inna  być w dzięczna  za  w yzw olenie sp o d  okupacji faszystowskiej. 
R o sjan ie  uw ażają  się za  pokrzyw dzonych p rzez  system  stalinow ski 
n a  rów ni z innym i n a ro d am i. W e w szystkich m iejscach  m ęczeństw a 
Polaków  w  byłym  Z S R R  p o d k re ś la  się, że o fia rą  kom u n izm u  padły  
także  n a ro d y  Z S R R . Pojaw ił się n aw et p o g ląd  głoszący, że w  tej sy­
tuacji p o jed n an ie  z R o sją  m oże n astąp ić  ty lko p o d  w aru n k iem  u z n a ­
n ia  ok resu  I I  w ojny św iatow ej za  ok res w spó lnego  c ie rp ien ia  P o la ­
ków  i R osjan . T aka fo rm u ła  oznaczałaby  w  istocie zgodę n a  uchy le­
n ie się R osji o d  jak ie jko lw iek  odpow iedzialności. N iew ykluczone, że 
z po litycznego  p u n k tu  w idzen ia , P o lska  m ogłaby  osiągnąć pew ne 
korzyści z tak iego  rozw iązania, aczkolw iek n ie  w iadom o, czy tak ie  
p o jed n an ie  byłoby rzeczyw iste, tzn. czy zosta łoby  zaakcep tow ane  
p rzez  spo łeczeństw o  polskie.

P o ru szo n e  wyżej p ro b lem y  w ym agają  bliższej analizy  ze stanow i­
ska p raw a  m iędzynarodow ego . N ależy  przy  tym  oddzie lić  aspek ty  
po lityczne o d  praw nych. P rzed e  w szystkim  należy  u stalić , czy R osja  
m oże być p o d m io te m  odpow iedzia lności p raw nej w  sytuacji, k iedy 
n a ru sz e ń  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  dopu śc ił się Z S R R . R o zp ad  
Z S R R  p o leg a ł n a  secesji rep u b lik  rad z ieck ich  od  R osji. R o sja  zo ­
s ta ła  za tem  o k ro jo n a , ale zach o w ała  sw oją iden tyczność  tzn. R osja  
i Z S R R  są  n a  g ru n c ie  p raw a  m ięd zy n aro d o w eg o  tym  sam ym  p a ń ­
stw em 45. D ow odzi teg o  fak t, iż R o sja  sam a  u z n a ła  się za  suk ceso ra  
Z S R R  o raz  za ję ła  jeg o  m iejsce w  R ad z ie  B ezp ieczeń stw a  O N Z .

45 J. Combacau, op. cit., s. 266; W. CzAPLińsKi, Zmiany terytorialne w Europie 
środkowej i wschodniej i ich skutki międzynarodowoprawne 1990-1992, Warszawa 
1998, s. 30-35.



P aństw o  zachow uje  sw oją iden tyczność  p o m im o  znacznych  p rz e ­
m ian  te ry to ria ln y ch  i ustro jow ych. R o sja  p o n o si za tem  o d p o w ie ­
dzia lność  za  czyny p o p e łn io n e  p rzez  Z w iązek  R adzieck i.

N astęp n y m  p ro b lem em  je s t z rzu cen ie  odpow iedz ia lnośc i n a  sys­
te m  stalinow ski. o tó ż ,  w  p raw ie  m iędzynarodow ym  rząd  p ań stw a  
je s t  u p raw n io n y  do  re p re z en to w a n ia  spo łeczeństw a w  sto su n k ach  
m iędzynarodow ych . P raw o  m ięd zy n aro d o w e n ie  in te re su je  się tym , 
czy rząd  p ań stw a  p o s ia d a  p o p a rc ie  spo łeczeństw a. N aw et n a jb a r­
dziej n ied em o k ra ty czn e  rządy  n ie  są  n ie leg a ln e  z p u n k tu  w idzen ia  
p raw a  m iędzy n aro d o w eg o  p o d  w aru n k iem , że są  efektyw ne. z w ią z ­
k iem  R ad zieck im  k ie ro w ał osobiście S talin , je d n a k ż e  o d p o w ie ­
dzia lność  za jeg o  o sob iste  decyzje sp a d a  n a  Z S R R , a  w ięc tak że  n a  
spo łeczeństw o  R osji, p o m im o  tego , że n ie  m ia ło  o n o  żad n eg o  w pły­
w u n a  b ieg  sp raw  państw ow ych.

F ak tem  jes t, że w yparcie  N iem iec  z ziem  po lsk ich  p rzez  Z S R R  
u ra to w a ło  w ielu  P olaków . W edług  p lanów  n iem ieck ich  ludność  
p o lsk a  m ia ła  p o d leg ać  ek ste rm in ac ji b ą d ź  w ysied len iu , a  zb ro d n ie  
n iem ieck ie  d o k o n a n e  n a  polskiej lud n o śc i cywilnej przew yższają 
d o k o n a n ia  Z w iązku  R ad z ieck ieg o  w  tym  zak resie . Je d n a k ż e  p raw o 
m ięd zy n aro d o w e n ie  zn a  insty tucji w dzięczności. W  ram ach  k o a li­
cji antyfaszystow skiej w alk a  z pań stw am i „osi” toczyła  się n a  w ielu 
fro n tach , a  Z S R R  otrzym yw ał o g ro m n ą  p o m o c  o d  a lian tów  z a ­
ch o d n ich  szczególn ie w  dz ied z in ach  w  k tó ry ch  m ia ł najw iększe p o ­
trzeby . Z S R R  w aln ie  przyczynił się do  zw ycięstw a n a d  faszyzm em , 
je d n a k  odby ło  się to  w  ram ach  szerokiej koalicji i n ie  na leży  się 
z teg o  p o w o d u  jak aś  szczegó lna  fo rm a  w dzięczności. C o  w ięcej, wy­
zw alając  Polskę Z S R R  rozb ił k ilkuse tty sięczną  a rm ię  legalnego  
R z ą d u  R P  w  L ondyn ie . J a k  ju ż  w sp o m n ian o , żo łn ie rze  A rm ii K ra ­
jow ej byli trak to w an i n iezg o d n ie  z konw encjam i genew skim i d o ty ­
czącym i losu  jeńców . P odczas „w yzw alania” Polski d o ch o d z iło  ta k ­
że do  m asow ych m o rd ó w  n a  ludn o śc i cywilnej, gw ałtów  o raz  g ra ­
b ieży  m ien ia . A rm ia  C zerw o n a  p o s tęp o w a ła  szczególn ie b ru ta ln ie  
w  s to su n k u  d o  obyw ateli po lsk ich  n a  z iem iach , k tó re  m iały  zostać  
o d  niej o d łączo n e  w  w yniku decyzji W ielkiej Trójki. Z S R R  o k u p o ­
w ał te  te ry to r ia  n ie leg a ln ie  o d  1939 r. do  16 V II I  1945 r. P rzyk łado-



w o w  pow iecie  lidzkim  zam o rd o w an o  9,8 tys. Polaków , a  w  pow ia­
tach  szczuczyńskim  i oszm iańsk im  o d p o w ied n io  8 tys. i 6 tys. Pola- 
ków 46. B yła to  z b ro d n ia  ludobó jstw a. W  rezu ltac ie  Z S R R  pow in ien  
po n ieść  o d p o w iedz ia lność  m ięd zy n aro d o w ą  za  sposób  w  ja k i „wy­
zw olił” Polskę.

W  sum ie, an i Z S R R , an i R o sja  n igdy n ie  p o n iosły  m ięd zy n a ro ­
dow ej odpow iedzia lności za  ag resję  z 1939 r. o raz  za  n ie leg a ln ą  
o k u p ac ję  w schodn ich  ziem  Polsk i w  la ta c h  1939-1945. P o d o b n ie  
sp raw a w ygląda w  o d n ies ien iu  do  p o su n ięć  o k u p a n ta  w  sto su n k u  
do  ludnośc i po lsk ie j, (np . nac jona lizac ja ) o raz  zb ro d n i przeciw ko 
ludzkości. N a  ław ie oskarżonych  w  p ro cesie  n o ry m b ersk im  pow inni 
zasiąść p rzedstaw ic ie le  w ładz  najw yższych Z S R R . W spó łcześn ie  fa ­
szyzm i k o m u n izm  tra k tu je  się n a  g runc ie  n au k i o te o rii p ań stw a  ja ­
ko  fo rm y teg o  sam ego  to ta lita rn e g o  u stro ju . To, że k o m u n izm u  n i­
gdy d o s ta teczn ie  n ie  n a p ię tn o w a n o  w  społeczności m ięd zy n a ro d o ­
w ej, a  kom unistyczn i zb ro d n ia rze  n igdy  n ie  byli osądzen i, w ynika 
z fak tu , że Z S R R  w yszedł zw ycięsko z I I  w ojny św iatow ej. Podczas 
w ojny sy tuacja  po lityczna  u łoży ła  się b a rd z o  korzystn ie  d la  Z S R R  
dzięk i czem u  Z w iązek  R ad z ieck i u n ik n ą ł odpow iedzia lności. J e d ­
nakże  I I  w o jn a  św iatow a n ie  by ła  z p raw n o m ięd zy n aro d o w eg o  
p u n k tu  w id zen ia  o k resem  w spó ln eg o  c ie rp ien ia  P o laków  i R osjan . 
A rg u m en ty  w ysuw ane p rzez  R osję , m ające  uspraw iedliw ić  d z ia ła ­
n ia  Z S R R , są  a rg u m en tam i politycznym i, k tó re  n ie  w ytrzym ują 
krytyki ze stanow iska  p raw a  m iędzynarodow ego .

Pojęc ie  p o je d n a n ia  n ie ro ze rw aln ie  łączy się z u zn an iem  winy 
o raz  zadośćuczyn ien iem . Z  po litycznego  p u n k tu  w id zen ia  do  p o ­
je d n a n ia  w ystarczy u zn an ie  w iny o raz  p rzep rosiny . Je d n a k ż e  w  sen ­
sie praw nym  p o je d n a n ie  m usi o b jąć  tak że  odszkodow an ia . O becn ie  
tru d n o  byłoby m ów ić o rzeczyw istym  p o je d n a n iu  po lsko-rosyjskim , 
pon iew aż  R o sja  n ie  poczuw a się d o  jak ie jko lw iek  o d p o w ied z ia ln o ­
ści za  d z ia łan ia  Z S R R  z o k resu  I I  w ojny św iatow ej. D ow odzi tego  
chociażby  p ro b lem  zb ro d n i katyńskiej. N ajp ie rw  R o sja  n ie  chcia ła
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się przyznać  się do  je j p o p e łn ien ia . O b ecn ie  R o sjan ie  u zn a ją  sw oją 
w inę  ale  uw ażają  z b ro d n ię  ka ty ń sk ą  za  p rzed aw n io n e  p rzestęp stw o  
a  n ie  za  zb ro d n ię  p rzeciw ko  ludzkości, k tó ra  n ie  p rzed aw n ia  się, 
n ie  chcąc dopuścić  do  u k a ra n ia  w innych. W  tak iej sytuacji n ie  m oże 
być tak że  m ow y o żadnych  odszko d o w an iach  d la  p ań stw a  po lsk iego  
i jeg o  obyw ateli. W ydaje się, że rzeczyw iste p o je d n a n ie  p o lsk o -ro ­
syjskie m oże m ieć  m iejsce ty lko  p o d  w aru n k iem , że R o sjan ie  p o g o ­
dzą  się ze sw oją przeszłością .

P odsum ow ując  do tychczasow e ro zw ażan ia  trz e b a  stw ierdzić, że 
w  o k resie  I I  w ojny św iatow ej Z S R R  dopuścił się n a ru sz e ń  p raw a 
m ięd zy n aro d o w eg o  w  s to su n k u  do  Polsk i w ie lo k ro tn ie  i n a  m asow ą 
skalę. W  w yniku bezp raw nych  d z ia łań  Z S R R  setk i tysięcy obyw ate­
li po lsk ich  p o n io s ło  śm ierć  lub  zo sta ło  p o d d an y ch  rep resjo m . S u k ­
ceso rem  odpow iedz ia lnośc i Z S R R  w  zak resie  n a ru sz e ń  p raw a  m ię ­
dzynarodow ego  z o k resu  I I  w ojny św iatow ej je s t R osja . W sp ó łcze ­
sn a  R o sja  uchy la  się je d n a k  o d  odpow iedz ia lnośc i w ysuw ając a rg u ­
m en ty  po lityczne, k tó re  m a ją  uspraw iedliw ić  d z ia łan ia  Z S R R . 
W  tak ie j sytuacji sp raw a odszk o d o w ań  d la  po lsk iego  p ań stw a  i p o l­
skich obyw ateli n ie m oże zostać  rozw iązana  zgodn ie  z zasad am i 
p raw a  m iędzynarodow ego .

In t e r n a t i o n a l  Re s p o n s i b i l i t y  o f  t h e  So v i e t  U n i o n  f o r  i t s  Il l e g a l  

Ac t i o n s  a g a i n s t  Po l a n d  b e t w e e n  1939 a n d  1945

Summary

The author o f the paper comes to a conclusion that many actions 
concerning Poland taken by the Soviet U nion during The Second W orld 
W ar constituted an abuse o f power. The Soviet U nion invaded Poland and 
illegally occupied its Eastern territories until 1945. As a result of the 
aggression, hundreds of thousands of Polish soldiers and citizens were 
killed or persecuted.

At the end o f The Second W orld W ar decisions concerning Poland 
were taken at inter-Allied conferences w ithout Poland’s participation. The 
Great Powers decided to deprive Poland o f its Eastern territories against



the will o f the Polish Government-in-exile, which was legal at that time. 
W hat is more, Poland was not a signatory of the Jalta and Potsdam 
agreements. Therefore, the decisions referring to Polish Eastern border 
should be invalid

As far as the problem o f a new Polish government is concerned, it is 
necessary to stress that according to international law a change of 
a government in a particular state should take place w ithout any external 
interference. Nevertheless, the Soviet U nion decided to create a new 
government for Poland to replace the legal government-in-exile. As 
a consequence, the Provisional Governm ent of N ational U nity was 
created., It consisted mostly o f communists who were dependent on the 
Soviet Union. M any o f them  were Soviet spies. They were able to gain 
power only as a result o f the Soviet military intervention in Poland. The 
government did not represent Polish society and was created against its 
will. The Soviet U nion did not have the right to impose this sort of 
government on Poland.

The problem o f reconciliation between Poland and Russia is also 
approached in the paper. During the Second W orld W ar Polish state and 
its citizens suffered great losses. Neither the Soviet U nion nor Russia has 
ever assumed responsibility for the Soviet U nion’s illegal actions against 
Poland and its citizens between 1939 and 1945. In such circumstances any 
sort o f reconciliation cannot take place.


