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z a k r e s  d o p u s z c z a l n o ś c i  p o r o z u m ie ń  
W PROCESIE k a r n y m

P ro ces k arn y  o d  sw ego z a ra n ia  ch a rak te ry zu je  się w yjątkow o sil
nym  u trw a lan iem  się inkw izycyjności. S ku tk iem  teg o  je s t jeg o  o b ec 
ny kształt. Tak u k ie ru n k o w an a  ew olucja  d o p ro w ad z iła  d o  spetryfi- 
k o w an ia  się niezw ykle sfo rm alizow anego  u k ład u . N ie  d opuszcza  on 
w  zasadzie  sw obody u czestn ic tw a  jeg o  a k to ro m , n iem nie j is tn ieje  
szereg  w yjątków  o d  tej reguły. O d  p o czą tk u  d o  k o ń ca  p ro ces  s te 
row ny je s t p rzez  o rgany  p o siad a jące  in stru m en ty , k tó re  p ozw ala ją  
im  n a  sam o d zie ln e  stanow ien ie  co  d o  p rzeb ieg u  p ro cesu . K ażd a  
p ró b a  o d e b ra n ia  im  ich  przyw ilejów  lub  zaw łaszczen ia  p ro cesu  sk a 
z a n a  je s t n a  n iep o w o d zen ie , bow iem  ani strony , an i tym  b ardzie j 
in n i uczestn icy  p ro cesu  (pom ocnicy , p rzedstaw ic ie le  p rocesow i, 
św iadkow ie itd .) n ie  m o g ą  w łaściw ie n a ń  w pływ ać b e z  zgody rz ą 
d zącego  p o s tęp o w an iem  o rg an u . Szczególnym  i d ob itnym  tego  
p rze jaw em  je s t  stricte śledczy c h a ra k te r  p o s tęp o w an ia  p rzy g o to 
w aw czego. N a  tym  e ta p ie  p o s tęp o w an ia  p ro k u ra to r  (lub  inny o rg an  
p o s tęp o w an ia  p rzygotow aw czego) decydu je  o is tn ien iu  o raz  p rz e 
b ieg u  p ro cesu . Z g o d n ie  z p rzep isem  § 1 art. 299 k.p.k. s tro n am i p o 
s tęp o w an ia  przygotow aw czego są  p o d e jrzan y  i pokrzyw dzony. W y
n ik a  to  z fak tu , iż to  on i są g łów nym i za in te reso w an y m i rezu lta tem  
p rzep ro w ad zo n eg o  śledztw a lub  d o ch o d zen ia . T rak tow an ie  tych 
p o d m io tó w  ja k  s tro n  je s t je d n a k  iluzoryczne. R ea lizo w an ie  ich  in 
te re só w  fak tyczn ie  n ie  leży w  ich  rękach . N iew ielk ie  k o ncesje  przy



zn an e  p rzep isam i p raw a  tym  p o d m io to m  n ie  p o d n o szą  ich  do  p o 
ziom u, z k tó reg o  w  sposób  d o s ta teczn ie  sku teczny  m ogłyby w ym óc 
n a  o rg an ach  ścigan ia  rea lizację  sw oich up raw n ień . W  p o stęp o w a
n iu  jurysdykcyjnym  p rzep isy  p rzew id u ją  ro zw iązan ia  korzystn iejsze 
d la  stron . N iem niej w  dalszym  ciągu  tru d n o  je s t tak że  w  p o s tę p o 
w an iu  sądow ym  zgodzić się z tezą , jak o b y  to  s trony  m iały  p ierw szo 
rzędny  wpływ  n a  k sz ta łt p ro cesu . N a  tym  e ta p ie  p o s tęp o w an ia  to  
sąd  p rze jm u je  ro lę  d o m in u s  litis.

W  tak ich  w a ru n k a c h  niezw ykle tru d n o  je s t m ów ić o p o ro z u m ie 
niu. N ależy  sobie n a  w stęp ie  zad ać  p y tan ie  o defin icję  p o ro z u m ie 
n ia  ja k o  tak iego . S ięgając do  słow nika języka  po lsk iego , o d n a jd u je 
m y dw ie m ożliw ości1. N a  pierw szym  m iejscu  rzeczow nik  te n  o zn a 
czać b ęd z ie  jed n o m y śln o ść  pog lądów , w zajem ne zro zu m ien ie , na  
d rug im  zaś um ow ę. Jeże li chodzi o p ierw sze znaczen ie , n ie  m o żn a  
m ów ić o jed n o m yślnośc i czy w zajem nym  zro zu m ien iu  osób , k tó re  
zm uszone  są  d o  zaw arc ia  k o n sen su su  p o p rzez  częściow e u s tęp o w a
n ie  ze sw oich stanow isk . B ardzie j ad ek w atn e  b ęd z ie  w ięc tra k to w a 
n ie  p o ro z u m ie n ia  ja k o  um ow y. N iem niej je d n a k  tak ie  u jęc ie  rów 
n ież  bud z i szereg  w ątpliw ości. u to ż s a m ia ją c  p o ro zu m ien ie  z u m o 
w ą, na leży  przyjąć, że aby p o ro zu m ien ie  było  w  ogóle  m ożliw e, jego  
s tro n am i m u szą  być ró w n o rzęd n e  podm io ty . P o n a d to  sam  c h a ra k 
te r  p o ro z u m ie n ia  p ow odu je , iż je g o  w ynik po w in ien  być wiążący. 
J a k  w ięc m o żn a  odpow ied z ia ln ie  m ów ić o zaw ieran iu  p o ro z u m ie ń  
w  wyżej ok reślonych  w aru n k ach . P o ro zu m ien ie , k tó re  p ró b u ją  wy
pracow ać  s trony  p o stęp o w an ia  o d n iesie  sk u tek  jed y n ie  w ów czas, 
gdy do  w spó ln eg o  s tanow iska  przychyli się o rg an  p rocesow y („ p o 
ro zu m ien ie  h o ry z o n ta ln e ”). S tąd  n ie  je s t to  p o ro zu m ien ie , a  za led 
w ie w spó lne  stanow isko , p rzed s taw ian e  p o d m io to w i w ład n em u  
p o d jąć  w iążącą  decyzję. W  p rzy p ad k u  w ięc p o ro z u m ie n ia  stron , 
m o żn a  m ów ić jed y n ie  o n egocjac jach  i sw ego ro d za ju  u zg o d n ie 
n iach  n iem ających  jeszcze zobow iązu jącego  c h a ra k te ru . Z  kolei 
p o ro zu m ien ie  zaw ieran e  pom ięd zy  s tro n ą  a  o rg an em  („ p o ro z u m ie 
n ie  w erty k a ln e”) b ęd z ie  raczej pe tyc ją  teg o  p ierw szego , k tó ra  zo 

1 M. Szymczak, Słownik języka polskiego, II, Warszawa 2002, s. 791.



stan ie  ro z p a trz o n a  przychylnie lub n ie . N iem niej je d n a k  rów nież 
przy  p o ro zu m ien iach  ho ry zo n ta ln y ch  o rgany  p rocesow e, a  w  tym  
sąd, w ciągane b ę d ą  w  p ro ces  negocjacji. J e s t  to  spow odow ane p o 
trz e b ą  zag w aran to w an ia  akcep tac ji d la  w spó lnego  w niosku  stron , 
jeszcze p rz e d  w ydan iem  p rzez  o rg an  o s ta teczn eg o  rozstrzygn ięc ia  
w  danej kw estii2. S trony  p o ro z u m ie n ia  n ie  m o g ą  bow iem  zak ładać, 
że ich  w spó lny  u k ła d  b ęd z ie  bezw aru n k o w o  zaak cep to w an y  p rzez 
o rg an  procesow y.

1. C e l e  p o r o z u m ie ń  w  pr o c e s ie  karnym

W  pro cesie  karnym  p o jaw ia ją  się pew ne  w yjątkow e sytuacje, 
w  k tó rych  p rzep isy  p rocesow e zezw alają  n a  pew ne u elastyczn ien ie  
tw ardych  reguł. N ie  w ynikają  o n e  je d n a k  ze sk łonności u staw o d aw 
cy i ca łego  a p a ra tu  w ym iaru  spraw iedliw ości do  z rzek an ia  się sw e
go im p eriu m  n a  rzecz p o d m io tó w  dochodzących  sw oich p raw  i in 
te re só w  w  p ro ces ie  k arnym  (n ieza leżn ie  od  zajm ow anej p rzez  nie 
pozycji). W szystkie e lem en ty  ro d zące  o d stęp stw a  o d  ścisłych zasad  
p ro cesu  k a rn eg o , służą  jedyn ie  u sp raw n ien iu  rea lizacji celów  p o 
s tęp o w an ia  w ym ien ionych  w  art. 2 § 1 k .p .k . D la teg o  n a  w stęp ie  n a 
leży podkreślić , iż dopuszcza lność  p o ro z u m ie ń  w  p ro cesie  karnym  
w  głów nej m ierze  za leżeć  b ęd z ie  od  tego , czy p o słu żen ie  się teg o  ty 
p u  in s tru m e n te m  pokryw ać się b ęd z ie  z rea lizac ją  celów  p rocesu , 
czy też  n ie. N a  d rug im  m iejscu  w eryfikacji p o d d a n a  zo stan ie  kw e
stia , czy d opuszczen ie  p o ro z u m ie n ia  z a n a d to  n ie  in g eru je  w  fu n d a 
m e n ta ln e  zasady  p rocesow e.

P u n k t trzec i § 1 a rt. 2 k .p .k . s ta tu u je  leg a ln ą  p o d staw ę do  d o 
pu szczen ia  pokrzyw dzonego , ja k o  osoby b ro n iące j sw oich in te re 
sów  w  p ro cesie . P ow odu je  to , że d an o  m u  rów nież  m ożliw ość eg ze
kw ow ania  sw oich p raw  n a  d ro d ze  p o ro z u m ie n ia  ze sp raw cą czynu 
(m ed iac ja , p o ro zu m iew an ie  się, u g o d a , p o je d n a n ie ) . D o p uszczen ie  
tak ich  sytuacji je s t  kon sek w en cją  rac jo n a ln eg o  za ło żen ia , że przy

2 A. M arek, Porozumienia w anglo-amerykańskim procesie karnym i w niektó
rych państwach Europy zachodniej, «PiP» 47.8 (1992), s. 60.



najm nie j m o ż n a  b ęd z ie  uzyskać zadośćuczyn ien ie  (n iek o n ieczn ie  
p o je d n a n ie ) , d la  pok rzyw dzonego  o p a r te  n a  w zajem nych  k o n c e 
sjach. T rzeba  w  tym  m iejscu  podk reślić , że w ym ien ione  konstru k c je  
k o n sen su a ln e  w  p ro cesie  k arnym  sprzy jają rozw ojow i ide i k o m p e n 
sacji. W sp o m ag a ją  o n e  o d s tąp ić  od  p rzy ję tego  k sz ta łtu  szero k o  ro 
zu m ian eg o  p raw a  k a rn eg o , w  k tó rym  d o m in u jącą  ro lę  spe łn ia  
fu n k c ja  p e n a ln a , n a  rzecz k o m p en sac ji d la  o fia r p rzes tęp s tw 3. P o 
w olne  o d ch o d zen ie  o d  zaw łaszczen ia  p rzez  p aństw o  p ro cesu  k a r
nego  je s t w ięc rów nież  ud z ia łem  p o ro z u m ie ń  karnoprocesow ych .

P o n a d to  m o g ą  zostać  o siąg n ię te  in n e  cele  p o stęp o w an ia . I  tak  
niezw ykle d o n io słe  je s t  z ad an ie  pew nych  regulacji, noszących  zn a 
m io n a  p o ro z u m ie ń  o d n o śn ie  do  m ożliw ości p ro w ad zen ia  p ro cesu  
w  ogóle. D la  um ożliw ien ia  w łaściw ego p ro w ad zen ia  p ro cesu  k o 
n ieczne  je s t  zad b an ie  o o b ecn o ść  o sk arżo n eg o  (n iek iedy  rów nież 
p o d e jrzan eg o ) przy w ielu  czynnościach  procesow ych. N ie je d n o 
k ro tn ie  b ęd z ie  to  niezw ykle tru d n e , d la teg o  p o m o cn e  w  uzyskaniu  
o sob istego  staw ienn ic tw a m oże być zagw aran to w an ie  d o m n ie m a 
n em u  spraw cy w zg lędnego  b ezp ieczeństw a. W  d ro d ze  p rzyznan ia  
m u  gw arancji n ie tyka lnośc i m ożliw e je s t p raw id łow e p ro w ad zen ie  
p o stęp o w an ia  (list żelazny, p o ręczen ie  m ają tk o w e). N ależy  zazn a 
czyć, że tak ie  w spó lne  u zg o d n ien ie  w aru n k ó w  rów nież  w ym aga 
sw oistych negocjac ji o sk a rżo n eg o  z o rg an am i państw a. P o za  u m o ż
liw ien iem  sku teczn eg o  p o c iąg n ięc ia  d o  odpow iedz ia lnośc i spraw cy 
czynu (a rt. 2 § 1 p k t 1. k .p .k .) m ożliw e je s t  p rzysp ieszen ie  całego  
p ro cesu  (a rt. 2 § 1 p k t 4 k .p .k .).

W reszcie oczeku je  się, aby insty tucje  o cech ach  p o ro zu m ień  
w spom agały , a  n iek ied y  w ręcz „ ro zb u d za ły ” u  spraw ców  „czynny 
ża l” . To poczucie  w iny p o łączo n e  z d ążen iem  d o  n ap raw ien ia  wy
rządzonych  krzyw d, choć n iek ied y  w yrachow ane, je s t niezw ykle 
cennym  e fek tem  p ro m esy  łag o d n ie jszeg o  p o tra k to w a n ia  sprawcy, 
udz ie lane j p rzez  p rzep isy  zarów no  p raw a  m a te ria ln eg o , ja k  i o rg a 
ny p rocesow e. In sty tu c je  o tym  c h a ra k te rz e  o p isan e  zarów no  w  Ko-

3 J. Gawin, Postępowanie mediacyjne, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, 
VIII, Wroclaw 2001, s. 156.



deksie  karnym  (art. 60 -  w  tym  tzw. „m ały  św iadek  k o ro n n y ”), ja k  
i K odek sie  karnym  skarbow ym  (art. 16 o raz  k o n stru k c ja  d o b ro w o l
n eg o  p o d d a n ia  się odpow iedz ia lnośc i -  a rt. 17 o raz  a rt. 142-149). 
S tosow anie  tych p rzep isów  w  p ro cesie  m a  n iek ied y  zasadn icze  z n a 
czen ie  d la  u jaw n ien ia  is to tn y ch  okoliczności p rzestęp stw a , a  n ie 
je d n o k ro tn ie  d la  jeg o  wykrycia. W  tym  m iejscu  należy  w skazać n a  
dw ie niezw ykle w ażne k o n stru k c je  p ro ced u ra ln e : „w niosek  o sk a 
zan ie  b ez  rozp raw y” (a rt. 335 k .p .k .) o raz  „ p o d d an ie  się k a rz e ” 
(a rt. 387 k .p .k .). P o d o b n ie  ja k  przy  „czynnym  ż a lu ” sp raw ca  w yka
zywał b ęd z ie  d a lek o  id ącą  w olę w spó łp racy  z o rg an am i p rocesow y
m i, k tó re  fu n k c jo n u ją  ja k o  sam o d zie ln e  in s tru m en ty  p rocesow e, a l
bow iem  ustaw o d aw ca  p rzew idu je  d la  n ich  au to n o m iczn e  p rz e s ła n 
ki dopuszczalności ich  stosow ania. W szystkie te  k o n stru k c je  da ją  
sp o sobność  w ydatnego  sk ró cen ia  ca łego  p o stęp o w an ia , co  n ie  p o 
zosta je  bez  zn aczen ia  d la  o rg an ó w  procesow ych.

Jeszcze dalej idącym i ustępstw am i n a  rzecz spraw cy charak teryzuje  
się, wywodzący się z system u anglosaskiego, „św iadek k o ronny”. In 
stytucja ta  m a  n a  celu głów nie w alkę ze szczególnie groźnym i zjawi
skam i krym inalnym i, a  m ianow icie zorganizow anym i grupam i p rze 
stępczym i. K oncesją n a  rzecz sprawcy w spom agającego organy ściga
n ia  m oże być tu taj naw et całkow ite un iknięcie odpow iedzialności. 
D la  w ym iaru spraw iedliw ości złożone p rzez tak iego  „skruszonego”4 
p rzestępcę  zeznan ia  m ogą być kluczowym  narzędziem  d la  rozbicia 
s tru k tu r przestępczych z perspektyw ą zapob ieżen ia  dalszej działalno
ści przestępczej likw idow anych grup. W  tym  m iejscu należy zadać py
tan ie  o rozstrzygnięcie rodzących się w ątpliw ości m oralno-etycznych 
zw iązanych ze stosow aniem  instytucji „św iadka k o ro n n eg o ”. Oczywi
ste jest, iż znaczenie praktyczne tego  narzędz ia  w alki z p rzestępczo
ścią zorganizow aną je s t n ieocenione. z  drugiej jed n ak  strony ta k  d a 
leko  idący przejaw  o portun izm u  m oże budzić  i budzi n iepokój w  spo
łeczeństw ie oczekującym , że żad en  p rzestęp ca  nie un ikn ie  kary.

4 Por. szerzej m.in.: A.R. Światłowski, Porozumienia w procesie karnym niektó
rych państw europejskich, «Przegląd Sądowy» 1998 nr 1, s. 56; B. Kurzępa, Świa
dek koronny w polskim procesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 9, s. 26.



K o n sek w en c ją  p o d n ie s ie n ia  p ro b le m u  p o ro z u m ie ń  je s t  w sk aza
n ie , iż w szelk ie  „ p o ro z u m ie n ia  w e rty k a ln e ” w yw ołu ją  p o trz e b ę  
rezygnacji o rg an ó w  śc ig an ia  i sądów  z części ich  im p e riu m . Te 
z oczyw istych w zg lędów  czynią  to  n ie c h ę tn ie . N iew ątp liw ie  je d n a k  
m am y o b ecn ie  do  czy n ien ia  z ro zp o w szech n ian iem  się fu n k c jo n o 
w a n ia  te g o  typu  zjaw isk. P o m im o , iż o k re ś le n ie  „ p o ro z u m ie n ia ” 
n ie  je s t  w  p e łn i t ra fn e  n a  o k re ś le n ie  w szystk ich  w skazanych  k o n 
strukc ji, to  je d n a k  p o s ia d a ją  o n e  w spó lny  m ian o w n ik , k tó ry  w y
m u sza  ro b o cze  o k re ś la n ie  ich  w  te n  sp o sób . P o sz e rz a ją ca  się g ru 
p a  zjaw isk  te g o  typu  w  p ro c e s ie  k a rn y m  o ra z  ro z sz e rz an ie  ich  z a 
s to so w an ia  (ch o c iażb y  zm iany  w  a rt. 335, 387 k .p .k . p o  n o w e liza 
cji z 10 styczn ia  2003 r.) w p ływ ają  n a  zm iany  w  całym  p ro ces ie  
karn y m . N iezw ykle  skom plik o w an y m  z a d a n ie m  je s t  u s ta le n ie  
z c a łą  p ew n o śc ią  -  co  je s t  p rzyczyną, a  co  sk u tk iem  pow sta jących  
zm ian ?  P o jaw ien ie  się p o ro z u m ie ń  k a rn o p ro c e so w y ch  je s t  n ie 
w ątp liw ie  p rze jaw em  zary so w u jąceg o  się c o raz  w yraźn iej o d c h o 
d z e n ia  p ro c e su  o d  swej p ie rw o tn e j funkcji. P rz e p la ta  się to  je d n a k  
z fa k te m  n iew ątp liw eg o  w p ływ an ia  now ych  k o n se n su a ln y c h  ro z 
w iązań  n a  te  p rzem ian y .

W  klasycznym  u jęc iu  p o s tęp o w an ie  k a rn e  m a  służyć k o n k re ty za 
cji n o rm  p raw a  k a rn eg o  m a te ria ln e g o 5. S topn iow o  po jaw ia  się 
p rzek o n an ie , iż p ro ces  k arn y  m a  służyć p rz e d e  w szystkim  likw idacji 
sw oistego k o n flik tu  w ynikłego z za is tn ien ia  czynu zab ro n io n e g o 6. 
P o jaw iają  się p o n a d to  głosy, iż n ie  m ożliw e je s t dochow an ie  w ie r
ności zasadzie  p raw dy  m a te ria ln e j, gdyż n ie  m ożliw e je s t całkow ite  
d o ta rc ie  do  p raw dy  przy pom ocy  środków  procesow ych, za tem  
w szelkie u s ta le n ia  m a ją  c h a ra k te r  za ledw ie p robab ilis tyczny7. 
W  te n  sposób  u p a d a  a rg u m e n t p rzeciw ko  konsensualizm ow i, ja k o 

5 M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 13.
6 A.R. Światłowski, W stronę koncepcji porozumień karno-procesowych, «PiP» 

54.9 (1997), s. 71.
7 S. W altoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 215.



by te n  n ie  pozw ala ł n a  zachow an ie  zasady  p raw dy  m a te ria ln e j. D o 
puszczen ie  rozw iązań  konsen su a ln y ch  n ie  d o p row adzi w ięc do  zn i
w eczen ia  teg o  celu  p o stęp o w an ia , po n iew aż  te n  de fa c to  po zo sta je  
jed y n ie  w  sferze idei. W skazu je  się w ięc, że w a rto  za  cen ę  rezygna
cji z b ezk o m p ro m iso w eg o  d ąż e n ia  d o  p o z n a n ia  p raw dy  zadbać  
o in n e  d o b ra , m ogące  w yniknąć z od p o w ied n ieg o  zasto so w an ia  is t
n iejących  n a rzęd z i8. P o n a d to  postk lasyczne spo jrzen ie  p ro p o n u je  
u jęc ie , w  k tó rym  p ro ces  n ie  szukałby  ju ż  legitym acji w  p raw ie  m a te 
ria lnym , lecz w  sam ym  sobie. P ro ces  m iałby  okazać  się sam o d zie l
nym  sp o so b em  rozw iązyw ania konflik tów , a  n aw et szerzej -  o siąg a
n ia  za łożonych  celów  spo łecznych  (cyt. za: A .R . Sw iatłow ski, N. 
L u h m an n , L eg itim ation  durch Verfahren, N eu w ied  am  R h e in -B e rlin  
1969)9. F ak t ro zp o w szech n ian ia  się p o ro z u m ie ń  k a rn o  procesow ych 
o różnych  c h a ra k te ra c h  w skazuje  n a  to , iż te o r ia  postk lasyczna o d 
n a jd u je  sw oje m iejsce w  ustaw odaw stw ie i p rak tyce . Z ag ad n ien ie  
p rzy zn an ia  p rocesow i k a rn e m u  m ożliw ości rozstrzygan ia  spraw  
karn y ch  przy  pom ocy  m e to d  k o n sen su a ln y ch  -  z poczyn ien iem  
u stęp stw  w  bezw zględnym  sto sow an iu  p rzep isów  m a te ria ln y ch  -  
n ie  je s t  jedynym  p ro b lem em  w  dziedzin ie  p o ro zu m ień . W iele insty 
tucji z e le m e n te m  p o ro z u m ie n ia  da je  o rg an o m  m ożliw ość zrezy
g n o w an ia  ze ścigan ia  d an eg o  p rzestęp stw a , czy też  u k a ra n ia  jego  
spraw cy. In n e  n a to m ia s t w  znacznym  s to p n iu  łag o d zą  p ro ced u ry  
n astaw io n e  w yraźnie  p rzeciw ko  p o d e jrz a n e m u  lub  o sk arżo n em u . 
S tanow i to  is to tn y  w yłom  w  zasadzie  legalizm u. D zie je  się tak  
w  p rzy p ad k u  im m unizacji „św iadka k o ro n n e g o ” czy o d s tą p ie n ia  od 
w zm ożonego  czuw an ia  n a d  p raw id łow ym  p rzeb ieg iem  p rocesu , 
p rzy  zezw olen iu  n a  o d p o w iad an ie  z w olnej stopy  (p o rę c z en ia  lub 
list żelazny). W skazu je  się w  do k try n ie , że o d  zasady  legalizm u 
m o ż n a  o d stąp ić  w  p rzy p ad k u  gdy p ro ces  je s t  spo łeczn ie  op łacalny , 
tzn . gdy cel p o s tęp o w an ia  zo stan ie  osiągn ię ty  w  inny  sposób , k iedy 
ściganie je s t  n iecelow e o raz  gdy p rzem aw ia  za  tym  w ażny in te re s

8 S. W altoś, Proces karny, cit., s. 219-220.
9 A. R. Swiatłowski, op. cit., s. 72.



spo łeczny10. Tego typu  sytuacje nazyw ane są „o p o rtu n izm em  fak 
tycznym ” i p rzeciw staw iane  są  „o p o rtu n izm o w i fo rm a ln e m u ”11. P o 
n a d to  k o n se n su a ln a  fo rm a  rozstrzygan ia  sp raw  w pisu je  się w  zasa 
dę k o n tradyk to ry jnosc i. O  ile je d n a k  p o d staw ow ą fu n k cją  tej z asa 
dy je s t d o p ro w ad zen ie  p o p rzez  syntezę tw ie rd zeń  o sk a rżen ia  (teza) 
i o b ro n y  (an ty teza ) d o  w ydan ia  o rzeczen ia  (syn tezy)12, to  w  przy
p ad k u  k o n sen su  p ozw ala  o n a  s tro n o m  n a  uzyskan ie  w spó lnego  s ta 
now iska. O bydw ie s trony  d ążą  do  p rze fo rso w an ia  sw oich racji o raz  
ob ro n y  sw oich in te resów , d la teg o  też  b ę d ą  sta ra ły  się ja k  najw ięcej 
skorzystać n a  o sta tecznym  w yniku p ro cesu . W  te n  sposób  pow staje  
now a jak o ść  p ro cesu  k a rn e g o  p o p rzez  zan iech an ie  „w alki zb ro jn e j” 
n a  rzecz p e rtrak tac ji. N ie  je s t  to  m ożliw e w e w szystk ich  spraw ach , 
a  ty lko w  tych, k tó re  o b e jm u ją  p rzes tęp s tw a  m niejszej w agi. W yjąt
k iem  o d  teg o  je s t n iew ątp liw ie in sty tucja  „św iadka k o ro n n e g o ” 
(U staw a  z d n ia  25 czerw ca 1997 r. o św iadku k o ro n n y m  D z.U . N r 
114, poz. 738 z późn . zm .) o raz  o d  1 lipca  2003 r. rozszerzony  do 
w szystkich w ystępków  zak res  zasto so w an ia  a rt. 387 k.p.k.

K o le jnym  p ro b le m e m , u jaw n ia jącym  się p rzy  n ie k tó ry c h  p o ro 
z u m ie n ia c h  je s t  p rzy zn an ie  się d o  winy. W  w iększości w ypadków  
n ie  je s t  o n o  w ym agane . J e d n a k  p rzy  „św iadku  k o ro n n y m ” o raz  
p o d d a n iu  się k a rze  lu b  o d p o w ied z ia ln o śc i (a rt. 335 i 387 k .p .k . 
o ra z  142 i n. k .k .s.) je s t  o n o  co  n a jm n ie j d o ro z u m ia n e , choc iaż  
fo rm a ln ie  w ym agane  ty lko  p rzy  p ierw szej ze w skazanych  in s ty tu 
cji. P o z o s ta łe  w sk azu ją  n a  k o n ieczn o ść  is tn ie n ia  ta k ie g o  p rzy zn a 
n ia  się, ch o c iaż  n ie  w y rażo n eg o  b e z p o ś re d n io . T ru d n o  je s t  b o 
w iem  d o p u śc ić  m yśl, ta k  ze s tro n y  d o m n ie m a n e g o  spraw cy, ja k  
i o rg an ó w  śc igan ia , że n a  p o n ie s ie n ie  o d p o w ied z ia ln o śc i godzi się 
o so b a  n ie w in n a 13.

10 F. Prusak, Postępowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, War
szawa 2001, s. 183-184.

11 S. W altoś, Proces karny, cit., s. 294-295.
12 F. Prusak, Postępowanie karne, cit., s. 198.
13 B. Zając, Przyznanie się oskarżonego do winy w procesie karnym, Kraków 

1995, s. 120-121.



3. G e n e z a  p o r o z u m ie ń  w  polskim  p r o c e s ie  karnym

N a gruncie polskiego p raw a karnego  od  daw na funkcjonu ją  insty
tucje  o znam ionach  porozum ien ia . W szakże d op ie ro  w  osta tn ich  la 
tach  zjawiska tego  typu zaczęły się cieszyć większym  zain teresow a
n iem  doktryny14. O becn ie  zaś m ożna m ów ić o b ard zo  szerokim zw ró
ceniu  się w  k ie runku  tej p rob lem atyk i15. W ynika to  z ujaw niających się 
w  kra jach  europejsk ich  tendenc ji do  czerpan ia  rozw iązań konsensual- 
nych z obszaru  com m on  law 16. P o n ad to  w iąże się to  z po jaw ieniem  się 
w raz z now ą kodyfikacją k a rn ą  regulacji opartych  n a  po ro zu m ien iu 17. 
U kaza ło  się w iele artykułów  trak tu jących  o tej p roblem atyce. P o n ad 
to  istnieje rów nież szereg publikacji, dotyczących poszczególnych in 
stytucji zaw ierających e lem enty  po ro zu m ien ia18. W ciąż jed n ak  braku-

14 M.in.: S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym ‘de lege lata’ i ‘de 
lege ferenda’ (próba oceny dopuszczalności), «PiP» 47.7 (1992), s. 36-48; A.J. 
Szwarc, Porozumiewanie się i uzgadnianie rozstrzygnięć przez uczestników postępo
wania karnego, «PiP» 47.10 (1992), s. 105 i n.; Tenże (red.), Porozumiewanie się 
i uzgadnianie rozstrzygnięć przez uczestników postępowania karnego, Warszawa-Po- 
znań 1993; A.R. Światłowski, W stronę koncepcji porozumień kamoprocesowych, 
«PiP» 52.9 (1997), s. 71-79; Tenże, Koncepcja porozumień kamoprocesowych, 
«PiP» 53.1 (1998), s. 50-58.

15 M.in.: R.A. Stefański, Wniosek prokuratora o skazanie oskarżonego bez roz
prawy, «Prokuratura i Prawo» 1998 nr 2, s. 46-57; R. Koper, Postępowanie media
cyjne a skazanie oskarżonego bez rozprawy, «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 11-12, 
s. 57-71; K Kurowska, Konsensualne sposoby zakończenia postępowania karnego 
a sytuacja procesowa pokrzywdzonego, «Prokuratura i Prawo» 2002 nr 4, s. 12-29; 
Steinborn Formalne porozumienia karnoprocesowe w świetle konstytucyjnej zasady 
równości. «Prokuratura i Prawo» 2004 nr 2, s. 22-51.

16 A. R. Światłowski, Porozumienia w procesie karnym, cit., s. 48-64; S. W altoś, 
Porozumienia w europejskim procesie karnym -  próba syntetycznego spojrzenia, 
«Prokuratura i Prawo» 2000 nr 1, s. 7 i n.

17 K. Lewczuk, Targ o winę i karę? Porozumienie w polskim procesie karnym, 
«PiP» 57.1 (2002), s. 25- 31; S. W altoś, Nowe instytucje w k.p.k. z 1997roku, «PiP» 
52.8 (1997), s. 25-40; D. Wysocki, Instytucja porozumiewania się w postępowaniu 
karnym, «PiP» 55.10 (2000), s. 89-99.

18 M.in. E. Bieńkowska, Mediacja czyli ugodowe rozwiązanie konfliktu karnego, «Jury
sta» 97 nr 3-4, s. 4-7; Tejże, Mediacja i porozumiewanie się oskarżonego z pokrzywdzonym 
w nowej kodyfikacji karnej, «Jurysta» 1998 nr 1, s. 3-7; A. Bulsiewicz, Orzekanie o prze



je  szerszej m onografii zaw ierającej pe łn e  i ak tualne  opracow anie za
gadn ien ia  po ro zu m ień  karnoprocesow ych obejm ujące wszystkie typy 
porozum ień . Poza dw iem a szerszym i pozycjam i, odnoszącym i się do 
p o ręczen ia19 o raz  skazania bez  rozpraw y20 n ie  is tn ieją  naw et pełne 
opracow ania  pozostałych instytucji o ch arak te rze  po rozum ien ia20a. 
N iew ątpliw y wpływ n a  rozwój instytucji po ro zu m ien ia  w  postępow a
niu  publicznoskargow ym  m a  funkcjonow anie podobnych  rozw iązań 
w  postępow an iu  z oskarżen ia  pryw atnego. D o  grupy tego  typu insty
tucji w  postępow aniu  pryw atnoskargow ym  należeć b ę d ą  pojednan ie  
(art. 489-493 k.p.k.) o raz u g o d a  (art. 494 k.p.k.). Przepisy dopuszczają 
rów nież inne, n ie  zarezerw ow ane w yłącznie d la  tego  trybu p o stęp o 
w an ia (uproszczonego art. 485 k.p.k. i n .), po rozum ien ia . P ostępow a
nie publicznoskargow e do  końca  la t osiem dziesiątych op ie ra ło  się te 
go typu tendencjom . Poza k ilkom a starym i konstrukcjam i, zaw ierają
cymi e lem en t konsensualizm u, p roces przy rozstrzyganiu spraw  k a r
nych korzystał z pe łn i im perium  państw a. S tare  instytucje postrzega
ne  były głów nie jak o  środki zapobiegaw cze (poręczenia , list żelazny) 
lub środki k a rn e  (dobrow olne p o d d an ie  się karze -  później odpow ie
dzialności). D o p ie ro  p o  p rzem ianach  ustrojow ych z 1989 roku  do 
puszczono now inki z obszarów  obcych system ów prawnych.

padku poręczania majątkowego zastosowanego jako środek zapobiegawczy, «Palestra» 
43.4 (1989), s. 58-72; T. Grzegorczyk, Instytucja dobrowolnego poddania się karze 
w procesie karnym skarbowym ‘de lege lata’ i ‘de lege ferenda’, «Acta UŁ Folia Juridica» 
1997 nr 65, s. 59-69; Tenże, Zapewnienie świadkowi, biegłemu lub oskarżanemu nietykal
ności osobistej w procesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 1996 nr 9, s. 27-32; R. Koper. 
Postępowanie mediacyjne a skazanie oskarżonego bez rozprawy, «Prokuratura i Prawo» 
1999 nr 11-12, s. 57-71; T. Tomaszewski, Świadek koronny w świetle rozwiązań amery
kańskich, «PiP» 50.10-11 (1995), s. 106 in.; S. Waltoś, Świadek koronny -  obniżenie od
powiedzialności karnej, «PiP» 48.2 (1993), s. 13 i n.; D. Wysocki, Instytucja porozumie
wania się w postępowaniu karnym, «PiP» 55.10 (2000), s. 89-99.

19 A. Bulsiewicz, Poręczenia majątkowe w polskim procesie karnym, Toruń 1991.
20 M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie się karze w kodeksie postępowania kar

nego, Białystok 2002.
20a Niniejszy artykuł został złożony do druku przed opublikowaniem monografii, 

S. Steinborna, Porozumienia w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, ss. 468, 
która również traktuje o wszystkich instytucjach o charakterze porozumienia.



P ierw szą  is to tn ą  in ic ja tyw ą, w y n ik a jącą  z p o trz e b y  w nikliw ej 
ana lizy  now ej p ro b lem a ty k i, b y ła  k o n fe re n c ja  z 29 i 30 czerw ca 
1992 ro k u 21 p o d  ty tu łem : „ P o ro zu m iew an ie  się i u z g a d n ia n ie  ro z 
s trzygn ięć  p rz e z  u czes tn ik ó w  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o ” . D o sz ło  tam  
d o  p ierw szej k o n fro n ta c ji p o g ląd ó w 22. P raw n icy  b io rący  u d z ia ł 
w  k o n fe re n c ji, w sparłszy  się n a  p ro je k c ie  n o w eg o  k o d e k su  p o s tę 
p o w a n ia  k a rn e g o  z 1991 ro k u , w ysunęli szereg  za s trz e że ń . W yni
kały  o n e  g łów nie  z b ra k u  p o k ry c ia  now ych p rzep isó w  w  u jaw n ia 
jący ch  się p o  o tw arc iu  g ran ic  now ych z a g ro ż e n iac h 23. N ajsiln ie j 
a k c e n to w a n o  p o trz e b ę  b liższego  p rzy jrzen ia  się ang lo sask ie j in 
sty tucji „ p le a  b a rg a in in g ” . W iększość  u czes tn ik ó w  k o n fe re n c ji 
z g a d za ła  się co  do  p o trz e b y  w p ro w a d z e n ia  p o d o b n e g o  ro zw iąza 
n ia  w  P o lsce. M otyw ow ali on i sw oje s tan o w isk o  fa k te m  fu n k c jo 
n o w a n ia  ju ż  te g o  ty p u  in s tru m e n tó w  n a  g ru n c ie  p ra w a  e u ro p e j
sk ich  p ań s tw  k o n ty n en ta ln y ch , ta k ic h  ja k  W łochy  i H iszp an ia . P o 
n a d to  A .J . Szw arc w skazyw ał n a  ro zp a try w an ie  w p ro w a d z e n ia  p o 
do b n y ch  ro zw iązań  w  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j N iem iec . P rzed e  
w szystkim  je d n a k  w pływ  n a  pozytyw ny s to su n e k  d o  „ p le a  b a rg a 
in in g ” m ia ła  sk u teczn o ść  w skazane j in sty tu c ji w  p a ń s tw a c h  C om - 
m o n w e a lth u , gdzie  o b ow iązu je  o d  w ieków  system , w  k tó ry m  w ięk 
szość w yroków  z a p a d a  w  w yniku  p rz y z n a n ia  się o sk a rż o n e g o  do  
winy. J. Szw arc p o d a ł n a  p rzy k ład , że w  S ta n a c h  Z jed n o czo n y ch  
ok. 90%  sp raw  je s t  ro zstrzy g an y ch  w  tym  tryb ie ; w  A ng lii w  są 
d a c h  p o k o ju  (M a g is tra te s  C o u rts )  ok. 90% , zaś w  sąd ach  k ró lew 
sk ich  (C ro w n  C o u rts )  ok. 70% ; w  K an ad z ie  rów n ież  ok. 7 0 % 24. 
R o z p rz e s trz e n ia n ie  się k o n se n su a ln y c h  ro zw iązań  n a  p łaszczyźn ie  
p ra w a  k a rn e g o  zaw dzięczam y  ró w n ież  ru ch o w i A lte rn a tiv e  D i-

21 A.J. Szwarc (red.), Porozumiewanie się i uzgadnianie rozstrzygnięć, cit.
22 A.R. Światłowski, Koncepcja porozumień kamoprocesowych, cit., s. 50.
23 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 37
24 A.R. Światłowski, Zjawisko ‘plea bargaining’ (wytargowane przyznanie się do 

winy) w angielskim procesie karnym, Palestra 36.9-10 (1992), s. 47-55; Tenże ‘Plea 
bargaining’ (wytargowane przyznanie się do winy) w orzecznictwie amerykańskim, 
«Palestra» 41. 9-10 (1997), s. 115-123



sp u te  R e so lu tio n  (A D R )25 p o w sta łem u  w  U S A , a  o b ecn ie  ro zw ija 
ją c e m u  się ró w n ież  w  E u ro p ie .

W ydaje się, iż p o g ląd  doktryny , dotyczący p o trzeb y  rozw inięcia  
k a ta lo g u  insty tucji o c h a ra k te rz e  p o ro zu m ien ia , zo sta ł uw zg lędn io 
ny p rzez  u staw odaw cę. D o  k a ta lo g u  funkcjonu jących  ju ż  p o ro z u 
m ień  d o d a n o  k ilka  now ych. u w z g lę d n io n o  rów nież  specyfikę ro z 
w iązań , w kom po n o w u jąc  je  w  system , aby uczynić to  ja k  n a jm n ie j
szym kosz tem  d la  podstaw ow ych  zasad  system u. W obec zm iany 
rzeczyw istości, a  za tem  i po jaw ien ia  się now ych zag ro żeń  k rym ina l
nych, dotychczasow e środk i m o g ą  okazać  się n iew ystarczające. 
S tąd  ro zszerzen ie  zak resu  dopuszczalności p o ro z u m ie ń  w  p o s tę p o 
w an iu  karnym  w ydaje się u zasad n io n e .

4. D e fin ic ja  p o r o z u m ie n ia  k a r n o pr o c e so w e g o

P ełn ie jszem u  zro zu m ien iu  u z asad n ien ia  d la  sto so w an ia  in sty tu 
cji o cech ach  p o ro z u m ie n ia  m oże posłużyć p ró b a  zdefin iow an ia  
p o ro z u m ie n ia  k arn o p ro ceso w eg o . R ozw iązan ia , u regu low ane  
w  naszych  rodzim ych  p rzep isach , po  raz  pierw szy zosta ły  nazw ane 
p o ro zu m ien iam i w  1983 ro k u 26. Przy okazji om aw ian ia  zag ad n ien ia  
listu  że lazn eg o  F. P ru sak  w ym ien ia  ja k o  insty tucje  o zn am ionach  
p o ro zu m ien ia : list żelazny, p o je d n a n ie  i u g o d ę  z p o stęp o w an ia  
z o sk a rżen ia  p ryw atnego , p o rę c z e n ia  o raz, sp o za  k o d ek su  p o s tę p o 
w an ia  k a rn e g o  z 1969 ro k u , rów nież  d o b ro w o ln e  p o d d a n ie  się k a 
rze z u.k.s. z 1971 r. W zm iankę  o p o ro zu m ien iach  zam ieścił w  sw o
im  p o d ręczn ik u  S. W altoś27. Ż a d n a  z w ym ien ionych  pub likacji nie 
p o d aw a ła  je d n a k  defin icji p o ro z u m ie n ia  karn o p ro ceso w eg o . 
P ierw szą  p ró b ę  zdefin io w an ia  p o ro z u m ie ń  k arn o p ro ceso w y ch  p o d 
ją ł S. W altoś n a  p o czą tk u  la t dz iew ięćdziesią tych  ub ieg łeg o  w ieku28.

25 A. R. Światłowski, W stronę koncepcji porozumień, cit., s. 77
26 F. Prusak, List żelazny -  instytucja z przyszłością, «Gazeta Prawna» 1983 nr 

15, s. 27.
27 S. W altoś, Proces karny, cit., s. 356.
28 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 38 i n.



N a  pierw szym  m iejscu  w ym ieniony  a u to r  zaw ęził p rz e d m io t d e fin i
cji d o  p o stęp o w an ia  z o sk a rżen ia  pub licznego . O k reślił p o ro z u m ie 
n ie  ja k o  um ow ę zaw artą  p rzez  o sk arżo n eg o  z o skarżycielem  p u 
blicznym , pokrzyw dzonym  lub  o rg an em  procesow ym , w  k tó re j to  
um ow ie  w  zam ian  za  o k reś lo n e  zachow an ie , oczeku je  o n  w ydan ia  
b ardz ie j korzystnej d la  n ieg o  decyzji n iż ta , k tó re j m ógłby  się sp o 
dziew ać b ez  tak ieg o  zachow ania. Ja k  w skazuje  sam  a u to r  definicji, 
n ie  je s t  o n a  dość k o n k re tn a . P o d a je  o n  w ięc d o d a tk o w e  elem enty , 
k tó re  m u szą  zafunkcjonow ać  d la  za is tn ien ia  p o ro zu m ien ia . Po 
p ierw sze, s tro n ą  m usi być zaw sze oskarżony  (p o d e jrzan y ). N ie  n a 
leży w ykluczać ja k o  s trony  n iek tó ry ch  p o ro z u m ie ń  skazanego . P o 
jaw ia ją  się bow iem  głosy, k tó re  su g eru ją  dopuszczen ie  tak ich  insty 
tucji ja k  np. m ed iac ja  rów nież  w  p o stęp o w an iu  w ykonaw czym 29. 
S tro n am i, zaś m o g ą  być, za leżn ie  o d  p o ro zu m ien ia : oskarżyciel p u 
bliczny, pokrzyw dzony lub  sam  o rg an  procesow y. A u to r  po d k reśla , 
iż w  p rzypadku , gdy s tro n ą  je s t  oskarżyciel, m am y raczej do  czynie
n ia  z w sp ó ln ą  p ro p o zy c ją  s tro n  w ystosow aną d o  sądu . W ydaje się 
je d n a k , że w  dalszym  ciągu  je s t to  p o ro zu m ien ie , chociaż  jeg o  d o 
puszczalność  p o d leg a  ocen ie  sądu. R o la  sąd u  w  tak im  przypadku  
je s t  p rzed e  w szystkim  k o n tro ln a  (p o d  w zględem  zgodności z p ra 
w em , d o b rem  społecznym  o raz  gw arancjam i d la  słabszego  p o d m io 
tu ). S ąd  n ie  je s t  zw iązany p o stan o w ien iam i p o ro zu m ien ia , co  p o d 
w aża  zobow iązujący  c h a ra k te r  tak ie j um ow y. R o la  sąd u  będz ie  
z ró żn ico w an a  w  zależności o d  specyfiki każdej insty tucji noszącej 
zn am io n a  p o ro zu m ien ia . N a  d rug im  m iejscu  a u to r  defin icji p o d a je  
kon ieczn o ść  za is tn ien ia  k o n sen su  co  d o  w zajem nych  ustępstw . 
„ H a n d e l w ym ienny”30 doch o d zi do  sku tk u  ty lko w ów czas, gdy s tro 
ny dysp o n u ją  u p raw n ien iam i procesow ym i w  s to p n iu  pozw alającym

29 T. Bulenda, Problem mediacji w wykonywaniu kar kryminalnych i środków 
karnych, [w:] Materiały z Konferencjipt. Mediacja w polskiej rzeczywistości, Warsza
wa 2003, s. 107; M. Płatek, Mediacja w postępowaniu wykonawczym. Argumenty 
zgłoszone na rzecz i przeciw mediacji na tle doświadczeń międzynarodowych, [w:] 
Materiały z Konferencji pt. Mediacja w polskiej rzeczywistości, cit., s. 50-68.

30 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 38.



im  n a  rezygnację  z części z n ich , co  m ia łoby  stanow ić a trakcy jną  
o fe rtę  p rze ta rg o w ą  przy b u d o w an iu  p o ro zu m ien ia . T rzecią  z kolei 
uw agą je s t  zaznaczen ie , iż um ow y m o g ą  za istn ieć  n ieza leżn ie  od  te 
go, czy są p rzew idz iane  p raw em  czy też  nie.

N ieco  in n ą  defin icję  p ro p o n u je  A .R . Św iatłow ski. O to  ona: „P o 
ro zu m ien ia  k a rn o p ro ceso w e  to  uk ład y  p o leg a jące  n a  tym , że dz ia 
ła jąc  w  g ran icach  swych u p raw n ień  dwaj uczestn icy  p ro cesu  k a rn e 
go czyniąc sobie  w zajem ne u s tęp s tw a  co  do  to k u  p o stęp o w an ia  lub 
rozstrzygn ięc ia  m ery to ry czn eg o ”31. Tę defin icję  a u to r  w yprow adza 
z konstruk tyw nej krytyki o raz  rozw ażań  n a d  d efin ic ją  z a p ro p o n o 
w an ą  p rzez  S. W altosia. P o  p ierw sze A .R . Św iatłow ski uzn a je  u jęcie 
S. W altosia  za  zbyt szerok ie . S ugeru je  on, że obe jm ow ałaby  o n a  sy
tu ac je , w  k tó rych  reak c ją  n a  p ropozycję  korzyści je s t czynność p ro 
cesow a, ja k  i te  -  gdy tak iej czynności b rak . P ropozyc ja  m ogłaby  
być zaró w n o  w yraźna, ja k  i d o ro zu m ian a . P o n a d to  d efin ic ja  S. W al
to s ia  n ie  różn icu je  p o ro z u m ie ń  legalnych  i p rzestępnych . N ie w ska
zuje o n a  bow iem  ram , w  jak ich  m o g ą  d z ia łać  s trony  po ro zu m ien ia . 
G ran ice  tak ie  pow inny być w yznaczone p rzez  u p raw n ien ia  uczest
n ików  d an eg o  po stęp o w an ia . T ru d n o  n ie  zgodzić się z tym i z a rz u ta 
m i. Jed n o cześn ie  należy  p am ię tać , iż obydw ie defin icje  pow staw ały  
p odczas obow iązyw ania  różnych  kodyfikacji karnych . S. W altoś nie 
dysponow ał tak im i sam ym i regu lac jam i ja k  A .R . Św iatłow ski, m o 
dyfikujący n ie a k tu a ln ą  defin ic ję  p o d  k ą te m  zaistn ia łych  zm ian  sys
tem ow ych. N ie  sposób  się je d n a k  n ie  zgodzić z tym  o sta tn im , co  do  
fak tu , że n ie  m a  podstaw , aby zaw ężać p o ro z u m ie n ia  do  p ro cesu  
pub licznoskargow ego .

5. In sty tu cje  k a r n o pr o c eso w e  o  ch a ra k ter z e  po r o z u m ie n ia

D o d a tk o w y  p ro b lem  d la  o k re ś len ia  p o d staw  zasadności p o ro z u 
m iew an ia  się w  p o stęp o w an iu  karnym  rodzi ich  ró żn o ro d n o ść . S tąd  
celow e je s t o k reś len ie  pew nych w spólnych  cech  d la  od p o w ied n ieg o  
zaszereg o w an ia  poszczególnych  insty tucji m ieszczących się w  g ru 

31 A. R. Światłowski, Koncepcja porozumień kamoprocesowych, s. 55.



p ie  p o ro zu m ień . P ow odu je  to  pow staw an ie  różnych  konste lac ji, 
obejm u jących  w  różnych  u k ła d a c h  co raz  to  in n e  p o ro zu m ien ia . 
o w a  ró żn o ro d n o ść  k o n stru k c ji konsen su a ln y ch  p ro cesu  k a rn eg o  
p o c iąg a  za  so b ą  tak że  m ożliw ość p rzep ro w ad zen ia  p om iędzy  n im i 
w ielu  lin ii podzia łu .

Ja k o  pierw szy o p rzep ro w ad zen ie  typizacji p o ro z u m ie ń  k arn o - 
p rocesow ych  zad b a ł S. W altoś32. P ierw szy w skazany  p rzez  n ieg o  p o 
dzia ł o p ie ra  się n a  s to p n iu  sfo rm alizow an ia  p o ro zu m ień . W yróżnia  
o n  p o ro z u m ie n ia  k a rn o p ro ceso w e  fo rm a ln e , n ie fo rm a ln e  i pa ra - 
fo rm aln e . P ierw sze to  te , k tó re  explicite p rzew id z ian e  są  p rzez  p rz e 
pisy p ro ceso w e w p ro s t zezw alające n a  ich  zaw ieran ie . D o  tej grupy 
należałyby: list żelazny  (a rt. 281-284 k .p .k .), p o ręczen ie  m ają tkow e 
(a rt. 266 k .p .k .), spo łeczn e  (a rt. 271 k .p .k .), osoby godnej zau fan ia  
(a rt. 272 k .p .k .) o raz  quasi list żelazny  (a rt. 589 k .p .k .)33. U m iesz 
czen ie  teg o  o s ta tn ieg o  w  tej g ru p ie  n ie  w ydaje się ca łk iem tra fn e . 
In s ty tu c ja  ta  bow iem  n ie  o d p o w iad a  w cześniej p rzy jętym  za ło że 
n io m , a  k o n k re tn ie  n ie  je s t s tro n ą  teg o  „ u k ła d u ” oskarżony  (p o d e j
rzany) w  spraw ie, w  zw iązku z k tó rą  ta  in sty tuc ja  je s t zastosow ana. 
D o  tej g rupy  w ystępującej ju ż  w  p o p rzed n im  K odeksie  p o s tęp o w a
n ia  k a rn eg o  A .R . Sw iatłow ski d o d a je  z obecnej kodyfikacji: m e d ia 
cję (a rt. 23a  k .p .k .) i w n iosek  p ro k u ra to ra  o skazan ie  b ez  rozpraw y 
(a rt. 335 i 343 k .p .k .)34. P o n a d to  do  teg o  k a ta lo g u  należy  dołączyć 
w n iosek  o sk arżo n eg o  o zezw olenie  n a  p o d d a n ie  się k a rze  (a rt. 387 
k .p .k .), zap ew n e  p rzeoczony  p rzez  A .R . Sw iatłow skiego, a  je d n o 
cześn ie  d o sk o n a le  pasu jący  d o  tej grupy. Z  n ie jasnych  przyczyn, p o 
do b n ie  ja k  S. W altoś, R .A . Sw iatłow ski n ie  zaw iera  w  tej g rup ie  
„um ow y o św iadka k o ro n n e g o ” . O  ile S. W altoś p rzep ro w ad za ł 
swój p o d z ia ł w  chwili, k iedy  n ie  było  jeszcze ustaw y o św iadku k o 
ronnym , o tyle A .R . Sw iatłow ski o p a rł sw oją typ izację n a  stan ie  
p raw nym , k tó ry  p rzew idyw ał ju ż  tę  insty tucję . In s ty tu c ja  ta  je s t b o 

32 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 39-44.
33 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 39-40.
34 A.R. Swiatłowski, Koncepcja porozumień karnoprocesowych, cit., s. 56-57.



w iem  od  d n ia  25 czerw ca 1997 r. u reg u lo w an a  p rzep isam i p raw a 
(U staw a  z d n ia  25 czerw ca 1997 r. o św iadku k o ro n n y m  D z.U . N r 
114, poz. 738 z późn . zm .). N ie  m a  zaś zn aczen ia  d la  s to p n ia  sfo r
m alizow an ia  fak t, iż „św iadek  k o ro n n y ” stanow i insty tucję  p o z a k o 
deksow ą. P o n a d to  n ieo d zo w n e je s t d o łączen ie  z p o s tęp o w an ia  pry- 
w atn o sk arg o w eg o  insty tucji ugody  (a rt. 494 k .p .k .) o raz  p o jed n an ie  
(a rt. 489 k.p.k. i n .). J a k  ju ż  by ła  o tym  m ow a S. W altoś o d rzu c ił p o 
stęp o w an ie  z o sk a rżen ia  p ryw atnego  przy om aw ian iu  n in iejszej 
p rob lem aty k i, s tąd  ta  lu k a  w  jeg o  k a ta lo g u  p o ro z u m ie ń  fo rm a l
nych. D laczeg o  je d n a k  A .R . Św iatłow ski je  p o m in ą ł -  tru d n o  
stw ierdzić, tym  bard z ie j, że w  tym  sam ym  artyku le  skrytykow ał p o 
m in ięc ie  teg o  try b u  p rzez  sw ojego p o p rzed n ik a . N ie  w yklucza p o 
ro zu m ień  o ro dow odzie  pryw atnoskargow ym  F. P ru sak 35, d o d a jąc  
rów nocześn ie  d o b ro w o ln e  p o d d a n ie  się k arze  z a rt. 196 ustaw y k a r
nej skarbow ej (U staw a  z d n ia  26 p aźd z ie rn ik a  1971 r. U staw a  k a r
n a  sk arb o w a D z.U . z 1984 r. N r 22, poz. 103 z późn . zm .; uchy lona 
D z.U . 1998 r. N r 83 poz. 930). N ie  w skazuje  o n  w praw dzie , iż są  to  
p o ro z u m ie n ia  fo rm a ln e , n iem nie j ich  c h a ra k te r  n ie  pozw ala  n a  in 
ne  d o m n iem an ie . P o d o b n ie  czyni W. D aszkiew icz36. zw ażyw szy  n a  
pow yższe, b łę d e m  byłoby po m in ięc ie  tej regu lac ji w  k a ta lo g u  p o ro 
zu m ień  fo rm alnych . O b ecn ie  nosi o n a  nazw ę „zezw olenie  n a  d o 
b ro w o ln e  p o d d a n ie  się o d p o w ied z ia ln o śc i” (a rt. 142 i n. k.k.s.).

Z  ko le i p o ro zu m ien ia  n ie fo rm aln e  to  te , k tó re  n ie  w skazane b e z 
p o śred n io  w  p rzep isach  p raw a, takow e w ykorzystują. Ta g ru p a  p o ro 
zum ień  istn ie je  ja k o  d opuszcza lna  i daje  się szeroko  stosow ać. P o 
n a d to  charak te ry zu je  się o lbrzym ią sw obodą p o stan o w ień  stron . 
Is to tn e  je s t je d n a k  to , iż o sta teczn ie  za  sp raw ą tak iego  n ie fo rm a ln e 
go p o ro zu m ien ia  zastosow ane zo s tan ą  p rzepisy  p raw a karnego . N ie 
m a  zn aczen ia  fak t, czego b ę d ą  o n e  dotyczyć, an i czy są to  przepisy  
p rocesow e czy też  m a te ria ln e . M ają  się one  m ieścić w  obow iązującej 
instytucji lub  in sty tucjach  o raz  pozw alać n a  „luz decyzyjny s tro 

35 F. Prusak, List żelazny -  instytucja, cit., s. 27.
36 W. Daszkiewicz, Dobrowolne poddanie się karze ‘de lege ferenda’,«PiP» 46.5 

(1993), s. 15.



n o m ”37. Insty tucjam i zezw alającym i n a  pow stan ie  p o ro zu m ien ia  za 
liczanego  d o  tej g rupy  niew ątpliw ie b ęd ą : w arunkow e um o rzen ie  
p o stęp o w an ia  (art. 66 k .k.), nadzw yczajne z łagodzen ie  kary, a  w  tym 
„m ały św iadek k o ro n n y ” (art. 60 § 3 k .k .), w arunkow e zaw ieszenie 
w ykonan ia  kary  (a rt. 69 k .k .), czynny żal (a rt. 16 k.k.s.). P o n ad to  is t
n ie ją  insty tucje  p rocesow e, k tó re  m o żn a  by zaliczyć d o  om aw ianej 
grupy. Byłyby to : u m o rzen ie  absorpcy jne (a rt. 11 k .p .k .), przyznanie  
się do  w iny (art. 388 k .p .k .) czy p o ro zu m ien ie  się o skarżo n eg o  z p o 
krzyw dzonym  (art. 341 § 3 k.p .k .). To ostan ie  zna jdu je  się w  tym 
m iejscu , bow iem  n ie  je s t, ja k  in n e  p o ro zu m ien ia  zaw arte  w  p rzep i
sach  procesow ych, fo rm alne . D otyczy o n o  w yłącznie p rzypadku  w a
runkow ego  u m o rzen ia  p o stępow an ia . N ie daje  w ięc w ystarczającej 
gw arancji, p o za  chyba sam ą nazw ą, iż do jdzie  do  fak tycznego  p o ro 
zum ien ia . Z a sa d z a  się o n o  w yłącznie n a  zapew nien iu  oskarżonego  
o zachow aniu  przep isów  m ateria lnych , dotyczących p o jed n an ia  
z pokrzyw dzonym  i n ap raw ien ia  szkody. N ie  m o żn a  tu ta j m ów ić 
o żadnym  ta rg u  w prost, ale  insty tucja  ta  daje  m ożliw ość za istn ien ia  
rzeczyw istego p o ro zu m ien ia  w  p o łączen iu  z in n ą  insty tucją. W sk a
zać rów nież należy, że zarów no  w arunkow e u m o rzen ie  p o s tęp o w a
nia , ja k  i u m o rzen ie  absorpcyjne n ie m uszą  w ynikać z zaw artego  p o 
rozum ien ia , lecz n iew ątp liw ie je s t to  m ożliw e. P o d o b n ie  przyznan ie  
się do  winy sam o w  sobie n ie  je s t p o ro zu m ien iem , lecz ak tem  w oli, 
ale  m oże w ynikać z p o ro zu m ien ia  m ającego  n a  celu  is to tę  tej insty
tucji, to  je s t sk rócen ie  p o s tęp o w an ia  dw odow ego. z b ió r  p o ro z u 
m ień  n ie fo rm alnych  n ie  je s t zam kn ię ty  i w  zależności o d  p o trzeby  
m o g ą  ujaw nić się rów nież in n e  form y teg o  typu.

W reszcie w yróżnić m o żn a  p o ro zu m ien ia  p a ra fo rm a ln e . W  tym 
k ręg u  zn a jd ą  się różne  p o ro zu m ien ia  w  zależności od  tego , k tó rą  
defin ic ję  z powyższych zastosu jem y. W  p rzy p ad k u  defin icji szerokiej
S. W altosia  zn a jd ą  się tu ta j w szystkie m ożliw e u zg o d n ien ia  zaw arte  
w  trak c ie  p ro cesu  zarów no  legalne , ja k  i n ie legalne , a  czasem  w ręcz 
p rzes tęp n e . Jeżeli zaś w skażem y n a  defin icję  A .R . Św iatłow skiego, 
w ów czas z p o p rzed n ieg o  ka ta lo g u  w ykreślim y w szystkie n ie lega lne

37 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 37-48.



próby  po ro zu m ień . N iezależn ie  je d n a k  o d  definicji, w spólnym  m ia 
now nik iem  um ów  z tej g rupy  będz ie  fak t ich po m in ięc ia  p rzez  u s ta 
w odaw cę. N ie  b ę d ą  się o n e  m ieściły  w  ram ach  jak ie jko lw iek  in sty tu 
cji p rocesow ej, an i też  rozw iązan ia  m a te ria ln o p raw n eg o 38. Z ak res  
ich stosow ania  je s t niezw ykle szerok i -  o d  u zg ad n ian ia  te rm in ów 
rozpraw  p rzez  u zg o d n ien ia  co  d o  środków  zapobiegaw czych aż p o  
pew ne ustęp stw a  co do  rozstrzygnięcia. o c e n a  dopuszczalności d a 
nego  p o ro zu m ien ia  będz ie  za leża ła  o d  k o n k re tn eg o  przypadku. 
W  chwili pow staw ania  p rzed staw ian eg o  po d zia łu  insty tucja  „św iad
k a  k o ro n n e g o ” n ie  istn ia ła , lecz osnow y jeg o  konstrukc ji fu n k c jo n o 
w ały w  p rak tyce  jak o  p o ro zu m ien ie  p ara fo rm aln e .

W  o p arc iu  o p rzed staw io n y  p o d z ia ł należy  w skazać, iż d o p u sz 
czalne b ęd z ie  p o ro zu m ien ie  zaw iera jące  się w  każdej z w ym ien io 
nych g rup , o ile n ie  b ęd z ie  sp rzeczne  z p raw em  (contra legem ).

Innym  k ry te riu m  p o d z ia łu  je s t  p rz e d m io t p o ro zu m ien ia . W  tym  
p rzy p ad k u  lin ia  p o d z ia łu  p rzeb ieg ać  b ęd z ie  n a s tęp u jąco : po  
p ierw sze  b ę d ą  to  p o ro z u m ie n ia  do tyczące  rozstrzygn ięc ia , p o  d ru 
gie p o ro z u m ie n ia , m a jące  n a  ce lu  u ła tw ić  p raw id łow y p rzeb ieg  
p ro cesu  to  je s t  n ie  do tyczące  ro zstrzy g n ięc ia  w  b e z p o śre d n i sp o 
sób. W  tym  p rzy p ad k u  te rm in  „ ro zstrzy g n ięc ie” fu n k c jo n u je  
w  sensie  szerok im , zaw iera jąc  w  nim  w szystk ie p rzy p ad k i z a k o ń 
czen ia  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o , n ie  k o n ieczn ie  p rz e d  sąd em  i n ie  
zaw sze przy  p om ocy  p raw o m o cn eg o  o rzeczen ia . N ie je d n o k ro tn ie  
b ę d ą  to  decyzje p ro k u ra to ra , a  n aw e t u z g o d n ie n ia  s tro n , co  do 
w spó lnej p ropozycji d la  sądu . N ależy  się te ż  zastrzec , iż n ie  chodzi 
tu ta j o p o ro z u m ie n ia  rozstrzyga jące , a  jed y n ie  rozstrzy g n ięc ia  d o 
tyczące. W  p ierw szej g ru p ie  z n a jd ą  się obydw a p o ro z u m ie n ia  
z p ro c e su  p ryw atn o sk arg o w eg o , w n io sek  p ro k u ra to ra  o skazan ie  
a rt. 335 k .p .k ., w n io sek  o sk a rżo n eg o  o p o d d a n ie  się k a rze  art. 387 
k .p .k ., w n io sek  spraw cy o p o d d a n ie  się o d p o w ied z ia ln o śc i a rt. 142 
i n. k .k .s., w aru n k o w e  u m o rz e n ie  p o s tę p o w a n ia  a rt. 66 k .k., u m o 
rzen ie  ab so rp cy jn e  art. 11 k .p .k ., nadzw yczajne  z łag o d zen ie  kary  
a rt. 60 k .k., m ed iac ja  a rt. 23a  k .p .k ., p o ro z u m ie n ie  się o sk a rżo n eg o

38 S. W altoś, Porozumienia w polskim procesie karnym, cit., s. 43 i n.



z pokrzyw dzonym  o raz  u g o d a  z p o s tę p o w a n ia  p ryw atnoskargow e- 
go a rt. 489-494 k .p .k ., w aru n k o w e  zaw ieszen ie  w y k o n an ia  k a ry  art. 
69 k .k., czynny żal a rt. 16 k .k.s., ja k  rów n ież  n ien azw an y  szereg  p o 
ro z u m ie ń  n ie fo rm a ln y ch  o raz  p a ra fo rm a ln y ch . D o  drug ie j g rupy  
m o ż n a  zaliczyć: lis t żelazny  a rt. 281-284 k .p .k ., p o rę c z e n ia  a rt. 266
-274 k .p .k ., w szelk ie  p o ro z u m ie n ia  do tyczące  te rm in ó w , sp raw  p o 
rządkow ych  o raz  za s to so w an ia  śro d k ó w  zapobiegaw czych . W resz
cie „św iadek  k o ro n n y ” m ieści się w  o b u  g ru p ach . Z  pozycji sp raw 
cy je s t  to  bow iem  rozstrzygn ięc ie , a  w łaściw ie u m o rz e n ie  p o s tę p o 
w an ia , n a to m ia s t z pozycji o rg an ó w  państw ow ych  -  u ła tw ien ie  
p rz e p ro w a d ze n ia  in n eg o  p rocesu .

A . R . Swiatłowski p ro p o n u je  jeszcze inne  k ry teria39. N a  początku  
w skazuje n a  m ożliw ość podzia łu  ze w zględu n a  uczestn ików  procesu. 
Byłyby to  z udzia łem  oskarżonego , pod e jrzan eg o  lub  spraw cy (ew en
tu a ln ie  jeg o  ad w o k ata  lub p rzedstaw iciela  ustaw ow ego w  przypadku 
n ie le tn iego ) lub bez  jego  udziału , gdzie s tro n ą  je s t o rgan  procesow y 
lub nie. Ja k  już  zosta ło  n ad m ien io n e  p o ro zu m ien ia  m o żn a  będzie  
podzielić  n a  „w ertykalne” i „ho ry zo n ta ln e”. U w zględnić je d n a k  n a 
leży poczynione ju ż  w  tej kw estii uwagi.

M ożliw e je s t  rów n ież  p rzep ro w ad zen ie  linii p o d z ia łu  pom iędzy  
p o ro zu m ien iam i ze w zg lędu  n a  tryb ścigan ia  p rzestęp stw , w  sp ra 
w ie k tó ry ch  toczy  się p roces. To k ry te riu m  o d ró żn ia ło b y  p o ro z u 
m ie n ia  zaw ieran e  w  p o stęp o w an iu  w  sp raw ach  o p rze s tęp s tw a  pry- 
w atn o sk arg o w e od  p o ro z u m ie ń  zaw ieranych  sp raw ach  pub liczno- 
skargow ych. D o p u szcza ln e  w  tryb ie  pryw atnoskargow ym  b ęd ą: p o 
je d n a n ie , u g o d a , a  tak że  m ed iac ja  o raz  szereg  innych  n ien azw a
nych p o ro z u m ie ń  p a ra fo rm aln y ch  i n ie fo rm ainych . D o  p o stęp o w a
n ia  z o sk a rżen ia  pub liczn eg o  d o p u szczo n e  zaś b ę d ą  w szystkie leg a l
n e  p o ro z u m ie n ia  p o za  u g o d ą  i p o je d n a n ie m  w  kszta łc ie , jak i n a d a 
ją  im  przep isy  k .p .k . P o jed n an ie  i u g o d a  w  tym  tryb ie  m o g ą  zafunk- 
c jonow ać w yłącznie n a  zasadzie  p o ro z u m ie n ia  p a ra fo rm a ln eg o  lub 
n ie fo rm aln eg o .

39 A.R. Swiatłowski, Koncepcja porozumień karnoprocesowych, cit., s. 57.



O sta tn im  k ry te riu m  p o d z ia łu  je s t  ź ró d ło , z k tó reg o  p o ch o d z i in 
sty tucja  o zn am io n ach  p o ro zu m ien ia . B ędzie  to  ź ró d ło  kodeksow e 
lub  p o zakodeksow e. P rzy czym k o d ek sem  w  ro zu m ien iu  p o d a n e g o  
te rm in u  je s t  K odeks p o s tęp o w an ia  k a rn e g o  lub  K o deks karny. N a 
to m ias t w szelkie in n e  ak ty  n o rm aty w n e  z o s ta n ą  p o tra k to w a n e  jak o  
ź ró d ła  pozakodeksow e. D otyczy  to  rów nież  K od ek su  k a rn eg o  sk a r
bow ego, k tó ry  p o m im o  swej nazw y, m a  je d n a k  c h a ra k te r  szczegól
ny, zaś rozw iązan ia  w  n im  zaw arte  m a ją  w ęższe zastosow anie . N ie 
b ęd z ie  je d n a k  m ia ło  w pływ u n a  dopuszcza lność  sk o rzystan ia  z p o 
ro zu m ien ia , to  z jak ie j ustaw y p o ch o d zą  p rzep isy  n ad a jące  k sz ta łt 
k o n k re tn e m u  p o ro zu m ien iu .

6. Kr y teria  d o pu szcza ln o ści po r o z u m ie ń  w  pr o c esie  karnym

P o dsum ow ując  należy  przyjąć, że p o ro z u m ie n ia  w  p ro cesie  k a r
nym  dopuszcza lne  są w  dosyć szerok im  zak resie . W ciąż je d n a k  k o 
rzystan ie  z n ich  p o zo sta je  jed y n ie  w yjątk iem  o d  głów nych regu ł 
p rocesow ych. P odk reślić  też  należy, że za  p o m o cą  p o ro z u m ie ń  pa- 
ra fo rm aln y ch  m ożliw e je s t o w iele szersze p rzen ik an ie  konsensua l- 
ności n iż  m a  to  m iejsce w  p rzy p ad k u  posług iw an ia  się p rzep isam i 
p raw a  k a rn e g o  lub  m a te ria ln eg o  o tym  c h a rak te rze . P o n a d to  is to t
ne  je s t, że p o ro zu m ien ia , aby m ogły  o dn ieść  w łaściw y sk u tek  w  p ro 
cesie, m u szą  p o d leg ać  co  najm n ie j k o n tro li o rg an u  p rocesow ego . 
S tąd  należy  w ysnuć tezę , że w szelkie p o ro z u m ie n ia  m u szą  uzyskać 
a p ro b a tę  b ą d ź  to  sądu , b ą d ź  to  p ro k u ra to ra . W reszcie, co  zdaje  się 
najw ażniejsze, p o ro z u m ie n ia  m u szą  być u k ie ru n k o w an e  n a  rea liza 
cję celów  p ro cesu . W  przeciw nym  raz ie  na leży  uzn ać  je  za  n ie d o 
puszczalne. O d m ie n n a  in te rp re ta c ja  spow odow ałaby  przyzw olenie, 
a  czasem  w ręcz legalizację  zjaw isk n iep o żąd an y ch  w  trak c ie  p o s tę 
p o w an ia  k a rn eg o . C hodzi tu  o sy tuacje, w  k tó rych  s trony  lub  naw et 
o rgany  p rocesow e po ro zu m iew ając  się w  kw estiach  n iem ających  n a  
celu  d o b ra  p ro cesu . N ależa ło b y  w ów czas przyjąć, że owe n eg o c ja 
cje m a ją  w yw ołać sk u tek  d la  p ro cesu  o b o ję tn y  a lbo  negatyw ny. 
P ierw szą  m ożliw ość należy  w  zasadzie  wykluczyć. Jak i bow iem  sens 
m iałoby  w ypracow anie  w spó lnego  stanow iska  w  spraw ie b e z  zn a 



czen ia  d la  p ro cesu . Jeże li je d n a k  doszłoby  do  zaw arc ia  tak iej u g o 
dy, to  i ta k  n ie  m oglibyśm y zakw alifikow ać jej ja k o  k a rn o p ro ceso - 
w ej. D ru g i p rzy p ad ek  w ydaje się być b ardz ie j realny. U zg ad n ian ie  
kw estii m ogących  zniw eczyć lub  zab lokow ać p ro ces  je s t ze w szech 
m ia r  p raw d o p o d o b n e . Takie zachow an ie  z pew n o śc ią  trz e b a  t ra k to 
w ać, ja k o  n ied o p u szcza ln e  i sam o w  sobie w ypełn iać  b ęd z ie  z n a 
m io n a  w ystępku  z a rt. 239 § 1 k.k.

T h e  Sc o p e  o f  Ag r e e m e n t s ’ Ad m i s s i b i l i t y  i n  C r i m i n a l  P r o c e e d i n g s

Summary

The principle of investigation in the Polish criminal proceedings has 
consolidated The preparatory proceedings are even ruled thereby.

The situation seems better in the stage o f court proceedings. 
Nevertheless, contentiousness is still exceptional in criminal proceedings. 
This is going to be changed by agreements reached in the course of 
criminal proceedings.

The agreements concluded in criminal proceedings are settlements 
between different parties of the same trial (horizontal agreements) or 
agreements between one party to the criminal proceedings and a judicial 
body conducting those proceedings (vertical agreements). The notion of 
‘agreements’ in criminal proceedings m ust be understood widely. They are 
agreements which result from any possible activity o f the said subjects 
aimed at working out a com m on position in any matter o f the 
proceedings, viz not only those aimed at settling issues o f criminal liability 
and sanction (submission to penalty, conviction w ithout first-instance 
hearing, voluntary submission to criminalliability, mediation etc.) but also 
those concerned with incidental problems (safe-conduct, bails, im m unity 
witness etc.). These agreements can be divided into the following types: 
formal ones (resulting from rules o f  practice), informal (resulting from 
rules o f  substantive law) and para-formal (not specified in legal 
regulations).

The model o f an agreement in criminal proceedings originates from the 
consensual m ethod o f  judgm ent penetrating into the continental system o f



law from the sphere of com m on law. This tendency shows a gradual 
withdrawal from the traditional retaliatory function of criminal 
proceedings in favour of compensation. The new possibilities are 
conducive both to the parties’ interests as well as the economics of the 
proceedings. Moreover, the agreements allow the State to gradually cease 
to dom inate in the sphere o f criminal proceedings. Notw ithstanding the 
above the agreements in question are still scarce in the hitherto formalized 
practice of criminal proceedings.


