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W PROCESIE karnym

Proces karny od swego zarania charakteryzuje sie wyjatkowo sil-
nym utrwalaniem sie inkwizycyjnosci. Skutkiem tego jest jego obec-
ny ksztatt. Tak ukierunkowana ewolucja doprowadzita do spetryfi-
kowania sie niezwykle sformalizowanego uktadu. Nie dopuszcza on
w zasadzie swobody uczestnictwa jego aktorom, niemniej istnieje
szereg wyjatkow od tej reguty. Od poczatku do kornca proces ste-
rowny jest przez organy posiadajace instrumenty, ktére pozwalajg
im na samodzielne stanowienie co do przebiegu procesu. Kazda
préba odebrania im ich przywilejow lub zawtaszczenia procesu ska-
zana jest na niepowodzenie, bowiem ani strony, ani tym bardziej
inni uczestnicy procesu (pomocnicy, przedstawiciele procesowi,
Swiadkowie itd.) nie mogg wtasciwie nan wptywac bez zgody rzga-
dzacego postepowaniem organu. Szczegbélnym i dobitnym tego
przejawem jest stricte $ledczy charakter postepowania przygoto-
wawczego. Na tym etapie postepowania prokurator (lub inny organ
postepowania przygotowawczego) decyduje o istnieniu oraz prze-
biegu procesu. Zgodnie z przepisem 8§ 1 art. 299 k.p.k. stronami po-
stepowania przygotowawczego sg podejrzany i pokrzywdzony. Wy-
nika to z faktu, iz to oni sa gtdbwnymi zainteresowanymi rezultatem
przeprowadzonego $ledztwa lub dochodzenia. Traktowanie tych
podmiotow jak stron jest jednak iluzoryczne. Realizowanie ich in-
teresow faktycznie nie lezy w ich rekach. Niewielkie koncesje przy-



znane przepisami prawa tym podmiotom nie podnoszg ich do po-
ziomu, z ktérego w sposéb dostatecznie skuteczny mogtyby wymaoc
na organach $cigania realizacje swoich uprawniefA. W postepowa-
niu jurysdykcyjnym przepisy przewidujg rozwigzania korzystniejsze
dla stron. Niemniej w dalszym ciggu trudno jest takze w postepo-
waniu sgdowym zgodzi¢ sie z tezg, jakoby to strony miaty pierwszo-
rzedny wptyw na ksztatt procesu. Na tym etapie postepowania to
sad przejmuje role dominus litis.

W takich warunkach niezwykle trudno jest mowié¢ o porozumie-
niu. Nalezy sobie na wstepie zada¢ pytanie o definicje porozumie-
nia jako takiego. Siegajac do stownika jezyka polskiego, odnajduje-
my dwie mozliwoscil Na pierwszym miejscu rzeczownik ten ozna-
cza¢ bedzie jednomys$inosé pogladéw, wzajemne zrozumienie, na
drugim za$ umowe. Jezeli chodzi o pierwsze znaczenie, nie mozna
mowic¢ o jednomys$lnosci czy wzajemnym zrozumieniu oséb, ktore
zmuszone sg do zawarcia konsensusu poprzez czesciowe ustepowa-
nie ze swoich stanowisk. Bardziej adekwatne bedzie wiec traktowa-
nie porozumienia jako umowy. Niemniej jednak takie ujecie row-
niez budzi szereg watpliwos$ci. utozsamiajgc porozumienie z umo-
wa, nalezy przyjaé, ze aby porozumienie byto w ogéle mozliwe, jego
stronami muszg by¢ rownorzedne podmioty. Ponadto sam charak-
ter porozumienia powoduje, iz jego wynik powinien by¢ wiazacy.
Jak wiec mozna odpowiedzialnie méwic¢ o zawieraniu porozumien
w wyzej okreSlonych warunkach. Porozumienie, ktore prébujg wy-
pracowac strony postepowania odniesie skutek jedynie wowczas,
gdy do wspdlnego stanowiska przychyli sie organ procesowy (,,po-
rozumienie horyzontalne”). Stad nie jest to porozumienie, a zaled-
wie wspdlne stanowisko, przedstawiane podmiotowi wtadnemu
podjaé wigzaca decyzje. W przypadku wiec porozumienia stron,
mozna moéwi¢ jedynie o negocjacjach i swego rodzaju uzgodnie-
niach niemajacych jeszcze zobowigzujgcego charakteru. Z kolei
porozumienie zawierane pomiedzy strong a organem (,porozumie-
nie wertykalne”) bedzie raczej petycja tego pierwszego, ktora zo-

1M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, 11, Warszawa 2002, s. 791.



stanie rozpatrzona przychylnie lub nie. Niemniej jednak rowniez
przy porozumieniach horyzontalnych organy procesowe, a w tym
sad, wciggane bedg w proces negocjacji. Jest to spowodowane po-
trzebg zagwarantowania akceptacji dla wspolnego wniosku stron,
jeszcze przed wydaniem przez organ ostatecznego rozstrzygniecia
w danej kwestii2 Strony porozumienia nie moga bowiem zaktadac,
ze ich wspolny uktad bedzie bezwarunkowo zaakceptowany przez
organ procesowy.

1. Cele porozumien w procesie karnym

W procesie karnym pojawiajg sie pewne wyjatkowe sytuacje,
w ktorych przepisy procesowe zezwalajg na pewne uelastycznienie
twardych regut. Nie wynikajg one jednak ze sktonnosci ustawodaw-
cy i calego aparatu wymiaru sprawiedliwosci do zrzekania sie swe-
go imperium na rzecz podmiotéw dochodzgcych swoich praw iin-
teresOw w procesie karnym (niezaleznie od zajmowanej przez nie
pozycji). Wszystkie elementy rodzgce odstepstwa od $cistych zasad
procesu karnego, stuzg jedynie usprawnieniu realizacji celow po-
stepowaniawymienionych w art. 2 § 1k.p.k. Dlatego na wstepie na-
lezy podkresli¢, iz dopuszczalno$é porozumien w procesie karnym
w gtéwnej mierze zaleze¢ bedzie od tego, czy postuzenie sie tego ty-
pu instrumentem pokrywac sie bedzie z realizacjg celéw procesu,
czy tez nie. Na drugim miejscu weryfikacji poddana zostanie kwe-
stia, czy dopuszczenie porozumienia zanadto nie ingeruje w funda-
mentalne zasady procesowe.

Punkt trzeci § 1 art. 2 k.p.k. statuuje legalng podstawe do do-
puszczenia pokrzywdzonego, jako osoby bronigcej swoich intere-
sow w procesie. Powoduje to, ze dano mu réwniez mozliwos¢ egze-
kwowania swoich praw na drodze porozumienia ze sprawcg czynu
(mediacja, porozumiewanie sie, ugoda, pojednanie). Dopuszczenie
takich sytuacji jest konsekwencjg racjonalnego zatozenia, ze przy-

2A. Marek, Porozumienia w anglo-amerykanskim procesie karnym i w niekto-
rych panstwach Europy zachodniej, «PiP» 47.8 (1992), s. 60.



najmniej mozna bedzie uzyskaé¢ zadoséuczynienie (niekoniecznie
pojednanie), dla pokrzywdzonego oparte na wzajemnych konce-
sjach. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wymienione konstrukcje
konsensualne w procesie karnym sprzyjajg rozwojowi idei kompen-
sacji. Wspomagaja one odstgpi¢ od przyjetego ksztattu szeroko ro-
zumianego prawa karnego, w ktérym dominujacg role spetnia
funkcja penalna, na rzecz kompensacji dla ofiar przestepstw3 Po-
wolne odchodzenie od zawtaszczenia przez panstwo procesu kar-
nego jest wiec robwniez udziatem porozumien karnoprocesowych.

Ponadto moga zosta¢ osiagniete inne cele postepowania. | tak
niezwykle donioste jest zadanie pewnych regulacji, noszacych zna-
miona porozumien odnosnie do mozliwosci prowadzenia procesu
w ogo6le. Dla umozliwienia wtasciwego prowadzenia procesu ko-
nieczne jest zadbanie o obecno$¢ oskarzonego (niekiedy rowniez
podejrzanego) przy wielu czynnos$ciach procesowych. Niejedno-
krotnie bedzie to niezwykle trudne, dlatego pomocne w uzyskaniu
osobistego stawiennictwa moze by¢ zagwarantowanie domniema-
nemu sprawcy wzglednego bezpieczenstwa. W drodze przyznania
mu gwarancji nietykalnosci mozliwe jest prawidtowe prowadzenie
postepowania (list zelazny, poreczenie majatkowe). Nalezy zazna-
czy¢, ze takie wspdlne uzgodnienie warunkéw rowniez wymaga
swoistych negocjacji oskarzonego z organami panstwa. Poza umoz-
liwieniem skutecznego pociggniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy
czynu (art. 2 8 1 pkt 1. k.p.k.) mozliwe jest przyspieszenie catego
procesu (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Wreszcie oczekuje sie, aby instytucje o cechach porozumien
wspomagaty, a niekiedy wrecz ,rozbudzaty” u sprawcéw ,czynny
zal”. To poczucie winy potgczone z dagzeniem do naprawienia wy-
rzagdzonych krzywd, choé¢ niekiedy wyrachowane, jest niezwykle
cennym efektem promesy tagodniejszego potraktowania sprawcy,
udzielanej przez przepisy zar6wno prawa materialnego, jak i orga-
ny procesowe. Instytucje o tym charakterze opisane zar6wno w Ko-

3J. Gawin, Postepowanie mediacyjne, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
VI, Wroclaw 2001, s. 156.



deksie karnym (art. 60 - w tym tzw. ,maty Swiadek koronny”), jak
i Kodeksie karnym skarbowym (art. 16 oraz konstrukcja dobrowol-
nego poddania sie odpowiedzialnos$ci - art. 17 oraz art. 142-149).
Stosowanie tych przepiséw w procesie ma niekiedy zasadnicze zna-
czenie dla ujawnienia istotnych okoliczno$ci przestepstwa, a nie-
jednokrotnie dla jego wykrycia. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
dwie niezwykle wazne konstrukcje proceduralne: ,wniosek o ska-
zanie bez rozprawy” (art. 335 k.p.k.) oraz ,poddanie sie karze”
(art. 387 k.p.k.). Podobnie jak przy ,,czynnym zalu” sprawca wyka-
zywat bedzie daleko idagcg wole wspdétpracy z organami procesowy-
mi, ktdre funkcjonujg jako samodzielne instrumenty procesowe, al-
bowiem ustawodawca przewiduje dla nich autonomiczne przestan-
ki dopuszczalnosci ich stosowania. Wszystkie te konstrukcje dajag
sposobnos$¢ wydatnego skrdcenia catego postepowania, co nie po-
zostaje bez znaczenia dla organéw procesowych.

Jeszcze dalej idgcymi ustepstwami na rzecz sprawcy charakteryzuje
sie, wywodzacy sie z systemu anglosaskiego, ,,$wiadek koronny”. In-
stytucja ta ma na celu gtownie walke ze szczeg6lnie groznymi zjawi-
skami kryminalnymi, a mianowicie zorganizowanymi grupami prze-
stepczymi. Koncesjg na rzecz sprawcy wspomagajacego organy $ciga-
nia moze byé¢ tutaj nawet catkowite unikniecie odpowiedzialnosci.
Dla wymiaru sprawiedliwos$ci ztozone przez takiego ,skruszonego”4
przestepce zeznania moga by¢ kluczowym narzedziem dla rozbicia
struktur przestepczych z perspektywga zapobiezenia dalszej dziatalno-
Sci przestepczej likwidowanych grup. W tym miejscu nalezy zadac py-
tanie o rozstrzygniecie rodzacych sie watpliwosci moralno-etycznych
zwigzanych ze stosowaniem instytucji ,,Swiadka koronnego”. Oczywi-
ste jest, iz znaczenie praktyczne tego narzedzia walki z przestepczo-
$cig zorganizowang jest nieocenione. z drugiej jednak strony tak da-
leko idacy przejaw oportunizmu moze budzi¢ i budzi niepokdj w spo-
teczenstwie oczekujgcym, ze zaden przestepca nie uniknie kary.

4Por. szerzej m.in.: A.R. Swiattowski, Porozumienia wprocesie karnym niekto-
rych panstw europejskich, «Przeglad Sadowy» 1998 nr 1, s. 56; B. Kurzepa, Swia-
dek koronny wpolskim procesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 9, s. 26.



Konsekwencjg podniesienia problemu porozumien jest wskaza-
nie, iz wszelkie ,porozumienia wertykalne” wywotujg potrzebe
rezygnacji organéw S$cigania i sgdow z czeSci ich imperium. Te
z oczywistych wzgledéw czynig to niechetnie. Niewatpliwie jednak
mamy obecnie do czynienia z rozpowszechnianiem sie funkcjono-
wania tego typu zjawisk. Pomimo, iz okre$lenie ,porozumienia”
nie jest w peini trafne na okreslenie wszystkich wskazanych kon-
strukcji, to jednak posiadajg one wspo6lny mianownik, ktéry wy-
musza robocze okre$lanie ich w ten sposob. Poszerzajgca sie gru-
pa zjawisk tego typu w procesie karnym oraz rozszerzanie ich za-
stosowania (chociazby zmiany w art. 335, 387 k.p.k. po noweliza-
cji z 10 stycznia 2003 r.) wptywajg na zmiany w catym procesie
karnym. Niezwykle skomplikowanym zadaniem jest ustalenie
z cata pewnoscig - co jest przyczyng, a co skutkiem powstajgcych
zmian? Pojawienie sie porozumien karnoprocesowych jest nie-
watpliwie przejawem zarysowujacego sie coraz wyrazniej odcho-
dzenia procesu od swej pierwotnej funkcji. Przeplata sie to jednak
z faktem niewatpliwego wptywania nowych konsensualnych roz-
wigzan na te przemiany.

W klasycznym ujeciu postepowanie karne ma stuzy¢ konkretyza-
cji norm prawa karnego materialnego5 Stopniowo pojawia sie
przekonanie, iz proces karny ma stuzy¢ przede wszystkim likwidacji
swoistego konfliktu wyniktego z zaistnienia czynu zabronionego6
Pojawiajg sie ponadto gtosy, iz nie mozliwe jest dochowanie wier-
nosci zasadzie prawdy materialnej, gdyz nie mozliwe jest catkowite
dotarcie do prawdy przy pomocy S$rodkéw procesowych, zatem
wszelkie ustalenia majg charakter zaledwie probabilistyczny?
W ten sposéb upada argument przeciwko konsensualizmowi, jako-

5M. Cieslak, Polskaprocedura karna, Warszawa 1984, s. 13.

6A.R. Swiattowski, W strone koncepcji porozumieri karno-procesowych, «PiP»
54.9 (1997), s. 71.

7S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 215.



by ten nie pozwalat na zachowanie zasady prawdy materialnej. Do-
puszczenie rozwigzan konsensualnych nie doprowadzi wiec do zni-
weczenia tego celu postepowania, poniewaz ten de facto pozostaje
jedynie w sferze idei. Wskazuje sie wiec, Zze warto za cene rezygna-
cji z bezkompromisowego dgzenia do poznania prawdy zadbaé
o inne dobra, mogace wynikngé¢ z odpowiedniego zastosowania ist-
niejacych narzedzi8 Ponadto postklasyczne spojrzenie proponuje
ujecie, w ktérym proces nie szukatby juz legitymacji w prawie mate-
rialnym, lecz w samym sobie. Proces miatby okaza¢ sie samodziel-
nym sposobem rozwigzywania konfliktéw, a nawet szerzej - osigga-
nia zatozonych celéow spotecznych (cyt. za: A.R. Swiattowski, N.
Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied am Rhein-Berlin
1969)9 Fakt rozpowszechniania si¢ porozumien karno procesowych
o roznych charakterach wskazuje na to, iz teoria postklasyczna od-
najduje swoje miejsce w ustawodawstwie i praktyce. Zagadnienie
przyznania procesowi karnemu mozliwo$ci rozstrzygania spraw
karnych przy pomocy metod konsensualnych - z poczynieniem
ustepstw w bezwzglednym stosowaniu przepiséw materialnych -
nie jestjedynym problemem w dziedzinie porozumien. Wiele insty-
tucji z elementem porozumienia daje organom mozliwo$é zrezy-
gnowania ze $cigania danego przestepstwa, czy tez ukarania jego
sprawcy. Inne natomiast w znacznym stopniu tagodzg procedury
nastawione wyraznie przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu.
Stanowi to istotny wytom w zasadzie legalizmu. Dzieje sie tak
w przypadku immunizacji ,$wiadka koronnego” czy odstgpienia od
wzmozonego czuwania nad prawidlowym przebiegiem procesu,
przy zezwoleniu na odpowiadanie z wolnej stopy (poreczenia lub
list zelazny). Wskazuje sie w doktrynie, ze od zasady legalizmu
mozna odstagpi¢ w przypadku gdy proces jest spotecznie optacalny,
tzn. gdy cel postepowania zostanie osiggniety w inny sposéb, kiedy
Sciganie jest niecelowe oraz gdy przemawia za tym wazny interes

8S. Waltos, Proces karny, cit., s. 219-220.
9A. R. Swiattowski, op. cit., s. 72.



spotecznyl0 Tego typu sytuacje nazywane sg ,oportunizmem fak-
tycznym?” i przeciwstawiane sg ,,oportunizmowi formalnemu”1l Po-
nadto konsensualna forma rozstrzygania spraw wpisuje sie w zasa-
de kontradyktoryjnosci. O ile jednak podstawowg funkcjg tej zasa-
dy jest doprowadzenie poprzez synteze twierdzen oskarzenia (teza)
i obrony (antyteza) do wydania orzeczenia (syntezy)L2 to w przy-
padku konsensu pozwala ona stronom na uzyskanie wspo6lnego sta-
nowiska. Obydwie strony dgazg do przeforsowania swoich racji oraz
obrony swoich interesdw, dlatego tez bedg staraty sie jak najwiecej
skorzysta¢ na ostatecznym wyniku procesu. W ten sposéb powstaje
nowa jako$¢ procesu karnego poprzez zaniechanie ,walki zbrojnej”
na rzecz pertraktacji. Nie jest to mozliwe we wszystkich sprawach,
a tylko w tych, ktére obejmuja przestepstwa mniejszej wagi. Wyjat-
kiem od tego jest niewatpliwie instytucja ,Swiadka koronnego”
(Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym Dz.U. Nr
114, poz. 738 z pézn. zm.) oraz od 1 lipca 2003 r. rozszerzony do
wszystkich wystepkéw zakres zastosowania art. 387 k.p.k.

Kolejnym problemem, ujawniajgcym sie przy niektérych poro-
zumieniach jest przyznanie sie do winy. W wiekszos$ci wypadkow
nie jest ono wymagane. Jednak przy ,S$wiadku koronnym” oraz
poddaniu sie karze lub odpowiedzialnosci (art. 335 i 387 k.p.k.
oraz 142 i n. k.k.s.) jest ono co najmniej dorozumiane, chociaz
formalnie wymagane tylko przy pierwszej ze wskazanych instytu-
cji. Pozostate wskazujg na konieczno$¢ istnienia takiego przyzna-
nia sie, chociaz nie wyrazonego bezposrednio. Trudno jest bo-
wiem dopusci¢ mysl, tak ze strony domniemanego sprawcy, jak
i organ6w $cigania, ze na poniesienie odpowiedzialno$ci godzi sie
osoba niewinnall

DF. Prusak, Postepowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, War-
szawa 2001, s. 183-184.

1S. Walto$, Proces karny, cit., s. 294-295.
DF. Prusak, Postepowanie karne, cit., s. 198.

BB. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakow
1995, s. 120-121.



3. Geneza porozumien w polskim procesie karnym

Na gruncie polskiego prawa karnego od dawna funkcjonujg insty-
tucje o znamionach porozumienia. Wszakze dopiero w ostatnich la-
tach zjawiska tego typu zaczely sie cieszyé wiekszym zainteresowa-
niem doktrynyl Obecnie za$ mozna mowic¢ o bardzo szerokim zwro-
ceniu sie w kierunku tej problematykil’h Wynika to z ujawniajacych sie
w krajach europejskich tendencji do czerpania rozwigzan konsensual-
nych z obszaru common law1 Ponadto wigze sie to z pojawieniem sie
wraz z nowg kodyfikacjg karng regulacji opartych na porozumieniulr.
Ukazato sie wiele artykutow traktujgcych o tej problematyce. Ponad-
to istnieje rowniez szereg publikacji, dotyczacych poszczegélnych in-
stytucji zawierajgcych elementy porozumieniald Wcigz jednak braku-

KUM.in.: S. Walto$, Porozumienia wpolskim procesie karnym ‘de lege lata’ i ‘de
lege ferenda’ (préba oceny dopuszczalnosci), «PiP» 47.7 (1992), s. 36-48; A..
Szwarc, Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygniec¢przez uczestnikéw postepo-
wania karnego, «PiP» 47.10 (1992), s. 105 i n.; Tenze (red.), Porozumiewanie si¢
i uzgadnianie rozstrzygnie¢przez uczestnikow postepowania karnego, Warszawa-Po-
znar 1993; A.R. Swiattowski, W strone koncepcji porozumier kamoprocesowych,
«PiP» 52.9 (1997), s. 71-79; Tenze, Koncepcja porozumien kamoprocesowych,
«PiP» 53.1 (1998), s. 50-58.

BM.in.: R.A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez roz-
prawy, «Prokuratura i Prawo» 1998 nr 2, s. 46-57; R. Koper, Postepowanie media-
cyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 11-12,
s. 57-71; K Kurowska, Konsensualne sposoby zakoAczenia postepowania karnego
a sytuacja procesowa pokrzywdzonego, «Prokuratura i Prawo» 2002 nr 4, s. 12-29;
Steinborn Formalne porozumienia karnoprocesowe w $wietle konstytucyjnej zasady
réwnosci. «Prokuratura i Prawo» 2004 nr 2, s. 22-51.

BA. R. Swiattowski, Porozumienia wprocesie karnym, cit., s. 48-64; S. Waltos,
Porozumienia w europejskim procesie karnym - préba syntetycznego spojrzenia,
«Prokuratura i Prawo» 2000 nr 1, s. 7 i n.

TK. Lewczuk, Targ o wine i kare? Porozumienie w polskim procesie karnym,
«PiP» 57.1 (2002), s. 25- 31; S. Walto$, Nowe instytucje w k.p.k. z 1997roku, «PiP»
52.8 (1997), s. 25-40; D. Wysocki, Instytucja porozumiewania sie w postepowaniu
karnym, «PiP» 55.10 (2000), s. 89-99.

BM.in. E. Bienkowska, Mediacja czyli ugodowe rozwigzanie konfliktu karnego, «Jury-
sta» 97 nr 3-4, s. 4-7; Tejze, Mediacja iporozumiewanie si¢ oskarzonego zpokrzywdzonym
w nowej kodyfikacji karnej, «Jurysta» 1998 nr 1, s. 3-7; A. Bulsiewicz, Orzekanie oprze-



je szerszej monografii zawierajgcej petne i aktualne opracowanie za-
gadnienia porozumien karnoprocesowych obejmujgce wszystkie typy
porozumien. Poza dwiema szerszymi pozycjami, odnoszacymi sie do
poreczenia®d oraz skazania bez rozprawyd nie istniejg nawet peine
opracowania pozostatych instytucji o charakterze porozumienia2n
Niewatpliwy wpltyw na rozwdj instytucji porozumienia w postepowa-
niu publicznoskargowym ma funkcjonowanie podobnych rozwigzan
w postepowaniu z oskarzenia prywatnego. Do grupy tego typu insty-
tucji w postepowaniu prywatnoskargowym naleze¢ beda pojednanie
(art. 489-493 k.p.k.) oraz ugoda (art. 494 k.p.k.). Przepisy dopuszczajg
rowniez inne, nie zarezerwowane wytgcznie dla tego trybu postepo-
wania (uproszczonego art. 485 k.p.k. i n.), porozumienia. Postepowa-
nie publicznoskargowe do konca lat osiemdziesigtych opierato sie te-
go typu tendencjom. Poza kilkoma starymi konstrukcjami, zawierajg-
cymi element konsensualizmu, proces przy rozstrzyganiu spraw kar-
nych korzystat z petni imperium panstwa. Stare instytucje postrzega-
ne byty gtéwnie jako $rodki zapobiegawcze (poreczenia, list zelazny)
lub $rodki karne (dobrowolne poddanie sie karze - pézniej odpowie-
dzialnosci). Dopiero po przemianach ustrojowych z 1989 roku do-
puszczono nowinki z obszaréw obcych systemow prawnych.

padku poreczania majatkowego zastosowanego jako $rodek zapobiegawczy, «Palestrax»
434 (1989), s. 58-72; T. Grzegorczyk, Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze
wprocesie karnym skarbowym ‘de lege lata’i ‘de legeferenda’, «Acta UL Folia Juridica»
1997 nr 65, s. 59-69; Tenze, Zapewnienie Swiadkowi, biegtemu lub oskarzanemu nietykal-
nosci osobistej wprocesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 1996 nr 9, s. 27-32; R. Koper.
Postepowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, «Prokuratura i Prawo»
1999 nr 11-12, s. 57-71; T. Tomaszewski, Swiadek koronny w $wietle rozwigzaf amery-
kanskich, «PiP» 50.10-11 (1995), s. 106in.; S. Waltos, Swiadek koronny - obnizenie od-
powiedzialnosci karnej, «PiP» 48.2 (1993), s. 13 i n.; D. Wysocki, Instytucjaporozumie-
wania sie wpostepowaniu karnym, «PiP» 55.10 (2000), s. 89-99.

BA. Bulsiewicz, Poreczenia majgtkowe wpolskim procesie karnym, Torun 1991.

DM. Zbrojewska, Dobrowolnepoddanie sie karze w kodeksie postepowania kar-
nego, Biatystok 2002.

ZaNiniejszy artykut zostat ztozony do druku przed opublikowaniem monografii,
S. Steinborna, Porozumienia wpolskim procesie karnym, Zakamycze 2005, ss. 468,
ktora rowniez traktuje o wszystkich instytucjach o charakterze porozumienia.



Pierwszg istotng inicjatywa, wynikajacg z potrzeby wnikliwej
analizy nowej problematyki, byta konferencja z 29 i 30 czerwca
1992 roku2lpod tytutem: ,Porozumiewanie sie i uzgadnianie roz-
strzygnie¢ przez uczestnikow postepowania karnego”. Doszto tam
do pierwszej konfrontacji pogladéw2 Prawnicy bioracy udziat
w konferencji, wspartszy sie na projekcie nowego kodeksu poste-
powania karnego z 1991 roku, wysuneli szereg zastrzezen. Wyni-
katy one gtéwnie z braku pokrycia nowych przepisow w ujawnia-
jacych sie po otwarciu granic nowych zagrozeniach23 Najsilniej
akcentowano potrzebe blizszego przyjrzenia sie anglosaskiej in-
stytucji ,plea bargaining”. Wiekszo$¢ uczestnikdw konferencji
zgadzata sie co do potrzeby wprowadzenia podobnego rozwigza-
nia w Polsce. Motywowali oni swoje stanowisko faktem funkcjo-
nowania juz tego typu instrumentéw na gruncie prawa europej-
skich panstw kontynentalnych, takich jak Wtochy i Hiszpania. Po-
nadto A.J. Szwarc wskazywat na rozpatrywanie wprowadzenia po-
dobnych rozwigzan w Republice Federalnej Niemiec. Przede
wszystkim jednak wplyw na pozytywny stosunek do ,plea barga-
ining” miata skuteczno$¢ wskazanej instytucji w panstwach Com-
monwealthu, gdzie obowigzuje od wiekdw system, w ktorym wiek-
szo$¢ wyrokdéw zapada w wyniku przyznania sie oskarzonego do
winy. J. Szwarc podat na przyktad, ze w Stanach Zjednoczonych
ok. 90% spraw jest rozstrzyganych w tym trybie; w Anglii w s3a-
dach pokoju (Magistrates Courts) ok. 90%, zas w sadach krolew-
skich (Crown Courts) ok. 70%; w Kanadzie réwniez ok. 70% 24
Rozprzestrzenianie sie konsensualnych rozwigzan na ptaszczyznie
prawa karnego zawdzieczamy réwniez ruchowi Alternative Di-

2A.J. Szwarc (red.), Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnieg, cit.
2A.R. Swiattowski, Koncepcjaporozumien kamoprocesowych, cit., s. 50.
BS. Waltos, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 37

AAR. Swiattowski, Zjawisko plea bargaining’ (wytargowane przyznanie sie do
winy) w angielskim procesie karnym, Palestra 36.9-10 (1992), s. 47-55; Tenze Plea
bargaining’ (wytargowane przyznanie sie do winy) w orzecznictwie amerykanskim,
«Palestra» 41. 9-10 (1997), s. 115-123



spute Resolution (ADR)Spowstatemu w USA, a obecnie rozwija-
jacemu sie rowniez w Europie.

Wydaje sig, iz poglad doktryny, dotyczacy potrzeby rozwiniecia
katalogu instytucji o charakterze porozumienia, zostat uwzglednio-
ny przez ustawodawce. Do katalogu funkcjonujacych juz porozu-
mien dodano kilka nowych. uwzgledniono réowniez specyfike roz-
wigzan, wkomponowujgc je w system, aby uczyni¢ to jak najmniej-
szym kosztem dla podstawowych zasad systemu. Wobec zmiany
rzeczywistosci, a zatem i pojawienia sie¢ nowych zagrozen kryminal-
nych, dotychczasowe $rodki moga okazac¢ sie niewystarczajace.
Stad rozszerzenie zakresu dopuszczalnos$ci porozumien w postepo-
waniu karnym wydaje sie uzasadnione.

4. Definicja porozumienia karnoprocesowego

Petniejszemu zrozumieniu uzasadnienia dla stosowania instytu-
cji o cechach porozumienia moze postuzy¢ proba zdefiniowania
porozumienia karnoprocesowego. Rozwigzania, uregulowane
w naszych rodzimych przepisach, po raz pierwszy zostaty nazwane
porozumieniamiw 1983 roku2 Przy okazji omawiania zagadnienia
listu zelaznego F. Prusak wymienia jako instytucje o znamionach
porozumienia: list zelazny, pojednanie i ugode z postepowania
z oskarzenia prywatnego, poreczenia oraz, spoza kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 roku, réwniez dobrowolne poddanie sie ka-
rze zu.k.s. z 1971 r. Wzmianke o porozumieniach zamie$cit w swo-
im podreczniku S. Walto$2. Zadna z wymienionych publikacji nie
podawata jednak definicji porozumienia karnoprocesowego.
Pierwsza probe zdefiniowania porozumien karnoprocesowych pod-
jat S. Walto$ na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku2®

BA. R. Swiatlowski, W strone koncepcjiporozumien, cit., s. 77

BF. Prusak, List zelazny - instytucja z przysztoscig, «Gazeta Prawna» 1983 nr
15, s. 27.

ZS. Walto$, Proces karny, cit., s. 356.
BS. Waltos, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 38 i n.



Na pierwszym miejscu wymieniony autor zawezit przedmiot defini-
cji do postepowania z oskarzenia publicznego. Okreslit porozumie-
nie jako umowe zawartg przez oskarzonego z oskarzycielem pu-
blicznym, pokrzywdzonym lub organem procesowym, w ktérej to
umowie w zamian za okre$lone zachowanie, oczekuje on wydania
bardziej korzystnej dla niego decyzji niz ta, ktorej mégtby sie spo-
dziewac bez takiego zachowania. Jak wskazuje sam autor definicji,
nie jest ona dos¢ konkretna. Podaje on wiec dodatkowe elementy,
ktore muszg zafunkcjonowaé dla zaistnienia porozumienia. Po
pierwsze, strong musi by¢ zawsze oskarzony (podejrzany). Nie na-
lezy wykluczaé jako strony niektdrych porozumien skazanego. Po-
jawiajg sie bowiem glosy, ktére sugerujg dopuszczenie takich insty-
tucji jak np. mediacja rowniez w postepowaniu wykonawczym,
Stronami, za$ mogga by¢, zaleznie od porozumienia: oskarzyciel pu-
bliczny, pokrzywdzony lub sam organ procesowy. Autor podkresla,
izw przypadku, gdy strong jest oskarzyciel, mamy raczej do czynie-
nia z wspdlng propozycja stron wystosowang do sgdu. Wydaje sie
jednak, ze w dalszym ciggu jest to porozumienie, chociaz jego do-
puszczalno$¢ podlega ocenie sgdu. Rola sagdu w takim przypadku
jest przede wszystkim kontrolna (pod wzgledem zgodnos$ci z pra-
wem, dobrem spotecznym oraz gwarancjami dla stabszego podmio-
tu). Sad nie jest zwigzany postanowieniami porozumienia, co pod-
waza zobowigzujacy charakter takiej umowy. Rola sadu bedzie
zroznicowana w zaleznosci od specyfiki kazdej instytucji noszacej
znamiona porozumienia. Na drugim miejscu autor definicji podaje
koniecznos$¢ zaistnienia konsensu co do wzajemnych ustepstw.
»Handel wymienny”®dochodzi do skutku tylko wéwczas, gdy stro-
ny dysponujg uprawnieniami procesowymiw stopniu pozwalajgcym

DT. Bulenda, Problem mediacji w wykonywaniu kar kryminalnych i Srodkéw
karnych, [w:] Materiaty z Konferencjipt. Mediacja wpolskiej rzeczywistosci, Warsza-
wa 2003, s. 107; M. Pfatek, Mediacja w postepowaniu wykonawczym. Argumenty
zgtoszone na rzecz i przeciw mediacji na tle doSwiadczen miedzynarodowych, [w]
Materiaty z Konferencjipt. Mediacja wpolskiej rzeczywistosci, cit., s. 50-68.

3S. Waltos, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 38.



im na rezygnacje z czesci z nich, co miatoby stanowi¢ atrakcyjng
oferte przetargowg przy budowaniu porozumienia. Trzecig z kolei
uwaga jest zaznaczenie, izumowy moga zaistnie¢ niezaleznie od te-
go, czy sg przewidziane prawem czy tez nie.

Nieco inng definicje proponuje A.R. Swiattowski. Oto ona: ,,Po-
rozumienia karnoprocesowe to uktady polegajace na tym, ze dzia-
tajac w granicach swych uprawnien dwaj uczestnicy procesu karne-
go czynigc sobie wzajemne ustepstwa co do toku postepowania lub
rozstrzygniecia merytorycznego”3L Te definicje autor wyprowadza
z konstruktywnej krytyki oraz rozwazan nad definicja zapropono-
wang przez S. Waltosia. Po pierwsze A.R. Swiatlowski uznaje ujecie
S. Waltosia za zbyt szerokie. Sugeruje on, ze obejmowataby ona sy-
tuacje, w ktdrych reakcjg na propozycje korzysci jest czynnos$é pro-
cesowa, jak i te - gdy takiej czynnos$ci brak. Propozycja mogtaby
by¢ zarobwno wyrazna, jak i dorozumiana. Ponadto definicja S. Wal-
tosia nie r6znicuje porozumien legalnych i przestepnych. Nie wska-
zuje ona bowiem ram, w jakich mogg dziata¢ strony porozumienia.
Granice takie powinny by¢ wyznaczone przez uprawnienia uczest-
nikéw danego postepowania. Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi zarzuta-
mi. Jednoczes$nie nalezy pamietac, iz obydwie definicje powstawaty
podczas obowigzywania réznych kodyfikacji karnych. S. Walto$ nie
dysponowat takimi samymi regulacjami jak A.R. Swiatlowski, mo-
dyfikujacy nieaktualng definicje pod katem zaistniatych zmian sys-
temowych. Nie sposéb sie jednak nie zgodzi¢ z tym ostatnim, co do
faktu, ze nie ma podstaw, aby zaweza¢ porozumienia do procesu
publicznoskargowego.

5. Instytucje karnoprocesowe o charakterze porozumienia
Dodatkowy problem dla okre$lenia podstaw zasadnosci porozu-
miewania sie w postepowaniu karnym rodzi ich r6znorodnos$¢. Stad
celowe jest okreSlenie pewnych wspolnych cech dla odpowiedniego

zaszeregowania poszczego6lnych instytucji mieszczacych sie w gru-

3A. R. Swiattowski, Koncepcjaporozumieri kamoprocesowych, s. 55.



pie porozumien. Powoduje to powstawanie roznych konstelacji,
obejmujacych w réznych uktadach coraz to inne porozumienia.
owa roznorodnos$¢ konstrukcji konsensualnych procesu karnego
pocigga za soba takze mozliwo$¢ przeprowadzenia pomiedzy nimi
wielu linii podziatu.

Jako pierwszy o przeprowadzenie typizacji porozumien karno-
procesowych zadbat S. Walto$§3 Pierwszy wskazany przez niego po-
dziat opiera sie na stopniu sformalizowania porozumien. Wyréznia
on porozumienia karnoprocesowe formalne, nieformalne i para-
formalne. Pierwsze to te, ktore explicite przewidziane sg przez prze-
pisy procesowe wprost zezwalajgce na ich zawieranie. Do tej grupy
nalezatyby: list zelazny (art. 281-284 k.p.k.), poreczenie majatkowe
(art. 266 k.p.k.), spoteczne (art. 271 k.p.k.), osoby godnej zaufania
(art. 272 k.p.k.) oraz quasi list zelazny (art. 589 k.p.k.)3 Umiesz-
czenie tego ostatniego w tej grupie nie wydaje sie catkiem trafne.
Instytucja ta bowiem nie odpowiada wczesniej przyjetym zatoze-
niom, a konkretnie nie jest strong tego ,,uktadu” oskarzony (podej-
rzany) w sprawie, w zwigzku z ktdrg ta instytucja jest zastosowana.
Do tej grupy wystepujacej juz w poprzednim Kodeksie postepowa-
nia karnego A.R. Swiattowski dodaje z obecnej kodyfikacji: media-
cje (art. 23a k.p.k.) iwniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy
(art. 335 i 343 k.p.k.)34 Ponadto do tego katalogu nalezy dotaczy¢
wniosek oskarzonego o zezwolenie na poddanie sie karze (art. 387
k.p.k.), zapewne przeoczony przez A.R. Swiatlowskiego, a jedno-
czes$nie doskonale pasujgcy do tej grupy. Z niejasnych przyczyn, po-
dobnie jak S. Walto§, R.A. Swiatlowski nie zawiera w tej grupie
»umowy o $wiadka koronnego”. O ile S. Walto$ przeprowadzat
swoéj podziat w chwili, kiedy nie byto jeszcze ustawy o $Swiadku ko-
ronnym, o tyle A.R. Swiattowski opart swoja typizacje na stanie
prawnym, ktéry przewidywat juz te instytucje. Instytucja ta jest bo-

2S. Walto$, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 39-44.
38S. Waltos, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 39-40.
AA.R. Swiattowski, Koncepcjaporozumien karnoprocesowych, cit., s. 56-57.



wiem od dnia 25 czerwca 1997 r. uregulowana przepisami prawa
(Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym Dz.U. Nr
114, poz. 738 z p6zn. zm.). Nie ma za$ znaczenia dla stopnia sfor-
malizowania fakt, iz ,Swiadek koronny” stanowi instytucje pozako-
deksowg. Ponadto nieodzowne jest dotgczenie z postepowania pry-
watnoskargowego instytucji ugody (art. 494 k.p.k.) oraz pojednanie
(art. 489 k.p.k. in.). Jak juz byta o tym mowa S. Walto$ odrzucit po-
stepowanie z oskarzenia prywatnego przy omawianiu niniejszej
problematyki, stad ta luka w jego katalogu porozumien formal-
nych. Dlaczego jednak A.R. Swiatlowski je pominat - trudno
stwierdzi¢, tym bardziej, ze w tym samym artykule skrytykowat po-
miniecie tego trybu przez swojego poprzednika. Nie wyklucza po-
rozumien o rodowodzie prywatnoskargowym F. Prusak3® dodajac
rownoczes$nie dobrowolne poddanie sie karze z art. 196 ustawy kar-
nej skarbowej (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Ustawa kar-
na skarbowa Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 z pézn. zm.; uchylona
Dz.U. 1998 r. Nr 83 poz. 930). Nie wskazuje on wprawdzie, iz sg to
porozumienia formalne, niemniej ich charakter nie pozwala na in-
ne domniemanie. Podobnie czyni W. Daszkiewicz® zwazywszy na
powyzsze, btedem bytoby pominiecie tej regulacji w katalogu poro-
zumien formalnych. Obecnie nosi ona nazwe ,zezwolenie na do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnosci” (art. 142 i n. k.k.s.).

Z kolei porozumienia nieformalne to te, ktdre nie wskazane bez-
posrednio w przepisach prawa, takowe wykorzystujg. Tagrupa poro-
zumien istnieje jako dopuszczalna i daje sie szeroko stosowacé. Po-
nadto charakteryzuje sie olbrzymia swobodg postanowien stron.
Istotne jest jednak to, iz ostatecznie za sprawg takiego nieformalne-
go porozumienia zastosowane zostang przepisy prawa karnego. Nie
ma znaczenia fakt, czego bedg one dotyczy¢, ani czy sg to przepisy
procesowe czy tez materialne. Majg sie one miesci¢ w obowigzujacej
instytucji lub instytucjach oraz pozwala¢ na ,luz decyzyjny stro-

3F. Prusak, List zelazny - instytucja, cit., s. 27.

PW. Daszkiewicz, Dobrowolne poddanie sie karze ‘de legeferenda’,«PiP» 46.5
(1993), s. 15.



nom”37. Instytucjami zezwalajgcymi na powstanie porozumienia za-
liczanego do tej grupy niewatpliwie bedg: warunkowe umorzenie
postepowania (art. 66 k.k.), nadzwyczajne ztagodzenie kary, aw tym
~maly Swiadek koronny” (art. 60 § 3 k.k.), warunkowe zawieszenie
wykonania kary (art. 69 k.k.), czynny zal (art. 16 k.k.s.). Ponadto ist-
niejg instytucje procesowe, ktére mozna by zaliczyé do omawianej
grupy. Bytyby to: umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.), przyznanie
sie do winy (art. 388 k.p.k.) czy porozumienie sie oskarzonego z po-
krzywdzonym (art. 341 8 3 k.p.k.). To ostanie znajduje sie w tym
miejscu, bowiem nie jest, jak inne porozumienia zawarte w przepi-
sach procesowych, formalne. Dotyczy ono wytgcznie przypadku wa-
runkowego umorzenia postepowania. Nie daje wiec wystarczajacej
gwarancji, poza chyba samg nazwa, iz dojdzie do faktycznego poro-
zumienia. Zasadza sie ono wytgcznie na zapewnieniu oskarzonego
0 zachowaniu przepisow materialnych, dotyczacych pojednania
z pokrzywdzonym i naprawienia szkody. Nie mozna tutaj mowic
0 zadnym targu wprost, ale instytucja ta daje mozliwos$¢ zaistnienia
rzeczywistego porozumienia w potaczeniu z inng instytucjg. W ska-
za¢ rowniez nalezy, ze zar6bwno warunkowe umorzenie postepowa-
nia, jak iumorzenie absorpcyjne nie muszg wynika¢ z zawartego po-
rozumienia, lecz niewatpliwie jest to mozliwe. Podobnie przyznanie
sie do winy samo w sobie nie jest porozumieniem, lecz aktem woli,
ale moze wynikaé z porozumienia majagcego na celu istote tej insty-
tucji, to jest skrécenie postepowania dwodowego. zbhidor porozu-
mien nieformalnych nie jest zamkniety i w zaleznos$ci od potrzeby
moga ujawnic¢ sie rowniez inne formy tego typu.

Wreszcie wyrézni¢ mozna porozumienia paraformalne. W tym
kregu znajdg sie r6zne porozumienia w zaleznos$ci od tego, ktdra
definicje z powyzszych zastosujemy. W przypadku definicji szerokiej
S. Waltosia znajdg sie tutaj wszystkie mozliwe uzgodnienia zawarte
w trakcie procesu zaréwno legalne, jak i nielegalne, a czasem wrecz
przestepne. Jezeli za§ wskazemy na definicje A.R. Swiatlowskiego,
wowczas z poprzedniego katalogu wykreslimy wszystkie nielegalne

FS. Walto$, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 37-48.



préoby porozumien. Niezaleznie jednak od definicji, wspélnym mia-
nownikiem umow z tej grupy bedzie fakt ich pominiecia przez usta-
wodawce. Nie beda sie one miescity w ramach jakiejkolwiek instytu-
cji procesowej, ani tez rozwigzania materialnoprawnego3 Zakres
ich stosowania jest niezwykle szeroki - od uzgadniania termindw
rozpraw przez uzgodnienia co do $srodkdw zapobiegawczych az po
pewne ustepstwa co do rozstrzygniecia. ocena dopuszczalnosci da-
nego porozumienia bedzie zalezata od konkretnego przypadku.
W chwili powstawania przedstawianego podziatu instytucja ,,$wiad-
ka koronnego” nie istniata, lecz osnowy jego konstrukcji funkcjono-
waty w praktyce jako porozumienie paraformalne.

W oparciu o przedstawiony podziat nalezy wskaza¢, iz dopusz-
czalne bedzie porozumienie zawierajgce sie w kazdej z wymienio-
nych grup, o ile nie bedzie sprzeczne z prawem (contra legem).

Innym kryterium podziatu jest przedmiot porozumienia. W tym
przypadku linia podziatu przebiega¢ bedzie nastepujgco: po
pierwsze bedg to porozumienia dotyczace rozstrzygniecia, po dru-
gie porozumienia, majace na celu utatwi¢ prawidtowy przebieg
procesu to jest nie dotyczace rozstrzygniecia w bezpos$redni spo-
s6b. W tym przypadku termin ,rozstrzygniecie” funkcjonuje
w sensie szerokim, zawierajagc w nim wszystkie przypadki zakon-
czenia postepowania karnego, nie koniecznie przed sagdem i nie
zawsze przy pomocy prawomocnego orzeczenia. Niejednokrotnie
bedag to decyzje prokuratora, a nawet uzgodnienia stron, co do
wspoblnej propozycji dla sgdu. Nalezy sie tez zastrzec, iz nie chodzi
tutaj o porozumienia rozstrzygajace, a jedynie rozstrzygniecia do-
tyczace. W pierwszej grupie znajdag sie obydwa porozumienia
z procesu prywatnoskargowego, wniosek prokuratora o skazanie
art. 335 k.p.k., wniosek oskarzonego o poddanie sie karze art. 387
k.p.k., wniosek sprawcy o poddanie sie odpowiedzialnos$ci art. 142
in. k.k.s.,, warunkowe umorzenie postepowania art. 66 k.k., umo-
rzenie absorpcyjne art. 11 k.p.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary
art. 60 k.k., mediacja art. 23a k.p.k., porozumienie sie oskarzonego

BS. Waltos, Porozumienia wpolskim procesie karnym, cit., s. 43 i n.



z pokrzywdzonym oraz ugoda z postepowania prywatnoskargowe-
go art. 489-494 k.p.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary art.
69 k.k., czynny zal art. 16 k.k.s., jak réwniez nienazwany szereg po-
rozumien nieformalnych oraz paraformalnych. Do drugiej grupy
mozna zaliczy¢: list zelazny art. 281-284 k.p.k., poreczenia art. 266-
-274 k.p.k., wszelkie porozumienia dotyczgce termindw, spraw po-
rzadkowych oraz zastosowania $rodkow zapobiegawczych. Wresz-
cie ,Swiadek koronny” miesci sie w obu grupach. Z pozycji spraw-
cy jest to bowiem rozstrzygniecie, a wtasciwie umorzenie postepo-
wania, natomiast z pozycji organéw panstwowych - utatwienie
przeprowadzenia innego procesu.

A. R. Swiattowski proponuje jeszcze inne kryteria® Na poczatku
wskazuje na mozliwo$¢ podziatu ze wzgledu na uczestnikéw procesu.
Bylyby to z udziatem oskarzonego, podejrzanego lub sprawcy (ewen-
tualnie jego adwokata lub przedstawiciela ustawowego w przypadku
nieletniego) lub bez jego udziatu, gdzie strong jest organ procesowy
lub nie. Jak juz zostato nadmienione porozumienia mozna bedzie
podzieli¢ na ,wertykalne” i ,horyzontalne”. Uwzgledni¢ jednak na-
lezy poczynione juz w tej kwestii uwagi.

Mozliwe jest rowniez przeprowadzenie linii podziatu pomiedzy
porozumieniami ze wzgledu na tryb $cigania przestepstw, w spra-
wie ktérych toczy sie proces. To kryterium odr6zniatoby porozu-
mienia zawierane w postepowaniu w sprawach o przestepstwa pry-
watnoskargowe od porozumien zawieranych sprawach publiczno-
skargowych. Dopuszczalne w trybie prywatnoskargowym bedg: po-
jednanie, ugoda, a takze mediacja oraz szereg innych nienazwa-
nych porozumien paraformalnych i nieformainych. Do postepowa-
nia z oskarzenia publicznego dopuszczone za$ bedg wszystkie legal-
ne porozumienia poza ugodga i pojednaniem w ksztatcie, jaki nada-
jg im przepisy k.p.k. Pojednanie i ugoda w tym trybie mogg zafunk-
cjonowac wytgcznie na zasadzie porozumienia paraformalnego lub
nieformalnego.

PA.R. Swiattowski, Koncepcjaporozumien karnoprocesowych, cit., s. 57.



Ostatnim kryterium podziatu jest zrddto, z ktérego pochodzi in-
stytucja o znamionach porozumienia. Bedzie to zrédto kodeksowe
lub pozakodeksowe. Przy czym kodeksem w rozumieniu podanego
terminu jest Kodeks postepowania karnego lub Kodeks karny. Na-
tomiast wszelkie inne akty normatywne zostang potraktowane jako
Zzrédta pozakodeksowe. Dotyczy to rowniez Kodeksu karnego skar-
bowego, ktéry pomimo swej nazwy, ma jednak charakter szczegol-
ny, za$ rozwigzania w nim zawarte majg wezsze zastosowanie. Nie
bedzie jednak miato wptywu na dopuszczalno$¢ skorzystania z po-
rozumienia, to z jakiej ustawy pochodzg przepisy nadajgce ksztatt
konkretnemu porozumieniu.

6. Kryteria dopuszczalnos$ci porozumien w procesie karnym

Podsumowujgc nalezy przyja¢, ze porozumienia w procesie kar-
nym dopuszczalne sg w dosy¢ szerokim zakresie. Wcigz jednak ko-
rzystanie z nich pozostaje jedynie wyjatkiem od gtdwnych regut
procesowych. Podkres$li¢ tez nalezy, ze za pomocg porozumien pa-
raformalnych mozliwe jest o wiele szersze przenikanie konsensual-
nosci niz ma to miejsce w przypadku postugiwania sie przepisami
prawa karnego lub materialnego o tym charakterze. Ponadto istot-
ne jest, ze porozumienia, aby mogty odnies¢ wtasciwy skutek w pro-
cesie, muszg podlega¢ co najmniej kontroli organu procesowego.
Stad nalezy wysnu¢ teze, ze wszelkie porozumienia muszg uzyskaé
aprobate badz to sagdu, badz to prokuratora. Wreszcie, co zdaje sie
najwazniejsze, porozumienia muszg by¢ ukierunkowane na realiza-
cje celdw procesu. W przeciwnym razie nalezy uznac je za niedo-
puszczalne. Odmienna interpretacja spowodowataby przyzwolenie,
a czasem wrecz legalizacje zjawisk niepozgdanych w trakcie poste-
powania karnego. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych strony lub nawet
organy procesowe porozumiewajac sie w kwestiach niemajgcych na
celu dobra procesu. Nalezatloby wowczas przyja¢, ze owe negocja-
cje majg wywota¢ skutek dla procesu obojetny albo negatywny.
Pierwsza mozliwos$é nalezy w zasadzie wykluczy¢. Jaki bowiem sens
miatoby wypracowanie wspdlnego stanowiska w sprawie bez zna-



czenia dla procesu. Jezeli jednak dosztoby do zawarcia takiej ugo-
dy, to i tak nie moglibySmy zakwalifikowa¢ jej jako karnoproceso-
wej. Drugi przypadek wydaje sie by¢ bardziej realny. Uzgadnianie
kwestii mogacych zniweczy¢ lub zablokowaé proces jest ze wszech
miar prawdopodobne. Takie zachowanie z pewnoscig trzeba trakto-
wac, jako niedopuszczalne i samo w sobie wypetnia¢ bedzie zna-
miona wystepku z art. 239 8 1 k.k.

The Scope of Agreements’Adm issibility in Criminal Proceedings
Summary

The principle of investigation in the Polish criminal proceedings has
consolidated The preparatory proceedings are even ruled thereby.

The situation seems better in the stage of court proceedings.
Nevertheless, contentiousness is still exceptional in criminal proceedings.
This is going to be changed by agreements reached in the course of
criminal proceedings.

The agreements concluded in criminal proceedings are settlements
between different parties of the same trial (horizontal agreements) or
agreements between one party to the criminal proceedings and a judicial
body conducting those proceedings (vertical agreements). The notion of
‘agreements’ in criminal proceedings must be understood widely. They are
agreements which result from any possible activity of the said subjects
aimed at working out a common position in any matter of the
proceedings, viz not only those aimed at settling issues of criminal liability
and sanction (submission to penalty, conviction without first-instance
hearing, voluntary submission to criminalliability, mediation etc.) but also
those concerned with incidental problems (safe-conduct, bails, immunity
witness etc.). These agreements can be divided into the following types:
formal ones (resulting from rules of practice), informal (resulting from
rules of substantive law) and para-formal (not specified in legal
regulations).

The model of an agreement in criminal proceedings originates from the
consensual method ofjudgment penetrating into the continental system of



law from the sphere of common law. This tendency shows a gradual
withdrawal from the traditional retaliatory function of criminal
proceedings in favour of compensation. The new possibilities are
conducive both to the parties’ interests as well as the economics of the
proceedings. Moreover, the agreements allow the State to gradually cease
to dominate in the sphere of criminal proceedings. Notwithstanding the
above the agreements in question are still scarce in the hitherto formalized
practice of criminal proceedings.



