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I. Wstep

Przedktadany tekst stanowi w pierwszej kolejnos$ci substytut dys-
kusji, ktérych nie udato sie przeprowadzi¢ w czasie, gdy powstawa-
ta ksigzka, o ktérej mowa. Jednak poza wszystkimi korzysciami,
ktore ptyng z polemik w $srodowisku naukowym, wydaje sie, ze ini-
cjowana niniejszym wymiana mys$li na temat naduzycia prawa po-
winna réwniez stanowi¢ przyczynek do gtebszej refleksji nad pro-
blematyka integracji prawniczych dyscyplin naukowych. Kwestia ta
musi sie tu pojawié, bowiem niniejszy tekst pisany jest przez osobe
zajmujaca sie zasadniczo historig mysli politycznej i prawnej, wiec
w naturalny sposéb prezentuje nieco odmienng perspektywe w po-
strzeganiu poruszonej problematyki. odmienno$¢ metody nie po-
winna jednak uniemozliwiaé wymiany zdaA na okre$lony temat.
W arto wiec spojrze¢ na rozprawe poswiecong prawu rzymskiemu
z perspektywy historii mysli prawnej, bowiem, nie wdajgc sie nawet
w kwestie $cisle dotyczace romanistycznego warsztatu, na kanwie
omawianej rozprawy mozna poczyni¢ sporo uwag polemicznych,
sposrdad ktérych kilku warto ponizej poswieci¢ uwage.



Il. Uk#ad rozprawy

Omawiana rozprawa sktada sie z trzech czesci. Pierwsza z nich
ogniskuje sie wok6t Gaiusowej reguty male enim nostro iure uti non
debemusl dotyczac regulacji, w kontekscie ktorych jurysta uzyt tego
sformutowania. W rozdziale pierwszym poddany analizie zostat za-
kaz okrutnego traktowania niewolnikéw, w kolejnym za$ ograni-
czenia marnotrawcéw w dysponowaniu ich dobrami.

Cze$¢ druga rozprawy obejmuje ujeta w trzy rozdziaty analize
przyktadowo dobranych reakcji na - jak utrzymuje Autor - naduzy-
cie prawa w Rzymie. Tak sie sktada, ze przyktady te skupiaja sie
w pewien sposob na relacjach rodzinnych. W pierwszym rozdziale
zostaty poddane analizie ograniczenia wtadzy ojcowskiej, w kolej-
nym zaprezentowano problematyke instrumentalnego postugiwa-
nia sie instytucjg adopcji lub adrogacji, w trzecim natomiast skupio-
no sie na problematyce prawno-spadkowej wskazujgc na patologie
przy korzystaniu ze swobody testowania.

Kolejna, nader zréznicowana w swej zawartosci, trzecia czes¢
poswiecona zostata poglagdom doktryny na temat naduzycia pra-
wa w rzymskim prawie prywatnym. Wydaje sie, ze intencjg byto
tutaj zaprezentowanie tych tekstow zrodtowych, ktére byty juz
analizowane w literaturze przy omawianiu kwestii naduzycia pra-
wa podmiotowego. | tak, pierwszy rozdziat poswiecono proble-
matyce exceptio doli, kolejny paremii qui suo iure utitur neminem
laedit i innym tekstom o podobnej wymowie, by w koricu poru-
szy¢ problematyke naduzy¢ przy wykonywaniu uprawnien wtasci-
cielskich.

Cato$¢ rozprawy wienczy zakonczenie, w ktérym sformutowane
sg wnioski. Dodatkowo ksigzka zawiera, obok wykazu skrotow i in-
deksu tekstow zrodtowych, nie wyczerpujacg wprawdzie, jednak
imponujagca w swych rozmiarach - obejmujgcg ponad dwadziescia
stron gestego druku - bibliografie oraz streszczenie ksigzki w jezy-
ku angielskim.

1G. 1,52



Kompozycja rozprawy wydaje sie przedstawia¢ zatem nastepuja-
co. Otwiera jg reguta Gaiusa, ktora zdaje sie sugerowa¢ obowigzy-
wanie 0g6lnej zasady zakazujacej naduzycia prawa w Rzymie. Na-
stepnie Autor prezentuje szereg przyktadéw innych zjawisk, ktore
traktuje jako naduzycie prawa, cho¢ w doktrynie nie poSwiecano im
dotychczas uwagi w tym kontek$cie. Dopiero potem poruszane sg
te kwestie, ktore od dawna skupiaty na sobie uwage badaczy zajmu-
jacych sie problematykg naduzycia prawa.

Jesliby pokusi¢ sie o sformutowanie bardzo pobieznej oceny re-
cenzowanej rozprawy, to nalezatoby podkresli¢, ze ksigzka urzeka
zardbwno swg szatg edytorska jak rowniez stylem nienagannej polsz-
czyzny, wywierajagc jednocze$nie ogromne wrazenie rozmiarami
aparatu krytycznego, bibliografii i staranno$cig, tudziez zawarto-
$cia, indeksu tekstéw zréodtowych. Zacheca tym samym do uwazne-
go przyjrzenia sie merytorycznej warstwie wywodu.

Ill. Ekspozycja zamys#u badawczego:tytut

Analize rozprawy warto rozpoczaé¢ od jej tytutu, ktory wyraza
podjety w rozprawie problem badawczy informujgc zarazem o tre-
§ci przedktadanej ksigzki. Sformutowanie ,Naduzycie prawa
w Swietle rzymskiego prawa prywatnego” zdaje sie wskazywac, ze
prawo rzymskie ma w zamysle Autora rzuci¢ Swiatto na wspoitcze-
sng problematyke naduzycia prawa. Zabieg ten jest uzasadniony,
bowiem ,naduzycie prawa” a doktadniej ,naduzycie prawa pod-
miotowego” nie jest kategorig, ktérg operowali starozytni Rzymia-
nie. Nie postugiwali sie oni ani pojeciem ,prawa podmiotowego”,
ani, tym bardziej, teorig naduzycia tegoz. Autorowi mogto za$ cho-
dzi¢ tylko o naduzycie prawa podmiotowego, bowiem - jak podkre-
$lajg cywilisci - ,,0 naduzyciu prawa w prawie cywilnym mozna mo-
wi¢ wyltgcznie w znaczeniu naduzycia prawa podmiotowego”2 Stad

2K. Pietrzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, [w]
Naduzycie Prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji 1 marca 2002 roku,
red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 121.



tez w petni uzasadnione jest traktowanie prawa rzymskiego jedynie
jako ,rzucajgcego Swiatto”, na te wspdtczesng problematyke.

Praca o tak sformutowany tytule powinna zatem - tak sie przy-
najmniej wydaje - dotyczy¢ tych probleméw zawartych w rzym-
skich tekstach zrédtowych, ktére na gruncie wspoiczesnej siatki
pojeciowej mozna zakwalifikowa¢ jako ,naduzycie prawa podmio-
towego”. W tym tez kontek$cie, pominiecie w tytule przymiotnika
~podmiotowe” nie zmienia jego faktycznej wymowy. Takie zorien-
towanie problematyki rozprawy moze oczywiscie budzi¢ szereg
watpliwosci i powodowaé zarzuty o neo-pandektystyczne podejscie
do problemu. Ten tytut bowiem trudny jest do pogodzenia z wcigz
jeszcze obowigzujgcym (mimo ze mniej juz popularnym) paradyg-
matem wspoOtczesnej romanistyki, jako dziedziny mimo wszystko
historycznej, zainteresowanej poznaniem ,prawdy o prawie rzym-
skim”, nie za$ traktujgcej starozytne teksty jako zrddto inspiracji
przy szukaniu rozwigzan dla problemoéw wspdtczesnych. Wystawia
sie w ten sposob prace na ewentualng krytyke za ,,pandektystyczne
odchylenie”, jednak nie bedzie to - co warto podkresli¢ - zarzut
obecnego polemisty.

W prawdzie podnosi sie w ksigzce liczne krytyczne uwagi pod ad-
resem uje¢ badawczych przyjmujacych za punkt wyjscia do badan
nad prawem rzymskim wspéiczesne konstrukcje prawne [s. 186,
188-189, 194, 224, 282-283], jak réwniez unika sie terminu ,pod-
miotowe”, to jednak te czysto formalne zabiegi, mimo ze mogg dzi-
wi¢, nie mogg zmieni¢ merytorycznej wymowy tytutu. Zatem proba
abstrahowania od wspdtczesnego pojecia ,naduzycia prawa pod-
miotowego” moze okazac sie niebezpieczna z naukowego punktu
widzenia, prowadzac do daleko idgcej dowolno$ci przy doborze
tekstow zrédtowych. Przy takim ujeciu tematu nieodzowna wydaje
sie by¢ selekcja materiatu Zré6dtowego pod katem wspdtczesnych
poje¢. Inaczej nie bytaby to ksigzka o naduzyciu prawa podmioto-
wego, lecz o wielu réznorakich patologicznych zjawiskach obrotu
prawnego, sposrod ktorych jednym bedzie wiasnie naduzycie.

Oczywiscie mozna byto w tak specyficzny sposob potraktowac
pojecie ,,naduzycia prawa”, jednak wéwczas winno sie o tym uprze-



dzi¢ czytelnikéw i podjgé probe klasyfikacji r6znorakich typow pa-
tologii uwzgledniajgc jednoczes$nie wiekszg ich ilos¢. Mozna byto
réwniez, wychodzgc od wspominanego juz tekstu Gaiusa (G. 1,52),
postawi¢ teze, ze Rzymianie w szczegdlny spos6b postrzegali pro-
blematyke ztego korzystania z prawa (male ius uti). Wéweczas jed-
nak konieczna bytaby analiza znaczenia terminu ius na gruncie pra-
wa rzymskiego i okre$lenia, w jakim znaczeniu Gaius uzyt go
w przywotywanym fragmencie Instytucji. Zwazywszy na istniejgce
fragmenty rozwazan jurystéw nad rdéznorakimi znaczeniami tego
stowa, podobna analiza mogtaby okaza¢ sie nader interesujgca.

Fakt, ze nie zdecydowano sie na nadanie okres$leniu ,naduzycie
prawa” zadnego specyficznego znaczenia wskazuje niedwuznacz-
nie, ze nawigzano do wspoétczesnego cywilistycznego pojecia ,,nad-
uzycie prawa podmiotowego”. Dodatkowo $wiadczy o tym zaréwno
przywotywanie w rozprawie stosownych regulacji europejskich ko-
dyfikacji cywilnych3 jak i nawigzanie do obu istniejgcych teorii nad-
uzycia prawa podmiotowego [s. 186-187, 282].

IV. Kluczowe pojecia

1 W tym konteks$cie, naturalne wydawato sie rozpoczecie roz-
prawy od ustalen terminologicznych nawigzujacych do wspoicze-
snej doktryny, nie mozna bowiem - z przyczyn oczywistych - oprze¢
sie na definicjach rzymskich. Zaden ze znanych wspotczesnie zbio-
row prawa rzymskiego nie zawiera wszak wywodow poswieconych
zjawisku naduzycia prawa. Autor jest tego $wiadom, jednak poczy-
nione przezen na dwdch pierwszych stronach rozprawy ustalenia
terminologiczne dalece nie satysfakcjonujg. Odnie$s¢ mozna wrecz

3Chodzi tu o art. 135k.z., art. 2 ZGB, 8226 BGB § 1295 ust. 2 ABGB. Zresztg
we wczesniejszych swych tekstach, dotyczacych tego samego materiatu zrédtowe-
go, wprost méwi On o naduzyciu uprawnien, czy wrecz o przeciwdziataniu w staro-
zytnym Rzymie ,naduzywaniu uprawnieri podmiotowych”. Por. F. Longchamps
de Bérier, Naduzycieprawa - upoczatkéwproblemu, [w:] Naduzycie. Konferencja,
cit., s. 46.



wrazenie, ze chodzito tu raczej o uwypuklenie wieloznacznosci ter-
minu ,prawo” i nie poczynienie zadnych ,ujednoznacznien”.
W szak stwierdzenia, ze ,prawo ... jest ... kategorig wzgledng, ce-
chowang antynomig wartosci” [s. 8], przy catej jego uczonosci, nie
mozna uznaé za ustalenie terminologiczne.

Co wiecej, stwierdzenia - wnoszgc z kontekstu, majace sie odno-
si¢c do prawa rzymskiego - moéwigce o porzadku prawnym, ktory
»powstaje w drodze udzielania podmiotom poszczeg6lnych upraw-
nien” [s. 9, 281], budzi istotne watpliwosci. W odniesieniu do kla-
sycznego prawa rzymskiego nalezatoby moéwié¢ chyba raczej o po-
rzadku prawnym, w ktorym poszczegdlnym podmiotom, w okres$lo-
nych sytuacjach, udziela sie ochrony procesowej. Przytoczone
stwierdzenie bytoby uzasadnione, gdyby odnie$¢ je do porzgdkdw
normatywnych opierajacych sie na konstrukcji prawa podmiotowe-
go, jednak kontekst wypowiedzi wskazuje wyraznie na prawo rzym-
skie. Tymczasem pojecie prawa podmiotowego, ktdre wspotczesnie
determinuje postrzeganie prawa w kontynentalnej kulturze praw-
nej, nie byto znane prawu rzymskiemu, podobnie jak - mimo za-
chodzacych tam ostatnio bardzo gwattownych zmian - wcigz jesz-
cze stosunkowo obce jest prawu anglosaskiemu4

2. W Rzymie mimo wszystko mozna jednak obserwowac tenden-
cje do myslenia w kategoriach ius przystugujacego poszczeg6lnym
podmiotom, na co sam Autor rowniez zwraca uwage [s. 203]. Zja-
wisko to szczegodlnie silnie wystepowato w prawie wulgarnym wraz
z erozjg systemu klasycznych actiones, ktére - nawet jesli ich nazwy

4 Ostatnio, w zwigzku z ustawowg inkorporacjg Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka do prawa wewnetrznego, i nastepujaca w $lad za nig istng ,,moda” na
prawa cztowieka (stanowigce wszak par excellence przyktad praw podmiotowych)
konstrukcja ta zaczyna zadamawiac sie w $wiadomosci prawnej Anglosaséw. Por.
Lord Irvine of Lairg, The Development of Human Rights in Britain under an In-
corporated Convention on Human Rights, «Public Law» (1998), s. 221-236; punk-
tujacy szereg przemian we wspdtczesnym prawie angielskim. Natomiast od dtuz-
szego juz czasu obserwowa¢ mozna zainteresowanie kategorig praw podmioto-
wych w twérczosci anglosaskich filozoféw prawa. Por. I. Finnis, Natural Law and
Natural Rights, Oxford 1980, s. 198-210.



byty jeszcze uzywane - stanowity raczej symbol prawa podmiotowe-
go, niz warunek uzyskania ochrony procesowejs Dlatego tez w uje-
ciach pandektystycznych rzymskie actio traktowano jako ,,przejaw”
prawa podmiotowego.

W literaturze romanistycznej problem ten bytjuz sygnalizowany
od dawnag tym bardziej wiec warto byto go podjac¢, szczegdlnie
w kontek$cie zapewnien, iz horyzont czasowy badan nie zostat za-
wezony do niektorych tylko okreséw rozwoju prawa rzymskiego
[s. 11]. Szkoda wiec, ze kwestia ta nie zostata jednak uwzgledniona,
tym bardziej ze w literaturze $ciezka zostata juz przetarta7 za$
wszelkie poczynione w tej mierze ustalenia miatyby kluczowe zna-
czenie dla ksztattu pracy.

3. Nieunikniong konsekwencjg tej sytuacji jest fakt, ze w ksigzce
termin ,naduzycie prawa” jest uzywany w sposdb dos¢ intuicyjny.

Moznawprawdzie zaktadac, ze ustalenia terminologiczne mozna
bedzie poczyni¢ na podstawie analizy tekstéw Zzrédtowych. Zwa-
zywszy jednak, ze w Swiadomos$ci Rzymian zardwno kategoria pra-
wa podmiotowego, jak ijego naduzycia, zasadniczo nie byta obec-
na, to zatozenie takie jest po prostu nieuprawnione. Same teksty
zrodtowe nie mogg da¢ odpowiedzi na pytanie: czym jest naduzycie
prawa podmiotowego. Znajagc jednak na nie wspotczesng odpo-
wiedZ mozna w zrédtach znalez¢ szereg przypadkow, ktére bez wa-
hania mozna zakwalifikowac¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.
Autor wydaje sie by¢ zresztg Swiadom tych uwarunkowan, gdyz
w jednym ze Swych wcze$niejszych tekstow zaznacza, ze chociaz
,haduzyciem prawa zajeta sie dopiero wspdtczesna jurysprudencja
w wieku X 1X”, to znajgc te doSwiadczenia wolno zapyta¢, czy row-

5Por. E. Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia
1951, s. 202-203.

6Por takze K. Kolanczyk, Prawo rzymskie5 Warszawa 2001, s. 117.

7Por. H. Coing, Zur Geschichte des Begriffs ‘Subjektives Recht’, [w;] Gesammel-
te Aufsdtze zu Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Zivilrecht, I, Frankfurt am
Main, 1982, s. 241-264, zwkaszcza za$ s. 246-250; M. Villey, Lecons d histoire de la
pilosophie du droit, Paris 1962, s. 227-234. Ostatnie wydanie Paris-Dalloz 2002.



niez ,w Rzymie obowigzywat zakaz ztego korzystania z wtasnych
uprawnien”8

W Swietle tych stwierdzeh mozna chyba uznac¢ za w petni uzasad-
nione oczekiwanie, ze pierwszym problemem badawczym w rozpra-
wie zatytutowanej ,Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa
prywatnego” bedzie selekcja tekstow zrédtowych majgca na celu od-
nalezienie opis6w tego typu patologii obrotu prawnego, ktére moz-
na zakwalifikowac¢ jako zjawisko okreslane wspotczes$nie terminem
»haduzycie prawa podmiotowego”. Tak sie jednak nie stato. Analizy
tekstow Zrodtowych nie poprzedzono ani wasciwymi ustaleniami
terminologicznymi ani, podazajaca w $lad za nimi, selekcjg Zrédet.

W efekcie termin ,naduzycie prawa” rozciggnieto na inne kate-
gorie zachowan, szczegdlnie chetnie za$ na zjawisko, ktére z dzi-
siejszej perspektywy nalezatoby uznaé¢ za ,obejScie prawa”. Zwa-
zywszy na stwierdzenie [m.in. s. 14], ze w dotychczasowej literatu-
rze ,wyraznie zawezano dyskusje uznajac, ze o naduzyciu prawa
w rzymskim prawie prywatnym mozna mowic¢ tylko w pewnych jego
dziedzinach”, majac na mysli prawo rzeczowe lub stosowanie
exceptio doli, wydaje sie, ze popadnieto tu w drugg skrajnos¢. Nale-
zy oczywiscie poprze¢ to stanowisko przyktadami. Wcze$niej jed-
nak konieczne sg ustalenia terminologiczne i warto tu postuzy¢ sie
tymi, ktére w literaturze juz poczyniono.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy sie pokusi¢ o zarysowanie teore-
tycznej dystynkcji miedzy pojeciami ,naduzycia” i ,,obej$cia” prawa.

obejscie prawa dotyczy prawa przedmiotowego, natomiast nad-
uzywa sie prawa podmiotowego. zresztg przepis art. 58 8 1 k.c.,
ktdry zawiera m.in. zakaz obejscia prawa, wyraznie wskazuje, ze
chodzi o ,obejscie ustawy”9 Zjawisko obejscia polegatoby zatem
na instrumentalnym postuzeniu sie jedng norma w celu osiggniecia
celu zabronionego przez inng, ktora jest w ten sposéb obchodzona.
Obchodzi sie norme zakazujaca okre$lonego zachowania lub wig-

8F. Longchamps de Bérier, Naduzycieprawa - upoczatkowproblemu, cit., s. 45.

9Te sama roznice wskazuje T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic
prawa izasad jego wyktadni, [w:] Naduzycie. Konferencja, cit., s. 89.



z3cg z nim inne skutki ucigzliwe dla danego podmiotu. Do zakresu
pojecia ,,obejscie prawa” nalezatoby witaczy¢ rdwniez sytuacje, kie-
dy to zmierza sie do osiggniecia przewidzianych prawem korzyst-
nych skutkéw dopetniajac jedynie pozornie wszystkich warunkéw,
od ktérych zostaly one uzaleznione. Stad tez obejscie jest nade
wszystko wymierzone w porzadek prawny i z tego powodu to pan-
stwo w pierwszej kolejnosci reaguje na obejscie.

Szczego6lnie sugestywnym przyktadem sg tu regulacje zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego, ktére w przypadku usitowa-
nia obejscia prawa dopuszczajg odstepstwo od zasady dyspozy-
cyjnosci procesu. Na mocy art. 203 § 4 sagd moze ,uzna¢ za niedo-
puszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie rosz-
czenia ... gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czyn-
nosci ... zmierzajg do obejScia prawa” za$ art. 213 § 2 przewiduje
analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do uznania pozwu. Na
przyktadzie tym widaé¢ dwa istotne aspekty problematyki obejscia
prawa.

Po pierwsze sad dziata tu z urzedu, nie chodzi bowiem o ochrone
strony postepowania, lecz o ochrone porzagdku prawnego. Tymcza-
sem reakcja na przypadki naduzy¢ prawa podmiotowego nigdy nie
nastepuje z urzedu. Jednak w sytuacji, gdy osoba, w ktérej dobro
godzi konkretne naduzycie szuka¢ bedzie ochrony na drodze sgdo-
wej, lub osoba naduzywajgca swych uprawnien bedzie chciata wy-
korzysta¢ organy wymiaru sprawiedliwos$ci w celu szykanowania in-
nych podmiotéw, wowczas sedzia odmowi ochrony prawnej eksce-
som naduzywajgcego, co w dalszej kolejnosci moze pociggnaé za
sobg rowniez obowigzek odszkodowawczy.

Po drugie za$ widaé, ze obejscie prawa nie musi sie wigzaé z po-
szkodowaniem innego uczestnika obrotu. W przypadku przywota-
nych przepiséw k.p.c. mamy wszak do czynienia z sytuacja, gdy stro-
ny zgodnie podejmujg dziatania niekoniecznie godzace w czyjekol-
wiek dobra, ktore jednak bezposSrednio godza w porzadek prawny.

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku naduzycia. Pojecie
prawa podmiotowego opisuje sytuacje prawng jednego podmiotu
wzgledem innego podmiotu bedgc zawsze elementem tresci stosun-



ku cywilno-prawnegold Zatem naduzycie prawa godzi zasadniczo
w dobra innego podmiotu nie godzac bezposrednio w porzadek
prawny. W Swietle tych ustalen nie mozna zatem uzna¢ za realiza-
cje prawa podmiotowego sytuacji, gdy kto$ czyni uzytek z instytucji
prawa prywatnego dokonujac stosownej czynnosci prawnej. Prowa-
dzitoby to bowiem do nader kontrowersyjnego wniosku, uznajgce-
go za prawo podmiotowe samg zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.
W sytuacji takiej wykonuje sie raczej dyspozycje prawa przedmio-
towego. Stad tez, dokonujac prawem przewidzianych czynnosci
prawnych w celu osiggania zabronionych przez to prawo skutkéw,
mamy do czynienia z obejSciem prawa - zjawiskiem, ktdre starozyt-
ni Rzymianie, w odréznieniu naduzycia prawa podmiotowego, zna-
komicie znalill

V Analizowane przyktady

1. Jesdli uzna¢ powyzsze ustalenia za poprawne, wowczas mozna
stwierdzi¢, ze nie zawsze teksty zrodtowe powotywane przez Auto-
ra jako przyktady naduzycia prawa podmiotowego dotyczg tego
wtasnie zjawiska. Szczeg6lnym przyktadem jest tu rozdziat poswie-
cony problematyce adopcji. Analizujgc tam teksty Rocznikow Tacy-
ta (Tac., Ann. 15,19,1-3) oraz Dziesiecioksiegu Liviusza (Liv.
41,8,6) Autor sam wyraznie zauwaza [s. 110], ze opisane tam reak-
cje Senatu zostaly spowodowane ,wykorzystaniem adoptio, aby po-
zbawi¢ mocy regulacje publicznoprawne”. Chodzito bowiem o ad-
opcje dokonywane tylko w tym celu, aby ,,polepszyé swoje szanse
w zabiegach o urzedy” publiczne lub umozliwi¢ sobie osiedlenie
sie w Rzymie. Zatem stanowity one reakcje na préby obejscia dys-
pozycji prawa przedmiotowego - wigzacego okreslone skutki pu-
blicznoprawne z iloscig potomstwa. Nie mamy tu jednak do czynie-

DPor. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélnal, Warszawa 2004, s. 86.
TPor. D. 1,3,29; D. 1,3,30.

PTak samo nalezy zakwalifikowa¢ analizowany przypadek adrogacji Clodiusa
(Cic., de dom. 13,34)



nia z naduzyciem prawa podmiotowego. Podobnie sprawa przed-
stawia sie w sytuacji opisanej przez Aulusa Gelliusa, (Gell. 5,19,15),
gdzie rowniez wystepuje obejscie prawa, a mianowicie préba uzy-
skania przewidzianych prawem publicznym przywilejéw w spos6b
niezastuzony. We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia
z obejsciem przedmiotowego prawa publicznego nie za$ z naduzy-
ciem prawa podmiotowego. Dlatego tez kluczowe znaczenie w tych
wypadkach miata kategoria utilitas publica, ktérej role tak czesto
Autor podkres$la [m.in. s. 58-60, 72, 123, 137-138, 223, 268, 278].
Powstaje zatem pytanie, dlaczego kwestie te sg tak szeroko oma-
wiane w rozprawie posSwieconej rzymskiemu prawu prywatnemu?

2. Doniosto$¢ merytoryczna owego nieporozumienia najlepiej
objawia sie w uwagach, ktdre Autor poczynit w dalszym ciggu
swych wywodéw dotyczgcych adopcji uzasadniajgc, dlaczego wia-
czywszy do swej rozprawy problematyke fraus adoptionis nie zamie-
rza konsekwentnie zajg¢ sie catosciowo kwestig fraus, szczegoélnie
fraus creditoris ifraus patroni. Autor uwaza, ze zagadnienia te nie
mieszcza sie w zakresie prowadzonych badan bowiem ,,trudno mo-
wi¢ tylko o naduzyciu prawa, gdy pojawito sie wymierne naruszenie
praw innego podmiotu obrotu prawnego i konkretna szkoda. za-
uwazone nieprawidtowos$ci Rzymianie wyodrebnili i stypizowali,
ujeli w konkretne instytucje i udzielili srodkéw prawnej ochro-
ny”[s. 125]. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ problematyczne z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, w kontekscie problematyki naduzycia, bu-
dzi czesciowo watpliwosci co do swej poprawnosci, po drugie za$,
w kontekscie kolejnych wywodéw zawartych w ksigzce, sktania do
stawiania zarzutu niekonsekwencji.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to na podstawie przytoczonej
wypowiedzi mozna powzig¢ przekonanie, ze w sytuacji, gdy poste-
pujac w sposobprima facie zgodny z prawem, wymiernie naruszono
prawa innego podmiotu powodujgc konkretng szkode nie dochodzi
do naduzycia prawa. Nalezy stanowczo zdystansowac sie wobec ta-
kiego stwierdzenia, bowiem wtasnie wéwczas mozna w ogble mo-
wié o naduzyciu prawa podmiotowego. Naduzycie - inaczej niz
obejscie - nie jest uwzgledniane ex officio, za§ zmusi¢ prawnie ko-



go$ do zaniechania naduzywania jego uprawnied mozna jedynie na
drodze cywilnoprawnej. To za$ wymaga inicjatywy innego podmio-
tu, o ktérg trudno w sytuacji, gdy niczyje prawa nie zostaty naruszo-
ne lub przynajmniej nie zaistniato w tej mierze realne zagrozenie.
Zastrzezenie to nie oznacza skadinad, by fraus creditoris lub fraus
patroni nalezato kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowe-
go, jednak stanowczo nie mozna kwestionowac tej kwalifikacji
w zaproponowany sposodb.

Nieporozumienie to wydaje sie natomiast wynika¢ stad, iz wcze-
$niejsze rozwazania zawarte w tym samym rozdziale dotyczyty wy-
tacznie przypadkow obejscia, nie za$ naduzycia prawa. Stad tez nie
musiato dochodzi¢ w nich do naruszenia praw i w efekcie do po-
szkodowania innego podmiotu. Dochodzito tam natomiast do pu-
blicznoprawnej reakcji na przejawy obejscia przedmiotowych regu-
lacji prawnych.

Jesli chodzi za$ o zarzut niekonsekwencji przy przyjmowaniu za-
tozen kompozycyjnych pracy, to ujawnia sie ona wowczas, gdy mo-
wa jest w odniesieniu do fraus creditoris lub fraus patroni, ze zjawi-
ska te wydaja sie nie miesci¢ w zakresie pracy bowiem ,zauwazone
nieprawidtowosci Rzymianie wyodrebnili i stypizowali, ujeli w kon-
kretne instytucje i udzielili Srodkéw prawnej ochrony”. W Swietle
tego stwierdzenia niezrozumiate jest to, ze nie wytgczono z zakresu
prowadzonych rozwazan patologii wystepujagcych przy korzystaniu
ze swobody testowania. A przeciez Rzymianie wyodrebnili i stypi-
zowali ten problem ujmujac go w konkretng instytucje i udzielajac
Srodkow prawnej ochrony w postaci querella inofficiosi testamenti.

3. Wychodzac w rozwazaniach nad prawem rzymskim z pozycji
dorobku wspétczesnej cywilistyki trudno jest unikna¢ szeregu pro-
blemow z przektadaniem rozwigzan rzymskich na wspotczesne kate-
gorie. Wystarczy wskazaé, ze przypadki znecania sie nad niewolni-
kami trudno jest traktowac¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.
W szak skierowane jest ono nie wzgledem innego podmiotu obrotu
prawnego, lecz wzgledem przedmiotu tego obrotu. Podobnie wy-
padki wykonywania patria potestas w sposéb budzacy spoteczny
sprzeciw trudno jest rozwaza¢ w kategoriach, w jakich mdéwimy



wspodtczesSnie o naduzyciu prawa podmiotowego. Mamy w obydwu
tych wypadkach do czynienia z tak r6znym kontekstem spotecznym,
ze zasadnos$¢ odnoszenia do tych wtasnie zjawisk wspdtczesnych ka-
tegorii moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci. Wydaje sie zatem, ze
podjeta przez Autora proba rozszerzenia zakresu dyskusji o naduzy-
ciu prawa nie powiod4a sie. Po odrzuceniu sytuacji, ktore trudno za-
kwalifikowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowego, na dobrg spra-
we pozostaje exceptio doli i problematyka stosunkow sasiedzkich.

Wyraznie widaé tu rowniez, ze naduzycie prawa sensu stricto jest
zjawiskiem spotecznym, ktérego nie da sie uchwyci¢ w generalnych
i abstrakcyjnych normach o charakterze materialno-prawnym. Stad
tez kluczowe znaczenie ma w tym wypadku proceduralny mecha-
nizm reagowania na konkretne przypadki naduzy¢. Dlatego tez
prawdziwe zaktopotanie wzbudza fakt, iz w ksigzce od poczgtku do
korica starano sie umniejszy¢ znaczenie exceptio doli w trakcie pro-
wadzonych rozwazan. A przeciez wtasnie te proceduralne rozwia-
zania stanowity jednolitg instytucje, ktorg skutecznie mozna byto
zastosowa¢ w nader roznorodnych stanach faktycznych, kiedy to
faktycznie dochodzito do naduzyé.

4. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ jeszcze jedno zastrzezenie.
Zwazywszy na ogromne znaczenie, jakie w pracy tej przypisuje sie
kategorii utilitas publica, zupetnie niezrozumiate, szczegélnie
z punktu widzenia wymogéw warsztatowych stawianych badaniom
romanistycznym, jest to, ze Autor nie dokonuje jakiejkolwiek, naj-
bardziej nawet pobieznej, analizy tego pojecia w oparciu o teksty
zrodtowe. Tymczasem zaréwno literatura przedmiotu - cho¢ préz-
no szukac jej w bibliografii - istniejel3 jak rdwniez mnéstwo jest tu

BPor. M. Navarra, ‘Utilitaspublica-utilitassingulorum’tralVeVsec. d.C. Alcune
osservazioni, «<SDHI» 63 (1997), s. 269-292; R. Rodriguez Lopez, Las obligaciones
indemnizatorias en el Derecho Publico, Almeria 1996, s. 70-73, 151-156; R.A. Bau-
man, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York 1996, s. 38-40,
86-87; T. Spagnuolo Vigorita, ‘Utilitaspublica’ Denunce epentiti nel mondo roma-
no, «Panorami» 6 (1994), s. 260-284; M. Kaser, 1us publicum’und ‘us privatum’,
«ZSS» 103 (1986), s. 16-53; G. Longo, ‘Utilitaspublica’, [w:] Atti del Seminario Ro-
manistico Internazionale. Perugia-Spoleto-Todi, 11-14 ottobre 1971, Perugia 1972,



ciekawych tekstow zrédtowych, zarowno tych prawniczych jak i fi-
lozoficznych, by wspomnie¢ tylko twdrczo$¢ Cycerona.

Odwotanie sie w tej kwestii do tekstow zrédtowych wydaje sie
tym bardziej konieczne, ze dzi§ postrzegamy ta problematyke
w sposO6b nader odmienny od tego jak czynili to Starozytni. W spoé#t-
cze$nie niepodzielnie panuje w naszej Swiadomos$ci oSwieceniowy
paradygmat, w mysl ktérego sktonni jesteSmy calg rzeczywisto$c
spoteczng analizowa¢ w kategoriach ekonomicznych i zasadniczo
w tym kontek$cie postrzegamy kategorie ,pozytku”. W tej samej
konwencji utrzymane sg dotykajgce tej kategorii wywody Autora
[s. 57-60]. W okresie, ktorego dotycza prowadzone w rozprawie
rozwazania, podobna optyke przypisa¢ mozna tylko epikurejczy-
kom. Stwierdzenie w takim kontekécie, ze dla Marka Aureliusza
pozytecznos$¢ rozwigzania miata pierwszorzedne znaczenie [przyp.
97 s. 59], implicite przypisuje temu cesarzowi epikurejskie poglady
etyczne, mimo ze cate jego zycie byto zaprzeczeniem etyki ogrodu,
stanowigc afirmacje wzorca gtoszonego w Portyku. Mozna bytoby
tej komplikacji zapewne unikngé, gdyby uwzgledni¢ znaczenie, ja-
kie stoicy przypisywali pojeciu ,natury”, szczegdlnie za$ ,natury ro-
zumnej”, w ktorym to kontek$cie o ,pozytku” pisat Marek Aure-
liusz w powotanych fragmentach Rozmyslanl4

VI. Miedzy dwiema teoriami

1. Jak juz wskazano, formutujac tytut rozprawy nolens volens po-
traktowano ustalenia cywilistyki XIX i XX w. jako punkt wyjscia

s. 155-227; Tenze, ‘Utilitaspublica’, «Labeo» 18 (1972), s. 7-71; F. D’Ippolito, Ide-
ologia e diritto in Gaio Cassio Longino, Napoli 1969, s. 59-77; T. Jossa, L ™utilitas rei
publicae’ nelpensiero di Cicerone, «Studi Romani» 12 (1964), s. 269-288; H. M ulle-
jans, Publicus’und privatus; im rémischen Recht und im &lteren kanonischen Recht
unter besonderer Berlicksichtigung der Unterscheidung ‘ius publicum’ und fus priva-
tum’, Minchen, s. 39-47; K. Kraft, ‘Utilitaspublica’, «<RE» 17.2 (1961), szp. 1184; J.
Gaudemet, ‘Utilitaspublica’, «kcRHD» 29 (1951), s. 465-499.

USzerzej natemat ,,pozytku” por. G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, V, tium.
E. I. Zielinski, Lublin 2002, s. 191 oraz stosowne partie tomow wczesniejszych.



dla prowadzonych w niej rozwazan. Konsekwentnie tez argumento-
wano, ze ,z rzymskiej perspektywy mozna sie pokusi¢ o ocene
funkcjonujgcych od X1X w. w nauce prawa cywilnego dwdch teorii
naduzycia: zewnetrznej iwewnetrznej” [s. 187, 282].

Patrzac na sposob, w jaki wyniki analizy tekstéw zrédtowych od-
niesiono do wspotczesnych uje¢ teoretycznych nalezy wyrazi¢ soli-
darnosci z Autorem, gdy Ten dystansuje sie od do$¢ powszechnie
wyrazanego w dawniejszej literaturze przekonania, iz ,rzymskie
prawo klasyczne cechowato sie indywidualizmem w podejsciu do
korzystania z wtasnych praw”. Wypada sie catkowicie zgodzi¢ z opi-
nig Autora, iz przekonanie to stanowi raczej ,zatozenie badaczy,
a nie punkt dojscia” stanowigcy owoc analizy tekstow zrédtowych”
[s. 194]. Konczac juz swa rozprawe Autor powraca do tego watku
wskazujgc, ze rzymski sposob postrzegania prawa, w tym sprzeciwu
wobec jego naduzywania ,,z pewnoscig nie mdégt odpowiadac libe-
ralno-indywidualistycznym tendencjom XiX w., w szczeg6lnosci
postrzeganiu wtasnosci jako w istocie nieograniczonej” [s. 283].

W ten spos6b zanegowano na gruncie prawa rzymskiego dok-
trynalng podstawe tzw. zewnetrznej teorii naduzycia, w mysl kté-
rej prawa podmiotowe, jako afirmacja wolnosci jednostki, nie
podlegajg ograniczeniom, choé¢ w trakcie ich wykonywania mozna
popetni¢ delikt, z ktérym wigze sie odpowiedzialno$¢. Nieco
wczesniej, mowigc o prawie wiasnosci, Autor prezentuje poglad
wprost zgodny z teorig wewnetrzna, kiedy przychyla sie do opinii
Leona Pininskiego podkreslajac, ze ograniczenia nalezy ,uznac za
catkowicie zgodne z pojeciem prawa wtasnosci, ktére powinno
by¢ w ten sposéb definiowane, aby ich istnienie znalazto w nim
swoOj wyraz” [s. 282]. Autor uznaje zatem, ze prawa podmiotowe
nie sg nieograniczone lecz granice tychze stanowig wrecz integral-
ng ich czesc.

Dokonane w ksigzce ustalenia bazujgce na analizie tekstéw
zréodtowych prowadza zatem do konstatacji charakterystycznych
dla teorii wewnetrznej. Dlatego tez dziwi fakt, ze zaledwie trzy
wersy nizej znajdujemy stwierdzenie, ze rzymski sposéb po-
strzegania naduzycia prawa wydaje sie blizszy teorii zewnetrz-



nejls Te trudno$¢ zauwazy¢ mozna od poczatku pracy. We wste-
pie bowiem podkreslono, w spos6b odpowiadajgcy zatozeniom
zewnetrznej teorii naduzycia, ze analizowany w rozprawie ,,pro-
blem skupia sie wokét tego, w jakim stopniu wolno wykonywa¢é
to, na co udzielono pozwolenia” [s. 7]. Tymczasem na stronie
nastepnej odnalezé mozna, korespondujace z teorig wewnetrz-
ng stwierdzenie, ze prawo podmiotowe ,nie jest koncepcjg ab-
solutng, lecz kategorig wzgledng ... [i] jako taka ma granice,
ktére czasami wynikajg wprost z prawa pozytywnego, czasem
dajg sie wskaza¢ dopiero na podstawie natury uprawnienia” [s.
8]. Skad zatem ta niepokojaca niekonsekwencja?

2. Paradoksalnie, wydaje sie, ze powodem moze by¢ starannos$¢
jezykowa tak charakterystyczna dla wszelkich tekstow Autora.
W omawianej ksigzce - zupetnie stusznie z jezykowego punktu wi-
dzenia - dano wyraz watpliwos$ci, czy aby na gruncie teorii we-
wnetrznej ma sens postugiwanie sie terminem ,naduzycie”. Z czy-
sto jezykowego punktu widzenia zarzut ten jest zasadny, za$ uzy-
teczno$¢ terminu ,naduzycie” w odniesieniu do pogladu, w mysl
ktérego miatoby ono polegac¢ na dziataniu bezprawnym (stanowig-
cym wykroczenie poza granice prawa podmiotowego) w istocie,
moze budzi¢ watpliwosci. Juz u zarania dyskusji nad naduzyciem
prawa dawali im wyraz autorzy, ktérzy traktowali przypadki nad-
uzyciajako zwykte dziatania bezprawnelg

Jesli jednak chocby pobieznie przeanalizowa¢ te problematyke,
wowczas owe semantyczne trudnos$ci schodzg na dalszy plan. Po
prostu termin ,naduzycie” wprowadzita do obiegu w tym znaczeniu

B Autor prezentowat to samo podejscie juz we wczesniejszych swych tekstach,
por. Kilka uwag o wkasnosci (na marginesie badan nad naduzyciemprawa w rzymskim
prawie prywatnym), «Zeszyty Prawnicze» [UKSW], 3.2 (2003), s. 204-207. Warto tez
zastrzec, ze nie pozostawiajace cienia watpliwosci zapewnienia Autora, iz teorie ze-
wnetrzng ,,wspofczesna nauka i praktyka francuskiego prawa cywilnego uwaza za
najbardziej satysfakcjonujacg” [s. 234], sa cokolwiek przesadzone. Por. F. Terré,
Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligationsg Paris 2002, s. 711-712.

BPor. na ten temat szerzej A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw
1947, s. 88-90.



teoria zewnetrzna, bowiem bardzo dobrze harmonizowat on z jej
zatozeniami. W mysl tego ujecia, wykonujgc swoje prawa podmio-
towe nie sposéb wykroczy¢ poza ich granice. Co najwyzej mozna
ich ,uzy¢ zanadto” czyli ,,nad-uzy¢”.

Teoria wewnetrzna byta pézniejsza i sformutowana zostata w cza-
sie, gdy ustalenia terminologiczne zostaty juz poczynione. Z tego tez
powodu przedstawiciele teorii wewnetrznej stosowali terminologie
semantycznie lepiej odpowiadajgcg teorii zewnetrznej, nadajac jed-
nak okresleniu ,naduzycie” inne znaczenielZ Nie w petni odpowia-
da ono wprawdzie jezykowemu znaczeniu tego terminu, jednak do-
brze oddaje paradoksalno$¢ zjawiska naduzycia, kiedy to prawo od-
mawia ochrony zachowaniom, ktére skadinad zasadniczo akceptuje.
Adam Szpunar traktowat 6w paradoks wtasnie jako argument za za-
sadnos$cig stosowania terminu ,,naduzycie prawa”R

Autor natomiast, rozr6zniajac miedzy pojeciem naduzycia prawa
podmiotowego i wykroczeniem poza zakres danego uprawnienia
uznat, ze chodzi tu o dwie rézne kwestie. Wida¢ to znakomicie
wowczas, gdy podkresla, ze ,czym innym jest wskazanie, czy upraw -
nienie istnieje w danym zakresie, czym innym za$ ograniczenie
w wykonywaniu go. Tylko ten drugi przypadek warto nazwaé¢ nad-
uzyciem prawa, jesli chce sie zachowac¢ jakgkolwiek uzytecznosci
tego okresélenia” [s. 104-105]. Przywotano w ten sposéb nader dys-
kusyjng konstrukcje teoretyczng. Wydaje sie bowiem, ze tresc
uprawnienia - ktorej nie nalezy myli¢ z treécig wyrazajgcego je
przepisu - wyznacza jednocze$nie dozwolone sposoby wykonywa-
nia tego prawa. Autor jednak sugeruje, ze prawo podmiotowe mo-
ze obejmowac swym zakresem réwniez niedozwolone sposoby jego
wykonywania. Poglad taki wymagatby pogtebionego uzasadnienia
teoretycznego, ktorego jednak zabraktold

T Owa specyficzna ,,nieadekwatno$¢” terminologii podnoszona jest réwniez
w Z. RADWAsKI, op. cit., s. 107.

BA. Szpunar, op. cit., s. 90.

B Skadingd Autor wydaje sie powtarza¢ tu poglad Romana Longchamps de
Bérier, uksztattowany w naturalny sposéb pod wptywem orzecznictwa austriackie-



Wydaje sie natomiast, ze zréznicowanie opisOw na sytuacje,
w ktoérych moéwi sie zjednej strony o ,niewtasciwym sposobie wyko-
nywania uprawnien”, z drugiej za$ o ,wykraczaniu poza zakres
uprawnienia”, czyli o bezprawnos$ci, stanowi jedynie stylistyczng
konsekwencje przyjetej koncepcji teoretycznej. Innymi stowy, opi-
sujac ten sam przypadek naduzycia prawa podmiotowego zwolen-
nik teorii zewnetrznej bedzie mowit o niedozwolonym sposobie wy-
konywania nieograniczonego w swym zakresie prawa podmiotowe-
go, natomiast zwolennik teorii wewnetrznej bedzie twierdzit, ze po-
stagpiono po prostu bezprawnie.

Powyzsze okolicznos$ci stanowig chyba przyczyne owej para-
doksalnej sytuacji, kiedy to Autor opowiadajgc sie za teorig ze-
wnetrzng neguje jednocze$nie jej podstawowe zatozenia doktry-
nalne. Dzieje sie tak, bowiem to nie owe zatozenia wydajg sie de-
cydowa¢ w ksigzce o wyborze okreslonego stanowiska teoretycz-
nego, lecz konwencja stylistyczna dokonywanego opisu. Wyboru
takiego kryterium mozna oczywiscie broni¢ na gruncie herme-
neutyki, jednak nalezatoby poda¢ stosowne uzasadnienie przyje-
tych zatozen.

VIl. Kontrapunkt

Po tych wszystkich uwagach polemicznych nalezy jednak doko-
na¢ rowniez konstatacji o zgota odmiennej wymowie. Przede

go, uznajagcego za bezprawne jedynie czyny wyraznie zakazane w ustawie. Stad tez
odpowiedzialno$¢ z tytuiu naduzycia prawa potraktowana zostaia w ABGB jako
sui iuris obowigzek odszkodowawczy za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Ujecie takie, jak podkreslat to Adam Szpunar, prowadzito w konsekwencji do za-
tarcia granicy miedzy pojeciem winy oraz ryzyka jako podstaw odpowiedzialnosci.
Szerzej por. A. Szpunar, op. cit,, s. 99-100. W istocie, Roman Longchamps de
Bérier z jednej strony twierdzit, ze przy naduzyciu prawa mamy do czynienia ze
szczeg6lnym rodzajem winy, z drugiej za$ strony przyznat daleko idacg zbieznosé
miedzy sposobem ujmowania odpowiedzialnosci z tego tytutu a odpowiedzialno-
$cig z tytutu ryzyka. Por. R. Longchamps de Bérier, Polskieprawo cywilne. Zobo-
wigzania3 Poznan 1948, s. 248-249.



wszystkim, warto podkreslic nader przekonujgcag rekonstrukcje
kontekstu zawartych w Digestach regut prawnych sugerujgcych
przyzwolenie rzymskich jurystéw na naduzycia. Dzieki tej rekon-
strukcji mozna unikngé nieporozumien co do stanowiska klasycz-
nego prawa rzymskiego odnos$nie problematyki ztego korzystania
z uprawnien. A przeciez nieporozumienia te mogty mie¢ niekiedy
istotne znaczenie dla rozwoju prawa. Warto wskaza¢ przyktadowo
na rozwdéj konstrukcji naduzycia na gruncie prawa potudniowo-
afrykanskiego. W sprawie De Pass & Co. v. Rawson (1863)2) sad
apelacyjny uchylit wyrok sagdu pierwszej instancji, ktéry orzekajac
odwotat sie wtasnie do stwierdzenia Paulusa Nemo damnum facit,
nisi qui id fecit, quod facere ius non habet uznajac, ze rowniez w sy-
tuacji, gdy wykonywaniu uprawnienia towarzyszy oczywisty animus
nocendi poszkodowany nie moze liczy¢é na ochrone prawng2l
Szcze$liwie w drugiej instancji orzeczenie to sie nie ostato, mozna
jednak przypuszczaé, ze juz pierwszy wyrok bytby inny, gdyby zda-
wano sobie sprawe z autentycznego znaczenia jakie miato stwier-
dzenie Paulusa. Wida¢ zatem, ze ustalenia poczynione w tym
punkcie przez Autora stanowig istotny wktad w doktryne. Pozwa-
lajg one unikng¢ wielu nieporozumien, likwidujg problemy z kt6-
rymi borykata sie wcze$niejsza doktryna2, ponadto za$ pokazujg,
jak wielkie mozliwos$ci wciaz wigzg sie z egzegeza rzymskich tek-
stow zrodtowych. Szkoda jednak, ze nie podjeto réwnoczesnie
préby odpowiedzi na pytanie o role tak ,wyjetych z kontekstu”
stwierdzen jurystow klasycznych w prawie justynianskim. Stad tez
mozna chyba oczekiwaé, ze problematyka ta zostanie wkrdétce po-
ruszona w kolejnych publikacjach, stanowigcych suplement do
omawianego opus.

DDe Pass & Co. v. Rawson (1863) 1 Roscoe 108.

2 Szerzej na ten temat por. A. van Aswegen, Aquilian Liability I (Nineteen
Century), [w;] R. Zimmermann, D. Visser (red.), Southern Cross. Civil Law and
Common Law in South Africa, Oxford 1996, s. 568.

2Sporo uwagi poswiecit tej paremii m.in. A. Szpunar, op. cit., s. 100-105.



VIIl. Wnioski

Konczac juz, warto zwréci¢ uwage, ze poruszona w rozprawie
problematyka nadzwyczaj wyrazne ujawnia szereg uwarunkowan
uprawiania prawniczej refleksji naukowej. Nade wszystko z catg
ostro$cig mozna tu zaobserwowa¢ daleko idgce uwarunkowania
ideologiczne terminologii i catych konstrukcji, ktdrymi prawnicy sie
postuguja. Wigze sie z tym konieczno$¢ ciggtego uswiadamiania so-
bie, ze badacz réwniez operuje kategoriami, ktére sg podobnie
zdeterminowane. Stad tez nalezy postugiwac sie nimi bardzo $wia-
domie, uwzgledniajagc zmienne realia historyczne. Warto tu pod-
kresli¢, ze piszacy te stowa, niezaleznie od przekonania o zasadno-
Sci podniesionych powyzej watpliwosci, daleki jest od uznania ich
za rozstrzygajgce. Stad wszelka merytoryczna krytyka powyzszych
uwag spotka sie zwdziecznoscia.



