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CZLONEK ZARZADU JAKO PELNOMOCNIK
W SYTUACJI OKRESLONE] W ART. 210§ 1
KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez petno-
mocnika, ktérym jest czlonek zarzadu tej spotki z o.0., budzi watpli-
wosci. Sytuacja komplikuje sie bardziej w odniesieniu do przypadku
dzialania czlonka zarzadu jako pelnomocnika sp6ikiz o.0. przy zawarciu
umowy miedzy ta spdtka a czlonkiem jej zarzadu lub w sporze z nim
w sytuacji okreslonej wart. 210 § 1 Kodeksu spdtek handlowych'. Niniej-
szy artykul ma na celu oméwienie istniejacych watpliwosci i stanowisk
w tej sprawie, a takze zaprezentowanie stanowiska wlasnego. Z uwagi
na fakt, ze praktycznie tozsama regulacja zostata przyjeta w art. 300
k.s.h. orazart. 379 k.s.h., stanowisko przedstawione w niniejszym arty-
kule bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu takze do prostych spotek
akcyjnych oraz spolek akcyjnych.

' Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U.
22024 r. poz. 18 ze zm.); dalej: k.s.h.
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1. WPROWADZENIE

Problematyka zawarta w regulacji art. 210 § 1 k.s.h. budzi dyskusje
zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Prowadzony dyskurs spro-
wadza sie¢ w gtéwnej mierze do odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢
powolania czlonka zarzadu jako pelnomocnika w sytuacji okreslonej
wart. 210 § 1 k.s.h.

Organem uprawnionym do reprezentowania spotki z o.0. w myél art.
201 § 1 k.s.h. jest zarzad. Z tresci powyzszego przepisu wynika wigc, Ze
zarzad jest organem obligatoryjnym, a jednoczesnie jedynym uprawnio-
nym do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki. Realizacja powyzszej
kompetencji przystuguje kazdemu cztonkowi zarzadu i odnosi sie do
wszystkich jej czynnosci sagdowych i pozasgdowych. Jednoczesnie zasady
reprezentacji spotki z 0.0. winny by¢ okreslone w umowie spotki. Jezeli
umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do
sktadania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest wspétdziatanie
dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu facznie z pro-
kurentem (art. 205 § 1 k.s.h.). Przepisy art. 205 § 1 k.s.h., jak wskazano
wyzej, statuujg ogdlng zasade reprezentacji spotki z 0.0., a ich modyfika-
cja moze by¢ dokonana tylko w umowie sp6tki®. Nie budzi watpliwosci,
ze czlonek zarzadu nie moze zosta¢ pozbawiony prawa reprezentacij,
gdyz byloby to sprzeczne z art. 204 k.s.h.?

Z uwagi na tematyke niniejszego artykulu wydaje si¢ zasadne choc¢by
pobiezne omoéwienie kwestii dopuszczalnoéci udzielenia pelnomocni-
ctwa czlonkowi zarzadu. Kwestia ta budzi watpliwosci w doktrynie*.
Pojawiajace si¢ poglady z jednej strony dopuszczaja powyzsza mozliwo$¢?,

2 B. Kozlowska-Chyla, Reprezentacja lgczna mieszana w spoice kapitatowej
a problem prokury tgcznej mieszanej, Przeglad Prawa Handlowego 5/2014, s. 34.

> Por. cho¢by uchwata SN z 24 pazdziernika 1996 r., III CZP 112/96, OSNC 2/1997,
poz. 20; podobnie uchwala SN z 24 kwietnia 2014 r., III CZP 17/14, OSNC 2/2015, poz.
17.

* Por.np. W.A. Stefaniuk, Mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu
spotki kapitatowej — analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 9/2017, s.190 i n. i oméwione tam poglady.

> Por. J.P. Naworski, Pefnomocnictwo cztonka zarzgdu spétki z o.o0. - glosa 11T
CZP 68/06, Monitor Prawniczy 1/2008, s. 44; K. Bilewska, Udzielenie petnomocnictwa
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z drugiej strony mozna spotka¢ glosy przeciwne®. W judykaturze
uznaje sie, ze czlonek zarzadu spétki z o.0., umocowany do reprezen-
tacji facznie z innym zarzadcg, moze zosta¢ pelnomocnikiem spoétki do
poszczegolnych czynnosci’, przy czym nie sg to glosy jednolite®.

Nalezy wskaza¢, ze zaden przepis prawa nie zakazuje ustanawiania
petnomocnikami zarzadcow spétki®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tymi pogla-
dami, ktére dopuszczaja taka mozliwos¢. Wskazaé przy tym nalezy,
ze tego typu dzialanie nie moze by¢ traktowane jako obejscie prawa.
W literaturze argumentuje si¢ powyzsze wzgledami prakseologicznymi
wynikajacymi z potrzeby obrotu i utatwiajacymi reprezentacje spotki®.
Co oczywiste taka argumentacja nie moze by¢ podstawowa.

czlonkowi zarzgdu spétki z.o.0., Palestra 1-2/2007, s. 282; K. Bilewska, J. Jastrzebski,
Czlonek zarzgdu jako petnomocnik spétki z o.0. Glosa do uchwaty SN z dnia 23 sierpnia
2006 r., ITI CZP 68/06, Glosa 5/2007, s. 60; S. Soltysinski, P. Moskwa, [w:] Prawo spétek
kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2016, s. 565.

¢  Tak chocby J.A. Strzepka, P. Pinior, Petnomocnictwo a status cztonka zarzgdu,
Prawo Spoélek 10/2006, s. 6; A. Kidyba, Czlonek zarzgdu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig jako petnomocnik, Glosa 2.2/2007, s. 18; A. Rzetecka-Gil, Czlonek
zarzqdu spétki z o.0. jako petnomocnik - glosa do uchwaty SN z 23.08.2006 r. (III CZP
68/06), Glosa 2/2007, 5. 18; J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, red. J.A. Strzepka, P. Pinior, Warszawa 2024, Legalis, komentarz do art.
205, nb 13.

7 Por. uchwatla SN 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 6/2007, poz. 82;
wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2008 r., I ACa 1255/07, Lex nr 1284929; wyrok SN
z 27 listopada 2007 r., IV CSK 263/07, Legalis; wyrok SN z 6 listopada 2008 r., ITI CSK
209/08, Legalis; wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., IT UZP 5/10, OSNP 19-20/2011, poz. 263;
wyrok SN z 22 lutego 2023 r., I CSKP 785/22, OSNC 4/2024, poz. 41; uchwata SN z 24
kwietnia 2014 r., I[II CZP 17/14, OSP 4/2015, poz. 40.

8 Odmiennie cho¢by SA w Katowicach w wyroku z 16 marca 2005 r., ] ACa 1628/04,
Lex nr 1213878.

°  Pomijam tu np. zakaz dzialania cztonka zarzadu jako pelnomocnik wspélnika
na zgromadzeniu wspolnikéow w my$l art. 243 § 3.

1 Por. A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych, 11A, Spétka z 0.0. Komentarz.
Art. 151-226, red. A. Opalski, Legalis, komentarz do art. 205, nb 38-39 i wskazane tam
argumenty oraz przedstawione tam podejécie przyjete w prawie niemieckim.
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2. REGULACJA ART. 210 § 1 K.S.H.

Postanowienia art. 210 § 1 k.s.h. stanowia lex specialis w stosunku do
przepisow art. 201 k.s.h., normujac wyjatek od ogélnej zasady reprezen-
tacji spolki przez zarzad. Jednoczesnie czyni ona bezprzedmiotowym
stosowanie art. 205 k.s.h. W mysl art. 210 § 1 k.s.h.: ,W umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspdlnikéw™. Mamy wigc do czynienia z reprezentacja szczegdlna.
W doktrynie, co bedzie przedmiotem dalszego omdwienia, wy-
kladnia tego przepisu budzi watpliwosci. Bez wzgledu jednak na po-
jawiajace si¢ rozbieznosci interpretacyjne zgodny jest poglad odnosnie
do ratio przepisu. Wskazuje sie, ze celem przepisu jest eliminowanie
istniejacego konfliktu intereséw pomiedzy czlonkiem zarzadu z jed-
nej strony a spétka jako osobg prawna z drugiej strony". Przepisy art.
210 § 1 k.s.h., petnigc funkcje gwarancyjng, odnoszg si¢ do potrzeby
zapewnienia dzialania piastunéw spétki w jej interesie, w przypadku
gdy spotka zawiera umowy z czlonkami zarzadu. Ma to wiec na celu
eliminowanie konfliktu intereséw ,,spdtki z ograniczona odpowiedzial-
noscig, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek
konfliktu intereséw, ktory moze si¢ ujawni¢ w sytuacji, gdy cztonek
zarzgdu zawiera umowe «z samym sobg», a wigc w sytuacji, gdy po obu
stronach umowy wystepuja te same osoby”". Rowniez judykatura jest

' Warto wskazad¢, ze przepis ten stanowi odpowiednik art. 203 rozporzadzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks handlowy (Dz. U. 21934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm..).

2 J.A.Strzepka, E. Zielinska, op. cit., komentarz do art. 210, nb I; Z. Jara, [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2025, komentarz do art. 210 § 1k.s.h.,nb 1;
A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych..., red. A. Opalski, Legalis, komentarz do
art. 210, nb 1.

% Por. P. Kulesza, Reprezentacja spétki komandytowej - problematyka wybranych
zagadnien, Przeglad Prawa Handlowego 19/2019, s. 47; a takze przykladowe rozstrzyg-
niecia SN, takie jak postanowienie SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, Legalis; wyrok
SN z 18 sierpnia 2005 r., V. CK 103/05, Lex nr 653638; uchwala SN z 22 pazdziernika
2009 r., IIT CZP 63/09, OSNC 4/2010, poz. 55; wyrok SN z 15 czerwca 2012 r., II CSK
217/11, OSNC 2/2013, poz. 27; uchwata SN z 7 wrzeénia 2018 r., [II CZP 42/18, OSNC
6/2019, poz. 64; wyrok SN z 22 lutego 2023 r., I CSKP 785/22, OSNC 4/2024, poz. 41.
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zgodna w tym podejsciu. Wskazuje sie, ze przepisy art. 210 § 1k.s.h. maja
chroni¢ spotke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla
spotki decyzjami jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich
decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty wystepuja po przeciwnych
stronach sporu sadowego™.

Z uwagi na charakter normy wyrazonej w art. 210 § 1 k.s.h. (ius co-
gens) przyjete przez ustawodawce podejscie nie moze by¢ zmienione
w umowie spotki. Niedopuszczalne jest ograniczenie badz eliminacja
kompetencji wspolnikow, ewentualnie rady nadzorczej przy pozosta-
wieniu prerogatyw drugiego organu wskazanego w art. 210 § 1 k.s.h.
Takie podejicie prowadzitoby bowiem do anihilacji celu ochronnego
przepisu®. Nie jest takze mozliwe na przyktad powotanie pelnomocnika
w umowie spoiki.

W przypadku powolania pelnomocnika umocowanie takie musi wy-
nika¢ z uchwaly zgromadzenia wspoélnikéw. Uchwata taka nie moze by¢
podjeta w trybie obiegowym, w pisemnym glosowaniu, albo wyrazajac
zgode na glosowanie pisemne (art. 227 § 2 k.s.h.), to jest bez odbycia
zgromadzenia wspolnikow'. Z tego powodu, uwzgledniajac tres¢ art.
247 § 2 k.s.h. (sprawa osobowa), powinna zosta¢ podjeta w glosowaniu
tajnym".

1 Por. przykltadowo uchwata SN z 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 1/13, OSNP 17-18/2013,
poz. 208.

5 A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych..., red. A. Opalski, Legalis, komentarz
do art. 210, nb 1; takze wyrok SN z 26 stycznia 2024 r., I CSKP 80/23, OSNC 6/2024,
poz. 62.

16 Z. Jara, op. cit., nb 64; M. Baszczyk, Reprezentacja spotki z 0.0. w umowie
z cztonkiem zarzgdu - kilka uwag na tle art. 210 § 1 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego
3/2020, s. 47; ].P. Naworski, Forma petnomocnictwa udzielonego przez zgromadzenie
wspolnikéw na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. do zawarcia z czlonkiem zarzgdu umowy
przenoszgcej wlasnosé nieruchomosci, Glosa 3/2013, s. 62.

7 Poglad odmienny wyrazit A. Opalski, wskazujac, ze powyzszy przypadek nie
ma charakteru sprawy osobowej, gdyz przedmiotem uchwaly nie jest osoba, ale umowa
lub spér - por. A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych..., red. A. Opalski, Legalis,
komentarz do art. 210, nb 20.
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Przedmiotem rozbieznosci jest takze kwestia charakteru pelnomocni-
ctwa udzielanego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.", ktdora to kwestia byta
przedmiotem, czesto odmiennych, rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
Gléwna 0§ sporu dotyczyla relacji przepiséw Kodeksu spoétek handlo-
wych do przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych pelnomocnictwa®.
Sprawe, jak si¢ wydaje, przesadzita uchwata SN z 30 stycznia 2019 r.*
W uchwale tej SN uznal, ze rozstrzygajac watpliwosci zwigzane z in-
terpretacja art. 210 § 1 k.s.h., nalezy siegna¢ do uregulowan zawartych
w Kodeksie cywilnym?.

Wczesniej poglad odmienny wyrazil SN w wyroku z 15 czerwca
2012 r.>> W orzeczeniu tym stwierdzil, ze do pelnomocnictwa udziela-
nego na podstawie tego przepisu nie majg zastosowania przepisy Ko-
deksu cywilnego o pelnomocnictwie. Sad Najwyzszy oparl powyzsze na
zalozeniu, ze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu spétki w sporze
z czlonkiem jej zarzadu lub przy zawieraniu z nim umowy ma charakter
»autonomiczny” na gruncie Kodeksu spétek handlowych®. Na mar-
ginesie warto wskaza¢, ze wyrok z 2012 r. zmienial podejscie przyjete
w orzeczeniu z 2009 r.?*, w ktorym SN stwierdzil, ze skoro Kodeks spotek
handlowych nie zawiera regulacji tej kwestii, to znaczy, ze nalezy poprzez
art. 2 k.s.h. sieggna¢ do unormowan zawartych w Kodeksie cywilnym,

¥ Por.argumenty wskazane w T. Szczurowski, Rodzaj petnomocnictwa udzielanego

przez walne zgromadzenie na podstawie art. 379 § 1 k.s.h., [w:] Ksztaltowanie sig¢ spotki
akcyjnej a doswiadczenia polskie, red. M. Michalski, Warszawa 2020, s. 233.

¥ T. Mroz, Podstawowe problemy szczegélnej reprezentacji spotki z o.o. (art. 210
§ 1k.s.h.), Przeglad Prawa Handlowego 9/2019, s. 20.

% Uchwata SN z 30 stycznia 2019 r., IIT CZP 71/18, OSNC 11/2019, poz. 110.

2 Por. tez M. Dumkiewicz, S. Kidyba, Charakter petnomocnictwa udzielanego na
podstawie art. 210 k.s.h. - glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 30.01.2019 r., IIICZP
71/18, Glosa 4/2019, s. 70; K. Ryszkowski, Forma petnomocnictwa udzielonego na pod-
stawie art. 210 § 1 k.s.h. na gruncie orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Przeglad Prawa
Handlowego 1/2021, s. 33.

2 Wyrok SN z 15 czerwca 2012 r., IT CSK 217/11, OSNC 2/2013, poz. 27.

#  Warto wskaza¢, ze wyrok ten byl przedmiotem krytyki; por. chocby J.P. Na-
worski, Forma petnomocnictwa..., s. 51.

** Postanowienie SN z 27 lutego 2009 r., IT CSK 509/08, Lex nr 584729; podobnie
stwierdzil SN w uchwale z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 6/2007, poz. 82.
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w szczegllnosci do art. 99 k.c., ktory znajduje zastosowanie wprost, gdyz
nie sprzeciwia si¢ temu natura stosunku prawnego spotki®.

Jezeli wigc do pelnomocnictwa z art. 210 § 1 k.s.h. nalezy stosowa¢
przepisy Kodeksu cywilnego, to pozwala to skonstatowac, ze pelno-
mocnictwo powinno by¢ udzielone w formie, jaka wymagana jest dla
waznosci danej czynnosci*. Dodatkowo nie jest wymagane podjecie
zadnej innej czynnosci, na przyktad odrebnego pelnomocnictwa udzie-
lanego przez zarzad w oparciu o uchwale zgromadzenia wspélnikéow.
Takie dzialanie nalezy uznac za zbedne i wrecz naruszajace przepisy
art. 210 § 1 k.s.h.”

3. CZLONEK ZARZADU JAKO PELNOMOCNIK —
PRZEGLAD STANOWISK AFIRMATYWNYCH

Jak wspomniano w doktrynie, mozliwo$¢ powolania czlonka zarzadu
do pelnienia funkcji pelnomocnika w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1
k.s.h. budzi rozbieznosci. O ile stanowisko judykatury zdaje si¢ bardziej
sklania¢ ku dopuszczalno$ci ustanowienia cztonka zarzadu petnomoc-
nikiem w sytuacji okreslonej wart. 210 § 1 k.s.h., o tyle poglady doktryny
sa w znacznym stopniu odmienne.

Jednym z kluczowych argumentéw za dopuszczalnoscia takiego dzia-
tania, na ktéry wskazuja zwolennicy omawianego pogladu, jest brak
ograniczenia katalogu pelnomocnikéw w powyzszym przepisie. Zbi-
gniew Jara podkresla, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie ogranicza kregu podmio-
tow legitymowanych do wystepowania w roli specjalnego pelnomocnika.

#  Por. K. Ryszkowski, op. cit., s. 33; Idem, [w:] K. Ryszkowski, Reprezentacja
wspélnikow przy zmianie umowy spotki z o.o. spotki komandytowej, w ktorej koman-
dytariuszem jest cztonek zarzqdu tej spétki z 0.0. - glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
2 7.09.2018 r., III CZP 42/18, Glosa 4/2020, s. 91.

% O tym, ze uchwata powolujaca petnomocnika do dokonania czynnosci wyma-
gajacej formy aktu notarialnego powinna zosta¢ objeta aktem notarialnym, wskazy-
wal J.P. Naworski, [w:] J.P. Naworski, Forma petnomocnictwa..., op. cit., s. 56, a takze
M. Rodzynkiewicz, [w:] M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
‘Warszawa 2013, s. 388.

¥ Por. M. Baszczyk, op. cit., s. 48; ].P. Naworski, Forma petnomocnictwa..., s. 56.
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Skoro wiec norma wyrazona w art. 210 § 1 k.s.h. nie zabrania powyz-
szego, to nie mozna zakaza¢ powotania czfonka zarzadu spotki*®. Warto
zwrdci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu spétek handlowych nie okreslaja
kregu podmiotowego pelnomocnikéw w art. 210 § 1 k.s.h., a czynig tak
choc¢by w przepisie art. 243 § 3 k.s.h., tj. w odniesieniu do kregu petno-
mocnikéw na zgromadzeniu wspolnikdw. Powyzsze sugerowaé moze,
ze intencja ustawodawcy byto pozostawienie tej decyzji zgromadzeniu
wspolnikow.

Z powyzszym laczy si¢ argument o braku wystepowania konfliktu
interesu. Dominika Wajda i Pawel Tymczyszyn wskazuja, ze nie jest
mozliwe wyprowadzenie twierdzen o ogélnym wylaczeniu zarzad-
cow jako dotknietych konfliktem intereséw. Autorzy ci wskazuja, ze
na mocy normy szczegdlnej wynikajacej z art. 210 § 1 k.s.h. zarzadcy
tracg prawo reprezentowania spotki w oparciu o ogdlne uregulowania
przyznajace prawo reprezentacji zarzadowi. Powyzsze nie jest jednak
jednoznaczne z wylaczeniem ich z kregu osob, ktérym mozna udzieli¢
pelnomocnictwa?®.

Piotr Plesinski podkresla podmiotowg role zgromadzenia wspolni-
kow w akcie zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu. Autor podkresla, ze
dla spotki niebezpieczne bytoby zawieranie uméw bez kontroli innych
organdéw. Regulacja art. 210 § 1k.s.h. wyklucza jednak taka mozliwosc¢.
Zgromadzenie wspolnikéw ma bowiem kazdoczesnie mozliwo$¢ oceny
potencjalnego ryzyka®. Wskaza¢ nalezy takze, Zze wybor osoby petno-
mocnika jest w tym przypadku w pelni zalezny od zgromadzenia wspodl-
nikéw jako organu dokonujgcego wyboru i to na nim w konsekwencji
beda spoczywac negatywne konsekwencje dzialan pelnomocnika®.

2 Z.Jara, op. cit., nb 70.

»  D. Wajda, P. Tymczyszyn, Dopuszczalnos¢ ustanowienia cztonka zarzgdu pet-
nomocnikiem do zawarcia umowy miedzy spotkq a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze
miedzy spotkg a czlonkiem zarzgdu, Monitor Prawa Handlowego 4/2020, s. 11.

3 P. Plesinski, Dopuszczalnosé powolywania cztonka zarzgdu na petnomocnika
zart. 210§ 1 k.s.h. - glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22.02.2023 r., Il CSKP 785/22,
Glosa 3/2024, s. 45.

' Por. postanowienie SO w Warszawie z 4 kwietnia 2017 r., XXIIT Ga 1794/16, Lex
nr 2304441, za: D. Wajda, P. Tymczyszyn, op. cit., s. 11.
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Mateusz Baszczyk wskazuje takze, ze skoro zgromadzenie wspol-
nikéw moze wybra¢ pelnomocnika (in abstracto), to powinni mie¢ tez
swobode w powolaniu wybranej przez siebie konkretnej osoby. Autor ten
postuluje jednak, ze wymagane byloby dodatkowo bardziej precyzyjne
okreslenie zakresu umocowania®.

Podobne zdanie wyrazil Andrzej Kidyba, ktory podkresla, ze przepis
art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy pelnomocnictwa szczegolnego rodzaju i tylko
do okreslonych czynnosci. Réwniez udzielajgcym umocowania jest inny
niz zwykle organ, co wyklucza sytuacje udzielania petnomocnictwa
»samemu sobie””.

Powyzsze poglady doktryny znajduja akceptacje w judykaturze.
W wyroku z 22 lutego2023 r.** SN wskazal, ze pelnomocnik jest osobg
reprezentujacg spotke w oderwaniu od pozycji w jej strukturze. Ma
wiec odrebny status wynikajacy z uchwaty zgromadzenia wspélnikéow.
W konsekwencji oznacza to, ze nie moze by¢ traktowany nadal jako
czlonek zarzadu, ale dziata on poza swoim umocowaniem jako czlonka
zarzgdu. Ponadto SN wskazal, ze powolanie pelnomocnika nalezy do
kompetencji zgromadzenia wspdlnikow. Jezeli ustawa nie ogranicza
wprost tej kompetencji, to zasada powinno by¢ przyznanie zgromadze-
niu wspdlnikéw mozliwosci wyboru osoby pelnomocnika w ramach
autonomicznej decyzji tego organu.

Warto wspomnie¢, ze powyzsze orzeczenie kontynuuje dotychcza-
sowg lini¢ orzecznicza. Co wigcej, wykladnia powyzszego przepisu
W sposob zaprezentowany powyzej jest utrzymywana jeszcze od cza-
sow Kodeksu handlowego i jest przyjmowana, w zasadzie, jednolicie
w orzecznictwie SN i NSA®.

2 M. Baszezyk, op. cit., s. 46.

»  A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
1-300 Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2005, Lex, komentarz do art. 210, pkt 2.

* Wyrok SN z 22 lutego 2023 r., I CSKP 785/22, OSNC 4/2024, poz. 41; podobnie
wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., I UZP 5/10, OSNP 19-20/2011, poz. 263.

*  Por. ].P. Naworski, Petnomocnik powotany uchwatq zgromadzenia wspélnikow,
o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h. - glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22.02.2023 r.,
II CSKP 785/22, Glosa 2/2024, s. 23.
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Na marginesie wskaza¢ trzeba kompromisowe, cho¢ niezrozumiate,
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie. W wyroku z 8 sierpnia 2018 r.
stwierdzil, Ze nie jest wykluczone umocowanie cztonka zarzadu w trybie
art. 210 § k.s.h., jednakze nalezy powyzsze bada¢ odrebnie dla kaz-
dego przypadku®®, wskazujac jak si¢ wydaje, Ze mozliwe sg sytuacje, iz
udzielenie takiego pelnomocnictwa nie bedzie mozliwe. Jako réwnie
niezrozumiale nalezy uzna¢ poglady dopuszczajace mozliwos¢ udzie-
lenia pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu, o ile zgoda na jej udzielenie
zostanie zastrzezona w umowie lub statucie”.

4. CZLONEK ZARZADU JAKO PELNOMOCNIK —
PRZEGLAD STANOWISK PRZECIWNYCH

Wskazaé nalezy, ze pogladem wcigz dominujacym w literaturze, jakkol-
wiek ulega to zmianie, jest twierdzenie o niedopuszczalno$ci umocowa-
nia cztonka zarzadu do zawarcia umowy z innym czfonkiem zarzadu®.

Kluczowym argumentem przeciwnikow takiej mozliwosci jest wy-
stepowanie konfliktu intereséw. Wskazywany jest tu cel regulacji, a po-
nadto podnosi sie, ze z tredci art. 210 § 1 k.s.h. zarzad jest pozbawiony

% Wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 2018 r., III AUa 98/18, Lex nr 2570409, oraz
glosa krytyczna L. Sliwa, Dopuszczalnos¢ sedziowskiej oceny nienaruszalnosci intere-
sow spotki jako warunek skutecznego ustanowienia czlonka zarzgdu petnomocnikiem
w trybie art. 210 § 1 k.s.h. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 8 sierpnia
2018 ., III AUa 98/18, Orzeczenia Saddw Polskich 5/2021, s. 119.

¥ R. Kwasénicki, A. Rataj, Czlonek zarzqgdu spotki jako jej petnomocnik albo pro-
kurent, Prawo Spotek 9/2004, s. 19.

¥ Tak cho¢by A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych..., red. A. Opalski,
Legalis, komentarz do art. 210, nb 24; J.P. Naworski, Reprezentacja spétki kapitatowej
z udzialem petnomocnikow - w tym bedgcych czlonkami zarzgdu, Glosa 5/2007, s. 47,
M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 392. Podobnie, jak si¢ wydaje, J.A. Strzepka, E. Zieliniska,
[w:] Kodeks spotek handlowych..., red. J.A. Strzepka, P. Pinior, komentarz do art. 210,
nb. 1; A. Szumanski, op. cit., s. 1145.
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kompetencji decyzyjnych i reprezentacyjnych na rzecz rady nadzorczej
lub pelnomocnika powotanego przez zgromadzenie wspdlnikow™.

Przeciwnicy dopuszczalnosci powotania czlonka zarzadu na pelno-
mocnika spotki w sytuacji 210 § 1 k.s.h. argumentuja, ze stanowiloby
to obejscie prawa*’. Jak wskazuje Marta Litwinska-Werner, przepis art.
210 § 1 k.s.h. ma na celu ochrone intereséw spdtki, a nie wspolnika,
dlatego tez nawet ich wiedza i zgoda nie mogg zmieni¢ przepiséw nor-
matywnych w tym zakresie*'. Dodatkowo niektdrzy z autoréw, opiera-
jac sie na pi$miennictwie anglojezycznym, odwoluja si¢ w tym miej-
scu do koncepcji czynnosci z samym sobg (self-dealing transactions).
Zgodnie z ta koncepcja dla istnienia konfliktu intereséw nieistotna jest
bowiem okolicznos¢, czy jako strona czynnosci wystepuje funkcjona-
riusz badz spotka, wazne sg natomiast ekonomiczne zwiazki tych oséb
ze stronami*’.

Podobnie Andrzej Szumanski, zgadzajac sie, ze pozostali cztonko-
wie zarzadu s3 rowniez wylaczeni od reprezentacji, wskazuje, ze celem
przepisu jest wyeliminowanie istniejacego konfliktu intereséw*. Jerzy
Naworski podkresla takze, ze celem art. 210 § 1 k.s.h. jest zapobiezenie
potencjalnemu konfliktowi intereséw, nie za$ tylko jego konkretnym
przejawom. Wedtug autora niczego nie zmienia koniecznos¢ dokonania
przez zgromadzenie wspolnikow oceny wystepowania ewentualnego
konfliktu intereséw. Autor zauwaza, ze wobec niewiedzy, w jaki spo-
sob wspolnicy mieliby uzyska¢ informacje na ten temat, ustawodawca

¥ A. Opalski, [w:] Kodeks spotek handlowych..., red. A. Opalski, Legalis, komen-
tarz do art. 210, nb 24; A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] Kodeks spétek handlowych...,
red. J.A.Strzepka, P. Pinior, komentarz do art. 210, nb. 1; J.P. Naworski, Pefnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikow..., s. 25; R. Szczesny, Ograniczenia
kompetencji cztonkéw zarzgdu w spotkach kapitatowych, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 11/2002, s. 10.

40 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 388.

4 M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007,
komentarz do art 210, nb 1.

42 A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych..., red. A. Opalski, Legalis, komentarz
do art. 210, nb 24.

 A.Szumanski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 11, red. S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2014, s. 505.
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zrezygnowal z obowigzku badania in concreto istnienia konfliktu miedzy
spotka a zarzadcg, uznajac a priori jego wystepowanie, i to w odniesieniu
do wszystkich cztonkéw zarzadu. Takie podejscie, bedace wyrazem me-
tody ex ante zmierzajacej do wykluczenia powstania sytuacji konfliktu
interesdw, eliminuje ryzyko pomytki*.

Jerzy Naworski wskazuje ponadto na wykladnie literalng jako argu-
ment przeciwko powolaniu czlonka zarzadu na pelnomocnika w sytu-
acji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. Autor ten podnosi, ze argumentum
a contrario z art. 210 § 1 k.s.h. wykluczona jest reprezentacja spotki
przez zarzad. Dodatkowo wskazuje, Ze przy analizie art. 210 § 1 k.s.h.
musi by¢ uwzgledniany art. 204 k.s.h. normujacy zakres umocowania
zarzadcow, stwierdzajac wrecz, ze przepis art. 210 § 1 k.s.h. stanowi lex
specialis do art. 204 k.s.h.*

Wskazuje sie takze, ze przepisy art. 210 § 1 k.s.h. wylaczaja umoco-
wanie nie tylko tego czlonka zarzadu, ktéry dokonywalby czynnosci
z samym sobg, ale wszystkich cztonkéw zarzadu*.

W odniesieniu do argumentu z art. 243 k.s.h. podkresla si¢, ze regu-
luje on inne zagadnienie prawne i jest tylko podobny do art. 210 § 1 k.s.h.
Wskazuje sie, ze art. 243 § 3 k.s.h. jest ujety od strony negatywnej, ogra-
niczajac krag pelnomocnikéw do wykonywania praw korporacyjnych
na zgromadzeniu wspdlnikéw, a art. 210 § 1 k.s.h. jest ujety od strony
pozytywnej, nakazujac reprezentowanie spétki (w umowach i sporach
z czlonkiem zarzadu) przez rade nadzorczg albo pelnomocnika powo-
tanego uchwaty zgromadzenia wspolnikéw?.

4 ].P. Naworski, Petnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia..., s. 29.

> Ibidem, s. 24-25.

16 A. Opalski, Waznos¢ umowy zawartej przez cztonka zarzgdu spétki z o.o., Prze-
glad Prawa Handlowego 6/2003, s. 39; L. Sliwa, op. cit., s. 117.

¥ ].P. Naworski, Petnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia..., s. 25.
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5. STANOWISKO WEASNE

Dokonujac oceny zaprezentowanych pogladéw doktryny i judykatury,
nalezy si¢ opowiedzie¢ za mozliwo$cig udzielenia pelnomocnictwa
cztonkowi zarzadu w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w takim przypadku trudno
zaakceptowac poglad o istniejacym konflikcie intereséw. Podkresli¢ na-
lezy, ze decyzja o wyborze osoby pelnomocnika stanowi zawsze odzwier-
ciedlenie autonomicznej decyzji zgromadzenia wspdlnikéw. Organ ten,
dokonujagc wyboru pelnomocnika, dokonuje jednocze$nie oceny ryzyka
i korzysci zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa konkretnej osobie.
Niewatpliwie zgromadzenie wspélnikow powinno dokonac ocene, czy
powolanie pelnomocnika nie sprzeciwia si¢ interesowi spotki*®. Przyjecie
a priori stanowiska o istniejagcym zawsze konflikcie intereséw staloby
w sprzecznosci z trescig art. 210 § 1 k.s.h. Warto bowiem wskazac, ze
powyzsza norma per se eliminuje ten konflikt poprzez eliminacje¢ moz-
liwosci dzialania zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji i wprowa-
dzeniu funkgcji kontrolnej w postaci obiektywnej oceny organu innego
niz zarzad. Jezeli zgromadzenie wspolnikow uzna, ze system kontroli
zawierania umow z czlonkami zarzadu zostanie zrealizowany, to pel-
nomocnictwo takie jest dopuszczalne. Skoro zas$ wspolnicy podejmuja
uchwale o udzieleniu pelnomocnictwa jednemu z czlonkéw zarzadu,
uznac nalezy, Ze robig to w sposdb w pelni przemyslany.

Problem ten, a takze mozliwo$¢ naduzycia prawa, jak si¢ wydaje,
ustawodawca dostrzega w przypadku spoétek jednoosobowych. W takim
przypadku przepisy art. 210 § 1k.s.h. moga by¢ nieskuteczne. Dlatego tez
w przypadku, gdy czlonek jednoosobowego zarzadu jest jedynym wspdl-
nikiem, ustawodawca odstepuje od przyznania kompetencji wskazania
petnomocnika przez zgromadzenie wspolnikéw (bedacemu de facto tym
wspdlnikiem) badz radzie nadzorczej i nakazuje, aby czynno$¢ prawna
miedzy tym wspolnikiem a reprezentowana przez niego spétka wymaga
formy aktu notarialnego. Dodatkowo istnieje obowigzek informowania

8 P. Popardowski, Odniesienia do problematyki spotek handlowych w najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Glosa 3/2024, s. 14.
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sadu rejestrowego o kazdej takiej czynnosci. Jak si¢ wydaje, w spotce
jednoosobowej nie ma 0sdb trzecich, ktére moglyby obiektywnie oce-
ni¢ dzialanie czlonka zarzadu, bowiem jest on jednoczesnie czlonkiem
zarzgdu i wspdlnikiem, ktéry wyraza zgode na dziatanie. Obowigzek
zfozenia umowy w aktach rejestrowych zapewnia jej jawno$¢ na przy-
ktad dla kontrahentow spotki.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Januszem Cabajem, Ze konflikt interesow jest
dodatkowo ograniczany w przypadku zakreslenia bardzo precyzyjnych
ram umocowania. W takim przypadku ani interesy spotki, ani inte-
resy wierzycieli nie powinny by¢ narazone*. Gwarancyjny charakter
zapewnienia dzialania niesprzecznego z interesem spétki stanowi art.
209 k.s.h., nakazujacy cztonkowi zarzadu wstrzymanie si¢ od udzialu
w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci interesow spotki z jego
interesami lub z interesami oséb mu bliskich. Norma ta jest przejawem
prymatu ochrony interesu spétki nad prywatnym interesem czlonka
jej zarzadu® i zapobiega przed naduzyciami, do jakich mogloby doj§¢
w zwigzku z kierowaniem si¢ przez czlonka zarzadu interesem wlasnym,
pozostajacym w sprzecznosci z interesem spoiki. Zgodzi¢ sie nalezy
w tym miejscu z pogladem, zgodnie z ktérym udzielenie przez wspdl-
nikéw pelnomocnictwa osobie bedacej cztonkiem zarzgdu nie stanowi
czynnodci in fraudem legis, a udzielenie petnomocnictwa zarzadcy nie
stanowilo czynnosci sprzecznej z prawem?".

Norma art. 210 § 1 k.s.h. stanowi wigc ustawowy mechanizm ,ra-
dzenia sobie” z konfliktami intereséw poprzez zastosowanie rozwigza-
nia szczegolnego — po$wieconej temu regulacji normatywnej. Decyzja
o0 osobie pelnomocnika bazuje migdzy innymi na ocenie dotychczaso-
wej praktyki korporacyjnej spoiki, zaufania wzgledem osoby pelno-
mocnika, rodzaju sporu (rodzaju sporéw dotychczas wystepujacych
w praktyce funkcjonowania spétki), typu i znaczenia zawieranej umowy

4 J. Cabaj, Szczegolna reprezentacja spotki kapitatowej — art. 379§ 1(210§ 1) k.s.h.,
Ius Novum 3/2014, s. 52.

% Por. uchwata SN z 7 wrzeénia 2018 r., III CZP 42/18, OSNC 6/2019, poz. 64.

St D. Wajda, P. Tymczyszyn, op. cit., s. 11.
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(zawieranych umow) itd. Nie mozna wiec odmowi¢ wspdlnikom prawa
do swobodnego okreslenia osoby pelnomocnika®™.

Dopuszczalnos¢ podejscia omawianego w niniejszym przypadku
wzmacnia takze wykladnia systemowa. Niezasadne jest odczytywanie
tego przepisu jako zakazujacego cztonkowi zarzadu reprezentowania
spolki. Taka interpretacja jest w mojej ocenie btedna. Zakaz repre-
zentowania zarzadu w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. nalezy
odczytywac w wietle ogdlnych przepiséw o reprezentaciji.

Z punktu widzenia umiejscowienia przepisu nalezy uzna¢, ze stanowi
on modyfikacje ogélnych zasad reprezentacji. Przepisy art. 210 § 1k.s.h.
stanowig lex specialis w stosunku do kodeksowej regulacji reprezentacji.
A skoro tak, to nalezy wyklada¢ ten przepis w $wietle przepiséw o re-
prezentacji. Jednoczesnie zgodnie z dyrektywa wykladni systemowej
wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco, a odrzuceniu musi
ulec ten rezultat interpretacji przepisu, posiadajacy zakres zastosowania
szerszy niz ten, ktéry mozna wyinterpretowac przy uzyciu jezykowych
metod wyktadni. Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 201 § 1 k.s.h. usta-
nawiajg w tym zakresie domniemanie kompetencji na rzecz zarzadu,
z czego wynika, ze jezeli jaka$ sprawa nie zostala powierzona na mocy
przepisu prawa lub umowy (statutu) innemu organowi, to nalezy ona do
kompetencji zarzagdu. Mimo powyzszego domniemania obowigzujace
przepisy przewiduja wyjatki przekazania takich kompetencji na rzecz
innego organu czy podmiotu. Takim przepisem jest art. 210 § 1 k.s.h.

Z powyzszym taczy sie kolejny argument, a mianowicie fakt, zZe ogra-
niczenie dopuszczalnego kregu 0s6b mogacych by¢ pelnomocnikiem
nie zostalo wyrazone w ustawie. W konsekwencji wniosek zakladajacy
niedopuszczalnos¢ udzielenia pelnomocnictwa w sytuacji okreslonej
w art. 210 § 1 k.s.h. cztonkowi zarzadu nie jest mozliwy do wyprowa-
dzenia w drodze wykladni gramatyczne;j.

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie precyzuje kregu podmiotéw legity-
mowanych do bycia pelnomocnikiem. Brak wiec w przepisach prawa
w odniesieniu do tego przepisu ograniczen podmiotowych co do osoby,

2 P. Popardowski, op. cit.



20 RAFAE WOZNIAK [16]

ktdra moze zosta¢ ustanowiona pelnomocnikiem do reprezentacji spotki
w umowach i sporach z cztonkami zarzadu.

Ponadto nalezy odnie$¢ sie do roli, w jakiej dziala petnomocnik.
Pelnomocnik spotki powolany na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. jest osoba
reprezentujaca spotke w oderwaniu od jej pozycji w strukturze spotki
(poza pelniong funkcja cztonka zarzadu) i ma w tym znaczeniu odrebny
status wynikajacy z uchwaly zgromadzenia wspolnikow™>. Jako argu-
ment pomocniczy warto wskaza¢, Zze umocowanie okreslonej osoby do
wykonywania funkcji pelnomocnika wynika z tresci czynnoséci prawnej
dokonywanej przez te osobe prawna.

Warto wskazad, ze ustawodawca na przyklad w art. 243 § 1 k.s.h.
decyduje sie na takie ograniczenie podmiotowe. Za niezrozumiale na-
lezy uznac poglady wskazujgce na rézny charakter tych petnomocnictw
jako argument za niemozliwoscig dziatania cztonka zarzadu jako pet-
nomocnika. Redakcja art. 243 § 1 k.s.h. wskazuje, ze ustawodawca,
widzac w pewnych sytuacjach potrzebe, ogranicza krag podmiotowy
pelnomocnikéw. Zwazywszy na istniejace juz na gruncie Kodeksu han-
dlowego spory w odniesieniu do osoby pelnomocnika, gdyby celem
bylo wyeliminowanie takiej mozliwosci, redakcja przepisu art. 210 § 1
k.s.h. bylaby inna. Argument twierdzacy odwrotnie, a pojawiajacy sie
w literaturze®, nalezy uznac za niepoparty zadng zasadng argumentacja.
Réwniez powolanie treéci art. 253 k.s.h. jako argumentu przeciwko po-
wolaniu czlonka zarzadu pelnomocnikiem jest nietrafiony. W przepisie
tym ustawodawca wprost wskazuje, Ze powolanie kuratora jest mozliwe
tylko wtedy, gdy zgromadzenie wspdlnikéw nie powota pelnomocnika,
azarzad nie moze reprezentowac spotki. W zadnym jednak miejscu nie
ogranicza, podobnie jak na gruncie art. 210 § 1 k.s.h., kregu podmioto-
wego petnomocnikdw.

Warto jednoczesnie wskazac, ze (stosownie do prezentowanych w ni-
niejszym artykule pogladéw judykatury) do pelnomocnictwa z art.
210 § 1 k.s.h. nalezy stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego. A skoro

3 Por. wyrok SN z 22 lutego 2023 r., II CSKP 785/22, OSNC 4/2024, poz. 41; zob.
P. Plesinski, op. cit., s. 40; A. Kidyba, op. cit., komentarz do art. 210, pkt 2.

¢ Tak np. J.P. Naworski, Pefnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspolni-
koéw...,s. 25.
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tak, to trudno znalez¢ normy ograniczajace krag podmiotowy petno-
mocnikéw w przepisach Kodeksu cywilnego (pomijam przepisy art.
108 k.c.). W konsekwencji zakaz powotania czlonka rzadu pelnomoc-
nikiem nie znajduje (oprécz wskazanych wyzej przepiséw Kodeksu
spotek handlowych) takze oparcia w przepisach materialnych Kodeksu
cywilnego. Pomocniczo mozna wskaza¢, ze wiekszos¢ z tych autordw,
ktorzy odrzucajg takg mozliwo$¢ na gruncie art. 210 § 1 k.s.h., nie widzi
problemu w powotaniu cztonka zarzadu jako ,,zwyklego” pelnomocnika
w zwigzku z przepisem art. 205 k.s.h. Rzekomy konflikt intereséw na
gruncie art. 210 § 1 k.s.h. razi ich bardziej anizeli potencjalne obejscie
przepiséw o reprezentacji.

Na koniec warto takze wskaza¢ na wzgledy praktyczne przemawia-
jace za powierzeniem funkcji pelnomocnika spétki innemu czlonkowi
zarzadu. Wspolnicy znaja czlonkéw zarzadu i obdarzajg ich zaufaniem.
Czasami wygodne jest wigc udzielenie pelnomocnictwa jednemu z nich
zamiast poszukiwania osoby trzeciej. Jednoczes$nie w przypadku wad-
liwej oceny zgromadzenia wspolnikéw w tym zakresie i wystgpienia
rzeczywistego konfliktu intereséw istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania
uchwaly zgromadzenia wspolnikow na ogoélnych zasadach, przy wyko-
rzystaniu odpowiednich §rodkéw prawnych, co pozwala na dokonanie
indywidualnej oceny skutecznosci powotania cztonka zarzadu jako
pelnomocnika spo6iki w konkretnej sprawie.

Odrzucenie stanowiska dopuszczajacego ustanowienie cztonka za-
rzadu w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1k.s.h. bytoby zbyt rygorystyczne
(nie méwiac o tym, ze mogloby kreowa¢ komplikacje po stronie spotki).
Zgadzam sie z tymi argumentami wskazujacymi, ze sam rygoryzm nie
bedzie pelnil silnej funkeji ochronnej przeciwko nieuczciwemu czton-
kowi zarzadu, gdyz w praktyce bedzie miat on mozliwos¢ zawarcia nie-
korzystnej dla spotki umowy, ,,podstawiajac” jako druga strong umowy
powiazang ze sobg osobe trzecig (np. czlonka rodziny)™.

% P. Plesinski, op. cit., s. 46.



22 RAFAE WOZNIAK [18]

6. PODSUMOWANIE

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania maja na celu omo-
wienie najwazniejszych pogladow i argumentéw doktryny dotyczacych
mozliwosci ustanowienia czlonka zarzadu pelnomocnikiem w sytuacji
okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. Dodatkowo przedstawiono kierunki
i poglady judykatury (gléwnie SN) w tej kwestii.

Zaprezentowane argumenty pozwolily autorowi na zaprezentowanie
pogladu, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ustanowienie czfonka
zarzadu pelnomocnikiem w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h.
Jak wskazano, zaden przepis prawa nie zabrania tego typu dzialania.
Co wiecej, jak wskazano, wywodzenie pogladu przeciwnego z ratio
przepisu nie znajduje podstaw, a prawidtowa wykladnia przepisu musi
da¢ wnioski dopuszczajace taka mozliwos¢. W artykule odniesiono sig
do kluczowych gloséw przeciwnych oraz zaprezentowano argumenty za.

CZEONEK ZARZADU JAKO PEENOMOCNIK W SYTUACJI OKRESLONE]
W ART. 210 § 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy kwestii ustanowienia cztonka zarzadu pelnomocnikiem
w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. W artykule dokonano oméwienia ratio
regulacji art. 210 § 1 k.s.h., a takze pogladéw doktryny i judykatury w tym zakre-
sie. Cato$¢ zakonczyla czes¢ prezentujacg argumenty autora. W artykule posta-
wiono teze, ze dopuszczalne jest ustanowienie cztonka zarzadu petnomocnikiem
w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1 k.s.h. Jak wskazano, zaden przepis prawa nie
zabrania tego typu dziatania. Co wiecej, przyjecie argumentacji przeciwnej stoi
w sprzecznosci z wykltadnig systemowa i gramatyczna.

A MEMBER OF A COMPANY’S MANAGEMENT BOARD As A PROXY
IN THE SITUATION SPECIFIED IN ARTICLE 210 § 1 OF THE POLISH
CoMMERCIAL COMPANIES CODE

Summary

This article discusses the appointment a member of a company’s management board
as a proxy in the situation specified in Article 210 §1 of Kodeks spétek handlowych
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(the Polish Commercial Companies Code). It examines the arguments for the re-
gulation in Article 210 § 1and also the views in the doctrine and court practice in
this regard. The paper concludes with my own opinion. I argue that it is admissible
to appoint a board member as a proxy in the situation specified in Article 210 §1
of the Polish Commercial Companies Code. There no legal provisions that prohibit
such an action. Moreover, arguments to the contrary would stand in opposition
to the systemic and literal interpretation of the law.

Stowa kluczowe: pelnomocnik; spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
zgromadzenie wspdlnikow; art. 210 ksh.

Keywords: proxy; the Polish limited liability company; shareholders’ meeting;
Article 210 of the Polish Commercial Companies Code.
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