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SPOLECZNE ASPEKTY STOSOWANIA , ZASADY”
INTEGRALNOSCI WYROKU ROZWODOWEGO

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Poczawszy od wprowadzenia, z dniem 1 stycznia 1946 r., rozwo-
du na terytorium calego panstwa polskiego, ustawodawca — w ko-
lejnych aktach prawnych regulujacych te instytucje prawa rodzin-
nego — konsekwentnie zmierzal do coraz petniejszego unormowa-
nia catoksztattu wzajemnych stosunkéw rozwiedzionych matzon-
koéw oraz ich wspolnych maloletnich dzieci w wyroku orzekajacym
rozwdd. Z orzeczeniem rozwodu bowiem powinno tgczy¢ si¢ moz-
liwie pelne rozstrzygnigcie probleméw spornych pomiedzy bytymi
maizonkami. Uniknigcie konfliktéw jest szczegllnie istotne gdy
z malzefistwa pochodza dzieci. Dlatego o najistotniejszych konse-
kwencjach orzeczenia rozwodu sad orzeka z urzedu'.

Biedne rozstrzygniecie w jednej z kwestii, o ktorych sagd ma obo-
wiazek orzec z urzedu — w szczegdlnosci o charakterze niemajat-

' Sad z urzedu orzeka czy i ktéry z malzonkéw ponosi wing rozkiadu pozycia
(moze tego zaniecha¢ na zgodne zadanie maizonkéw) oraz o wiadzy rodzicielskiej
nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga maltzonkéw, kosztach utrzymania
i wychowania dziecka, a jezeli malzonkowie zajmuja wspdlne mieszkanie, sad
w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania
przez czas wsp6lnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw (art. 57,
58 § 11 2 zdanie pierwsze k.r.o.).
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kowym (wina, wladza rodzicielska) — moze budzi¢ watpliwos¢ czy
pozostale rozstrzygnigcia sa zasadne, a nawet (zwazywszy na tres¢
tzw. ,negatywnych przestanek rozwodowych”) czy w danym stanie
faktycznym powinien zosta¢ orzeczony rozwdd.

»Zasada” integralnos$ci wyroku rozwodowego nie zostata sfor-
mulowana w zadnym przepisie. Stanowi wynik przemySlen nad
spolecznymi konsekwencjami rozwodu dla rodziny, ktéra powstata
wskutek zawarcia malzefstwa. Jest dzielem doktryny prawniczej
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Bezsporna i powszechnie akceptowana jest teza, ze zaskarzenie
rozstrzygniecia podstawowego, ktdrym jest rozwigzanie malzen-
stwa, jest rOwnoznaczne z niemozliwo$ciag uprawomocnienia si¢
dalszych rozstrzygnie¢ sadu, bedacych konsekwencja rozwodu, bo-
wiem pozostaja one w bezposrednim zwigzku z rozwigzaniem mai-
zefistwa. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych rozstrzygnigcia nor-
mujace niektore wzajemne prawa i obowigzki matzonkdéw wobec
siebie oraz ich wsp6lnych matoletnich dzieci sg potrzebne i akcepto-
wane przez strony procesu zwazywszy np. na ich zycie w roztaczeniu.

»Zasada” integralnoSci wyroku rozwodowego nie jest jednak —
w ujeciu wystepujacym w literaturze oraz orzecznictwie — ograni-
czona do sytuacji zaskarzenia wyltgcznie rozstrzygnigcia zasadnicze-
go — orzeczenia rozwodu. Punktem wyjscia jest przyjecie zalozenia
o istnieniu Scistej facznosci (iunctim) wszystkich rozstrzygnigé wy-
roku orzekajacego rozwod, ktéra powoduje, ze stanowi on nieroz-
dzielna catos$¢. Powstaje wiec konieczno$¢ uchylenie w postgpowa-
niu odwotawczym catego wyroku jezeli istnieja podstawy do uchyle-
nia okre$lonego, zawartego w nim, rozstrzygni¢cia. Innymi stowy
wadliwos¢ ,,czesci” przesgdza zawsze o wadliwosci ,,catosci”. Ozna-
cza to, co do zasady, ze mimo zaskarzenia tylko niektorych roz-
strzygnie¢ wyroku orzekajacego rozwdd (innych niz rozwigzanie
malzefnstwa) — pozostale, niezaskarzone, rozstrzygnigcia nie moga
si¢ uprawomocnic. Ten aspekt integralnoSci wyroku rozwodowego
jest przedmiotem dalszych rozwazan

W drugiej polowie lat dziewigédziesiatych XX wieku ,,zasada”
integralnosci wyroku rozwodowego zaczgta budzi¢ watpliwosci
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w zwigzku ze zmianami w postgpowaniu cywilnym. W tym samym
czasie zaobserwowano w Polsce niepokojace zjawiska S§wiadczace
o przemianach modelu rodziny. Najistotniejszymi wydaje si¢ spad-
kowa tendencja zawierania malzefstw przez osoby w ,,typowym”
wieku malzenskim, wzrost liczby par pozostajacych w konkubina-
tach, ,Jawinowy” wzrost udzialu urodzen dzieci pozamalzenskich
wsrod wszystkich urodzen zywych, a takze wzrost wplywu do sadow
spraw o rozwod i wzrost liczby orzeczonych rozwodow.

Wyjatkowo niepokojace sg informacje Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, z ktorych wynika, ze w 2004 r. orzeczono 56 tys. rozwodow,
ale wplyneto az 106 084 pozwdw rozwodowych. Wzrost wplywu
spraw o rozwod w pordwnaniu z wplywem z poprzedniego roku
wynosil 122,9%. Niepokoju o ,kondycj¢” polskich malzenstw nie
zmniejsza powszechnie wypowiadana opinia®, iz wzrost wplywu
spraw o rozwdd 1 o separacj¢ w 2004 r. stanowi wyraz obchodzenia
zasad ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzin-
nych’, obowigzujacej od dnia 1 maja 2004 r. Takie opinie spowodo-
waly jednak, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil Trybu-
nalowi Konstytucyjnemu wniosek dotyczacy dodatku dla oséb sa-
motnie wychowujacych dzieci i pozbawienia go dzieci pochodza-
cych ze zwigzkdw matzenskich.

* Takie stanowisko migdzy innymi wynikato z raportu Rzecznika Praw Dziecka
z dnia 27 maja 2004 1. pt. Analiza ilosci spraw rozwodowych i separacji (tekst udostep-
niony autorce przez zesp6t Badan i Analiz Biura Rzecznika Praw Dziecka), interpe-
lacji poselskich (§wiadczy o tym odpowiedZ Tadeusza Wotka, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwodci, na zapytanie Posta Artura Zawiszy, przekazane
przez Marszatka Sejmu w piSmie z dnia 28 stycznia 2005 r., SPS-23-3810/05), a takze
wypowiedzi dziataczy organizacji pozarzadowych (np. powolana przez Katolicka
Agencje Informacyjng wypowiedZ Pawia Wosickiego z Polskiej Federacji Ruchéw
Obrony Zycia, iz (...) ustawa o Swiadczeniach rodzinnych to ewidentne promowanie sa-
motnego wychowywania potomstwa. — Przy takiej skali biedy, jaka jest w Polsce trudno
nawet potepiac decyzje matzonkow o separacji czy rozwodzie, ktorzy w ten sposob chcie-
liby uzyskac wyzszy zasilek jako samotnie wychowujgcy dzieci. KAI poinformowata tak-
ze, ze przedstawiciele Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia uznali za paradoks
spoleczny, iz malzeristwa w trudnej sytuacji materialnej prowokuje si¢ do rozwodow.

*Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.
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W wyroku z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, Trybunal Konstytucyj-
ny orzekl, ze art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3 1 4, art. 11 i art. 12 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych sa nie-
zgodne z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
27 Konwencji o prawach dziecka. Trybunatl stwierdzit ponadto, ze
wyzej wymienione przepisy nie sg niezgodne z art. 48 Konstytucji.

Trudno jednak przewidzie¢ czy w konsekwencji zmiany stanu
prawnego w zakresie Swiadczefi rodzinnych cze$¢ pozwdw rozwo-
dowych zostanie cofnieta. (Jest to mozliwe, jezeli istotnie w mat-
zenstwach powodow nie wystapit rozktad pozycia, za§ rozwod miat
by¢ ,.fikcyjny” w celu uzyskania wyzszych §wiadczen rodzinnych).

Aktualnie, zgodnie z informacja Giéwnego Urzedu Statystycz-
nego o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w pierwszym kwarta-
le 2005 r., w poréwnaniu z analogicznym okresem ubiegtego roku,
zwigkszyta si¢ (o 2,6 tys.) liczba orzeczonych rozwodéw. Wspot-
czynnik rozwod6éw wynidst 1,4%o, co oznacza wzrost o 0,3 punktu
w stosunku do analogicznego okresu ubieglego roku. Rozwiodto
si¢ prawie 13 tys. par maizefiskich. Wysoki wplyw spraw o rozwod
zapewne spowoduje wzrost liczby orzeczonych rozwodéw w kolej-
nych latach.

»Kreowanie” — w szczeg6lnosci przez Sad Najwyzszy — tzw. ,,za-
sady” integralno$ci wyroku rozwodowego byto wyktadnikiem ak-
ceptacji zasady trwaloSci rozwigzywalnego malzenstwa, dbaloSci
o dobro rodziny jako calo$ci, w tym o dobro wsp6lnych matoletnich
dzieci malzonkow ubiegajgcych si¢ o orzeczenie rozwodu. Aktual-
nie obowigzujace unormowania procesowe nie pozwalaja na obro-
ne tezy, iz wskazana ,,zasada” obowigzuje. Nalezy jednak rozwazy¢
czy ten stan jest godny akceptacji. Dlatego — po skrétowym przed-
stawieniu historii ,,powstania i upadku” tej koncepcji — przedstawie
argumenty przemawiajace za celowoscia dziatania ,zasady” inte-
gralnoSci wyroku rozwodowego oraz przeciwko jej stosowaniu.

Celem niniejszych uwag nie jest wyczerpanie tematu, ktory sta-
nowi jedynie pretekst dla zwrdcenia uwagi na doniosto$¢ przemian
modelu rodziny w Polsce, ale raczej pragnienie wywotania dyskusji
na temat polskiego prawa rozwodowego.
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Dotychczas zgtaszane projekty jego nowelizacji budza ogromne
zaniepokojenie. Mozna jedynie — z pewng ulga — odnotowac, ze nie
wszystkie sg przedmiotem inicjatywy ustawodawcze;.

II. KSZTALTOWANIE SIE W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO
»ZASADY” INTEGRALNOSCI WYROKU ROZWODOWEGO
I ODSTEPSTWA OD NIEJ

Mozna dopatrywac si¢ sformutowania przez Sad Najwyzszy ,,za-
sady” integralnosci wyroku rozwodowego (w podanym wyzej zna-
czeniu) po raz pierwszy juz w orzeczeniu z dnia 29 grudnia 1947 r.,
C. 1 1679/47%, w ktéorym stwierdzono: ,,Z zaskarzeniem wyroku
orzekajacego rozwod jedynie w czesci dotyczacej winy, zaskarzony
zostaje caly wyrok, orzeczenie bowiem o winie lub braku winy jest
nie tylko konieczng ale takze istotng czescig wyroku rozwodowego”.

W wyroku z dnia 27 lutego 1948 r., C III. 12/48° Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,,Wyroku orzekajacego rozwdd nie mozna dzieli¢ na
dwie samodzielne czg¢Sci: na czgs$¢ orzekajaca rozwod i czgs¢ orze-
kajaca o winie. Orzeczenie o winie, jezeli sad o niej orzeka, stanowi
integralng czeS¢ wyroku, stad strona zaskarzajaca wyrok w czesci
orzekajacej o winie rozwodu zaskarza tym samym caly wyrok”.

Uchwata skiadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 5 stycznia 1953 r.
C 688/51° zawierala teze¢, w mysl ktorej ,,w przypadku uwzglednie-
nia zarzutow rewizji dotyczacych zamieszczonego w wyroku roz-
wodowym rozstrzygni¢cia o alimentach dla matoletniego dziecka
sad rewizyjny uchyla wyrok w catosci”.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 32 ko-
deksu rodzinnego ,,w sposob imperatywny stanowi niedopuszczal-
nos¢ orzeczenia rozwodu bez jednoczesnego rozstrzygnigcia o pra-
wach i obowigzkach malzonkéw wzgledem matoletnich dzieci (...)
orzeczenie sadu stanowi jednolita calo$¢. Wyrok taki moze upra-

* «OSNC» 1949 nr 3, poz. 78, s. 251-258.
’ «Przeglad Notarialny» 20.9-10 (1948), s. 315.
¢ «<OSNCK» 1954 nr 2, poz. 26.
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womocni¢ si¢ tylko w caloSci. Zaskarzenie w rewizji jednej czesci
wyroku rozwodowego wytgcza mozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ wy-
roku tego w czeSci niezaskarzonej (...)”. Sad Najwyzszy wskazat
w uzasadnieniu na zwigzek rozstrzygnigcia w przedmiocie alimen-
tow z realizacjg zasady dobra dziecka. Przedstawil takze argumen-
ty procesowe’.

W wyroku z dnia 13 maja 1957 r., 3 CR 56/56%, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,Zawarte w wyroku orzekajacym rozwod orzeczenie
o stosunku rodzicow do ich dziecka, jako podlegajace wydaniu
z urzedu (art. 37 kor. i art. 437 k.p.c.), moze by¢ zmienione przez
‘sad rewizyjny réwniez z urzedu, jezeli w czasie pomigdzy wydaniem
wyroku przez sad I instancji a rozprawa rewizyjng podstawy fak-
tyczne orzeczenia w tym zakresie ulegly zmianie, nowy za$ stan fak-
tyczny moze by¢ ustalony przez sad rewizyjny na podstawie art. 18
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. Omawiana zmiana wyroku z urzgdu
moze nastgpi¢ rowniez wtedy, kiedy strona zainteresowana w uzy-
skaniu zmiany wyroku nie wniosfa rewizji, gdyz sad rewizyjny — na
réwni z sagdem I instancji — na podstawie art. 437 k.p.c.’ obowigzany

7 Sad Najwyzszy wskazat w szczeg6lnosci, ze odstgpienie od koncepcji integral-
nosci wyroku rozwodowego spowodowatoby uprawomocnienie si¢ wyroku w cze-
Sci orzekajacej rozwdd, uchylenie wyroku w czesci orzekajacej alimenty i przeka-
zanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W ponownie
rozpoznawanej sprawie chodzitoby o zwykly spor majatkowy a nie o sprawe mat-
zefiskg. Sad orzekajacy ponownie mdgiby ustali¢ nowe okolicznosci faktyczne,
ktoérych ocena mogiaby wskazywac¢ na to, ze rozwdd byl orzeczony bezzasadnie.
Wyrok zasgdzajacy alimenty nie miatby skutkéw w stosunku do oséb trzecich, od-
miennie niz wyrok rozwodowy.

* «OSNCK» 1958 nr 2, poz. 48. Orzeczenie opublikowane w powotanym zbio-
rze urzgdowym SN ma sygnature 56/56. To samo orzeczenie opublikowane
w «OSPiKA» 2.2 (1958), poz. 43 ma sygnaturg 66/56.

* Art. 437 d.k.p.c. obowigzujacy od 2 pazdziernika 1950 r. brzmiat jak nastepu-
je: Wwyroku, orzekajgcym rozwdd, sgd — majgc na wzgledzie dobro dziecka oraz in-
teres spoteczny — powierza wykonanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem jednemu
z rodzicow, okresla uprawnienia drugiego z rodzicow w stosunku do osoby dziecka,
w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad jego wychowaniem i w zakresie utrzymywania
z nim stosunkow osobistych, oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazde z rodzicéw obo-
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jest z urzedu czuwaé nad prawidlowym rozstrzygnigciem o losie
dzieci rozwodzacych si¢ malzonkéw, przy czym musi mie¢ na
wzgledzie stan faktyczny istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy
rewizyjnej. Zakaz reformationis in peius nie wchodzi tu w rachube
wlasnie ze wzgledu na istniejacy obowiazek sadu orzekania w oma-
wianym zakresie z urzedu”.

Zbigniew Wiszniewski wypowiedzial poglad, ze w kwestiach,
o ktorych sad rozwodowy orzeka z urzgdu decydujaca jest wola
ustawodawcy a nie stron (art. 437 d.k.p.c.). Strony moga jedynie
wypowiadaé swoje postulaty co do tresci rozstrzygniecia'. Poglad
ten zaakceptowal Wiadystaw Siedlecki i w glosie do powotanego
wyzej wyroku, miedzy innymi, stwierdzil co nastepuje: ,,strony (...)
nie dysponujg w ogéle przedmiotami wymienionymi w art. 437
k.p.c. Jezeli przeto strony zglaszaja w tym przedmiocie jakie$ wnio-
ski, to nie majg one charakteru zagdan wzglednie roszczen™"'.

Sprecyzowanie ,zasady” integralnoSci wyroku rozwodowego
(z uzyciem wskazanego pojecia) nastgpito w uchwale z dnia 12 paz-
dziernika 1970 r., IIT CZP 6/70". Sad Najwyzszy wskazal, miedzy in-
nymi, ze w $wietle materialnego prawa rodzinnego (art. 57 § 11 58
k.r.o.) sprawa rozwodowa jest sprawa, w ktorej sad orzeka o catosci
spraw rodziny. Zasada integralnoSci wyroku rozwodowego zostala
wprowadzona ze wzglgdu na ochrong szczegdlnie doniostych intere-
sow wszystkich cztonkdw rodziny, a wiec nie tylko kazdego z mat-
zonkdéw bioracych udzial w procesie, ale takze ich wsp6lnych dzieci.

Odstgpstwa od zasady integralnoSci wyroku rozwodowego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nastapily po rozszerzeniu —

wigzane jest do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Pozostawat
on w cistym zwigzku z art. 32 k.r. z 1950 r., stanowiacym, ze: Rozwdd nie moze by¢
orzeczony bez rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach obojga matzonkdw wzgledem
0s6b i majgtku ich maloletnich dzieci.

W Z. WiszNIEWSKI, [w:] Kodeks Rodzinny. Komentarz, (red. M. GRUDZINSKI,
J. IoNaTOWICZ), Warszawa 1955, s. 157.

"' «OSPiKA» 2.2 (1958), poz. 43.

"2 «OSNCP» 1971 nr 7-8, poz. 117.
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z dniem 1 marca 1976 r.” - kognicji sadu rozwodowego odnosnie do
rozstrzygania o sposobie korzystania z mieszkania ,rodzinnego”
1 o0 podziale majatku wspolnego. Poczatkowo dotyczyly tylko spraw
o charakterze majatkowym, w szczegolnosci wspOlnego mieszkania.

W uchwale z dnia 12 listopada 1976 r, III CZP 54/76, Sad Naj-
wyzszy" ustalil, ze ,,Zaskarzenie przez strong¢ wyroku rozwodowego
jedynie w czeSci orzekajacej o zajmowanym przez maizonkéw
wspolnym mieszkaniu, w tym takze w czgsci orzekajacej o sposobie
korzystania z tego mieszkania przez czas wspOlnego w nim za-
mieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw (art. 58 § 2 k.r.o.), nie
oznacza zaskarzenia tego wyroku w cafosci”".

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w uchwale pet-
nego sktadu Izby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r, III CZP 30/77,
zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowe;j
w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wsp6lnym mieszka-
niu, zajmowanym przez malzonkoéw, oraz o podziale majatku
wspdlnego (art. 58 § 2, 314 k.r.o.)' W punkcie XII tejze uchwaty
Sad Najwyzszy powtorzyt, ze ,,Wszystkie, przewidziane w art. 58 § 2
k.r.o., rodzaje rozstrzygnie¢ niewatpliwie leza w interesie rozbite;j
rodziny, nie wynika z tego jednak, aby nie mogly by¢ one przedmio-
tem odrebnego, samodzielnego zaskarzenia”.

Stanowisko to zostalo uznane za aktualne po wprowadzeniu trdj-
instancyjnego postgpowania cywilnego. Kilka orzeczen Sadu Naj-

" Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r., Dz.U. Nr 45, poz. 234.
" «OSNCP» 1977 nr 7, poz. 109.

' W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze mozliwe do zamieszcze-
nia w wyroku rozwodowym rozstrzygnigcia co do wspdlnego mieszkania, dokonywane
na wniosek jednego z matzonkow (w przedmiocie eksmisji) albo na zgodny wniosek
obojga matzonkow (w przedmiocie podziatu wspdlnego mieszkania lub przyznania go
Jednemu z matzonkow), speiniajg donioslg spolecznie funkcje likwidowania lub tago-
dzenia konfliktow, jakie w przysziosci mogtyby powstac migdzy rozwiedzionymi mat-
zonkami na tle wspolnego mieszkania, jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze sq one tak integralnie zwigzane z podstawowym orzeczeniem o rozwo-
dzie, iz stanowiq z tym orzeczeniem nierozdzielng catosc.

' «OSNCP» 1978 nr 3, poz. 39.
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wyzszego, zapadlych poczawszy od drugiej potowy lat dziewigédzie-
sigtych XX w., nawigzujacych do wytycznych SN z 1978 r., zawiera-
to stanowisko w przedmiocie konsekwencji zaskarzenia orzeczenia
o eksmisji zamieszczonego w wyroku rozwodowym"”.

Kolejne odstepstwo od ,,zasady” integralnosci wyroku rozwodo-
wego dotyczylo obowigzku alimentacyjnego wobec wspolnych ma-
foletnich dzieci rozwiedzionych maizonkéw. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 12 listopada 1976 r., III CZP 54/76, odstgpujac od
zasady integralnosci wyroku rozwodowego w kwestii dotyczacej
mieszkania rozwodzacych si¢ malzonkéw, Sad Najwyzszy przeciw-
stawit j3 — jako uboczng — rozstrzygnigciom o wiadzy rodzicielskiej
oraz o kosztach utrzymania i wychowania maloletnich dzieci, bez
ktorych ,,(...) nie jest mozliwa rzeczowa ocena samej dopuszczal-
nosci rozwodu z punktu widzenia dobra matoletnich dzieci stron”.

Odmienna ocena charakteru orzeczenia o obowigzku alimenta-
cyjnym rozwodzacych si¢ rodzicow wobec ich maloletniego dziecka
zostala dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postano-

"W postanowieniu z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKN 481/97, «<KOSNC» 1997 nr
6, poz. 102, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia kasacja jest
tylko, zawarte w wyroku rozwodowym, wydane w trybie art. 58 § 2 k.r.o., orzeczenie
o eksmisji jednego z maizonkéw ze wspdlnego mieszkania, to o dopuszczalnosci
kasacji decyduje, zgodnie z art. 393 pkt 1 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zaskarzenie jedynie orzeczenia eksmisyjnego, zawartego w wyroku rozwodowym,
powoduje, ze sprawa taka w postgpowaniu odwofawczym nie moze by¢ juz trakto-
wana jako sensu stricto sprawa rozwodowa, skoro orzeczenie rozwodu uprawomoc-
nilo si¢. Staje si¢ jedynie sprawa o eksmisjg, to jest o oproznienie i wydanie lokalu
mieszkalnego. Sprawa o eksmisj¢ jest sprawa o §wiadczenie w rozumieniu art. 393
pkt 1 k.p.c. Por. miedzy innymi orzeczenia z dnia 19 listopada 1996 r. III CKN
13/96 — «OSNC» 1997 nr 3, poz. 33 oraz z dnia 18 grudnia 1996 r. I CKN 21/96 —
«OSNC« 1997 nr 4, poz. 42. W postanowieniu z dnia 25 marca 1999 r., III CKN
124/99, «OSNC» 1997 nr 6, poz. 102. Sad Najwyzszy uznal, ze rozstrzygniecie wy-
roku orzekajacego rozwdd w przedmiocie eksmisji ze wsp6lnego mieszkania ma
bezsprzecznie byt samodzielny. Rozstrzygnigcie takie nalezy do kategorii wyrokow za-
padiych na tle spraw majgtkowych o swiadczenie. Analogiczne stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach nieopublikowanych postanowief z dnia 5 grudnia
2000 r., IV CZ 82/00, oraz z dnia 5 kwietnia 2001 r., [V CZ 123/00.
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wienia z dnia 19 sierpnia 1986 r., II CR 216/86," niejako przy oka-
zji rozwazania dopuszczalnosci uznania zagranicznego wyroku roz-
wodowego, w ktérym brak byto orzeczenia o obowigzku alimenta-
cyjnym rozwiedzionych matzonkéw wzgledem ich dziecka".

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. odmowa uznania orzeczenie
sadu zagranicznego jest uzasadniona w razie jego sprzecznoSci
z fundamentalnymi zasadami polskiego ustroju, badz/(i) z podsta-
wowymi zasadami rzadzacymi poszczegdlnymi dziedzinami prawa.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przepis art. 58 k.r.o. nie stanowi,
(tak jak czynit to wyraznie art. 32 kodeksu rodzinnego z dnia 27
czerwca 1950 r.) iz ,,rozwod nie moze by¢ orzeczony bez rozstrzy-
gniecia o prawach i obowigzkach obojga maizonkéw wzgledem
0s6b i majatku ich matoletnich dzieci”. W konsekwencji Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze ,,Kwestia alimentacji dziecka przez rozwie-
dzionych rodzicéw, a wigc i obowigzek orzeczenia o niej, jest prze-
to, mimo swej wagi, jedng z kwestii wtornych, wskazanych w art. 58
§ 11§ 2kr.o., anie kwestig czy zasada podstawowa w rozumieniu
art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. (...) Wyrok rozwodowy, w ktérym nie
orzeczono o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wzgledem dziec-
ka, niewatpliwie narusza dyspozycje art. 58 § 1 k.r.o., ktory to prze-
pis ma charakter iuris cogentis. Nie narusza jednak podstawowych
zasad naszego systemu prawnego, a w szczeg0lnosci zasad rzadza-
cych dziedzinami prawa cywilnego i rodzinnego”.

W postanowieniu z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 124/99%, Sad
Najwyzszy uznal, ze rozstrzygniecie wyroku orzekajacego rozwdd

¥ «OSNCP» 1987 nr 11, poz. 181.

" Postanowieniem z dnia 20 marca 1986 r. Sad Wojewo6dzki uznat wyrok rozwo-
dowy Sadu Republiki Federalnej Niemiec, w ktérym bylo zawarte tylko rozstrzy-
gnigcie o wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnym dzieckiem. Rewizje od tego postano-
wienia zlozyt prokurator, zarzucajac, ze stosowanie wyroku mialoby skutki sprzecz-
ne z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
poniewaz pominigto w nim orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym, przewidziane
w art. 58 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

2 «OSNC» 1999 nr 10, poz. 182.
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w przedmiocie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych na rzecz ma-
loletnich dzieci ,,ma byt samodzielny”. Jest tylko cze¢Scig problemu
alimentacji dzieci przez rodzicow. Z art. 58 § 1 k.r.o. wynika jedy-
nie, ze ,,s3d rozwigzujacy malzefnstwo, a wi¢c sad pierwszoinstan-
cyjny albo apelacyjny, nie moze nie orzec m.in. o alimentach na
rzecz maloletnich dzieci. Nie ma jednak racjonalnych podstaw ku
temu, aby twierdzi¢, ze orzeczone wyrokiem rozwigzanie malzen-
stwa musi zbiegal si¢ w czasie z zawartym w tym samym wyroku
orzeczeniem o alimentacji”.

W okresie, gdy kasacja od wyroku orzekajacego rozwdd byta
jeszcze dopuszczalna®, Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 21 lipca 1999 r., IT CKN 280/99%, wyrazit poglad, ze w sy-
tuacji gdy wniosek kasacji w sposob wyrazny okresla, iz skarzaca
domaga si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku rozwodowego wylacz-
nie w czgsci orzekajacej o winie, kasacja jest niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie odmiennego stanowiska —
zgodnego z zasada integralnoSci wyroku rozwodowego — pozosta-
waloby w sprzecznodci z art. 393! k.p.c.? Z tresci tej normy,
w zwiazku z normg art. 393 k.p.c., wynika bowiem niedopuszczal-
no$¢ orzekania w przedmiocie nie objetym wnioskiem kasacyjnym.
,Kasacje, ktorej uwzglednienie w ramach $ci§le rozumianych gra-

2 W dniu 6 lutego 2005 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.,
Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, nowelizujaca kodeks postgpowania cywilnego, kto-
ry obecnie w art. 3982 § 2 pkt. 1 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopusz-
czalna, mi¢dzy innymi, w sprawach o rozwdd i o separacjg.

2 «OSP» 2000 nr 7-8, poz. 116.

= Art. 393! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2000 r. sta-
nowil: ,Sad Najwyzszy rozpoznaje spraw¢ w granicach kasacji, bierze jednak
z urzgdu pod rozwage niewazno$é postepowania. Strony mogg przytaczaé¢ nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych”.

* Art. 393% k.p.c. w brzmieniu wowczas obowigzujacym stanowit: ,,Kasacja po-
winna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz za-
wiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmian¢ wyroku w catodci lub w czesci,
a w sprawach o roszczenia majatkowe — takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia”.
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gni¢¢ zawartych w wyroku rozwodowym w zakresie szerszym od
wskazanego w rewizji, zgodnie z zasada integralno$ci wyroku roz-
wodowego.

Wprowadzenie do polskiego postgpowania cywilnego apelacji
i kasacji z dniem 1 lipca 1996 r. jest oceniane jako zmiana ,, filozo-
fii postgpowania cywilnego” prowadzaca do bardzo konsekwentne;j
realizacji zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci procesu cy-
wilnego™.

Zgodnie z art. 378 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage tylko niewazno$¢ postgpowania. Nie ma wigc w ustawie pro-
cesowej podstaw dla stosowania ,,zasady” integralno$ci wyroku roz-
wodowego.

Mimo tego, takze po 1996 r., miala ona zwolennikéw. I tak tytu-
tem przyktadu mozna wskazaé, ze Henryk Haak® stwierdzit, ze za-
skarzenie wyroku rozwodowego w czgsci odnoszacej si¢ do winy,
wladzy rodzicielskiej lub alimentéw dla maloletniego dziecka jest
jednoznaczne z zaskarzeniem catego wyroku. Wydaje sie takze, ze
»zasade” integralno$ci wyroku rozwodowego jako nadal aktualng
przedstawiono w podreczniku akademickim prawa rodzinnego au-
torstwa Jerzego Ignatowicza i Mirostawa Nazara®.

Bronistaw Czech®, zastrzegajac, iz jedynie sygnalizuje problem,
zajal stanowisko kompromisowe. Przyjat, iz koncepcja integralnosci
wyroku orzekajacego rozwdd jest nadal aktualna jedynie w zakresie
rozstrzygni¢cia w przedmiocie winy rozktadu pozycia malzenskiego

* Por. K. PIASECKI, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 72-
75, 82-84 i powolang tam literature.

3 H. HAAK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ustanie maizeristwa. Komentarz, To-
run 1998, s. 242 w wypowiedzi poprzedzajacej kolejng nowelizacje k.p.c. z 2000 r.
Autor ten uznal (s. 240) za nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wypo-
wiedziane w uchwale z dnia 12 pazdziernika 1970 r., III CZP 6/70.

2 J. IGNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 220.

* B. CzECH, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. P1a-
SECKIEGO, Warszawa 2000, s. 387-389.
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z uwagi na problem winy wylacznej i zgody pozwanego na rozwdd
(art. 56 § 3 in fine), a takze problem wniosk6w stron co do nieorzeka-
nia o winie (art. 57§ 2 k.r.o.). Praktyczna konsekwencja tego stanowi-
ska jest nastepujaca: (1) w razie zaskarzenia wyroku w czgsci orzeka-
jacej rozwod nie stajg si¢ prawomocne rozstrzygniecia z art. 58 k.r.o.,
gdyz sa one zalezne od orzeczenia rozwodu; (2) zaskarzenie orze-
czenia o winie w wyroku sadu pierwszej instancji moze doprowadzi¢
do uchylenia (zmiany) orzeczenia o rozwigzaniu malzefstwa przez
rozwdd, a w konsekwencji pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wy-
roku (te pozostale rozstrzygni¢cia nie stajg si¢ prawomocne, mimo
ze nie byly zaskarzone); (3) zaskarzenie rozstrzygnie¢ z art. 58 k.r.o.
prowadzi do uprawomocnienia si¢ pozostalych rozstrzygnigc.

Piotr Pogonowski* takze dopuscit stosowanie ,,zasady” integral-
nosSci wyroku rozwodowego gdy zaskarzone zostalo rozstrzygniecie
o winie rozktadu pozycia malzenskiego.

Natomiast Andrzej Zielifiski*opowiedzial si¢ za stosowaniem do
wyrokow rozwodowych zasad og6lnych, a w konsekwencji przyjal,
ze wyrok rozwodowy staje si¢ prawomocny w niezaskarzonej czesci
(art. 363 k.p.c.). Wydaje sig, ze jego stanowisko podziela Tadeusz
Smyczynski*.

A. Zielinski powotal dotychczas przytaczane argumenty przema-
wiajace za teza o zwigzaniu sagdu zakresem zaskarzenia wyroku.
Wskazal na role ekonomii procesowej, oraz zasady szybkosci, efek-
tywnoSci postgpowania i minimalizacji jego kosztéw (art. 6 k.p.c.).
Dopatrzyt si¢ takze sprzecznosci dotychczasowej praktyki, realizu-
jacej teze¢ o procesowych konsekwencjach integralnoSci wyroku
rozwodowego (w tradycyjnie przyjmowanym znaczeniu) z posta-
nowieniami art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czio-

* P. POGONOWSKI, Wybrane problemy tzw. integralnosci (niepodzielnosci) wyroku
rozwodowego zakaz ‘reformationis in peius’ w postgpowaniu rozwodowym, «Pale-
stra» 49.7-8 (2004), s. 53.

* A. ZIELINSKI, Granice prawomocnosci wyroku rozwodowego, cit., s. 49-53.

*T. SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa
2001, s. 201.
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art. 384 k.p.c. mogloby dawac podstawe¢ do przekroczenia zakazu
reformationis in peius. Takiego przepisu w k.p.c. nie ma”.

Natomiast P. Pogonowski® uznal, ze zakaz reformationis in peius
nie obowiazuje tylko w przypadku zaskarzenia wyroku orzekajace-
go rozwod w czgsci dotyczacej winy.

4. Nie budzi watpliwosci, ze unormowania kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczace przedmiotowego zakresu rozpoznania
przez sad apelacyjny (art. 378 k.p.c.), ,,definicji” prawomocnosci
orzeczenia, zwigzanej z zakresem zaskarzenia (art. 363 k.p.c.), za-
kazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.) przemawiaja przeciwko
mozliwosci traktowania zaskarzenia jednego z rozstrzygni¢é wyro-
ku orzekajacego rozwdd jako rdwnoznacznego z zaskarzeniem ca-
tego wyroku — wbrew jasno i jednoznacznie sformulowanemu sta-
nowisku strony, zawartemu w apelacji (lub kasacji, w okresie gdy
byta ona dopuszczalna w sprawach rozwodowych).

Istotne znaczenie ma wi¢c odpowiedzZ na pytanie: ,,czy przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego (art. 57 i art. 58 k.r.o.), okre-
Slajace zakres rozstrzygnie¢ wyroku rozwodowego, mogg by¢ trak-
towane jako lex specialis wobec przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego normujacych przestanki prawomocnoSci orzeczen (art.
363 k.p.c.) oraz przedmiotowy zakres rozpoznania sagdu odwotaw-
czego (art. 378 k.p.c.)?”.

Mozliwos¢ taka niegdys dopuscil T. Rowinski. Zdecydowanie jest
jej przeciwny Zdzistaw Krzeminski®.

Celowe wydaje si¢ podkreSlenie, ze — mimo zamieszczenia wska-
zanych norm w akcie normatywnym regulujacym problematyke
materialnoprawng, w takim zakresie w jakim dotycza kognicji sadu
rozwodowego, a nie materialnoprawnych przestanek rozstrzy-
gnie¢, ktore sg objete ta kognicja, maja charakter procesowy™. Sa-

* P. POGONOWSKI, Wybrane problemy tzw. integralnosci (niepodzielnosci) wyroku
rozwodowego, cit., s. 53.
¥ 7. KRZEMINSKI, Rozwdd, Warszawa 2001, s. 192.

 Problem charakteru art. 58 § 2-4 k.r.o. byl przedmiotem kontrowersji, na ktore
zwroécit uwage J. IGNATOWICZ, Orzekanie w procesie rozwodowym o maltzeriskich
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mo wigc umiejscowienie wskazanych norm w systemie prawa nie uza-
sadnia odpowiedzi negatywnej.

Nalezy jednak uwzgledni¢ taki wariant wyktadni, ktory pozostaje
w zgodnosci z konstytucyjnie chronionym prawem do sadu (art. 45
ust 1 Konstytucji RP) w demokratycznym pafstwie prawnym (art.
2 Konstytucji RP)*.

Demokratyczne pafnstwo prawne powinno realizowac zasad¢ po-
szanowania wolnosci i praw jednostki — w tym, mig¢dzy innymi, jej
wplywu na ksztaltowanie wlasnego stanu cywilnego w granicach
okreslonych przez ustawodawstwo zwykie (normy prawa material-
nego i procesowego).

Prawo do sadu zaklfada, jak si¢ wydaje, mozliwo$¢ samodzielne;j
oceny szans na korzystne rozstrzygniecie sprawy w Swietle jedno-
znacznie sformutowanych norm proceduralnych — takze przez oso-
be nie posiadajaca profesjonalnego przygotowania prawniczego.
Nie budzi za$§ watpliwosci, ze model postgpowania cywilnego,
ksztattowany w Polsce poczawszy od nowelizacji kodeksu postgpo-
wania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r., realizuje — jako naczelna
zasade postgpowania — zasade dyspozytywnosci (sad rozpatruje tyl-
ko zadania zgloszone przez strony) i kontradyktoryjnoSci.

Szczegblnego podkreSlenia wymaga, iz z dniem 1 lipca 1996 r.
zostal skreslony art. 381 § 2 k.p.c., ktory przewidywal, miedzy inny-
mi w sprawach o prawa niemajatkowe (a wigc np. o rozwdd), brak

sprawach majgtkowych w swietle orzecznictwa, «Studia Cywilistyczne» 32 (1982),
s. 149-150. Autor ten wskazal, ze materialnoprawny charakter powofanych rozwig-
zaf wyraza si¢ np. w tym, ze pozwalajg one na podziat majgtku wspdlnego matzon-
kow mimo trwania rezimu wspdlnosci malzeriskiej i na podziat prawa najmu - i to ze
skutkiem dla wynajmujgcego, ze przewidujg specjalng podstawe eksmisji z mieszkania
Jednego z matzonkdw, ze wprowadzajg swoiste przestanki podzialu mieszkania, ze
wreszcie wprowadzajg 0golng regule interpretacyjng, ktorg sqd powinien sig kierowac
przy orzekaniu o wspolnym mieszkaniu matzonkow (§ 4). Natomiast K. PIASECKI,
op. cit., s. 526 stwierdzil, ze Rozszerzona kognicja w sprawie o rozwdd zostala przez
ustawodawce potraktowana jako zagadnienie materialnoprawne.

" Ten aspekt zagadnienia Sad Najwyzszy uwzglednit w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 468/98.
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dzieci jednego z matzonkéw>. W szczeg6lnosci dotyczy to rodzicow.
Jak trafnie stwierdzit Bronistaw Czech: ,Rodzice, skoro powotali
dziecko do istnienia, musza podporzadkowac swdj osobisty interes
dobru dziecka. Tego wymagaja elementarne zasady moralnosci,
obowiazujace wszystkich ludzi, niezaleznie od ich Swiatopogladu™.

2. Praktyczne konsekwencje stosowania zasady integralnoSci wy-
roku rozwodowego powoduja ,,utrudnienia” w uzyskaniu rozwodu.
Wydtuza si¢ oczekiwanie na pozadang przez jedno lub oboje mal-
zonkéw zmiane ich sytuacji prawnej — rozwigzanie malzenstwa
wskutek uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego, w sytuacji gdy
maizonkowie nie s3 jednomyslni co do oceny zasadnosci rozstrzy-
gnie¢ zawartych w wyroku rozwodowym (co najmniej tych ktore
dotycza: winy rozkladu pozycia malzenskiego, wtadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi dzie¢mi oraz wysokoSci kosztow ich utrzymania
i wychowania).

W zalozeniu dluzszy czas postgpowania stwarza malzonkom
mozliwo§¢ ponownego przemySlenia zasadnoSci ubiegania si¢
o rozwigzanie malzefistwa, sadom za$§ mozliwo$¢ doglebnego roz-
wazenia wszelkich aspektow stanu faktycznego sprawy wedtug kry-
teriow ustawowych wyrazonych w formie przestanek rozwodowych,
a takze zastosowania wszystkich dostgpnych Srodkéw procesowych
sprzyjajacych pojednaniu matzonkéw*. W konsekwencji powinno
to uchroni¢ przed bigdnymi orzeczeniami, czyli takimi, ktére —
w istocie rzeczy — nie wypelniaja Scisle kryteriow ustawowych. Po-
Srednio powinno si¢ przyczynia¢ do zmniejszania liczby corocznie
orzekanych rozwoddw, ktdra jest znaczna.

W 2003 r. orzeczono prawomocnie w Polsce 48 362 rozwody.
Liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 nowozawartych matzenstw

* Tak np. J. IGNATOWICZ, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 229; J. WINIARZ,
J. GAIDA, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 127.

* B. CzECH, op. cit., s. 305.

* Por. w szczeg6lnoSci W. STOJANOWSKA, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa
1979, s. 32 - graficzny model urzeczywistnienia zasady dobra dziecka w toku stoso-
wania prawa materialnego i procesowego.
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wynosifa 248,8, z tym, ze w miastach — 344,3, na wsi — 99,9%.
W 2004 r. orzeczono 56 tys. rozwodow i zaobserwowano — niepro-
porcjonalny w poréwnaniu z sytuacja z lat poprzednich — wzrost
wplywu spraw o separacj¢ i rozwod.

Liczba rozwod6w utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. To niepo-
koi, mimo ze Polska jest oceniana jako panstwo, w ktorym instytu-
cja malzenstwa nadal odgrywa doniosta role.

Dazenie do ograniczania liczby orzekanych rozwoddw jest zgod-
ne z zadeklarowang w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej polityka pafstwa wobec malzenstwa i rodziny. Powotana nor-
ma stanowi, mi¢dzy innymi, ze malzenstwo, rodzina, macierzyn-
stwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Art. 71 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ze Panstwo
w swej polityce spolecznej uwzglednia dobro rodziny. Pafstwo
prowadzac polityke spoleczng winno wigc uwzgledniaé zasade
trwaloSci maizenstwa, gdyz ona dobrze stuzy ochronie rodziny.
Chodzi tu nie tylko o pomoc wiadz publicznych, udzielang rodzi-
nom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej’’ (bieda sprzyja
konfliktom w malzefistwie i czgsto dezintegruje rodziny) ale row-
niez o pomoc w przezwyci¢zeniu kryzysowej sytuacji emocjonalne;j
(art. 70 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j™).

Ochrona trwalo$ci matzenstwa realizowana przez sady powinna
wyrazac si¢ w dzialaniach zmierzajacych do odwrdcenia lub ztago-
dzenia sytuacji konfliktowych.

Wydaje si¢, ze wydluzenie czasu postgpowania w sytuacji zgodne-
go dazenia obojga malzonkéw do rozwodu, (o ktérym §wiadczy brak
zaskarzenia rozwigzania malzefstwa przez sad pierwszej instancji)
w sytuacjach typowych nie spowoduje pojednania si¢ matzonkow.

Mogloby to si¢ zmieni¢ gdyby sad przez caly czas postgpowania
stosowal dziatania mediacyjne lub kierowal malzonkéw na media-

* GUS. Rocznik demograficzny, Warszawa 2004, s. 280.

7 Por. W. SKRZYDrO, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw
1999, s. 70.

* Dz.U. Nr 64, poz. 593.
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wypowiedziata wowczas poglad, ze obowigzujace prawo rozwodo-
we ,,jest dla ludzi upokarzajace. Pozbawia ich ono takze szacunku
dla sagd6éw i wymiaru sprawiedliwosci (...) stanowi powazng, niczym
nie uzasadniong ingerencj¢ instytucji panstwowej w zycie prywatne
obywateli, naruszajac w ten sposdb jedng z podstawowych zasad
demokracji — wolno$¢ obywatelska i prawo do samodzielnego decy-
dowania o swoim zyciu osobistym”®.

Projekt ten, miedzy innymi, proponowal skreslenie przepiséw
dotyczacych winy rozkiadu pozycia malzenskiego oraz wprowadze-
nie obowigzku orzeczenia rozwodu, gdy zazada tego chocby jedno
z maizonkéw — niezaleznie od stanowiska drugiego — jezeli w mat-
zenstwie nie ma maloletnich dzieci, lub jezeli orzeczeniu rozwodu
nie sprzeciwia si¢ dobro maloletnich dzieci. Projekt proponowat
takze uzaleznienie od zgodnego zadania matzonkéw rozstrzygnie-
cia o wladzy rodzicielskiej, alimentach, korzystaniu ze wspdlnie zaj-
mowanego mieszkania na czas wspdlnego w nim zamieszkiwania,
podziale majatku a nawet eksmisji z mieszkania matzonka, ktory
swym nagannym postg¢powaniem uniemozliwia wspdlne zamieszki-
wanie. Jednym z zalozen projektu byto maksymalne skrécenie po-
stepowania w sprawie o rozwdd. Projekt ten spotkat si¢ z licznymi
ocenami krytycznymi w toku dyskusji sejmowej* i w literaturze
prawniczej”. Negatywnie zostal oceniony takze w opinii przedsta-
wionej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

® Sprawozdanie stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu II kadencji w dniach
15,161 17 lutego 1995 r.,s. 113.

¢ Krytycznie wypowiadat si¢ na temat projektu np. poset A. BENTKOWSKi, Spra-
wozdanie, stenograficzne z 43 posiedzenia Sejmu II kadencji w dniach 15,16 i 17
lutego 1995 r., s. 117-120. Krytyczng opini¢ o projekcie przedstawilo takze sejmo-
we Biuro Studiéw i Ekspertyz. Por. Z. MONKIEWICZ, W sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy kodeks postgpowania cy-
wilnego, (Druk sejmowy nr 800). Aspekt prawny. Kancelaria Sejmu. Biuro Stu-
diéw i Ekspertyz. Informacja nr 315.

% Por. np. W. STOJANOWSKA, Poselski projekt nowelizacji prawa rozwodowego a za-
sada trwalosci malzeristwa i rodziny, «Jurysta» 1995 nr 12; TEIZE, Poselski projekt
zmian w polskim prawie rozwodowym (przedstawiony w Sejmie w lutym 1995 roku),



[27] SPOLECZNE ASPEKTY STOSOWANIA ,,ZASADY” INTEGRALNOSCI WYROKU 49

Mimo, ze zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu nie
uzyskal on wigkszosci. Przeciwko odrzuceniu go glosowato az 194
postow.® Prace prowadzone nad projektem w specjalnie powota-
nej w tym celu komisji sejmowej nie zakonczyly si¢ przed koficem
kadencji sejmu. Zapewne dlatego projekt ten nie stat si¢ ustawg.

Nalezy odnotowa¢ pojawienie si¢ w literaturze propozycji nowe-
lizacji prawa rozwodowego.

W grudniu 1997 r. Andrzej Harla” przedstawit autorski projekt
przepisdw o rozwodzie na mocy porozumienia matzonkéw, zgodnie
z ktérym: ,art. 2 § 1. Malzefistwo zostaje rozwigzane, jezeli maz
i zona, jednocze$nie obecni, zlozg przez kierownikiem urzedu sta-
nu cywilnego (USC) zgodne o§wiadczenie, iz rozwigzuja swoje mal-
zefistwo na mocy porozumienia stron. § 2. W wypadku, gdy oswiad-
czenia o rozwigzaniu malzenstwa zostaly zlozone z naruszeniem
przepisu § 1, malzenstwo nie zostalo rozwigzane. Jezeli jednak zo-
stat sporzadzony akt rozwodu, ustalenie istnienia matzefistwa moze
jedynie nastgpi¢ na mocy wyroku sadowego (...) Powddztwo
o ustalenie istnienia malzefistwa powinno by¢ wytoczone w ciagu
szeSciu miesigcy od dnia, w ktorym malzonek dowiedziat si¢ o spo-
rzadzeniu aktu rozwodu, nie pdzniej jednak jak w ciagu jednego ro-
ku od dnia sporzadzenia aktu rozwodu”.

Projekt przewidywat mozliwo$¢ sporzadzenia aneksu do aktu roz-
wodu (art. 10 projektu), w ktéorym matzonkowie mogliby uregulo-
wac te kwestie, o ktorych aktualnie sad orzeka w wyroku rozwodo-

[w:] Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opickuriczego (red.
B. CzecH), Katowice 1997, s. 303-313; E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Uwagi o poselskim
projekcie nowelizacji prawa dotyczgcego rozwoddw, «Przeglad Sadowy» 6.5 (1996).

¢ Za odrzuceniem projektu glosowato 94 postéw, od glosu wstrzymato si¢ 43.
Wynik glosowania nad projektem wykazat, ze wigkszo$¢ glosujacych opowiedziata
si¢ za zmiang prawa rozwodowego w kierunku wskazanym w uzasadnieniu pro-
jektu. Mozna to uzna¢ — co najmniej — za wyraz dezaprobaty wobec praktyki
w sprawach rozwodowych, a w szczegdlnodci dla diugiego okresu oczekiwania na
orzeczenie koficzace postepowanie w sprawie.

7 A. HARLA, Rozwdd na mocy porozumienia, «Gazeta Prawna» z 4 grudnia
1997r.,s. 3, 6.
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wym (takze z urzgdu — w szczeg6lnosci ustalenia dotyczace wladzy
rodzicielskiej i kosztow utrzymania wsp6lnych matoletnich dzieci).

W ocenie autora projektu, gdyby zostat on wprowadzony ,,przyniesie
znaczace korzysci. Po pierwsze — zostang odcigzone sady (...). Po dru-
gie — strony zyskaja na czasie (...). Po trzecie — instytucja rozwodu na
mocy porozumienia stron pozwoli na zaoszczgdzenie zdrowia i nerwow
rozwodzacych si¢ matzonkoéw (...) ustalenie w zakresie ustania wigzi
fizycznej dla wielu osd6b moze by¢ klopotliwe, niezrgczne i zenujace.
Poza tym nalezy pamigtac, iz nie wszyscy s¢dziowie i fawnicy odznacza-
ja sie wlasciwym taktem i kulturg prawng (...). Po czwarte — rozwdd na
mocy porozumienia stron ulatwi, a czasem wrecz umozliwi wielu pa-
rom rozstanie si¢ jesli nie w przyjazni, to z pewnoscia bez antagoni-
zmdw i wrogosci (...). Po piate — koszty rozwodu na mocy porozumie-
nia stron beda znacznie mniejsze niz koszty rozwodu sadowego (...)%.

Autor zaproponowal nowe rozwigzanie procesowe. Nie sugero-
wal zmian prawa materialnego. W przypadku braku porozumienia
mi¢dzy maizonkami (ale tylko wtedy) — jak si¢ wydaje — miatyby za-
stosowanie obowigzujace przepisy materialnego i procesowego
prawa rozwodowego.

W koncepcji «rozwodu na mocy porozumienia stron» nie ma miej-
sca na precyzowanie przeslanek rozwodowych skoro decydujace
znaczenie ma wola matzonkéw. A. Harla, jak si¢ wydaje, potrakto-
wal malzefistwo jako jedng z uméw cywilnoprawnych®. Wskazujg

% A. HARLA, op. cit., s. 6. Projekt jest dosy¢ szczegdtowy. Przewiduje, migdzy in-
nymi, ze oplaty skarbowe od rozwigzania malzefistwa na mocy porozumienia
stron, od wypisu aktu rozwodu i od wspomnianego aneksu — wynosityby po 100 zi.
(art. 12 projektu).

® W uzasadnieniu A. HARLA, (op. cit., s. 3) przypomnial, ze skoro moze zostaé
rozwigzana z woli stron spétka cywilna, malzonkowie moga dokona¢ umownie po-
dzialu majatku wspdlnego, mozliwe jest umowne zniesienie wspoiwtasnosci i dziat
spadku to Nie ma zadnych powodow, dla ktorych prawo nie powinno zawierac prze-
pisow przewidujgcych mozliwos¢ rozwigzania maizeristwa na mocy porozumienia
stron. Jak z powyzszego zdaje si¢ wynikac — autor nie dostrzegt réznicy jakosSciowej
pomigdzy spotka cywilng a malzenstwem, a co najmniej zacytowany tekst sugeru-
je, ze chcialby aby maizenstwo nie réznito si¢ np. od umowy spétki cywilne;.
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na to zar6wno powolywane przyktady r6znych czynnosci cywilno-
prawnych jak i ocena Autora, ze ,,pomyst umieszczenia tzw. Prawa
rodzinnego w odregbnym od Kodeksu cywilnego Kodeksie rodzin-
nym i opiekuficzym byl mocno niefortunny (a piszac wprost — byt
catkowicie chybiony). Najwyzsza juz pora, aby w Kodeksie cywil-
nym znalazt si¢ ksigga o prawie rodzinnym””.

Autor nie rozwazal zgodnoSci swego projektu z konstytucyjng
zasadg ochrony matzenstwa i rodziny oraz z zasada ochrony dobra
dziecka. Stwierdzit jedynie, ze zaréwno zawarcie jak i rozwigzanie
malzenstwa ,,to — w gruncie rzeczy — prywatna sprawa dwojga doro-
stych ludzi. (...). Paistwo nie powinno ingerowaé w rozwigzywanie
spraw prywatnych, gdy zainteresowani sa zgodni co do sposobu
rozwigzania problemu”.

Takie podejscie trudno bytoby pogodzi¢ z wymienionymi zasadami
systemu polskiego prawa. Stanowisko autora wydaje si¢ by¢ najsil-
niejszym argumentem za tezg, iz wyodrebnienie prawa rodzinnego
z prawa cywilnego jest konieczne, o ile matzenstwo, rodzina i dzieci
maja nadal pozostawa¢ pod opieka i ochrong Rzeczypospolite;.

Krystyna Gromek przedstawila swoja koncepcje nowelizacji prawa
rozwodowego w 2004 r.”". Ocenita bowiem obowigzujaca pozytywna
przestanke rozwodowa odnosnie do zupetnosci rozktadu pozycia jako
,»hadzwyczaj nieprecyzyjna” a odnosnie do trwalosci rozktadu zupet-
nego jako sztuczng, ,,bo nikt nie jest w stanie przewidzie¢ przyszlosci
w takim zakresie a takze jako: oczywiScie — falszywa w Swietle mat-
zefistw zawieranych niejednokrotnie po raz kolejny migdzy tymi sa-
mymi partnerami, po ich uprzednim wzajemnym rozwodzie”.

Autorka przedstawita postulat ,,wytaczenia z kognicji sadéw po-
wszechnych de lege ferenda orzekania w tych wszystkich sprawach
rozwodowych, ktdre s3 niesporne miedzy stronami, czyli spraw
okre§lanych w obecnej nomenklaturze prawniczej mianem rozwo-
déw bez orzekania o winie matzonkéw. Powinny one podlegac try-

™ A. HARLA, op. cit.,s. 3.
" K. GROMEK, Rozwdd ‘de lege lata’ i ‘de lege ferenda’, «MoP»12. 2 (2004), s. 65.
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bowi administracyjnemu, analogicznie, jak zawieranie malzefnstw
o skutkach cywilnoprawnych. W gestii sadow powszechnych po-
winny natomiast pozosta¢ rozwody sporne miedzy matzonkami,
czyli obejmujace zaréwno badanie winy maizonkéw w rozkladzie
ich pozycia, jak i ocen¢ braku zgody jednego z maizonkéw na roz-
wigzanie malzefstwa przez rozwdd”.

K. Gromek, postulujgca tryb administracyjnej rejestracji zgod-
nych rozwodoéw, stwierdzila, ze nawet w sytuacji gdy z maizenstwa
pochodza maloletnie dzieci ,,to w przypadku jakichkolwiek pro-
blemoéw opiekunczych lub alimentacyjnych kazdy z matzonkow —
wczeSniej rozwiedzionych w trybie administracyjnym — mogtby
zwrdci€ si¢ o rozstrzygnigcie w tych sprawach do sadu rodzinnego
na dotychczasowych zasadach, sprawdzonych w wieloletniej prakty-
ce orzeczniczej tych sadow (...)""™

Wydaje sig, ze dotychczas projekty K. Gromek i A. Harli nie
zostaly przyjete za wlasne przez zadne ugrupowanie polityczne ani
parlamentarzystow sktonnych wystapic z inicjatywa ustawodawcza.

Powyzsze projekty zmian, niewatpliwie bardzo dyskusyjne, sta-
nowig wyraz pogladéw pewnej czgéci spoleczenstwa na temat pol-
skiego prawa rozwodowego. Wynika z nich przeSwiadczenie o po-
trzebie zwigkszenia autonomii woli samych malzonkéw co do dal-
szych loséw ich zwiazku. Przy zatozeniu, ze nie jest to stanowisko
marginalnie matej grupy, poSrednio mogtoby by¢ traktowane jako
spoleczny postulat ograniczenia ,,rygoryzmu” integralnosci wyroku
rozwodowego w sytuacji, gdy samo rozwigzanie malzenstwa jest
zgodnie aprobowane przez oboje malzonkow.

V. POTENCJALNE KONSEKWENCJE SPOLECZNE RYGORYZMU ,,PRAWA
ROZWODOWEGO” W SYTUACJI ROZWOJU ALTERNATYWNYCH
WOBEC MALZENSTWA FORM ZYCIA RODZINNEGO

Od dluzszego czasu w spoleczenstwach, ktore mozna w upro-
szczeniu nazwaé przynaleznymi do kultury ,euro-atlantyc-

" K. GROMEK, op. cit.,s. 71.
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kiej””, zachodzg bardzo donioste zmiany w podejsciu do matzen-
stwa i rodziny. Zmniejsza si¢ liczba nowo zawieranych matzenstw,
zwieksza si¢ liczba rozwodow. W niektorych panstwach wigcej par
w tradycyjnym ,wieku malzenskim” pozostaje w kohabitacji
(zwigzkach konkubenckich) niz w zwigzkach malzefnskich™.
Uprawnione s3 tam rozwazania nad alternatywnymi wobec mat-
zefstwa formami zycia rodzinnego i nowa definicja rodziny”.

™ Dostrzegane, aczkolwiek rozmaicie interpretowane, jest zjawisko ,,amerykani-
zacji” (,,westernizacji”’) wérod ,,niezachodnich” spoteczenstw, ktére zmierzaja do
powielania (niekoniecznie prostego) stylu zycia mieszkancéw USA i ,absorbuja”
amerykanskie wzorce kulturowe. Jest to jeden z przejawéw ,globalizacji kulturo-
wej”. Prezentowana jest teza, zgodnie z kt6ra rozszerzanie si¢ kapitalizmu i rozwdj
srodkéw masowego przekazu powoduja, ze globalizacja kulturowa moze by¢ uwaza-
na za dominujacg cechg ,,ponowoczesnego” §wiata. (Termin ,,ponowoczesnosc”, wy-
stepujacy w pracach socjologa Z. BAUMANA (np. Globalizacja. i co z tego dla ludzi
wynika, Warszawa 2000, Ponowoczesnosc jako Zrédio cierpieri, Warszawa 2000) jest
jednym z terminéw uzywanych w celu okre$lenia nowej epoki, ktérej rozpoczecie
datowane jest na lata sze$édziesigte XX w. Uwaza sig, ze w tych latach — przynaj-
mniej w dobrze rozwinietych gospodarczo panstwach kapitalistycznych, zakoficzyta
si¢ ,,era industrialna”. Owa ,,nowa epoka” okre§lana jest takze przez uzycie innych
termindw — np. ,,spofeczenistwo trzeciej fali”, ,,epoka informacji”, ,,epoka postindu-
strialna”, ,,p6Zzna nowoczesnos¢’, ,,spofeczenstwo informacyjne”). Por. K. SLANY,
Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakow
2002, s. 23-9 oraz powolana tam literatura, a takze B. BALCERZAK-PARADOWSKA,
Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekow, Warszawa 2004, zwtaszcza s. 21-51.

™ Wedtug przedstawionych przez W. JACZEWSKIEGO, Prawo europejskie a proble-
matyka zwigzkow partnerskich, «Jurysta» 2003 nr 11 wynikéw badania K. KIERNAN na
temat konkubinatéw w pigtnastu pafstwach Unii Europejskiej, przeprowadzonych
wsrod oséb pomiedzy 25 a 34 rokiem zycia — az w 8 z tych panstw wigkszo§¢ zwiagz-
kéw stanowily konkubinaty. Wyzszy odsetek konkubinatow niz maizefstw stwierdzo-
no w szczegdlnosci w nastepujacych panstwach: w Szwecji (85%), Finlandii (74%),
Danii (73%), Francji (67%). Najnizszy byt w Portugalii (28%) i Grecji (34%).

 Przeglad licznych teorii, gtéwnie socjologicznych, ale takze interdyscyplinar-
nych, zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn przemian w podejéciu do maizefistwa
i rodziny, zawiera monografia K. SLANY, Alternatywne formy Zycia matzerisko-ro-
dzinnego, cit., Por. tez L. KOCIK, Wzory matzeristwa i rodziny. Od tradycyjnej jedno-
rodnosci do wspdtczesnych skrajnosci, Krakow 2002, A. KwAk, Rodzina w dobie
przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, w szczegdlnosci s. 7-96.
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Zjawiska te w Polsce wystepuja w znacznie mniejszej skali. Mat-
zenstwo jest nadal w naszym panstwie gléwna forma wspdlnego zy-
cia pary”.

Liczba zawieranych malzefnstw jest znacznie wyzsza od liczby
orzekanych rozwoddéw i separacji. W okresie od 1946 do konca
2002 r. zawarto w Polsce 14 901 tys. malzefistw, orzeczono 1 771
tys. rozwodow. W 56 — letnim okresie powojennym na 1 000 mat-
zefistw przypadalo Srednio 119 rozwodéw. Mimo bardzo powazne-
go wzrostu tego wspdtczynnika po 2000 r. (np. 234 w 2002 r.) jest
on nizszy od wystgpujacego w wiekszosci panstw europejskich”.

Obserwowane jest narastanie zjawiska bezdzietnosci®. Jest ono
w pewnym zakresie zwigzane z zawieraniem malzenstw przez osoby
starsze niz w okresie poprzedzajacym transformacje ustrojowa. Poz-
ne zawieranie malzenstw jest tez zwigzane z sytuacja ekonomiczng.

7 Por. w szczeg6lnosci A. KWAK, Rodzina w dobie przemian, cit. Autorka podaje
(por. s. 184), ze z poréwnan migdzynarodowych, przedstawionych przez K. KIER-
NAN wynika, ze w 1996 r. Polska miata najwyzszy wskaznik zawierania matzefnstw
bez poprzedzenia ich okresem zycia w zwigzku nieformalnym (95%) i najnizszy
wskaznik kohabitacji, ktory wynosit 2% dla kobiet w wieku 25-29 lat i 1% dla ko-
biet w wieku 35-39 lat. Najczgsciej (53%) kohabitacja jest udzialem oséb w wieku
30-39 lat i 40-49 lat. Jest to zwigzane z silng tradycja zawierania malzenstw, p6z-
nym uzyskiwaniem samodzielnych mieszkan i pdéZznym usamodzielnianiem si¢
dzieci zaleznych ekonomicznie od rodzicéw. Por. tez B. BALCERZAK-PARADOW-
SKA, op. cit., s. 37-51.

7 Powoluje za A. RAIKIEWICZEM, Polskie matzeristwa i rodziny oraz gospodar-
stwa domowe w Swietle statystyki, «Malzefhstwo i Rodzina» 3.2 (2004), s. 11. Autor
przedstawil w syntetyczny sposéb dynamike i kierunki przemian malzefistw, ro-
dzin i gospodarstw domowych w okresie pomigdzy Narodowymi Spisami Po-
wszechnymi z 1988 r. i z 2002 r. Por. tez J. STANCZAK, D. SzArTYS, Rozwdj demo-
graficzny Polski do 2003 r., «<Wiadomosci Statystyczne» 49.4 (2004) oraz literature
powotfang w obu wskazanych tu opracowaniach.

 Por. P. SZUKALSKI, Bezdzietnos¢ w Polsce, «<Wiadomosci Statystyczne» 48.2
(2003); K. Srany, L. SzczepANIAK-WIECHA, Bezdzietnos¢ jako nowy fenomen
w nowoczesnym swiecie, «<Malzefistwo i Rodzina» 2.1 (2003). Autorki sporzadzity
zestaw pozytywnych i negatywnych konsekwencji (w sferze biologicznej, spotecz-
nej, psychospotecznej, ekonomicznej) wynikajacych ze swiadomie podjetej decyzji
o bezdzietnosci.
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Przed 1990 r. obserwowano zjawisko nazywane ,,homogeniczno-
Scig malzenstwa””. Malzefistwa zawieraly osoby nalezace do tej sa-
mej grupy wieku, o podobnym wyksztalceniu, statusie spoteczno-
-ekonomicznym, aktywne zawodowo.

W 1990 r. jeszcze 70,8% malzenstw zawarly osoby pracujace za-
robkowo. W 2001 r. takich malzenistw byto tylko 48,4%. Jest to
zwigzane z bardzo wysokg stopa bezrobocia wsrdd os6b mtodych®.
Wedtug oceny Bozeny Balcerzak — Paradowskiej czynniki powodu-
jace odkiadanie decyzji o zawarciu malzefistwa w mniejszym stop-
niu powstrzymuja od podjgcia decyzji o pozostawaniu w zwigzku
nieformalnym®.

Zmienia si¢ podejscie wobec rozwodu (w tym postawy zwigzane
z aktualnie obowigzujacym prawem rozwodowym®), kohabitacji,
warto$ci zwigzanych z moralnos$cig malzenska.

Badania socjologiczne sklaniaja do wniosku, ze co raz rzadziej
rozwdd jest traktowany jako zjawisko patologiczne. Jeszcze w la-
tach osiemdziesiatych ubiegtego wieku okoto 80% badanych do-
puszczalo rozwody interpretowane w kategoriach §wieckich®. Ten-
dencje wzrostowg majg postawy prorozwodowe. Jak ustalit Piotr
Kryczka upowszechnienie si¢ ,S$wieckiego modelu warunkowej
trwaloSci malzefistwa i rodziny idzie w parze z oczekiwaniami oko-
to potowy badanych, aby Kosciot réwniez dopuszczal rozwody,
1 postawy tego typu maja tendencje wzrostowe”®.

” Por. B. BALCERZAK-PARADOWSKA, op. cit., s. 40.

% Tak B. BALCERZAK-PARADOWSKA, op. cit., s. 41. Autorka podaje za GUS, ze
np. w 2003 r. stopa bezrobocia wirdd oséb do lat 24 wynosita 44%.

¥ B. BALCERZAK-PARADOWSKA, op. cit., s. 41.

% Por. np. P. RYDZEWSKI, Postawy wobec rozwoddéw w Polsce w latach 1990, «Studia
Demograficzne» 1999 nr 1; TENZE, Ryzyko rozpadu malzeristw w Polsce. Empiryczne
implikacje teorii Levingera, «Studia Demograficzne» 2002 nr 1. Teksty byly takze do-
stepne w dniu 5 maja 2005 r. w wersji elektronicznej, zamieszczonej przez autora pod
adresem: http:/www. roztocze. stalwol. pl/Prywat/Rozwody/opinie/opinie. htm.

¥ Por. P. KRYCZKA, Rozwdd w opinii spolecznej — kierunki zmian, [w:] Rodzina
wspdiczesna, pod redakcja naukowa M. ZIEMSKIEJ, Warszawa 2005, s. 174.

% P. KRYCZKA, op. cit.,s. 1601 175.
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Mimo, ze postawy wobec rozwodu wigzg si¢ z religijno$cig bada-
nych, okazato si¢ np. ze az 73,7% nupturientéw uczestniczacych
w parafialnych konferencjach przedmatzenskich dopuszczato roz-
wody (co sam autor badan uznal za szokujace)®.

Jak wskazal Janusz Marianski — obserwuje si¢ takze coraz mniej-
sze uznanie ,dla niektérych wartoSci prorodzinnych, zwigzanych
z kulturg chrzescijanska, takze u oséb wypetniajacych podstawowe
praktyki religijne”®. Nie zaskakuje wiec opinia, ze niskie s3 ,efekty
ofensywy religijno-koScielnej w sferze polityki rodzinnej, ktora spo-
wodowata (...) zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekufczym (...),
wprowadzenie separacji — nie mowiac juz o powszechnym naucza-
niu religii, ktére mialo propagowac wartosci rodzinne™?.

Procesy globalizacyjne sprawiaja, ze zmiany modelu zycia mal-
zenskiego i rodzinnego, ktore niegdy$ nastgpowaly w ciggu stule-
cia, wspolczesnie s obserwowane w okresach wielokrotnie krot-
szych®. Badacze stwierdzaja, ze w okresie transformacji ustrojowe;j
bardzo istotng rol¢ w wyborach zyciowych — takze zwigzanych

% P. KRYCZKA, op. cit.,s. 153.

% J. MARIANSKI, Praktyki religijne mlodziezy a uznawane wartosci prorodzinne
[w:] Rodzina wspdiczesna, cit., s. 147. Badania tego autora wykazaly (por. w tymze
opracowaniu — s. 140) np., ze przecigtny wskaznik peinej aprobaty wybranych ka-
tolickich norm moralnodci seksualnej wsrod polskiej miodziezy w latach osiem-
dziesiagtych XX wieku wynosit 38% a wéroéd maturzystéw z 1994 r. juz tylko 10%

% Tak A. RAIKIEWICZ, op. cit., s. 11.

% Typowym przykladem tego zjawiska w Polsce wydaje si¢ by¢ sam fakt przygo-
towania projektu ustawy ,,O rejestrowanych zwigzkach partnerskich”, druk senac-
ki V kadencji nr 548, niezaleznie od dalszych jego ,,loséw” w procesie legislacyj-
nym, mimo ze liczniejsze sg krytyczne jego oceny od aprobujacych. Aprobujace
stanowisko wypowiedzial J. KOCHANOWSKI, Geje nie bedq udawac malzeristw,
«Gazeta Wyborcza» z 1 sierpnia 2002 r. Krytycznie na temat projektu wypowie-
dzieli si¢, miedzy innymi: W. JACZEWSKI, Polski projekt regulacji zwigzkow partner-
skich na tle obcych rozwigzarn prawnych, «Jurysta» 2004 nr 1; J. StYk, Projekt
ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich. Analiza proponowanych rozwigza#,
«Jurysta» 2004 nr 2; B. BANASZKIEWICZ, Problem konstytucyjnej oceny instytucjo-
nalizacji zwigzkéw homoseksualnych, «<KPP» 13.2 (2004). Por. takze R. SOBANSKI,
Zwigzki partnerskie, «<Forum Iuridicum» 2 (2003).
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z rozpadem rodziny — odgrywaja czynniki ekonomiczne. Wsrdd
0sOb rozwodzacych sie zwicksza si¢ udzial bezrobotnych®.

Wydaje sig, ze nie mozna wykluczy¢ zasadnosci tezy, iz im trud-
niejsze jest uzyskanie rozwodu tym mniejsze moze by¢ dazenie do
zawierania zwiazkéw malzefskich (w szczegdélnoSci ponownych),
zwlaszcza w Srodowiskach, ktore aprobujg badz toleruja pozycie
pary ,nieusankcjonowane” malzefistwem, a co najmniej nie ,,ska-
zuja” takich par na bojkot spoteczny lub towarzyski.

Celowe wydaje si¢ zasygnalizowanie, ze we wspdiczesnym pol-
skim spoleczenstwie, uchodzacym za cenigce tradycyjne wartosci
rodzinne®, obserwuje si¢ bardzo wysoki stopien akceptacji dla zycia
pary heteroseksualnej w konkubinacie, a takze staly liczebny
wzrost konkubinatow®.

% Por. B. BALCERZAK-PARADOWSKA, op. cit., s. 42-43 i powotana tam literatura.
Por. tam —s. 44 — wykres 4 Wzorce tworzenia i rozpadu rodzin. Ubdstwo, bezrobo-
cie, niepewnoS¢ pracy generalnie sg oceniane jako czynniki sprzyjajace dezintegra-
cji rodziny. Polskie badania dotyczace rodzin dotknigtych bezrobociem (powotane
w cytowanej pracy B. BALCERZAK-PARADOWSKIEJ, s. 43) wykazaly, ze wplyw tych
czynnikéw na rozpad rodzin nie jest ,jednokierunkowy”. Z reguly przyspieszat
rozpad rodzin, w ktérych wczedniej brakowato spdjnosci. ,,Dobre” rodziny — kon-
solidowal. Zwigkszal odpowiedzialno$¢ za bezrobotnego partnera. Uswiadamial,
ze wspdlnie begdzie tatwiej rozwiazaé problemy.

” M. RACLAW-MARKOWSKA, Od jednorodnosci ku réznorodnosci: modernizacja
rodzin w Polsce, «Problemy Rodziny» 40.2-3 (2000); K. SLANY, Orientacje matzer-
skie i rodzinne miodziezy akademickiej, «Problemy Rodziny» 41.3 (2001).

* Ocenia si¢, ze generalnie — w skali §wiatowej — od lat siedemdziesiatych
XX w. kohabitacja stata si¢ alternatywng forma matzenstwa (nubile cohabitation)
albo forma ,,zycia razem na probe”. Por. K. SLANY, Alternatywne formy zycia mal-
zerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw 2002, s. 138-145. Por. tez A.
Kwak, Konkubinat — kohabitacja w swiadomosci spolecznej, «Problemy Rodziny»
35.5 (1995); TEeizE, Niezamegzna kohabitacja jako zjawisko spofeczne, «Studia So-
cjologiczne» 35.3-4 (1995); P. SZUKALSKI, Zwigzki kohabitacyjne w krajach rozwi-
nigtych, «Wiadomosci Statystyczne» 46.1 (2001). W Polsce jest szeroko akceptowa-
na zwlaszcza przez mlodsze pokolenie. Por. K. SLANY, Kohabitacja w Polsce
w Swietle danych Mikrospisu (1995), «Studia Demograficzne» 2001 nr 1. Wg da-
nych Spisu Powszechnego z 1978 r. tylko 1% par zylo w konkubinacie (189 tys.
0s6b czyli okoto 90 tys. par.) W 1988 r. taka forme¢ wspdlnego zycia wybrato 250
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Z badan Anny Kwak, przeprowadzonych w pierwszej potowie lat
dziewiecédziesigtych XX wieku, a nastepnie w latach 1999-2000, wy-
nika utrzymywanie si¢ pozytywnych i akceptujacych postaw wobec
heteroseksualnej kohabitacji, a takze obserwacja, ze: ,,polscy re-
spondenci nie odbiegaja w swoich postawach wobec zjawiska koha-
bitacji od ogblnych trendéw wystgpujacych w innych krajach, tren-
déw noszacych znamiona liberalizacji postaw wobec zachowan
zwigzanych z zyciem rodzinnym”*.

Kohabitacja rozwija si¢ w szczegdlnosSci wsrod ludzi mlodych,
0sob rozwiedzionych, mieszkajacych w wielkich miastach”. Wedtug
oceny demograféw i socjologdéw oficjalne dane nie odzwierciedlaja
w pelni skali zjawiska. PoSrednio $wiadczy o tym bardzo dynamicz-
ny wzrost udziatu urodzef dzieci pozamalzenskich wsrod wszyst-
kich zywych urodzen. W 1970 r. urodzenia pozamalzeniskie stano-
wily 5% urodzen zywych, w 1990 r. — 6,2%, w 2000 r. — 12,1%,
w 2001 r juz 13,1%, w 2002 r — 14,4%, a w 2003 1. — 15,8% (55 542
urodzen pozamalzenskich)™.

Interesujgce wydaja si¢ ustalenia badania z 2002 r., przeprowa-
dzonego w Polsce, Stowacji, w Czechach i na Wegrzech. We
wszystkich tych panstwach akceptowano wspolne pozycie kobiety
1 m¢zczyzny bez §lubu, ale najbardziej tolerancyjni okazali si¢ Po-
lacy (59% akceptacji) a najmniej tolerancyjni — Stowacy (37%
akceptacji)®.

tys. osob (125 tys. par), a w 1995 r. 310 545. oséb (ponad 155 tys. par). 75,2% kon-
kubinatéw funkcjonowato w miastach. Wedtug Spisu Powszechnego z 2002 r.
w zwigzkach kohabitacyjnych pozostawalo nieco ponad 396 tys. osoéb w wieku po-
wyzej pigtnastego roku zycia. Z badain socjologicznych wynika, zZe emigracja za-
robkowa do pafistw zachodnich sprzyja zwigkszaniu si¢ stopnia akceptacji dla r6z-
nych form zycia matzefisko-rodzinnego. Por. K. SLANY, Alternatywne formy zycia,
cit., s. 184 i powolfana tam literatura.

” Por. A. KWAK, Rodzina w dobie przemian, cit, s. 224-225.

% Z. DABROWSKA-CABAN, Nietypowe zwigzki malzeriskie w Polsce, «Problemy
Rodziny» 41.3 (2001).

* GUS. Rocznik demograficzny, Warszawa 2004, s. 298.
* Powotuje za A. KWAK, Rodzina w dobie przemian, cit., s. 270-271.
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Z badania CBOS, przeprowadzonego w marcu 2002 r., wynikafo,
mig¢dzy innymi, ze 60% badanych, opowiedzialo si¢ za legalizacja
konkubinatu i nadaniem mu skutkdw prawnych bardzo zblizonych
do skutkdw zawarcia malzenstwa. Zdecydowanie przeciwnych takiej
mozliwoéci bylo 16% badanych (raczej przeciwnych bylo 15%,
a niezdecydowanych — 9%). Warto podkresli¢, ze przychylny stosu-
nek wobec legalizacji konkubinatu kobiety i mezczyzny miaty osoby
o wlasnych doswiadczeniach malzenskich. Za legalizacja opowie-
dziato si¢ 73% o0s6b rozwiedzionych lub pozostajacych w separacji,
60% os6b pozostajacych w zwigzku matzenskim, 47% osob, ktdrych
wspOimaizonek zmarl. Zaobserwowano zwigzek wypowiadanych
opinii z uczestnictwem badanych w praktykach religijnych (im cze-
Sciej badani uczestniczyli w praktykach religijnych tym rzadziej
aprobowali mozliwos¢ legalizacji konkubinatow.)* Nie mozna wigc
wykluczyé, ze opinie przychylne konkubinatowi wypowiadaly, mie-
dzy innymi, osoby pozostajace w takich zwigzkach lub planujace je”.

Powyzsze ustalenia sktaniajg do postawienia tezy, ze skoro tak
znaczny odsetek doroslej ludnosci wyrazit gotowos¢ dla akceptacji
ustawowego unormowania konkubinatu, jako zwigzku o skutkach
zblizonych do malzenstwa (a zarazem ustajacego wskutek woli tylko
jednego z partnerédw), to zapewne nie mniejszg akceptacja ciesza si¢

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (142), zostalo przeprowadzone
w dniach 1-4 marca 2002 r., na liczacej 1065 oséb, reprezentatywnie dobranej
probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski. Opracowanie tematu: Konkubi-
nat par heteroseksualnych i homoseksualnych — M. WENZEL. Badanym, miedzy in-
nymi, zadano pytanie czy zaakceptowaliby rozwigzanie ustawowe polegajace na
tym, ze partnerzy niebedacy matzonkami mieliby niektére uprawnienia przystugu-
jace maizonkom, a zwiazek taki moznaby rozwigza¢ za wolg tylko jednego partne-
ra. Gdy pytanie dotyczyto zwigzku heteroseksualnego ,,zdecydowanie tak” odpo-
wiedziato 32% badanych, w przypadku zwigzku homoseksualnego — 4% badanych.
»Zdecydowanie nie” na pytanie o zwigzek heteroseksualny odpowiedziato 16%
badanych oraz 62% badanych gdy pytano o zwigzek homoseksualny. Komunikat
z badan dostepny na stronie internetowej http://www.cbos.pl

7 Z komentarza M. WENZELA do prezentowanego badania, wynika przypusz-
czenie, ze czg§¢ badanych podata swoj ,,formalny” stan cywilny, mimo ze nie pozo-
staja w pozyciu maizefiskim leczw konkubinacie.
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obecnie zwigzki kohabitacyjne pary heteroseksualnej, mimo ze nie
sg zalegalizowane. Oznacza to przyzwolenie na pozycie intymne pa-
ry, mimo ze nie zawarla ona wczesniej zwigzku matzenskiego.

W zwigzku z powyzszym mozna przypuszczaé, ze malzonkow,
ktoérych pozycie znajduje si¢ w stanie tak powaznego rozkfadu, ze
sad pierwszej instancji orzekl rozwdd, a zadne z matzonkéw tego
rozstrzygnigcia nie zaskarzyto (mimo, ze jedno z nich lub oboje za-
skarzyli inne rozstrzygnigcia wyroku rozwodowego), brak prawo-
mocnosci wyroku rozwodowego (diugotrwaly przy konsekwentnym
przestrzeganiu zasady integralno$ci wyroku rozwodowego) nie po-
wstrzyma od naruszania obowigzku wiernosci (takze w formie na-
wigzania konkubinatu).

Nalezy zauwazy¢, ze niewierno$¢ jest czgsto wystepujaca przy-
czyng orzeczenia rozwodu (np. w 2002 r. przyczyna ta wystapita
w 26% rozwiedzionych malzenstw)”. Jezeli jej konsekwencja jest
urodzenie dziecka przez me¢zatke — dziecko korzysta z domniema-
nia pochodzenia od m¢za matki (art. 62 k.r.o.). Bardzo to kompli-
kuje sytuacje obojga malzonkow, dziecka a takze jego genetyczne-
go ojca, jezeli pragnie on uzna¢ dziecko. Przysparza¢ moze tez
»pracy” wymiarowi sprawiedliwosci, w zwigzku z wysokim prawdo-
podobienstwem procesu o zaprzeczenie ojcostwa (a takze pdzniej-
szego procesu o ustalenie ojcostwa).

% Niewierno$¢ ustalano jako przyczyne rozwodu w 11 688 przypadkach na 45
414 orzeczonych w 2002 r. rozwodéw. Na pierwszym miejscu wirod przyczyn roz-
wodoéw wystagpifa ,,niezgodno$¢ charakteréw” (14 428 przypadkéw — 32%). Por.
GUS. Rocznik demograficzny, Warszawa 2003, s. 221. Wskazanie takiej przyczyny
— co najmniej w czgsci spraw — bylo réwnoznaczne z nieustaleniem rzeczywistej
przyczyny rozkladu pozycia matzenskiego. Matzonkowie pragnacy tzw. ,kultural-
nego rozwodu”, czestokro¢ pod tym wieloznacznym pojeciem, wskazujacym na
»obiektywna” i nieuchronng, a zatem niezawiniong, przyczyn¢ rozpadu zwigzku,
zgodnie ukrywaja przyczyny rzeczywiste. Jezeli oboje zmierzaja do uzyskania roz-
wodu, a nie maja wsp6lnych matoletnich dzieci, w zwigzku z mozliwoScig zastoso-
wania art. 442 k.p.c., sad moze nie ustali¢ rzeczywistej przyczyny rozkladu pozycia
malzenskiego. Nie mozna wigc wylaczy¢, ze przypadkéw niewiernosci jest wigcej
niz to wynika z danych statystycznych.
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Wiekszo$¢ malzonkdéw pozostaje w ustroju ustawowej wspolnosci
majatkowej. Unormowania dotyczace powickszania majatku wspolne-
go, zarzadu nim oraz odpowiedzialnoSci za diugi — ponoszonej takze
z majatku wspolnego w sytuacji gdy diuznikiem jest tylko jedno z mat-
zonkow — nie sg dostosowane do zycia pary malzenskiej w rozlacze-
niu. Diugotrwalo$¢ oczekiwania na rozwigzanie maizefstwa, spotego-
wana przez dzialanie zasady integralno$ci wyroku rozwodowego, stwa-
rza wigc stan niepozadany spolfecznie, ktorego konsekwencja moga
by¢ spory (takze sagdowe) na tle rozliczeh mi¢dzy matzonkami.

VII. PROBA PODSUMOWANIA

Przedstawione wyzej uwagi skianiaja do sformufowania nastepu-
jacych tez:

1. Matzefistwo najlepiej chroni osobiste 1 majatkowe interesy pa-
ry heteroseksualnej oraz pochodzacych od niej dzieci.

2. Osobiste i majatkowe prawa 1 obowigzki matzonkéw sa
uksztaltowane racjonalnie przy zalozeniu wspdlnego pozycia mai-
zonkdw a nie ich zycia w roztaczeniu.

3. Interesy malzonkéw pozostajacych w zwigzku, w ktorym na-
stapil zupelny i trwaly rozktad pozycia matzenskiego, a takze inte-
resy osOb trzecich nawigzujacych cywilnoprawne stosunki z kazdym
z malzonkow, sg zagrozone gdy nie ulegly modyfikacji prawa i obo-
wigzki malzonkéw, a przez diuzszy okres czasu stan prawny nie jest
dostosowany do stanu faktycznego.

4. Stan rozkladu pozycia malzenskiego, stwierdzony w formie
nieprawomocnego orzeczenia rozwodowego, nie sprzyja podejmo-
waniu prob pojednania.

5. Prawdopodobne wydaje si¢ takie ksztaltowanie wlasnej sytu-
acji osobistej kazdego z malzonkdéw jakby orzeczenie rozwodu by-
to juz wigzace. Sprzyja to powstawaniu kolejnych zwiazkéw w for-
mie konkubinatu. To za$ rodzi rozliczne komplikacje prawne dla
matzonkoéw, ich nowych partneréw i oséb trzecich.

6. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu rodzinnego
1 opiekuniczego decyzja o rozwigzaniu maizenstwa moze zapasc tyl-
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ko wtedy gdy jest zachowana — ustalona przez ustawodawce w for-
mie pozytywnej przestanki rozwodowej i przestanek negatywnych —
rownowaga pomi¢dzy osobistym interesem matzonkéw a dobrem
ich wspdlnych matoletnich dzieci i szeroko rozumianym interesem
spolecznym. Bledne rozstrzygniecie w kwestii mogacej rzutowac na
zachwianie tej rownowagi (wina rozkiadu pozycia, rozstrzygniecia
dotyczace wspolnych matoletnich dzieci) moga podwazac zasadnosé
niekwestionowanej przez matzonkéw decyzji sadu o rozwodzie.

7. Zwigkszyla si¢ liczba 0s6b zyjacych w konkubinatach oraz ak-
ceptacja spoleczna dla nich. Jednym z argumentéw podnoszonych
dla uzasadnienia tego stanu rzeczy (zwlaszcza przez osoby rozwie-
dzione) sg trudnosci zwigzane z rozwigzaniem maizefnstwa, w kto-
rym pozycie ulegto zupetnemu i trwatemu rozktadowi, w tym diugi
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy i uprawomocnienie si¢
wyroku orzekajacego rozwod.

Ze spotecznego punktu widzenia za zasada integralno$ci wyroku
rozwodowego przemawiaja w szczeg6lnosci nizej wskazane wzgledy.

— Ochrona malzenstwa jako sformalizowanego, zinstytucjonalizo-
wanego, trwalego zwigzku kobiety i mezczyzny, ktory ,,ze stosunku
spolecznego, poddanego rezimowi norm moralnych i obyczajowych
— przeksztalcit si¢ w stosunek prawny (...) Tylko malzenstwa trwale
moga nalezycie spetni¢ swoje funkcje i zadania. Totez prawo stara
si¢ przy pomocy dostgpnych mu Srodkéw zapewni¢ matzefistwu
trwalo$¢””. Jednym z tych Srodkéw jest mozliwos$¢ orzeczenia roz-
wodu wtedy i tylko wtedy gdy wypelnienie przestanek rozwodowych
w danym stanie faktycznym — rzetelnie ustalonym — jest praktycznie
pewne. Zakwestionowanie ktdregokolwiek rozstrzygnigcia wyroku
orzekajacego rozwdd moze poddawaé w watpliwos¢ trafno$¢ pozo-
stalych rozstrzygni¢¢, a nawet zasadno$¢ rozwigzania malzenstwa
(w szczeg6lInosci dotyczy to zaskarzenia rozstrzygnigcia o winie roz-
ktadu pozycia matzeniskiego, a zwlaszcza przypisywanie przez skar-
zacego winy wylacznej powodowi).

* J. WINIARZ, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego (red. J.ST. PIATOW-
SK1), Wroctaw 1985, s. 123.
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— Ochrona wszystkich cztonkéw rodziny zalozonej wskutek za-
warcia zwigzku malzefskiego —w tym w szczegdlnosci dobra wspdl-
nych maloletnich dzieci. Bezpodstawno$¢ orzeczenia rozwodu mo-
ze zostac ujawniona w sytuacji zaskarzenia innego niz samo rozwig-
zanie malzefistwa orzeczenia wyroku rozwodowego. Zagrozenie
dobra dziecka moze zosta¢ ustalone zaréwno gdy okaze sie, ze trwa
spor dotyczacy wykonywania wladzy rodzicielskiej jak i gdy kwe-
stionowana jest wysokoS¢ zasgdzonych alimentow.

— Rygoryzm w stosowaniu prawa rozwodowego, ktéremu dobrze
stuzy przestrzeganie integralnosci wyroku rozwodowego, powinien
by¢ czynnikiem ksztattujagcym postawy. Konieczna jest konsekwen-
cja w stosowaniu prawa. Nie nalezy ulega¢ oczekiwaniom zwolenni-
kéw ostabienia roli malzefistwa.

Przeciwko stosowaniu ,,zasady” integralno$ci wyroku rozwodo-
wego przemawiaja nastgpujace argumenty spoteczne.

— Autonomia woli stron, ktére akceptuja orzeczenie rozwodu
przez sad pierwszej instancji, powinna zosta¢ uszanowana. Prawdo-
podobienstwo odbudowania pozadanych relacji pomiedzy matzon-
kami jest w takiej sytuacji znikome a oddalenie w czasie uprawo-
mocnienia si¢ wyroku rozwodowego naraza¢ moze na powaznie;jszy
uszczerbek osobiste i majatkowe interesy maizonkow.

— Trudnosci w uzyskaniu rozwodu (wzmozone wskutek dziata-
nia zasady integralnoSci wyroku rozwodowego) — o ile beda oce-
niane jako nadmierne — w polaczeniu ze zwigkszajacym si¢ spo-
tecznym przyzwoleniem na funkcjonowanie ,konkurencyjnych”
wobec malzefnstwa zwigzkéw rodzinnych, moga by¢ czynnikiem
zniechecajacym do zawierania zwigzkéw malzenskich (w szcze-
g6lnosci powtdrnych). Bedzie to rodzito wielorakie i ztozone kon-
sekwencje osobiste i majatkowe — niepozadane zaréwno z punktu
widzenia intereséw jednostek jak i polityki spotecznej Panstwa,
polegajacej na udzielaniu przez Rzeczpospolita Polska ochrony
i opieki malzefistwu, jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny (art. 18
Konstytucji RP).

— Dtlugotrwaly stan niepewnosci co do sytuacji osdb, ktdrych
malzenstwo zostalo nieprawomocnie rozwigzane stwarza zagroze-
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nie dla interesow 0sob trzecich wskutek ostabienia bezpieczenstwa
obrotu cywilnoprawnego.

— Stosowanie zasady integralno$ci wyroku rozwodowego ograni-
cza mozliwo$¢ rozpoznania poszczegllnych spraw cywilnych
,»W rozsagdnym terminie”, a poSrednio stwarza zagrozenie odpowie-
dzialnoSci majatkowej panstwa z tej przyczyny. Ekonomiczne skut-
ki tej odpowiedzialnosci poSrednio ponosza wszyscy obywatele.

O ile argumenty spoleczne przemawiajace za dziataniem ,,zasa-
dy” integralnosci wyroku rozwodowego (co najmniej w zakresie do-
tyczacym zaskarzenia rozstrzygniecia o winie rozkltadu pozycia
malzenskiego) zostalyby uznane za donioSlejsze od argumentéw
uzasadniajacych stanowisko przeciwne — niezbedne bytoby wyraze-
nie tej ,zasady” w formie stosownego przepisu zamieszczonego
w kodeksie postgpowania cywilnego.

SOCIAL ASPECTS OF IMPLEMENTING THE RULE OF INTEGRITY
OF A DIVORCE VERDICT

Summary

The provisions regulating a divorce are binding on the whole Polish
territory since 1 January 1946 The main consequences of adjudging
a divorce should be included in the divorce verdict, and the court decides
on them ex officio.

At present the court states ex officio whether and which of the spouses is
guilty for the breakdown of the marriage (the court is entitled to leave the
issue without a decision at the mutual request of both parties) as well as the
parental authority over a minor child, the costs of providing for a child and
his upbringing and if the spouses share an apartment, the court also
decides on the manner of its use (art. 57, 58 § 1 and 2 of the Family and
Custody Code).

It is an unquestionable and commonly accepted concept that appealing
a primary decision on a dissolution of the marriage prevents other court’s
orders being a consequence of a divorce from becoming effective. The
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L»rule” of integrity of a divorce verdict assumes, however, that it is necessary
to reverse a whole judgment in the appeals proceedings if there are basis to
overrule one of the decisions included therein (e.g. regarding guilt,
parental authority) As a consequence, if a different order than a decision on
a divorce has been appealed the verdict in the part that has not been
appealed cannot become valid. Such an understanding of the ,rule” of
integrity of a divorce verdict is a result of the considerations on the social
consequences of a divorce for a family. The article presents the doctrine
and the verdicts of the Supreme Court which contributed to working out
this understanding. They realize efficiently the concept of a divorce
included in the Family and Custody Code.

In the second half of the 90s of the XX century the concept of the rule
of integrity of a divorce verdict widely understood started to raise doubts in
connection with the changes in the civil proceedings which strengthened
dispositiveness (dyspozytywno$¢) and the adversary character of the
proceedings. At the same time it was observed in Poland that the number
of weddings decreased, more couples started to live in informal relations,
there was a massive increase of children born out of a wed-lock as well as
the increase in number of the divorce matters filed with courts.

The author invites to a discussion on the Polish divorce law in the light
of the changes in the model of a Polish family and attitudes towards
divorces and heterosexual cohabitation. The purpose of realization of the
,rule” of integration of the divorce verdict should be one of the elements of
this discussion. Its acceptance should lead to amendments to the Code of
Civil Proceedings (with regard to appealing a verdict on a divorce) related
to the concept of validity of a verdict, material scope of the appeals court’s
recognition and the interdiction of reformationis in peius. The present law
makes the rule impossible to realize when the dissolution of the marriage
was appealed.

The drafts of the divorce law that are presented in literature aim at its
liberalization. Applying the ,rule” of the integrity of a divorce verdict
hinders obtaining a divorce.



