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SKOK PRZEZ INSTANCJE - PROPOZYCJA
WPROWADZENIA SKARGI SKOKOWE] DO POLSKIEGO
POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO

1. WsTEP

Zapewnianie jednostce efektywnej ochrony sagdowej stanowi niewatpli-
wie kluczowe wyzwanie, przed ktérym staja wspolczes$nie prawodawcy
panstw europejskich. Jednym z aspektéw takiej ochrony jest prawo do
zakonczenia sprawy sadowej w rozsagdnym terminie'. Ustawodawcy

' Szerzejzob. A. Skoczylas, Ocena przewlektosci postepowania sgdowoadministra-

cyjnego w Swietle orzecznictwa ETPC i NSA (zagadnienia wybrane), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 2-3/2005, s. 52-61; A. Paduch, The Right to a Fair Trial
under Article 6 ECHR during the COVID-19 Pandemic: The Case of the Polish Admini-
strative Judiciary System, Central European Public Administration Review 19.2/2021;
A. Paduch, Supervision over a court as a tool to protect the right to have a court case
heard within a reasonable time, [w:] Supervision over Court and Judges. Insights into
Selected Legal Systems, red. W. Pigtek, Berlin 2021, 5. 151-155 wraz z przywotang w tych
publikacjach literaturg i orzecznictwem.
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przyjmuja rozmaite srodki zmierzajace do urzeczywistnienia warto-
$ci szybkiego postepowania sagdowego, na przyktad ograniczajac do
minimum przypadki, w ktérych wyznaczana jest rozprawa, wprowa-
dzajac rozwigzania z zakresu prekluzji twierdzen lub dowodoéw czy
skracajac terminy na dokonanie okreslonych czynnosci faktycznych
lub procesowych.

Wspomniane instrumenty opieraja si¢ jednakze na zalozeniu, ze gwa-
rancjg szybkiego procesu jest odebranie stronie okreslonych uprawnien
procesowych albo stworzenie pewnych barier do skorzystania z nich.
Przeciwienstwem tego rozwigzania jest, jak si¢ wydaje, konstrukcja
znana prawu niemieckiemu, umozliwiajaca wystapienie przez jednostke
z tzw. skarga skokowq (Sprungrevision). Specyfika tej instytucji opiera sie
nie na odebraniu albo ograniczeniu jednostce jakich$ uprawnien, ale
na stworzeniu jej mozliwosci uruchomienia postepowania sadowego na
wyzszym szczeblu - z pominieciem nizszej instancji.

Na tym tle mozna postawic¢ pytanie, czy podobne rozwigzanie mo-
globy zosta¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego, a $cislej
- do polskiego postepowania przed sadami administracyjnymi. Wpraw-
dzie jak wynika ze sprawozdania z dzialalnosci sadéw administracyj-
nych w 2024 r., $redni czas rozpatrywania spraw przez wojewodzkie sady
administracyjne wynidst tylko okolo 4,5 miesigca?, to jednak taczny
czas oczekiwania na rozstrzygnigcie sprawy jednostki jest znacznie
dtuzszy, gdy uwzgledni si¢ takze postepowanie przed Naczelnym Sa-
dem Administracyjnym?® oraz wczesniejsze (i ewentualne pdzniejsze,
w przypadku uwzglednienia skargi) postepowanie przed organami
administracji.

Teza niniejszego artykutu jest nastepujaca: wprowadzenie do pol-
skiego prawa instytucji zblizonej do Sprungrevision jest dopuszczalne

2

s. 32.

3

Informacja o dziatalnosci sgdow administracyjnych w 2024 r., Warszawa 2025,

W 2024 r. $redni czas oczekiwania na zalatwienie sprawy przez ten sagd wyniost
19 miesiecy. Ibidem, s. 15.

* Takisposob liczenia czasu postepowania wynika m.in. ze wskazan ETPC - zob.
Koénig v. Germany, 28.06.1978, § 98; X. v. France, 31.03.1992, § 31; Bogndr v. Hungary,
20.10.2020, § 25; A. Paduch, Supervision..., s. 153.
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zaréwno z punktu widzenia konstytucyjnosci takiego rozwigzania,
jak i jego celowosci, a przy tym nie wymaga znaczacych zabiegéw no-
welizacyjnych. W artykule postuzono si¢ przede wszystkim metoda
prawnoporéwnawczej analizy dwdch systeméw prawnych: polskiego
i niemieckiego, proponujac adaptacje instytucji Sprungrevision do pol-
skiego prawa. Metoda ta wptywa na uktad tresci artykutu. W pierwszej
kolejnosci prezentowane sg rozwigzania prawa niemieckiego, nastepnie
za$ przedstawiana jest propozycja nowelizacji polskiego prawa. Przy
czym dla odréznienia regulacji niemieckiej od postulowanych rozwia-
zan polskich w opisie konstrukeji niemieckiej postuzono sie okresle-
niem Sprungrevision, za$ dla proponowanych polskiemu ustawodawcy
rozwigzan - okresleniem ,,skarga skokowa”.

2. SPRUNGREVISION W PRAWIE NIEMIECKIM

2.1. ZNACZENIE SPRUNGREVISION W NIEMCZECH

Sprungrevision w niemieckim postepowaniu sagdowoadministracyj-
nym to szczegdlny $rodek prawny polegajacy na pominigciu instancji
odwotawczej przed Wyzszym Sadem Administracyjnym (Oberverwal-
tungsgericht, OVG) i bezposrednim wniesieniu rewizji od wyroku sadu
administracyjnego pierwszej instancji (Verwaltungsgericht, VG) do
Federalnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht) —
a zatem sadu najwyzszej instancji’. Celem tej instytucji, przewidzianej
w § 134 VWGOS, jest przyspieszenie rozstrzygania spraw o kluczowym
znaczeniu prawnym’. Dzigki temu mozliwe jest zapobieganie przedtu-

®  W.Neumann, A. Korbmacher, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung GrofSkommentar
(Nomos-Kommentar)’, red. H. Sodan, J. Ziekow, Beck-online 2018, § 134 nr 6; zob. takze
R.P. Schenke, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO?, red. F.O. Kopp, R.P. Schenke,
Miinchen 2023, § 134 nr 2.

¢ Niemiecka ustawa z 21 stycznia 1960 r. - Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
(BGBL.1S.17).

7 Przez stwierdzenie ,,sprawy o kluczowym znaczeniu prawnym” rozumie si¢
takie sprawy, w ktorych pojawiajg si¢ rozbieznosci w orzecznictwie, takze zagadnienia
prawne o znaczeniu precedensowym, majgce jednocze$nie wplyw na inne postepowania.
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zajacym sie postepowaniom sgdowym i kumulacji podobnych do siebie
sporéw sadowych, co przyczynia si¢ w duzej mierze do efektywniejszej
ochrony praw uczestnikéw postepowania®. W niemieckiej doktrynie
podkresla sie, ze zasadnicza funkcja Sprungrevision jest umozliwienie
szybkiego i oszczgdnego rozstrzygniecia sporéw opartych na kwestiach
prawnych’. Instytucja ta, pomimo swojego wyjatkowego charakteru, jest
obwarowana wieloma restrykcjami. Jej zastosowanie jest ograniczone
do przypadkéw, w ktdrych nie ma potrzeby ponownego rozpatrywania
stanu faktycznego danej sprawy. W zwigzku z tym, po wniesieniu
Sprungrevision Federalny Sad Administracyjny co do zasady nie wery-
fikuje ustalen faktycznych przyjetych przez sad w pierwszej instancji'.
Whiesienie Sprungrevision tacznie z pisemna zgoda obu stron wywoluje
takze skutek w postaci rezygnacji stron z apelacji'.

2.2. PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI SPRUNGREVISION

Mozliwo$¢ zastosowania instytucji Sprungrevision wigze si¢ takze z ko-
niecznoscig spelnienia okreslonych warunkdéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu efektywnego oraz sprawnego przebiegu postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Po pierwsze, Sprungrevision mozna wnie$¢ od wyroku sagdu admi-
nistracyjnego pierwszej instancji (VG), takze w stosunku do orzeczen
w trybie § 84 VwGOP®. Sprungrevision jest rowniez dopuszczalna w przy-

Przykladowo moga by¢ to sprawy obejmujace zezwolenia srodowiskowe, prawo azylowe
i cudzoziemcow oraz kwestie zwigzane z bezpieczefistwem publicznym i porzadkiem.

8 K. Redeker, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung®, red. K. Redeker, H.-J. von Oer-
tzen, Stuttgart 2000, § 134 nr 1; W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 7; por.
L. Kraft, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO-Kommentar', red. E. Eyermann,
Beck-online 2022, § 134 nr 1.

® Postanowienie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (BGH) z 24 kwietnia
1997 r., 111 ZB 8/97, BGH, NJW 1997, s. 2387 (2388).

1 'W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 9.

" I Kraft, op. cit.,, § 134 nr 2.

12 Zob. § 134 ust. 5 VwGO.

B Zob. § 84 VwGO reguluje tzw. Gerichtsbescheid - jest to szczegdlny rodzaj
orzeczenia sgdowego pierwszej instancji, ktéry wydawany jest bez przeprowadzenia
rozprawy. Do nich stosuje si¢ przepisy o wyrokach, wigc wniesienie Sprungrevision
jest mozliwe. Stanowig odrebny typ orzeczenia w pordwnaniu z postanowieniami.
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padku wydania orzeczenia sagdowego w skladzie jednoosobowym™.
Mozliwos¢ wniesienia Sprungrevision nie jest zalezna od dopuszczenia
apelacji. Kluczowe jest natomiast spelnienie przestanek z § 132 ust. 2
nr 1-2 VwGO, zgoda obu stron, a takze dopuszczenie $rodka przez sad
administracyjny pierwszej instancji®.

Po drugie, warunkiem wstepnym jest zlozenie pisemnej zgody skar-
z3cego i organu na pominiecie instancji odwolawczej; nie jest natomiast
wymagana zgoda innych uczestnikéw postepowania, na przyklad inter-
wenienta lub przedstawiciela interesu publicznego'®. W sytuacji, w ktorej
uczestnicy postepowania inni niz strony chcieliby wnie$¢ Sprungrevi-
sion, muszg otrzymac zgode zaréwno skarzacego, jak i organu”. Po-
dobnie sytuacja wyglada w przypadku kilku skarzacych'®. Brak zgody
stron postepowania w terminie skutkuje odrzuceniem Sprungrevision®.
Zgode nalezy dotaczy¢ do skiadanej Sprungrevision, a komplet doku-
mentéw nalezy nastepnie zlozy¢ w sadzie®. Do momentu wniesienia
Sprungrevision zgoda moze by¢ bez przeszkdd cofnigta, ale jezeli jedna
ze stron wniesie inny srodek odwolawczy, zostanie to uznane za wyco-
fanie zgody na Sprungrevision®. Wtedy postepowanie toczy si¢ zwykla
drogg apelacyjng. W przypadku trudnosci zwigzanych z interpretacja
o$wiadczenia jednej ze stron istnieje jednak mozliwo$¢ uznania, ze

¥ K. Kuhlmann, P. Wysk, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung®, red. P. Wysk, Beck-
-online 2025, § 134 nr 2.

5 Zob. § 134 ust. 1-2 VwGO, a takze § 132 ust. 2 nr 1-2.

6 'W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 18.

7" Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 25 sierpnia
2005 r., 6 C 20/04, NJW 2005, 3367; por. postanowienie Federalnego Sadu Admini-
stracyjnego (BVerwQ) z 18 stycznia 2006 r., 6 C 21/05, NVwZ 2006, 599; por. W. Bier,
[w:] Verwaltungsrecht (VwGO), red. E. Schoch, ].-P. Schneider, Beck-online 2024, § 134
nr12.

8 'W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 20.

¥ Postanowienie Federalnego Sagdu Administracyjnego (BVerwG) z 12 sierpnia
2003 r.,5 C19.03, BeckRS 2003, 161806; postanowienie Federalnego Sadu Administra-
cyjnego (BVerwG) z 11 pazdziernika 2023 r., 5 C 11.22, BeckRS 2023, 35223.

* W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 21.

*' Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 27 marca
2006 1., 6 C 27/05, NVwWZ 2006, 834.
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zgoda taka zostala udzielona, niemniej w takiej sytuacji inne okolicz-
nosci muszg jednoznacznie wskazywac, ze strona chciata wyrazic¢ zgode
na wniesienie skargi*”.

Po trzecie, zgoda musi zosta¢ udzielona w formie pisemnej. Forma ta
pelni przede wszystkim dwie istotne funkcje — ochronng oraz ostrzegaw-
cz3”. Z jednej strony jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, ze jedna ze stron
postepowania rezygnuje z prawa do apelacji, z drugiej strony umozliwia
sadowi jednoznaczne stwierdzenie, ze zgoda pochodzi bezposrednio od
jednej ze stron*’. Wprowadzenie tego warunku chroni strone przeciwna
przed utratg prawa do instancji odwoltawczej”. W zwiazku z tym forma
pisemna zapewnia, ze proces wyrazenia zgody jest transparentny i nie-
podwazalny. W przypadku zachowania odpowiedniej formy przymus
adwokacko-radcowski przy ztozeniu zgody nie jest wymagany?*.

Po czwarte, nalezy réwniez zachowac stosowny termin w przypadku
zlozenia zgody. Mozna j3 wyrazi¢ na rozprawie przed sadem admini-
stracyjnym jeszcze przed wydaniem wyroku?. Gléwnym zagrozeniem
jest to, ze jezeli strona zgodzi si¢ na pominigcie instancji odwotawczej
i wyrazi zgode na Sprungrevision jeszcze przed zapoznaniem sie z trescig
wyroku, woéwczas moze straci¢ mozliwo$¢ wniesienia zaréwno apelaciji,
jak i Sprungrevision. Ma to miejsce wtedy, gdy Federalny Sad Admini-
stracyjny odrzuci Sprungrevision jako niedopuszczalng i jednoczesnie
uplynie termin na wniesienie srodka odwotawczego w postaci apelacji*®.

22

Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 21 lutego 1986 r.,
4 C31/83,NVwZ 1986, 643; por. postanowienie Federalnego Sagdu Administracyjnego
(BVerwG) z 8 marca 2002 r., 5 C 54/01, nr 3, BeckRS 2002, 21653; szerzej zob. W. Bier,
op. cit., § 134 nr 18.

#  W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 24.

# Ibidem.

»  Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 4 lutego 1982r.,4 C
58/81, NVwZ 1982, 372; zob. tez postanowienie Federalnego Sagdu Administracyjnego
(BVerwG) z 11 lutego 1997 r., 8 C 4.97, BeckRS 1997, 31227363.

2 'W. Bier, op. cit., § 134 nr 23.

¥ Wyrok Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 7 czerwca 2001 r., 4
C1/01, NVwZ 2002, 90.

2 'W. Bier, op. cit., § 134 nr 25.
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W przypadku uwzglednienia mozliwoéci wniesienia Sprungrevision
w wyroku, zgoda musi zosta¢ udzielona w terminie jednego miesigca®.
Jezeli sad administracyjny pierwszej instancji dopusci zgode w wyroku,
to w ciggu miesigca nalezy wnies¢ skarge do Federalnego Sadu Admi-
nistracyjnego i dolaczy¢ pisemna zgode stron®. Natomiast w sytuacji,
w ktérej sad administracyjny pierwszej instancji nie dopusci zgody
w wyroku, strona ma prawo zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do sadu
administracyjnego pierwszej instancji - wtedy zgode nalezy dotaczy¢
do wniosku w przedmiocie Sprungrevision; wazne, aby dotarta ona do
sadu przed uplywem terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia®. Z ko-
lei w sytuacji, w ktorej zgoda zostanie wniesiona po uptywie terminu,
mozliwe jest wnioskowanie o przywrdcenie terminu®?. Pouczenie strony
dotyczace koniecznosci ztozenia zgody przez sad nie wptywa na rozpo-
czecie biegu terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia®.

Oprocz zgody stron postepowania niezbedne jest takze istnienie
zgody sadu administracyjnego pierwszej instancji w kontekscie mozli-
wosci rozpatrzenia Sprungrevision. Moze ona zosta¢ udzielona w wy-
roku, a gdy nie zostala ona udzielona, moze by¢ wyrazona w pézniejszym
postanowieniu sadu, wydanym po zlozeniu wniosku przez jedng ze
stron w terminie miesigca od dnia doreczenia stronie wyroku**. Jednak
sad nie moze jednostronnie dopuscic takiej skargi bez wniosku strony.
Na mocy § 134 VwGO sad pierwszej instancji podejmuje decyzje co do
zatwierdzenia dopuszczalnosci Sprungrevision, jednakze Federalny
Sad Administracyjny jest zwiazany ta decyzja; jedynie przeprowadza
badanie w zakresie formalnej dopuszczalnosci $rodka (termin, forma,
zgoda stron)®. W zwiazku z tym wylaczna zgoda sadu administracyj-

2 Art. 139 ust. 1zd. 1 VwGO.

0 Zob. § 134 ust. 1 zd. 3 VWGO w zw. z § 139 ust. 1 zd. 1 VwGO; postanowienie
Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 3 sierpnia 2022 r., 5 C 8.22, BeckRS
2022, 24855.

L. Kraft, op. cit., § 134 nr 15.

32 Ibidem, §$ 134 nr 16.

¥ 'W. Bier, op. cit., § 134 nr 31.

* K. Kuhlmann, P. Wysk, op. cit., § 134 nr 8 i 12.

% Ibidem, § 134 nr 9.
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nego nie jest wystarczajaca. Stanowi to zasadniczg réznice tej instytucji
w odroéznieniu do niemieckiej skargi kasacyjnej. W § 132 VwGO wy-
mieniono katalog przestanek, na podstawie ktérych sad administra-
cyjny moze uwzglednic¢ wniosek strony o dopuszczenie Sprungrevision.
Katalog jest zdecydowanie wezszy w poréwnaniu z niemiecka apelacja.
Sprungrevision moze zosta¢ dopuszczona, jesli sprawa ma fundamen-
talne znaczenie dla prawa, wyrok odbiega od orzecznictwa Federalnego
Sadu Administracyjnego, innych sadéw administracyjnych, a takze
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego®. Nie obejmuje natomiast
zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania — mozliwos¢
taka zostala wylgczona na mocy § 134 ust. 4 VwGO. Przy tym wymaga
podkreslenia, ze nawet pomimo zaistnienia powyzszych przestanek,
sad administracyjny ma swobode w podejmowaniu decyzji i moze od-
rzuci¢ wniosek strony w przedmiocie dopuszczenia Sprungrevision®.
Mimo spetnienia warunku formalnego w postaci zgody sadu pierwszej
instancji, Federalny Sagd Administracyjny dokonuje dodatkowej oceny
jej zgodnosci z ustawa i w razie uchybien ma prawo ja odrzucic.

2.3. OGRANICZENIA I PODSTAWY ODWOEANIA

W sytuacji, w ktorej sad administracyjny pierwszej instancji wydaje
wyrok, w ktéorym dopuszcza wniesienie Sprungrevision, jest zobowig-
zany do umieszczenia pouczenia strony o mozliwo$ci wniesienia skargi
skokowej i apelacji**. Pouczenie to nie musi zawiera¢ szczegélowych wy-
magan tego $rodka odwotawczego (zwlaszcza informacji o koniecznosci
zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody)®. Jednakze brak takiego
pouczenia skutkuje wydluzeniem terminu na zlozenie Sprungrevision
do jednego roku z § 58 ust. 2 VwGO*.

% R.P. Schenke, op. cit., § 134 nr 5.

¥ R.P. Schenke, op. cit., § 134 nr 4; zob. tez K. Kuhlmann, P. Wysk, op. cit., § 134
nr 10.

¥ NVWZ 1989, 1057; zob. tez K. Kuhlmann, P. Wysk, op. cit., § 134 nr 11.

¥ Postanowienie Federalnego Sadu Administracyjnego (BVerwG) z 22 czerwca
2022 r.,2 C12.21, NVwZ 2023, 88.

40 K. Kuhlmann, P. Wysk, op. cit., § 134 nr 11.
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Jezeli sad administracyjny pierwszej instancji podejmie decyzje od-
mowng w przypadku wniesienia Sprungrevision, to wowczas taka de-
cyzja jest niepodwazalna®. Nie ma natomiast znaczenia, czy odmowa
zostala wyrazona w wyroku czy w pozniej wydanym postanowieniu,
decyzja ta jest ostateczna*. Strona natomiast ma mozliwos¢ skorzystania
z alternatywnego srodka odwolawczego - apelacji. W przypadku od-
rzucenia wniosku o Sprungrevision w drodze postanowienia, termin na
apelacje rozpoczyna swoj bieg od nowa, ale ma to miejsce tylko wtedy,
gdy wniosek o Sprungrevision ztozono w prawidlowej formie oraz za-
taczono do wniosku o$wiadczenie o wyrazeniu zgody*. Ma to przede
wszystkim na celu unikniecie niebezpiecznych konsekwencji dla strony
postepowania w postaci utraty mozliwosci wniesienia alternatywnego
$rodka odwotawczego.

2.4. SPRUNGREVISION A INNE POSTEPOWANIA
PRZED FEDERALNYM SADEM ADMINISTRACYJNYM

Na gruncie przedstawionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sprungrevision
jest stosowana sporadycznie. Statystyki prowadzone przez niemieckie
sady administracyjne potwierdzaja jej obecno$¢ i funkcjonalnos$¢ w prak-
tyce orzeczniczej. W latach 2020-2024 Federalny Sad Administracyjny
rozpoznal od dwunastu do kilkudziesigciu tego typu spraw rocznie - co
stanowilo 0d 10,31% do 15,15% wszystkich nowych rewizji**. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze mimo niewielkiej liczby rozpatrzonych spraw — insty-
tucja ta nie moze by¢ oceniana jako marginalna, ze wzgledu na jej szcze-
gblny charakter, a przede wszystkim biorac pod uwage rozpatrywanie

1 'W. Bier, op. cit., § 134 nr 40.

42 'W. Neumann, A. Korbmacher, op. cit., § 134 nr 62. Zob. takze I. Kraft, op. cit.,
§ 134 nr 25; R.P. Schenke, op. cit., § 134 nr 7; W. Bier, op. cit., § 134 nr 41.

'W. Bier, op. cit., § 134 nr 38.

" Danez2025r. na podstawie rocznych statystyk Federalnego Sadu Administracyj-
nego (BVerwQG) (Jahresstatistik des Bundesverwaltungsgerichts) zalata 2020-2024, www.
bverwg.de [dostep 14 sierpnia 2025 r.]. W tabeli ,,C Revisionen” wykorzystano kolumne
»davon zugelassen aufgrund - Sprungrevision” (3c) oraz zestawiono ja z 0gélna liczba
nowych rewizji (,,Neueingénge C”), obliczajac udzial procentowy. W poszczegolnych
latach odnotowano odpowiednio: 2020 - 22 (10,58%), 2021 - 20 (10,31%), 2022 - 20
(15,15%), 2023 - 12 (10,81%), 2024 — 15 (13,16%), s. 8.
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spraw o istotnym znaczeniu prawnym. Ponadto niska liczba przypad-
kéw w Niemczech jest spowodowana bardzo wysokimi wymaganiami
formalnymi oraz selektywnoscia jej stosowania. Liczbe wniesionych
Sprungrevision w latach 2020-2024 przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Liczba spraw ze Sprungrevision w Bundesverwaltungsgericht w latach
2020-2024

Tabela przedstawia liczbe wszystkich rewizji wniesionych do Bundesverwaltungsgericht w la-
tach 2020-2024. Zestawienie obejmuje ogét nowych postepowan tego rodzaju, w tym sprawy
whniesione w trybie Sprungrevision. W analizowanym okresie udziat Sprungrevision w ogélnej
liczbie nowych rewizji wynosit od 10,31% do 15,15%, osiagajac najwyzsza warto$¢ w 2022 r.
inajnizsza w2021 r.

Rok Nowe rewizje (C) Sprungrevision (3c) wUfj::;c%::x‘igzr;:cl}iu(); )
2020 208 22 10,58
2021 194 20 10,31
2022 132 20 15,15
2023 111 12 10,81
2024 114 15 13,16

Zrédlo: Bundesverwaltungsgericht 2025, Jahresstatistik 2020-2024, tabela ,,C Revisionen”, ko-
lumna ,,davon zugelassen aufgrund - Sprungrevision” (3¢); obliczenia wlasne na podstawie
danych sadu: 2020 - 22 (10,58%), 2021 - 20 (10,31%), 2022 - 20 (15,15%), 2023 - 12 (10,81%),
2024 - 15 (13,16%).

Oprocz istnienia Sprungrevision w niemieckim systemie prawnym
obecnie funkcjonuje przepis przyznajacy Federalnemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu kompetencje sadu pierwszej instancji w niektérych spra-
wach®. Jest to wyjatek od podstawowej roli tego organu, ktéry przede
wszystkim utozsamiany jest z rozpatrywaniem skarg kasacyjnych. To
rozwiazanie, ujete w § 50 VwGO, nie stoi w sprzecznosci z niemiecka
ustawg zasadniczg, ktora w § 19 ust. 4 GG* zapewnia kazdemu prawo

45

C. Bamberger, [w:] Verwaltungsgerichtsordnung®, red. P. Wysk, Beck-online
2025, § 50 nr 1-2.

¢ Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. - Grundgesetz
(GG) (BGBI. 1949 1 S. 1), ostatnio zmieniona ustawg z 22 marca 2025 r. (BGBI. 2025
I Nr. 94).
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do dochodzenia swoich praw przed sagdem, nie wymaga jednak, aby
postepowanie bylo wieloinstancyjne”. Regulacja ta ma na celu kiero-
wanie spraw, ktore ze wzgledu na swéj charakter, ztozonos¢, zakres
oraz skutki wykraczajg poza kompetencje danego kraju zwigzkowego*:.
Stuzy takze przyspieszeniu postepowania®. Na gruncie tej regulacji
przydzielono Federalnemu Sadowi Administracyjnemu kompetencje
w zakresie rozstrzygania sporéow pomiedzy federacjg a krajami zwigz-
kowymi w ramach procedury tzw. Bund-Ldinder-Streit oraz sporow
miedzy krajami zwigzkowymi, spraw dotyczacych zakazu dziatalnodci
stowarzyszen, decyzji o wydaleniu cudzoziemcéw (nakazy deportacji),
sporéw zwiazanych z dziatalno$cig Federalnej Stuzby Wywiadowczej,
sporow dotyczacych wynagrodzen postéw oraz dziatalnosci zawodowej
bylych ministrow, sporéw dotyczacych projektéow infrastrukturalnych,
a takze sporéw dotyczacych srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo
energetyczne. W literaturze niemieckiej krytykuje sie fakt, ze niektore
sprawy podlegaja rozpoznaniu przez Federalny Sad Administracyjny,
mimo Ze to rozwigzanie stanowi mozliwo$¢ usprawnienia procesu roz-
patrywania spraw o szczeg6lnym znaczeniu®’. W najnowszej literaturze
takze wskazuje sie, ze konieczno$¢ ustalania stanéw faktycznych nad-
miernie obcigza Federalny Sad Administracyjny, co znaczaco ogranicza
podstawowa funkcje tego organu polegajacg na rozpatrywaniu skarg ka-
sacyjnych®. Ponadto postuluje si¢ reforme tego przepisu mi¢dzy innymi
poprzez wprowadzenie mozliwosci przekazywania spraw do wyzszych
sagdow administracyjnych w przypadku braku spelnienia przestanek
wyjatkowych®’. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, poniewaz
wykorzystanie tego rozwigzania mogloby znaczaco odcigzy¢ Federalny
Sad Administracyjny.

¥ W. Bier, op. cit., § 50 nr 4.

4 Ibidem, § 50 nr 3.

¥ Ibidem.

0 Ibidem, § 50 nr 44.

' R.Pracht, Die verfassungsrechtlich problematische erstinstanzliche Zustindigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts, Die Verwaltung 57.2/2024, s. 150-151.

2 Ibidem.
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3. PROPOZYCJA WPROWADZENIA SKARGI SKOKOWE] W POLSCE

3.1. UWAGI OGOLNE

Jak wskazano powyzej, istotg Sprungrevision jest to, ze postepowanie
ulega skroceniu do jednokrotnego tylko rozpoznania sprawy przez sad
administracyjny wyzszego szczebla. Wprowadzenie takiego rozwiaza-
nia do polskiego porzadku prawnego niewatpliwie sprzyjaloby przede
wszystkim przyspieszeniu postepowania sgdowego. Obecnie w znakomi-
tej wigkszosci spraw sadowa kontrola legalno$ci administracji publicznej
poprzedzona jest dwuinstancyjnym postepowaniem administracyjnym.
Skarga skokowa umozliwitaby skrocenie tej kontroli do jedynie najwyz-
szej instancji. Sprawa nie przechodzilaby zatem przez wszystkie szczeble
poprzedzajace jej analize przez sedzidw o znacznym doswiadczeniu
zawodowym®. Podnositoby to poziom profesjonalizacji sadowej kon-
troli. Rozwigzanie takie w istocie sprzyjatoby gwarancjom efektywnej
ochrony sagdowej**. Przy czym - co istotne — skrdcenie postepowania do
jednej tylko instancji sgdowoadministracyjnej nastepowaloby jedynie
dobrowolnie, a zatem w oparciu o stosowne oswiadczenie skarzacego,
bedace w istocie rozwinieciem zasady dyspozycyjnosci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Zgodnie z tg zasada strony postgpowania
sagdowego sg uprawnione ,,do rozporzadzania przedmiotem tego poste-
powania oraz do rozporzadzania uprawnieniami procesowymi, jakie
przystuguja im na mocy przepiséw procesowych™.

% Zgodnie z art. 7 p.u.s.a. kandydat na sedziego NSA powinien legitymowac si¢
w szczegolnoséci wieloletnim pozostawaniem na stanowisku sedziego albo wieloletnim
wykonywaniem jednego ze wskazanych w tym przepisie kwalifikowanego zawodu
prawniczego (adwokata, radcy prawnego, notariusza). Por. A. Mudrecki, Rzetelny
proces podatkowy, Warszawa 2015.

** Problem ten omawia szeroko W. Pigtek, O réznych sposobach dgzenia do
specjalizacji sedziéw orzekajgcych w sprawach administracyjnych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2/2020, s. 63-76.

% A.Nikoforéw, Cofnigcie skargi do sgdu administracyjnego — aspekty teoretyczne
i praktyczne, Przeglad Prawa i Administracji 78/2008, s. 103-112; P.M. Malinowski,
Czynnos¢ procesowa cofniecia skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego jako
przejaw odwotalnosci czynnosci procesowych oraz ochrony publicznych praw podmio-
towych jednostki, Radca Prawny 1/2014, s. 13-21; T. Wo$, Komentarz do art. 60 p.p.s.a.,
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Proponowana skarga skokowa wywolywalaby jeszcze jeden skutek:
ot6z, pominiecie pierwszej instancji powodowatoby, ze sprawy, ktore
w aktualnym stanie prawnym trafiaja do wojewddzkich sadéw admi-
nistracyjnych, moglyby zosta¢ ,przesunigte” od razu do NSA. Przy
odpowiednim doborze spraw, w ktérych skarga skokowa bytaby mozliwa
do zastosowania, stanowi¢ by to moglo znaczne odcigzenie wojewddz-
kich sagdow administracyjnych: skargi w sprawach rzadkich wymagaja
znacznej uwagi sktadu sedziowskiego (a przede wszystkim - sedziego
sprawozdawcy), a nierzadko takze w istocie opanowania okreslonej ma-
terii do by¢ moze jednej sprawy na wiele lat>®. Przesuniecie takich spraw
do NSA podwyzsza prawdopodobienstwo, ze sprawa bedzie rozpoznana
przez sedziow, ktérzy — z uwagi na obszar wlasciwosci miejscowej NSA
obejmujacy przeciez caly kraj - zetkneli si¢ juz z dang materia, co moze
przyspieszy¢ zrozumienie istoty i rozpoznanie sprawy, a nadto prowadzi¢
do ujednolicenia orzecznictwa sadowego, co jest przeciez uznawane za

[w:] Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz®, red. T. Wos,
Lex 2016, uw. 1. Zob. takze B. Dauter, Komentarz do art. 60 p.p.s.a., [w:] B. Dauter,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Komentarz®, Lex 2024, uw. 5; zob. takze postanowienia WSA: w Opolu z 27 maja
2015 ., I SA/Op 897/14; w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., IT SA/Po 14/21. W tym
kontekscie mozna przywolaé stanowisko ustawodawcy wyrazone w projekcie noweli
Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, na mocy ktérej uczyniono
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zart. 127 § 3 k.p.a. fakultatywnym do wyko-
rzystania na etapie poprzedzajacym wystapienie ze skarga do sagdu administracyjnego.
W uzasadnieniu tym wskazano, ze skorzystanie z tego $rodka powinno stanowi¢ prawo
podmiotowe jednostki, a nie jej obowiazek - por. Uzasadnienie projektu noweli p.p.s.a.,
druk nr 1183, Sejm RP VIII kadencji, s. 53-55, wraz z przywotanymi tam publikacjami.
% Przykladowo, w roku 2023 do sagdéw administracyjnych wplyneto 146 skarg na
akty Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (0,235% do ogétu wplywu
skarg na akty i czynnosci), 130 skarg na akty Ministra Edukacji Narodowej (0,209%
do ogétu wplywu skarg na akty i czynnosci), 1 na akt Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki (0,002% do ogétu wptywu skarg na akty i czynnosci); nie wpltyneta zadna
skarga na akt Ministra Energii. Liczba skarg ksztaltowata si¢ podobnie w innych latach.
Zob. takze informacje roczne z dzialalnosci sadéw administracyjnych, https://www.
nsa.gov.pl/dokumenty/sprawozdania-roczne [dostep 3 wrzesnia 2025 r.].
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warto$¢ o ogromnej doniostosci dla obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci®.
Wydaje si¢ przy tym, ze ewentualne docigzenie NSA miatoby tu cha-
rakter jedynie pozorny. W sprawach objetych skarga skokowg istnialby
wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze wyrok wojewddzkiego sadu
administracyjnego zostalby zaskarzony przez jedng ze stron — sprawa
i tak zatem trafitaby do NSA. Skarga skokowa w istocie przyspieszalaby
jedynie ten moment. Liczba spraw sgdowoadministracyjnych nie ule-
glaby zatem istotnej zmianie.

3.2. PRZESLANKI STOSOWANIA SKARGI SKOKOWE]

Analizujac potencjalne przestanki zastosowania skargi skokowej, nalezy
wyodrebni¢ dwie ich grupy. Pierwsza z nich dotyczytaby zagadnien
przedmiotowych, druga zas - podmiotowych.

Odnoszac si¢ do pierwszej z grup przestanek, nalezy wskazac, ze
instytucja skargi skokowej mogtlaby znalez¢ zastosowanie w dwoch
roztgcznych przypadkach:

1. w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia prze-
kracza okreslong wysoko$¢ — bylyby to zatem sprawy, ktorych
przedmiotem jest naleznos¢ o znacznej wysokosci, albo takie,
ktérych przedmiot ma znaczng wartos¢;

2. wsprawach o okreslonym przedmiocie - wprowadzenie tej prze-
stanki przedmiotowej opiera si¢ na zalozeniu, ze posréd spraw
rozpoznawanych przez sady administracyjne istnieja takie, kto-
rych szybkie i prawidlowe rozpoznanie ma szczegoélne znaczenie
dla panstwa lub wspoélnoty samorzadowej (np. sprawy z zakresu
energetyki, atomistyki, edukacji, nauki, lokalizacji autostrad,
radiofonii i telewizji, niektére sprawy dotyczace bankowosci,
dewizowe).

ZXkolei przestanka podmiotowa byloby wyrazne oswiadczenie skarza-

cego o zamiarze skorzystania ze skargi skokowej. Jak si¢ wydaje, powia-
zanie uruchomienia skargi skokowej z wyrazng wola i o§wiadczeniem

57

B. Dauter, Metodyka pracy sedziego sgdu administracyjnego®, Warszawa 2018,
s.267; R. Hauser, W. Sawczyn, J. Siegien, Mechanizmy zapewniajgce jednolitos¢ orzecz-
nictwa sgdéw administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego
1-2/2021, s. 263.
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skarzgcego nalezy odnosi¢ do kazdego z wielu podmiotdw, ktére doma-
galyby si¢ kontroli sgdowoadministracyjnej. Innymi stowy w przypadku,
w ktérym w roli skarzacego miatoby wystapi¢ wigcej jednostek, mozli-
wos$¢ skorzystania ze skargi skokowej pojawilaby si¢ jedynie wowczas,
gdy kazda z nich wyrazilaby wole zainicjowania postgpowania z tej
skargi, to znaczy kazda z nich samodzielnie zlozylaby skarge skokowa
albo wszystkie one wystapilyby z jedng skarga skokowa wspolnie. Z kolei
whiesienie przez chociazby jednego z kilku skarzacych skargi do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego powodowatoby, ze instytucja skargi
skokowej nie moglaby znalez¢ zastosowania. W takim przypadku skarga
skokowa podlegataby przekazaniu do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego i bytaby rozpoznawana jako skarga zfozona do tegoz sadu ze
wszystkimi tego konsekwencjami (np. krag podmiotéw, dopuszczalnosé
whiesienia skargi kasacyjnej itd.)*®.

W powyzszym kontekscie nalezy takze dostrzec, ze dla formalno-
prawnej skutecznosci wniesienia skargi skokowej nie miatoby znacze-
nia stanowisko organu - w szczegélnosci nie bytaby potrzebna jego
zgoda. W doktrynie jest bezsporne, ze zapewnienie efektywnej ochrony
sagdowej jest zabezpieczeniem prawa do sagdu podmiotu, o ktorego sy-
tuacji prawnej organ decyduje (jednostki), nie za$ organu sytuacje te
ksztaltujacego®. W tym ujeciu korzystanie przez organ z uprawnien
procesowych strony podyktowane jest przede wszystkim wzgledami
technicznoprocesowymi, nie za§ ochrong jednostki w zakresie prawa
do rzetelnego procesu sagdowego®. Kluczowe w analizowanej sytuacji

% W tym zakresie proponowane rozwigzanie odpowiada w istocie rozwigzaniu

z art. 54a p.p.s.a., tj. sytuacji, w ktorej jedna z dwoch stron postegpowania administra-
cyjnego wystepuje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie 127 § 3k.p.a.,
podczas gdy druga sklada skarge do sadu administracyjnego.

% Zob. A. Skoczylas, Czy organ administracji powinien by¢ uprawniony do zgdania
rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie?, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego 2/2024, s. 15-19 oraz przywolane tam: B. Adamiak, Model sgdownictwa
administracyjnego a funkcje sgdownictwa administracyjnego, [w:] Polski model sgdow-
nictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin 2003,
s. 18, i postanowienie TK z 21 marca 2005 r., P 11/04, oraz uchwata NSA z 16 lutego
2016 ., I OPS 2/15, ONSAiWSA 4/2016, poz. 54.

0 A. Skoczylas, op. cit.
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prawo do zaskarzenia orzeczenia (art. 78 Konstytucji RP) przystuguje
z konstytucyjnego punktu widzenia wylacznie jednostce jako takiej.
Wrylaczenie uzaleznienia dopuszczalnosci skargi skokowej od zgody
organu koresponduje dodatkowo ze wspomniang juz zasada dyspozy-
cyjnos$ci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym®. Przy czym brak
uzaleznienia mozliwo$ci wniesienia skargi skokowej od zgody organu
nie oznaczalby przy tym, Ze organ nie moglby przedstawi¢ w odpowie-
dzi na skarge argumentéw przemawiajacych za niedopuszczalnoscia
wystapienia z taka skarga (np. nizsza od wymaganej wartos¢ przed-
miotu sporu, przedmiot nieobjety dopuszczalnoscia skargi skokowej).
Nalezaloby to jednak uznac za realizacj¢ uprawnien procesowych, nie
za$ warunek wstepny mozliwosci rozpoznania takiej skargi przez NSA.

3.3. SKARGA SKOKOWA A ART. 78 KoNsTYTUCJI RP

Wprowadzenie skargi skokowej do polskiego postepowania sadowo-
administracyjnego stanowiloby niewatpliwie pewng rewolucje: w aktu-
alnym stanie prawnym ograniczenie toku postepowania do jednej wy-
tacznie instancji mozliwe jest w istocie tylko wtedy, gdy po rozpoznaniu
skargi zadna ze stron nie doprowadzi do uruchomienia postgpowania
ze skargi kasacyjnej, a wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego
stanie si¢ prawomocny. Zamyka to jednak mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy przez NSA. Z kolei skarga skokowa stanowilaby rozwigzanie
przeciwne: wraz z nig skarzacy uzyskatby mozliwo$¢ doprowadzenia
do jednokrotnego rozpoznania sprawy, ale wlasnie przez sad szczebla
wyzszego. Na tym tle moze oczywiscie pojawic si¢ pytanie o zgodnos¢
postulowanych rozwiazan z Konstytucja.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do za-
skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a ewen-
tualne wyjatki od tej zasady okresla ustawa. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,strong w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ organ wladzy
publicznej albo inny podmiot publiczny”, poniewaz nie moze on by¢

' Przeciwnie w postepowaniu cywilnym, w ktérym cofniecie pozwu ,bez zezwo-

lenia pozwanego” jest mozliwe tylko do rozpoczecia rozprawy, chyba ze jest pofaczone
ze zrzeczeniem si¢ roszczenia — zob. art. 203 § L k.p.c.
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»beneficjentem konstytucyjnych praw i wolnosci™?. W istocie chodzi
zatem o stworzenie jednostce gwarancji do zaskarzenia aktow wptywa-
jacych na jej sytuacje prawna. Nalezy przy tym pamigta¢, Ze na zasadzie
wyjatku mozliwe jest ograniczenie albo nawet wylaczenie prawa do
zaskarzenia orzeczenia, pod tym wszakze warunkiem, ze przemawiaja
za tym szczegdlne okolicznosci®®. Wydaje sig, ze wprowadzenie postu-
lowanego rozwigzania nie byloby zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji
RP. Przepis nie pozbawialby jednostki kontroli sgdowoadministracyjnej
jako takiej i nie odbieralby jakichkolwiek uprawnien organom.

Z drugiej strony art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze postepo-
wanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Przepis ten na ogot jest
rozumiany w ten sposob, Ze statuuje on obowigzek ustawodawcy takiego
ksztaltowania procedury sadowej, aby byla ona oparta na dwoch lub
wiekszej liczbie instancji, przy czym przez wyzsza instancje nalezy ro-
zumiec rozpoznanie sprawy przez sad wyzszego szczebla®. W doktrynie
pojawia sie jednak wykladnia odmienna, oparta na trafnym skadinad
zalozeniu, Ze wspomniany art. 176 ma charakter wylacznie organiza-
cyjno-ustrojowy, a ustawodawca powinien dysponowac okreslong ela-
styczno$cig w zakresie konstruowania przepiséw prawa procesowego®.

Postulowana skarga skokowa nie wprowadza ograniczen w tym za-
kresie. Postepowanie w analizowanych sprawach z konstrukcyjnego
punktu widzenia jest w dalszym ciaggu dwuinstancyjne. Dodaje si¢

52 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz?, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 280.

8 Ibidem, s. 282 i przywolane tam orzeczenie TK w sprawie P 13/01. M. Roman-
ska - analizujac w jednej z publikacji art. 78 Konstytucji RP - wskazata, ze $rodki
odwotawcze ustawodawca powinien wprowadzaé ,w miare mozliwoséci”, wskazujac
za TK, ze mozliwo$¢ odstapienia od wprowadzenia srodka odwotawczego musi by¢
podyktowana zasada proporcjonalnosci — zob. M. Romanska, Wplyw orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego na ksztalt i sprawnos¢ systemu srodkéw zaskarzenia w po-
stepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 2/2017, s. 171-172.

¢ B. Nalezinski, Komentarz do art. 176, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz*, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 575 wraz z przywolanym tam orzeczni-
ctwem TK; M. Romanska, op. cit., s. 172.

% Szerzej zob. A. Skoczylas, Ile instancji w postepowaniu sgdowoadministracyjnyms?,
Panstwo i Prawo 1/2025, s. 110-111.
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jedynie uprawnienie jednostki do tego, azeby skierowa¢ sprawe od razu
do NSA jako sadu wyzszego szczebla. Jednostka odstepuje zatem od
postepowania pierwszoinstancyjnego, podobnie jak w aktualnym stanie
prawnym moze odstgpi¢ od wniesienia §rodka zaskarzenia. Przyja¢
zatem nalezy, ze proponowane rozwigzania nie powinny wzbudzaé
watpliwosci natury konstytucyjnej. Prowadzg bowiem do przyznania
jednostce nowego uprawnienia procesowego, ktore umozliwia jej spraw-
niejsze przeprowadzenie kontroli sgdowoadministracyjnej w szczegol-
nych przypadkach i tylko na jej wyrazne zadanie.

3.4. PROCEDURA WNOSZENIA I ROZPOZNANIA SKARGI

Kolejnym watkiem, ktéry wymaga niewatpliwej uwagi, jest procesowy
aspekt tak wykonywanej kontroli sagdowej. Czy zatem analizowane
rozwigzania wigzalyby si¢ z koniecznoscia rozlegtej noweli Prawa o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi?

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze skarga
skokowa musialaby niewatpliwie taczy¢ w sobie elementy postepowania
charakterystyczne dla postepowania pierwszoinstancyjnego i postepo-
wania ze skargi kasacyjnej. Tworzytaby bowiem swoista hybryde, wy-
magajaca z jednej strony wysokiego stopnia profesjonalizmu po stronie
skarzacego (wszak skladajac skarge skokows, zamierza on prowadzi¢
dialog o prawie z najwyzszym w hierarchii sagdéw administracyjnych),
z drugiej za§ — uprawnien orzeczniczych NSA wtasciwych dla sadu
pierwszej instancji, bedacych w aktualnym stanie prawnym jedynie
wyjatkiem®. Jak si¢ wydaje, postepowanie ze skargi skokowej powinno
opierac sie co do zasady na regulacji postegpowania przed wojewodzkim
sagdem administracyjnym w zakresie, w jakim okreslona kwestia nie zo-
stala uregulowana odmiennie. Taki model regulacji jest juz zresztg znany
Prawu o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bowiem na
nim opiera si¢ sgdowe postepowanie w sprawie sporéw kompetencyjnych
o wlasciwos¢ i inne postepowania przed NSA przewidziane na podstawie
przepisow szczegdlnych®””. W kontekscie odmiennosci postepowanie ze

6 Zob. art. 188 p.p.s.a.
7 Zob.art. 14 § 2 p.p.s.a. Szerzej zob. A. Skoczylas, Rozstrzyganie sporéw kompe-
tencyjnych i o wlasciwos¢ przez NSA, Warszawa 2008.
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skargi skokowej nalezaloby oprze¢ - wzorem postepowania ze skargi
kasacyjnej — na przymusie adwokacko-radcowskim®, polaczonym
z obowigzkiem przytoczenia naruszen prawa pod rygorem odrzucenia
skargi (dla zwigkszenia stopnia profesjonalizmu przygotowywanych
skarg mozna zwigkszy¢ poziom rygoryzmu formalnego poprzez dopusz-
czenie odrzucenia takiej skargi bez wzywania do uzupetniania brakéw
formalnych®). Jak sie wydaje, z uwagi na szczegélne znaczenie oraz da-
leko idgce konsekwencje dla ewentualnego zaskarzenia (a $cislej — braku
takiej mozliwosci) skarga skokowa powinna wzorem skargi kasacyjnej
opierac si¢ na koniecznosci bardziej szczegétowego niz w przypadku
»Kklasycznej” skargi wskazania naruszen prawa. Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie powinien jednak by¢ zwiazany podstawami skargi: rozwig-
zanie przeciwne mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nieprzyto-
czenie naruszenia prawa przez skarzacego uniemozliwialoby uchylenie
albo stwierdzenie niewaznosci decyzji czy aktu, ktérego sprzecznosci
z prawem sad si¢ dopatrzyt - co nalezaloby uznac za sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy tym samym przyjac, ze wprowadzenie skargi skokowej nie
wigzatoby sie z koniecznoscia szerokiej nowelizacji przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Wystarczy¢ mo-
glaby nawet jedna jednostka redakcyjna, ktéra mogtaby przybra¢ postac
na przyklad przepisu art. 172a, umieszczonego w osobnym dziale IIIa
»Skarga skokowa”. Jak sie wydaje, wskazanej noweli nie musiataby to-
warzyszy¢ zmiana ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
bowiem w art. 3 § 2 tej ustawy krag spraw podlegajacych rozpoznaniu
przez NSA okreslono w sposob otwarty”. Zmian moglyby wymagac na-
tomiast: rozporzadzenie w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad

68 Zob.art. 175§ 1 p.p.s.a.

¢ Por. art.177a p.p.s.a.

Zgodnie zbrzmieniemart. 3 § 2 p.u.s.a.: ,Naczelny Sad Administracyjny sprawuje
nadzér nad dziatalnoécig wojewddzkich sagdéw administracyjnych w zakresie orzeka-
nia w trybie okreslonym ustawami, a w szczegdlnosci rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen tych sadow i podejmuje uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne oraz
rozpoznaje inne sprawy nalezgce do wlasciwo$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego
na mocy innych ustaw”.

70
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pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”
(przy zalozeniu, Ze wysoko$¢ wpisu oraz wynagrodzenia w tych spra-
wach odbiegataby od kwot przy ,,klasycznej” skardze) oraz rozporzadze-
nia dotyczace wysokosci fachowych pelnomocnikéw z tytutu czynnosci
podejmowanych z urzedu w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym’.
Rozwigzania w zakresie tej ostatniej kwestii uzna¢ jednak nalezy za
modyfikacje o charakterze warunkowym i ewentualnym.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza miata da¢ odpowiedz na pytanie, czy znana
prawu niemieckiemu Sprungrevision moze stanowic inspiracje dla pol-
skiego prawodawcy w ramach ewentualnej noweli Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej: brak jest w istocie przeciwwskazan
do wprowadzenia do polskiego sadownictwa administracyjnego skargi
skokowej jako $rodka uruchamiajacego postepowanie sagdowoadmini-
stracyjne, zblizonego swoim charakterem do skargi, rozstrzyganego
jednakze w pierwszej i ostatniej instancji przez NSA. Srodek ten még-
by okaza¢ si¢ przydatny w sprawach o znacznym stopniu prawnego
skomplikowania i tam, gdzie szybko$¢ postepowania sadowego miataby
znaczenie szczeg6lne.

Postepowanie z tak rozumianej skargi skokowej nie rézniloby sie
znaczgco od postepowania ze skargi, cho¢ ze wzgledu na specyfike tej
instytucji niezbedne byloby wprowadzenie kilku swoistych przepisow.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja postepowania
ze skargi skokowej powinna mie¢ charakter hybrydowy w tym sensie,

7t Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 535.

72 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢du (Dz. U. poz. 763), rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 764).
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ze cze$ciowo powinny znalez¢ zastosowanie przepisy o postepowaniu
przed wojewddzkim sagdem administracyjnym, a cz¢$ciowo — przepisy
o0 postepowaniu ze skargi kasacyjnej (np. przymus adwokacko-radcow-
ski, obowigzek wskazania naruszen prawa pod rygorem odrzucenia
skargi itp.). Wydaje si¢ takze, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi skokowej
powinna by¢ wylaczona albo ograniczona w przypadku postepowan
wielopodmiotowych: w przypadku wniesienia przez jednego skarzacego
skargi, a przez drugiego — skargi skokowej ta ostatnia powinna podlega¢
rozpoznaniu jako skarga w trybie art. 50 i n. p.p.s.a.

Wprowadzenie skargi skokowej do polskiego systemu prawnego opie-
raloby sie na niemieckim modelu procesowym. To rozwigzanie faczy ze
sobg dwa funkcjonujgce mechanizmy uregulowane w § 50 VwGO oraz
w § 134 VwGO, polegajace na mozliwosci rozpoznania konkretnych
spraw przez najwyzszg instancje sadownictwa administracyjnego, przy
jednoczesnym uzaleznieniu mozliwosci skorzystania z tego trybu od
spelnienia $cisle okreslonych przestanek formalnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie instytucji skargi
skokowej do polskiego porzadku prawnego mogloby przyczynic sie do
usprawnienia sgdowej kontroli administracji publicznej. Kontrola ta
mialaby charakter dobrowolnie jednoinstancyjny, sprawowany przez sad
wyzszej instancji. Tak rozumiana skarga skokowa wpisywalaby sie tym
samym w nurt wprowadzanych juz do polskiego porzadku prawnego
rozwigzan ukierunkowanych na przyspieszenie postgpowan sagdowych,
przy czym nie opieralaby sie na arbitralnym pozbawianiu ani ograni-
czaniu stronom postepowania okreslonych uprawnien procesowych.
Wydaje sie, ze postulowane rozwigzanie sprzyjaloby zatem zapewnieniu
efektywnej ochrony sadowej.

SKOK PRZEZ INSTANCJE: PROPOZYCJA WPROWADZENIA
SKARGI SKOKOWE] DO POLSKIEGO POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Streszczenie

Artykul ma charakter prawnoporéwnawczy wzgledem dwéch porzadkéw praw-
nych - polskiego i niemieckiego. Teza niniejszego artykulu jest nastepujaca:
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wprowadzenie do polskiego prawa instytucji zblizonej do Sprungrevision jest
dopuszczalne zaréwno z punktu widzenia konstytucyjnosci takiego rozwigzania,
jak i jego celowosci, a przy tym nie wymaga znaczgcych zabiegéw nowelizacyj-
nych. W pierwszej czesci artykulu prezentowane sa rozwigzania niemieckiego
porzadku prawnego. Instytucja Sprungrevision umozliwia pominiecie instancji
odwolawczej sadu administracyjnego i bezposrednie wniesienie rewizji od wy-
roku sagdu pierwszej instancji do sadu najwyzszej instancji, co istotnie skraca
czas trwania postepowania sgdowoadministracyjnego. Druga cze$¢ artykulu
prezentuje propozycje implementacji tego rozwiazania do polskiego porzadku
prawnego. Propozycja autoréw sprowadza si¢ do umozliwienia wnoszenia skarg
z pominigciem wojewddzkiego sadu administracyjnego, a zatem bezposrednio do
NSA. Objeloby to niektore sprawy o kluczowym znaczeniu prawnym. Rozwiazanie
to nie pozostawaloby jednocze$nie w sprzecznosci z polska Konstytucja.

SKIPPING AN INSTANCE: A PROPOSAL TO BRING A LEAPFROG APPEAL
SYSTEM INTO POLISH ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS

Summary

This article takes a comparative law approach to examine analogous situations in
the Polish and German legal orders, and proposes the introduction of a leapfrog
appeal system in Polish law similar to the German Sprungrevision scheme. This
would be admissible from the point of view of constitutionality and it would also
be a good and practical solution without the need for considerable amendments.
The first part of the article examines the German regulation, whereby the Sprun-
grevision allows litigants to bypass the appellate instance of the administrative
court and bring a revision directly from a first-instance judgment to the highest
instance, which significantly shortens administrative proceedings. The second
part of the article presents a postulate for the introduction of a similar institution
in Polish law, whereby in certain cases of key legal significance, once they passed
the first-instance stage, it would be possible to skip the voivodship administrative
courts and refer the case directly to the Supreme Administrative Court. Such
a solution would not be in breach of the Polish Constitution.

Stowa kluczowe: sgdownictwo administracyjne; skarga skokowa; dwuinstan-
cyjnos¢ postepowania; zaskarzalno$¢ orzeczen.

Keywords: administrative justice; leapfrog appeal system; two-tier proceedings;
appealability of judgements.

Data wplyniecia artykutu: 11.09.2025
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