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1. BELLUM IUSTUM A KONFLIKT Z PIRATAMI

Problem zastosowania wobec piratow norm prawnych iuris gen-
tium czy tez prawa rzymskiego, przede wszyskim wojennego, byl
niejednokrotnie poruszany tak w Zrodlach prawniczych, jak i lite-
rackich. Ich autorzy stawiaja pytanie, czy piratom przystuguje mia-
no hostes rei publicae, czy ich pokonanie daje zwycigskiemu wodzo-
wi prawo odbycia triumfu.

Wojna byta w §wietle prawa rzymskiego instytucja podlegta ius fe-
tiale, galezi prawa podporzadkowane;j religii, kultywowanej przez ka-
planskie kolegium fecjatow. Zgodnie z przekazem Cycerona', prawo
to ustanowi¢ mial Tullus Hostilius, trzeci z rzymskich krolow. Liwiusz
twierdzi jednak, ze ius fetiale wzorowane bylo na prawie starozytnego
ludu Aequiculi, ktore opisat czwarty krol, Ancus Marcius®.

* Autorka jest Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

** Praca naukowa finansowana ze §rodkéw budzetowych na nauke w latach 2005-
2008 jako projekt badawczy

' Cic., de rep. 2,17,31; por. A. TARWACKA, Leges regiae. Tekst — tlumaczenie — ko-
mentarz, «Zeszyty Prawnicze» [UKSW] 4.1, s. 233-260.

2 Liv. 1,32,5. Z tekstu Liwiusza wniskowa¢ mozna jednak, ze Ancus Marcius na
prawie Aequiculi wzorowat jedynie ceremonig rerum repetitio, procedure poprzedza-
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Biorac pod uwagg sakralny charakter ius fetiale oraz jego sforma-
lizowanie, najbardziej widoczne w obrzedzie wypowiedzenia wojny,
przyréwnuje si¢ je do zawigzania sporu w procesie legisakcyjnym’.
Kaptan sktadat Jowiszowi przysi¢ge w imieniu ludu rzymskiego oraz
ofiar¢ ze §wini — przebieg ceremonii dokfadnie opisal Liwiusz'.
Z czasem zadania fecjalow stopniowo przejmowali senatorowie
sprawujacy funkcje legata, ale nadal odwolywano sie do ius fetiale.

Zdaniem Cycerona, stuszng wojne (iustum piumque bellum?®) to-
czy sie jedynie wowczas, gdy zostala ona wypowiedziana przez fe-
cjaléw wobec hostis iustus et legitimus®. W czasie takiej wojny wolno
byto zgodnie z prawem zabija¢ wrog6w, brac¢ ich w niewolg¢ oraz za-
wlaszczac ich mienie. Nalezalo jednak rowniez przestrzegaé przy-
siag 1 prawa wojennego: Est autem ius etiam bellicum fidesque iuris
iurandi saepe cum hoste servanda’.

Piratow nie uznawano tymczasem za hostes legitimi. Pojecie to
obejmowalo bowiem jedynie wrogie pafistwa i zorganizowane spo-
tecznosci® - gentes. Zdaniem Cycerona, piraci stanowili wrogéw ca-
tej ludzkoSci: nam pirata non est ex perduellium numero definitus,
sed communis hostis omnium’. Jakie to mialo implikacje w sferze

jaca wypowiedzenie wojny, zgodnie z ktérg fecjalowie wysuwali w imieniu Rzymu za-
danie wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez obce panstwo. Odmowa skutkowata
wypowiedzeniem wojny.

? M. KASER, ‘lus gentium’, K6ln-Weimar-Wien 1993, s. 26-27.

*M.in. Liv. 1,32,6; 1,24,7.

* Cic., Rep. 2,17,31.

¢ Cic., Off. 3,29,108.

" Cic., Off. 3,29,107.

¥ Cic., Phil. 4,14: ... qui haberet rem publicam, curiam, aerarium, consensum et con-
cordiam civium, rationem aliquam, si ita res tulisset, pacis et foederis. Cicero podkresla
tez wprost, ze pafistwem nie mozna nazwa¢ zebranych w jendnym miejscu zbieglych
przestgpcéw czy rozbdjnikow: Cic., Parad. st. 27. Por. B.D. SHAW, Rozbdjnik, [w:]
Czlowiek Rzymu, red. A. GIARDINA, Warszawa 1997, s. 376-378; M. KASER, op. cit.,
s. 23-24.

° Cic., Off. 3,29,107. Cicero ponownie pisze o piratach jako o wspdlnych wrogach
wszystkich ludzi pigtnujac Werresa, namiestnika Sycylii Verr. 2,5,76: Unum, alterum
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prawa wojennego? Otoz przysiggi sktadane wobec piratow nie byly
wiazace: ut si praedonibus pactum pro capite pretium non attuleris,
nulla fraus est, ne si iuratus quidem id non feceris. (...) cum hoc nec
fides debet nec ius iurandum esse commune'. Nie ma zatem obo-
wiazku zaptacenia przyrzeczonego piratom okupu.

Poglad Cycerona potwierdzaja zrodla prawnicze. Wedtug Pompo-
niusa, ‘Hostes’ hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevi-
mus: ceteri latrones aut praedones sunt". Potwierdza to Ulpian: Hostes
sunt quibus bellum publice populus Romanus decrevit vel ipsi populo Ro-
mano: ceteri latrunculi vel praedones appellantur®. Na okreSlenie grup,
z ktérymi lud rzymski nie prowadzi wlasciwie wypowiedzianej wojny
obaj jurysci stosuja okreslenia: latrones (latrunculi) lub praedones. Sto-
wo latro oznacza pospolitego przestepce, rozbdjnika. Termin praedo
stosowany byl natomiast ogélnie dla okreslenia bandytéw, ale czgsto
réwniez zawezajaco piratow”, czasami z przydawka maritimus*.

Mimo wspOlnoty pogladdw na status piratow, okreslenia stosowa-
ne przez Pomponiusa i Ulpiana brzmig wrecz lekcewazaco w porow-
naniu z cyceronskim communis hostis omnium. Wydaje si¢, ze wyni-
ka to z rdznicy realiow historycznych, w ktorych pisali autorzy tek-
stow. Ostatni wiek istnienia republiki rzymskiej byt okresem niezwy-
ktej aktywnosci piratow"”. Rzymianie pokonali potegi Swiata helleni-

mensem, prope annum denique domi tuae piratae a quo tempore capti sunt, quoad per
me licitum est, fuerunt, hoc est quoad per M. Glabrionem licitum est, qui postulante me
produci atque in carcerem condi imperavit. Quod est huiusce rei ius, quae consuetudo,
quod exemplum? Hostem acerrimum atque infestissimum populi Romani seu potius
communem hostem gentium nationumaque omnium quisquam omnium mortalium pri-
vatus intra moenia domi suae retinere poterit?

** Cic., Off. 3,29,107.

"D. 50,16,118.

2D. 49,15,24.

3 Por. Plaut., Rud. w. 40.

" Por. Nep., Them. 2,3; Isid., Etym. 10,219-220.

'* W tym okresie piraci zacz¢li tez porywac bogatych obywateli rzymskich dla oku-
pu. Jeficami morskich rozbdjnikéw byli chociazby Cezar (por. Suet., lul. 74) czy Klo-
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stycznego, ktore do tej pory staly na strazy porzagdku na morzach, sa-
mi natomiast nie przejeli tej funkcji*®. Powszechny poglad gtosi, ze pi-
ractwo byto dla Rzymian wygodnym Zr6dlem niewolnikoéw. Zegluga
stala si¢ wigc niebezpieczna, a Rzymianom trudno byto opanowaé
plage morskich rozbdjnikéw. Dopiero kampania Pompejusza prze-
prowadzona po wydaniu w 67 roku p. n. e. lex Gabinia de uno impera-
tore contra praedones constituendo okazala si¢ skuteczna i ograniczy-
ta zuchwatos¢ piratéw. A zatem, Rzymianie okresu cyceronskiego
traktowali piratow jako poteznych przeciwnikéw i wprawdzie nie
przyznawali im statusu hostes legitimi, ale obawiali si¢ ich”. Pryncypat
przyniost natomiast znaczng popraw¢ bezpieczenstwa zeglugi, co
spowodowalo zmiang nastawienia wobec pirackich band. Zaczeto je
traktowac jako grupy pospolitych przestepcow, latrunculi.

Cyceronskie sfromutowanie communis hostis omnium niesie ze
sobg implikacje w sferze ius gentium. Oznacza, ze wszystkie zorga-
nizowane spolecznosci powinny wyrzucié¢ piratow poza nawias pra-
wa i zjednoczy€ si¢ w zwalczaniu piractwa.

O famaniu przez piratdow cylicyjskich norm iuris gentium pisat
takze historyk z czasow cesarza Hadriana, Florus: Cilices invaserunt
maria sublatisque commerciis, rupto foedere generis humani, sic ma-
ria bello quasi tempestate praecluserunt'®. Autor powoluje zatem foe-
dus rodzaju ludzkiego, forme traktatu, czyli norm obowiazujacych
wszystkich ludzi, ktore sa tamane przez morskich rozbdjnikéow.

Bardzo interesujacym glosem w tej kwestii sa Controversiae Seneki
Retora, autora okresu przetomu republiki i pryncypatu. Pisarz ten

diusz. Moglo to mie¢ zwigzek ze spadkiem popytu na niewolnikow sprzedawanych
przez piratéw i koniecznoscig zapewnienia sobie innych zrédet dochodu. Por. S. Du-
CIN, Dualistyczny stosunek do piratow paristwa i spoleczeristwa rzymskiego, [w:] ‘Crimi-
na et mores’. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s. 23-24.

' Por. K.H. ZIEGLER, ‘Pirata communis hostis omnium’, [w:] ‘De iustitia et iure’.
Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag, Berlin 1980, s. 94.

"7 Por. P. DE Souza, Piracy in the Graeco-Roman World, Cambridge 1999, s. 164-165.

' Flor., 1,41. Autor nazywa piratéw perditi furiosique latrones, co §wiadczyé mo-
ze o jego znajomosci tekstow prawniczych tego okresu.
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roztrzasa w typowo szkolny sposob szereg spraw dotyczacych rdzne-
go rodzaju przestepstw, przytaczajac wypowiedzi ré6znych méwcow.
W jednej z dysput rozwazany jest nastepujacy przypadek: na polece-
nie ojca miodzieniec mial zabi¢ swojego brata oskarzonego o parrici-
dium, wykonujac poena cullei. Nie mogac si¢ zdoby¢ na morderstwo,
umiescit skazafica w todzi i zepchnal na otwarte morze. Brat przezyt
dostat si¢ do bandy piratéw i zostat ich przywddca. Pojmat ojca, kto-
ry akurat byl w podrozy, a nastgpnie go wypuscit. Po powrocie ojciec
oddalit syna, ktory nie wykonat polecenia, wypuszczajac brata.

Podstawg konstrukcji myslowej przy tworzeniu linii obrony jest
fakt, ze nakazanie zabicia brata stanowi naktanianie do parrici-
dium, czyli zbrodni, za ktora 6w zostal skazany. Niezwykle ciekawy
jest fakt uwolnienia ojca przez syna petnigcego funkcje archipirata.
Komentarz do jego zachowania brzmi: Naturae iura sacra sunt
etiam aput piratas”. W opinii retora istnieja zatem prawa przestrze-
gane nawet przez piratow. Jakie to prawa? OkreSlenie iura naturae
sugeruje, ze chodzi o normy wspolne wszystkim istotom zywym: Jus
naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non
humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra,
quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit
maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appella-
mus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio®. Ulpian wyraZznie
rozgraniczal ius naturale i ius gentium, za ktore uwazal normy
wspolne wszystkim narodom ludzkim. Gaius natomiast pomijat ka-
tegori¢ prawa naturalnego uznajac jednak za sil¢ sprawcza tworze-
nia zasad iuris gentium naturalny rozsadek: quod vero naturalis ratio
inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur’'. Po-
dobny schemat myslenia wida¢ u Arystotelesa, ktory wyrdznia pra-
wo pisane, obowigzujace dang spoleczno$¢ i prawa niepisane
wspolne wszystkim:

¥ Sen., Contr. 7,1,17.
*D. 1,1,1,3 (Ulp. 1 inst.).
*D. 1,1,9 (Gai. 1 inst.).



92 ANNA TARWACKA [6]

véuog & oty 6 uev idrog 6 8¢ Kowde AEyw O 1dov Uev
KoO v YEYPOUUEVOY TTOALTEDOVTAL, KOLWOV 88 doar drypodo
Topa, TAo & Loroyetobol dokel™.

By¢ moze zatem Seneka byt zdania, ze nawet piraci przestrzega-
ja pewnych elementarnych norm. Retoryczny charakter Controver-
siae sklania jednak do ostrozno$ci w wysuwaniu tak daleko idacych
wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze mozna przyjac teze o istnieniu po-
gladu gloszacego uznawanie przez morskich rozbdjnikéw zasad
moralnych. NiektOrzy autorzy starozytni potwierdzaja wiarygod-
no$¢ uktadéw zawieranych z piratami®.

2. KWESTIA PRZYZNANIA TRIUMFU ZA ZWYCIESTWO NAD PIRATAMI

Z cytowanych wyzej tekstow wynika natomiast niezbicie, ze kon-
flikt z piratami nie byl traktowany jako bellum w znaczeniu tech-
nicznym. Zwycigstwa w nim nie uznawano w zwigzku z tym za wy-
starczajagcy powod odbycia triumfu. Gellius wyjasnial: Ovandi ac
non triumfandi causa est, cum aut bella non rite indicta neque cum
iusto hoste gesta sunt, aut hostium nomen humile et non idoneum est,
ut servorum piratarumque, aut deditione repente facta, ,,impulverea”,
ut dici solet, incruentaque victoria obvenit”. Gellius twierdzi, ze — je-
§li wojna nie zostata wlasciwie wypowiedziana lub tez wrog jest ni-
skiego pochodzenia, jak niewolnicy lub piraci — wodzowi przystugu-
je jedynie prawo do odbycia owacji, a nie triumfu. W tekscie tym
zastanawia odrgbne potraktowanie wojny niewlaSciwie wypowie-
dzianej toczonej z wrogiem nieuznanym za iustus oraz oraz wojny
z wrogami, ktérych imi¢ jest niskie®. Gellius nie zaprzecza zatem,

2 Arist., Rhet. A. 10.1368b. Por. A. TARWACKA, O sprawiedliwosci i prawie. 1 ty-
tut 1 ksiggi Digestow. Tekst — tlumaczenie — komentarz, «Zeszyty Prawnicze»
[UKSW] 3.2, s. 357-370.

® Por. Cass. Dio 36,22,3-4; S. DuUCIN, op. cit., s. 37-38.
* Gell. 5,6,21.

» Podobny tok rozumowania prezentuje Cicero w De inventione rhetorica 2,111.
Moéwca pisze o kampanii Luciusa Liciniusa Crassusa, konsula z 95 roku p. n. e,
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ze wojna z piratami stanowi bellum iustum. Jego zdaniem, brak pra-
wa do odbycia triumfu przez wodza wynika jedynie z niechlubnego
statusu wrogow. Stanowisko to jest jednak odosobnione.

Historycznie rzecz ujmujac, poglad o niemoznosci odbycia
triumfu po zwycigstwie nad piratami, zaczat si¢ ksztattowac si¢ do-
piero w I wieku p. n. e. Plutarch w Zywocie Pompejusza pisze, ze po
kampanii cylicyjskiej toczonej w 102 roku p. n. e. przeciwko pira-
tom, Antoniusz odby! triumf*. Podobng informacje podaje rowniez
Cicero w odniesieniu do Publiusa Serviliusa Isauricusa, ktory wjez-
dzat triumfalnie do Rzymu po zwyciestwie w dziataniach militar-
nych w Cylicji z lat 78-74 p. n. e. Z jego wypowiedzi wynika, ze
triumf ten mial dla Rzymian ogromne znaczenie: $wiadczyl bo-
wiem o pokonaniu wroga, ktorego wszyscy si¢ lekali”. Servilius
miat zdoby¢ ogromng popularno$¢ prezentujac pojmanych piratow
w wielu miasteczkach w drodze do Rzymu®.

Jednak juz triumf, ktéry Pompejusz odbyt w 62 roku p. n. e., zo-
stal mu formalnie przyznany za zwycigstwo w wojnie z Mitrydate-
sem i Tigranesem, a nie za kampani¢ przeciwko piratom. Podkresla
to Pliniusz Starszy”.

w Galii. za zwycigstwo nie przyznano triumfu, poniewaz przeciwnicy nie byli godni
miana wrogow: L. Licinius Crassus consul quosdam in citeriore Gallia nullo inlustri
neque certo duce neque eo nomine neque numero praeditos, uti digni essent, qui ho-
stes populi Romani esse dicerentur.

% Plut., Pomp. 24.

7 Cic., Verr. 2,5,66: Ipse autem triumphus quam ob rem omnium triumphorum
gratissimus populo Romano fuit et iucundissimus? Quia nihil est victoria dulcius,
nullum est autem tesimonium victoriae certius quam, quos saepe metueris, eos te
vinctos ad supplicium duci videre.

% Cic., Verr. 2,5,66; por. P. DE Souza, ‘They are the enemies of all mankind’: justi-
fying Roman imperialism in the Late Republic, [w:] Roman Imperialism: Post-colo-
nial Perspectives, ed. J. WEBSTER, N. COOPER, Leicester 1996, s. 129.

® Plin., Hist. nat. 7,26. Kwesti¢ t¢ wyja$nia tez Grocjusz w De iure belli ac pacis
3,3,2: Pompeio de piratis triumphus non fuit. Tantum discrimen est inter populum quan-
tumvis sceleratum et inter eos qui, cum populus non sint, sceleris causa coeunt. Pira-
tow nie uznaje si¢ zatem za nardd, a jedynie za zbiorowisko ludzi, kt6érzy groma-
dza si¢ celem popelniania przestgpstw.
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Zwycigstwo Pompejusza nad piratami bylo zreszta tematem go-
racych dyskusji. Sam Cicero w réznych swoich dzietach opisywat je
w zupelnie odmiennych, czasem sprzecznych ze soba kategoriach.
Wyglaszajac mowe dotyczaca powierzenia Pompejuszowi dowodz-
twa w wojnie z Mitrydatesem, méwca celowo unikal uzywania
okreslenia piraci, czy kampania przeciwko piratom. Mowil za to
o wojnie morskiej: bellum maritimum® lub bellum navale®. Status
pokonanego przeciwnika byt na tyle niski, ze moglo to nie wystar-
czy¢, aby ol$ni¢ stuchaczy i zapewni¢ Pompejuszowi imperium.
Dlatego tez Cicero ucieka si¢ do chwytow retorycznych majacych
zréwnac osiggnigcia Pompejusza ze zwycigstwami takich wodzéw
jak Scypion czy Mariusz”. Podniesieniu prestizu stuzy¢ takze mu-
siato stosowanie okreSlenia bellum zarezerwowanego dla dziafan
przeciwko iustus hostis.

Cicero zdawal sobie sprawe z faktu, ze Pompejusz walczyt dotad
ze zwyklymi opryszkami: byli to niewolnicy uczestniczacy w rewol-
cie Spartakusa, buntownicy Sertoriusza czy wtasnie piraci. Dlatego
stosowal caty swdj kunszt krasomoéwczy, aby zwigkszyC range tych
zwyciestw. Kiedy Magnus powr6cit z Azji jako pogromca Mitryda-
tesa, nie byly mu juz potrzebne dodatkowe pochwaly. Triumf przy-
znano mu wlasnie za to ostatnie zwycigstwo, poniewaz speiniato
ono wszelkie formalne wymogi.

W mowie skierowanej do senatu z roku 57 p. n. e. Cicero moé-
wiac o lex Gabinia postuguje si¢ juz natomiast zwrotem rogatio de
piratico bello. Ma to znowu na celu osiagnigcie efektu retorycz-
nego. Méwca chee oczerni¢ Aulusa Gabiniusa, projektodawce te-
go plebiscytu, konsula z roku 58. Sugeruje, ze gdyby projekt nie
zostal rozpatrzony pozytywnie przez zgromadzenie ludowe, bie-
da zmusilaby Gabiniusa do zajecia si¢ piractwem: quo in magi-
stratu nisi rogationem de piratico bello tulisset, profecto egestate et

* Cic., Imp Cn. Pomp. 44,58.
* Cic., Imp Cn. Pomp. 44,28.
2 Por. P. DE SOUZA, Piracy in the Graeco-Roman World, cit., s. 172-175.
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improbitate coactus piraticam ipse fecisset”. Odwotanie do pirac-
twa ma tu zatem na celu wywolanie w stuchaczach negatywnych
konotacji.

3. STATUS 0SOB POJMANYCH PRZEZ PIRATOW

Z faktem nieprzyznawania piratom statusu hostes rei publicae
wiaze si¢ rOwniez to, ze osoby pojmane przez nich nie popadaly
z prawnego punktu widzenia w niewole. Paulus mowi wprost, ze
a piratis aut latronibus capti liberi permanent™. Poglad ten potwier-
dza Ulpian: et ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non
est®. Zachowanie wolnoSci byto jednak jedynie stanem prawnym,
a nie faktycznym. Pojmani przez piratdéw byli bowiem sprzedawani
na targach calego §wiata Srodziemnomorskiego.

W okresie prawa archaicznego status libertatis osob pojmanych
przez piratow nie byl wcale jeszcze przesadzony. Traktaty zawiera-
ne przez Rzym z Kartaging $wiadczy¢ mogg o tym, ze formalnie
jeficy ci stawali si¢ niewolnikami. W porozumieniach tych ustana-
wiano bowiem strefy, w ktorych obywatele (tu: piraci) obu panstw
powstrzymywac si¢ mieli od rabunku i porywania ludzi®. Strefy te
dla Rzymu obejmowaly terytorium republiki oraz panstw zjedno-
czonych z nig w formie foedera. Wedlug drugiego traktatu z Karta-
ging zawartego w 348 roku p. n. e., osoby porwane na terytoriach
Lacjum Kartagifnczycy zatrzymywali jako cze$¢ zdobyczy, ale nie
mogli ich przywozi¢ do rzymskich portow. Jesli to zrobili, kazdy
Rzymianin mégt wyzwoli¢ porwanego dokonujac manus iniectio”.
Klauzula ta oznacza, ze handel ludZmi pojmanymi w czasie pirac-

3 Cic., Red. sen. 11.

*D. 49,15,19,2 (Paul. 16 ad Sabinum).

»D. 49,15,24 (Ulp. 1 inst.).

% Por. K.W. WELWEI, Piraterie und Sklaverei in der frithen romischen Republik,

[w:] Fiinfzig Jahre Forschungen zur Antiken Sklaverei an der Mainzer Akademie
1950-2000. Miscellanea zum Iubildum, Stuttgart 2001, s. 73-81.

¥ Polyb. 3,24.
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kich napadéw rabunkowych nie byt zakazany i rodzit niewolg. Wel-
wel dowodzi, ze powodem zawierania porozumiefl bylo unikniecie
sprzedawania niewolnikdéw na ich rodzinnych terenach: stworzenie
systemu, w ktorym niewolnik pochodzi z daleka i juz samo wyobco-
wanie ze spoleczenstwa, do ktorego trafil, powoduje upadek jego
morale i pogodzenie si¢ z losem™.

Komedie Plauta wskazywal juz moga natomiast na fakt, ze —
chociaz porwani przez piratow faktycznie stawali si¢ niewolnikami
— to prawnie nadal byli ludZmi wolnymi. Szansg dla nich byto spo-
tkanie krewnych i udowodnienie prawdziwego statusu. W komedii
Poeniculus strgczyciel Lycus kupit dwie dziewczynki od sycylijskie-
go pirata, ktory uprzedal go, ze pochodza one z wolnej kartagin-
skiej rodziny®. Kiedy ojciec dziewczynek, Hanno, niespodziewanie
je odnajduje, pozywa strgczyciela do sadu, oSwiadczajac: hasce aio
liberas ingenuasque esse filias ambas meas; eae sunt surruptae cum
nutricae parvolae®. Lycus nie przeczy temu twierdzeniu, przyznajac
racj¢ Hannonowi.

W komedii Curculio Phaedromus chce pozwa¢ do sadu Thera-
pontygosa za to, ze ten Swiadomie kupif wolnourodzong dziewczy-
ne: Qui scis mercari furtivas atque ingenuas virgines, ambula in ius*.
Z tresci komedii wynika réwniez, ze do kontraktu kupna sprzeda-
zy niewolnika mozna bylo dotaczy¢ stypulacje o odstapieniu od
umowy w przypadku, gdyby sadownie dowiedziono wolnosci
sprzedanej osoby*.

Wydaje si¢ zatem, ze dowiedzenie statusu osoby wolnourodzone;j
powoduje przywrocenie jej wszystkich praw, a wezesniejsza niewola
wynikata jedynie z niemozliwosci przeprowadzenia dowodu. Taki
stan rzeczy zgadza si¢ juz z pogladami jurystow okresu klasycznego.

* Por. K. W. WELWEL, op. cit., s. 79.
* Plaut., Poen. w. 1000

“ Plaut., Poen. w. 1344-1346.

' Plaut., Curc. 620-621.

*“ Plaut., Curc. 667-669: Quia ille ita repromisit mihi: si giusquam hanc liberali as-
seruisset manu, sine controversia omne argentum reddere.
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Prawo rzymskie stopniowo ewoluowato w kierunku uznania os6b
pojmanych przez piratdw za wolne. Poczatkowo wyrazalo si¢ to
w probach zapewnienia wlasnym obywatelom bezpieczenstwa,
a poOzniej w konkretnych uregulowaniach potwierdzajach status
0sOb wolnych.

4. NIEWOLA U PIRATOW A IUS POSTLIMINII

JurySci okresu klasycznego zgodnie wyrazali juz poglad, ze po-
rwani przez piratdw pozostaja wolni. Takie rozwigzanie rodzi wiele
pytan. Nalezy rozwazy¢ kwesti¢ zastosowania wobec tych osob ius
postliminii oraz zastanowi¢ si¢ nad waznoScia sporzagdzonego przez
nie testamentu.

Postliminium bylo instytucja stosowana wobec 0sdb powracaja-
cych z niewoli u wroga, a wigc hostis legitimus®. Skoro capti a piratis
doswiadczali jedynie faktycznej, a nie prawnej niewoli, stosowanie
wobec nich prawa powrotu byloby zbgdne. Pojmany przez piratow
zachowywal bowiem swoj dawny status. Taki wniosek wysnuwa
Ulpian: et ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non est
nec postliminium illi necessarium est: ab hostibus autem captus, ut
puta a Germanis et Parthis et servus est hostium et postliminio statum
pristinum recuperat®. Przez caly okres przebywania u piratow poj-
many zachowuje zatem wlasnos$¢ swojego majatku oraz patria pote-
stas. W przeciwienstwie do sytuacji tych, ktorzy korzystaja z postli-
minium, jego zwigzek matzenski nie ulega rozwigzaniu.

Dalsza konsekwencja jest tez mozliwo$¢ spisywania testamentow
przez caly czas uwigzienia. Marcianus stwierdza wprost: Qui a la-
tronibus capti sunt, cum liberi manent, possunt facere testamentum®.
W razie Smierci, nie jest konieczne stosowanie fictio legis Corneliae.

Wydaje si¢ zatem, ze w prawie klasycznym stosowano spdjny sys-
tem norm majacych zastosowanie do piratdow i ich dzialalnoSci.

“ Por. L. AMIRANTE, ‘Captivitas’ e ‘postliminium’, Napoli 1950, s. 24-28.
“D. 49,15,24 (Ulp. Linst.)
“D. 28,1,13 pr.
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Konflikt z piratami nie byl traktowany jako bellum iustum z powo-
du niespetnienia przestanki wtasciwego wypowiedzenia wojny oraz
niepanstwowego charakteru pirackich band. Stad wynika brak
mozliwosci odbycia triumfu przez wodza, ktory zwycigzyt w walce
z praedones. Prawo regulowalo tez status os6b pojmanych przez pi-
ratOw uznajac je za wolne.

THE STATUS OF THE PIRATES IN THE LIGHT OF THE ROMAN PUBLIC LAW
AND [US GENTIUM

Summary

The Roman law of war was extremely strict and formal. To declare
a war (bellum iustum) it was necessary to perform a certain ceremony
traditionally conducted by the fetiales.

According to Cicero, a campaign against the pirates was not considered
bellum iustum due to the fact that they could not be called hostes legitimi.
The reason for such opinion was that their community could not be
defined as a state. Cicero claims that the pirates were enemies of all
mankind (communis hostis omnium). The jurists of the classical period
(Pomponius, Ulpianus) shared this view calling those, who did not fulfill
the conditions of gaining the status of hostes legitimi, simply bandits —
latrunculi. Accordingly, a general who won a campaign against the pirates
could not celebrate a triumph, which was a ceremony reserved for more
splendid victories.

Roman classical law considered people captured by the pirates free.
They did not lose any of their rights and did not need to use 7us postliminii
to regain their status.



