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POJECIE ODBIORNIKA RADIOFONICZNEGO ALBO
TELEWIZYJNEGO NA POTRZEBY POBORU OPLATY
ABONAMENTOWE].

GLOSA KRYTYCZNA DO WYROKU NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z 7 MARCA 2023 R, II GSK 94/20

Teza: Norma prawna zawarta w art. 2 ust. 7 ustawy o oplatach abona-
mentowych zostala zredagowana w sposob dajacy organowi stosuja-
cemu prawo pewng swobode w zakresie oceny cech identyfikujacych
urzadzenie do odbioru programoéw radiowych i telewizyjnych. Ma to
oczywisty zwiazek z dynamicznie zmieniajacg si¢ sferg rynku ustug
audiowizualnych, a zwlaszcza z rozwojem techniki emisji oraz odbioru
programow radiowych i telewizyjnych, w tym - co istotne w niniejszej
sprawie — udostepnianych przez publiczng telewizje i radiofonieg.

1. STAN FAKTYCZNY
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 7 marca 2023 r.!

odnosi si¢ do aktualnej problematyki zwigzanej z potrzeba precyzyjnego
okreslenia pojecia ,odbiornik radiofoniczny i telewizyjny (odbiornik

' Wyrok NSA z 7 marca 2023 r., IT GSK 94/20, Lex nr 3688527.
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RTV)” na potrzeby poboru optaty abonamentowej. Dla rozstrzygniecia
tej kwestii zasadnicze znaczenie ma wyktadnia art. 2 ust. 7 ustawy z 21
kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych?.

Omawiane orzeczenie zapadfo na gruncie nastepujacego stanu fak-
tycznego. W lutym 2018 r. zostala przeprowadzona kontrola wykonania
obowigzku rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych wlo-
kalu zajmowanym przez Spotke (podatnika). Kontrola zostata przepro-
wadzona w obecnosci pracownika Spétki. W trakcie kontroli ujawniono
w lokalu jeden (1) odbiornik marki [...], ktéry odbieral program TVN24
i do ktérego doprowadzona byla sie¢ Internet. Odbiornik ten byt wia-
czony. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dyrektor
Centrum Obstugi Finansowej (Dyrektor COF/organ I instancji) wydat
decyzje nakazujaca rejestracje jednego uzywanego odbiornika telewi-
zyjnego oraz ustalajacg oplate za uzywanie tego niezarejestrowanego
odbiornika telewizyjnego w kwocie 681,00 zt. Od decyzji Dyrektora COF
Spotka zlozyta odwolanie do Ministra Infrastruktury, wskazujac, ze
ujawnione urzadzenie jest monitorem, co potwierdza faktura zakupu,
a do monitora podlaczony jest Internet, co potwierdzil w oswiadczeniu
pracownik Spétki. Do monitora nie s3 podlaczone zadne inne urzg-
dzenia, takie jak na przyklad antena umozliwiajaca odbidr programoéw
telewizyjnych w sposéb tradycyjny. Rozpatrujac odwolanie, Minister
utrzymal w mocy decyzje Dyrektora COF.

Pismem z 21 listopada 2018 r. Spdtka wniosta skarge do Wojewodz-
kiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie na decyzj¢ Mini-
stra Infrastruktury. Wyrokiem z 5 wrze$nia 2019 r.> WSA w Warsza-
wie uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz utrzymang nig w mocy decyzje
Dyrektora COF. Rozstrzygajac sprawe, Sad I instancji wskazal, ze
ustawa o oplatach abonamentowych nie przewiduje rejestracji i optat
w przypadku urzadzen powstalych w wyniku ekspansji nowych tech-
nologii. Zdaniem WSA w Warszawie w ustawie tej pojecie ,,odbiornik
radiofoniczny i telewizyjny” rozumie jest w jego tradycyjnej formie

*  Ustawa z 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (tekst jedn. Dz. U.
22025 r. poz. 1585); dalej: u.o.a.
> Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrze$nia 2019 r., VI SA/Wa 2415/18, Lex nr 2865703.
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jako radio oraz telewizor, a abonament nalezy traktowac jako oplate
wynikajacg z mozliwosci odbioru programu za pomoca tych urzadzen.
Tylko z tego rodzaju urzadzeniami ustawa o optatach abonamentowych
wiaze obowigzek rejestracyjny oraz ponoszenia oplaty abonamentowe;.
Osoby ogladajace telewizje badz stuchajacy radia za pomocg kompu-
tera, telefonu komoérkowego badz tez tabletu oraz innych urzadzen
niewymienionych w tej ustawie nie s3 zatem zobowigzane do zaplaty
oplaty abonamentowej. Oplacie tej w rozumieniu ustawy o oplatach
abonamentowych nie podlega bowiem sama mozliwoé¢ ogladania te-
lewizji na jakimkolwiek urzadzeniu technicznym lub elektronicznym.
Wojewddzki Sad Administracyjny podnidsl, ze obowigzek uiszczania
oplaty abonamentowej zostal w ustawie o optatach abonamentowych
powigzany z faktem posiadania odbiornika radiofonicznego lub telewi-
zyjnego i brak urzadzenia spelniajacego przestanki odbiornika radiofo-
nicznego lub telewizyjnego jest rownoznaczny z brakiem zobowigzania
do uiszczenia oplaty abonamentowe;j.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyt Minister Infrastruk-
tury, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie.

2. STANOWISKO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej uchy-
lit zaskarzony wyrok. Jednoczesnie wobec dostatecznego wyjasnienia
istoty sprawy rozpoznat skarge i ja oddalil. Podejmujac powyzsze roz-
strzygniecie, NSA stwierdzil, ze zaréwno dokonana przez sad I instancji
wykladnia wskazanych przepiséw prawa, jak i oparta na rezultacie tej
wykladni ocena decyzji organdéw obu instancji nie sg trafne. Zdaniem
NSA sad I instancji pomingl bowiem niezbedny kontekst normatywny,
w jakim nalezalo przeprowadzi¢ proces interpretacji wskazanych prze-
pisow prawa — zgodnie z art. 1 u.o.a. pobiera si¢ oplaty abonamentowe
w celu umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21



184 BARTOSZ NAMIECINSKI [3]

ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji*. Optaty te maja charakter $wiad-
czen pieni¢znych, ponoszonych na cel publiczny, ujety — w zalozeniu
prawodawcy - jako wypelnianie przez publiczng radiofonie i telewizje
misji, o ktérej mowa miedzy innymi w art. 1 ust. 1 u.r.t,, a takze w art.
21 ust. 1, art. 24 ust. 1-3 tej ustawy. W kontekscie powyzszego, a takze
majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®, NSA wska-
zal, ze charakter oplaty abonamentowej przemawia za uznaniem jej
za szczegdlng danine publiczng, zwigzang z mozliwoscig korzystania
z publicznego radia i telewizji.

Argumentujac podjete rozstrzygniecie, NSA podkreslil takze, ze
wlasciwie zidentyfikowana istota oplaty abonamentowej pozwala na
prawidlowe okreslenie zakresu obowigzku ponoszenia cigzaru tej da-
niny, co z kolei umozliwia sp6jng ocene elementow regulacji ustawowej
dotyczacej tej oplaty, w tym powstania obowigzku §wiadczenia oplaty
oraz jej przymusowego poboru. W powyzej przedstawionym kontekscie
normatywnym nalezalo wigc dokona¢ wykladni art. 2 ust. 7 u.o.a., sto-
sujac zaréwno reguly wyktadni jezykowej, jak i bioragc pod uwage wynik
zastosowania pozajezykowych regul wykladni celowosciowo-funk-
cjonalnej. Zdaniem NSA sad I instancji wymogom tym nie sprostal,
co doprowadzito do blednego rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione
przez WSA w Warszawie tezy kreuja bowiem nieistniejaca przestanke
»placenia abonamentu” w postaci faktycznego ,,ogladania telewizji”
i ,stuchania radia” przy pomocy konkretnych urzadzen - jakoby wy-
mienionych w ustawie o optatach abonamentowych, co miatoby istotnie

*  Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1722 ze zm.); dalej: u.r.t.

> Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 wrzesnia 2004 r., K 2/03, OTK-
-A 2004, nr 8, poz. 83. W wyroku tym TK podkreslil, Ze we wspolczesnym spoteczen-
stwie demokratycznym telewizja i media nie sg jedynie no$nikiem informacji. Media
- aw szczegolnosci publiczne radio i publiczna telewizja - ksztaltuja wzorce osobowe
i postawy spoleczne ogromnej rzeszy odbiorcéw. Staly sie kreatorem kultury, wiec
istotne znaczenie ma przekazywanie tresci, ktore tworza szeroko pojmowang kulture
w obszarze jezyka polskiego i ksztaltuja postawy obywatelskie. W tym znaczeniu
telewizja publiczna z zwiazku z wypelnianiem misji publicznej moze by¢ traktowana
jako swego rodzaju dobro publiczne finansowane nie tylko z reklam, lecz takze z optat
abonamentowych.
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réznicowac sytuacje prawng adresatoéw omawianych przepisow, gdyby
korzystali oni z urzadzen, ktérych w ustawie o optatach abonamento-
wych nie wymieniono.

Majac na uwadze powyzsze, NSA stwierdza, ze odbiornikiem ra-
diofonicznym albo telewizyjnym, w rozumieniu art. 2 ust. 7 u.o.a., jest
urzadzenie techniczne dostosowane do odbioru programoéw radiowych
i telewizyjnych, ktérego konstrukcja wskazuje na jego przeznaczenie
zasadniczo do odbioru programoéw radiowych lub telewizyjnych. Ce-
chy charakterystyczne takich urzadzen moga wiec wskazywac, ze ich
wylaczng badz gléwna funkcja jest odbior programéw radiowych lub
telewizyjnych (odbiornik radiowy; telewizyjny) albo odbiér takich pro-
gramow jest istotng funkcjonalnoscia takich urzadzen i z tego powodu
s3 ono rowniez nabywane. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil,
ze oplate abonamentowa pobiera si¢ w celu umozliwienia realizacji misji
publicznej i powigzana jest ona z mozliwoscig korzystania z publicznego
radia i telewizji, a nie z faktycznym wykorzystaniem tej mozliwosci na
konkretnym typie urzadzenia, co ujal sad I instancji w stwierdzeniu
»odbiornik w jego tradycyjnej formie” - radio oraz telewizor; natomiast
abonament ,,jako oplate wynikajaca z mozliwosci odbioru programu za
pomocy tych urzadzen”. W konsekwencji powyzszego norma prawna
zawarta w art. 2 ust. 7 u.o.a. zostala zredagowana w sposob dajacy
organowi stosujgcemu prawo pewna swobode w zakresie oceny cech
identyfikujacych urzadzenie do odbioru programéw radiowych i te-
lewizyjnych. Ma to oczywisty zwiazek z dynamicznie zmieniajacg si¢
sfera rynku ustug audiowizualnych, a zwlaszcza z rozwojem techniki
emisji oraz odbioru programéw radiowych i telewizyjnych, w tym - co
istotne w niniejszej sprawie — udostepnianych przez publiczng telewizj¢
i radiofonie.

3. OCENA ARGUMENTACJI NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Wyrok NSA nie zastuguje na aprobate, prowadzi bowiem do rozsze-
rzajacej wykladni przedmiotu opodatkowania optatg abonamentowa
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i narusza zasade in dubio pro tributario. Orzeczenie to moze zatem
doprowadzi¢ do powstania i ugruntowania sie linii orzeczniczej, zgodnie
zktéra na potrzeby opodatkowania oplata abonamentowa odbiornikiem
takim bedzie kazde urzadzenie techniczne zapewniajace mozliwos¢
podlaczenia do sieci Internet, a tym samym umozliwiajace odbiér do-
stepnych online programéw radiowych lub telewizyjnych. W praktyce
doprowadzi¢ to moze do opodatkowania takich urzadzen, jak smartfony,
tablety, laptopy, komputery, monitory czy tez inne urzadzenia tego typu
powstate w wyniku ekspansji nowych technologii. Dlatego tez wyrok
ten nalezy poddac krytyce.

Dla rozpatrywanej sprawy fundamentalne znaczenie ma ustalenie
istoty optaty abonamentowej. Ustawodawca powstanie obowiazku uisz-
czenia tej oplaty wigze z rejestracja odbiornika radiofonicznego lub
telewizyjnego. Dopiero po zarejestrowaniu odbiornika RTV uiszczenie
opfaty abonamentowej jest obowiazkiem abonenta®. W przypadku nato-
miast stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika radiofo-
nicznego lub telewizyjnego pobiera si¢ oplate w wysokosci stanowigcej
trzydziestokrotno$¢ miesiecznej optaty abonamentowej obowiazujacej
w dniu stwierdzenia uzywania niezarejestrowanego odbiornika. Ustala-
jac normatywny zakres zastosowania oplaty abonamentowej, konieczne
jest zatem wlasciwe zdefiniowanie pojecia odbiornikéw radiofonicznych
oraz telewizyjnych. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 2
ust. 7 u.o.a. ustawodawca sformutowat niepetng i nieostra definicje le-
galng, wskazujac, ze odbiornikiem radiofonicznym albo telewizyjnym,
w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy, jest urzadzenie techniczne
dostosowane do odbioru programu. Dokonujac wykladni tego przepisu,
nalezalo w szczegolnosci zwroci¢ uwage na jego jezykowe brzmienie.
Rezultat uzyskanej w ten sposdb wyktadni jezykowej powinien bo-
wiem stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia znaczenia wspomnianego

¢ A.Skepka, Pobieranie optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofo-
nicznych i telewizyjnych - uwagi na tle orzecznictwa sgdéw administracyjnych, Przeglad
Prawa Publicznego 7-8/2019, s. 59. Zob. takze wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 r., Il GSK
92/12, Lex nr 1365871.
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wyzej przepisu’. Chociaz zakres przedmiotu podlegajacego opodatko-
waniu jest wyrazem pewnej polityki podatkowej, to powinien by¢ on
wyraznie powigzany z danym rodzajem podatku (optaty), ktory jest
unormowany w odpowiedniej ustawie podatkowej. Inaczej moéwiac,
ustawodawca podatkowy, decydujac si¢ na wprowadzenie danego ro-
dzaju daniny publicznej, powinien $cisle przestrzega¢ dyscypliny poje-
ciowej®, a takze dobra¢ odpowiednie srodki techniki prawodawczej dla
wyrazenia przedmiotu opodatkowania’. W tym miejscu nalezy jednak
wskaza¢, ze wprowadzona przez ustawodawce definicja legalna jest wy-
jatkowo nieostra i moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Brak precyzji nie tylko w zakresie przedmiotu opodatkowania, lecz
takze w innych przepisach ustawy o optatach abonamentowych oraz
nieskutecznos¢ w funkcjonowaniu tej daniny publicznej jest zreszta
przedmiotem szerokiej krytyki w pismiennictwie'.

Naczelny Sad Administracyjny, dokonujac wyktadni art. 2 ust.
7 u.0.a., w sposob zupelnie nieuzasadniony przechodzi od razu do po-
zajezykowych regut wyktadni, skupiajac si¢ na aspekcie celowosciowym
oplaty abonamentowej. Systemowo-funkcjonalny kontekst optaty abo-
namentowej zwigzany z uznaniem jej za szczegolng danine publiczng,
zwigzang z mozliwoscig korzystania z publicznego radia i telewizji, cal-
kowicie zdaje si¢ przestania¢ NSA fakt, ze w prawie podatkowym co do
zasady obowigzuje nakaz wyktadni $cislej, a w szczegdlnosci zas zakaz
takiej wykladni rozszerzajacej przepiséw prawa podatkowego, ktora
zwiekszalaby zakres obciazen podatkowych podatnika'. Ze wzgledu na

7

W zakresie prymatu wykladni jezykowej zob. B. Brzezinski, Wykladnia prawa
podatkowego, [w:] System prawa finansowego, t. 111, Prawo daninowe, red. L. Etel,
Warszawa 2010, s. 448 i n.

8 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdanisk 2013, s. 64.

°  W. Miemiec, P. Borszowski, Pojecie podatku i prawa podatkowego, [w:] Prawo
podatkowe z kazusami i pytaniami, red. P. Borszowski, Warszawa 2020, s. 28-29.

10 Zob. np. A. Dziekan-Lanucha, Nieskutecznos¢ systemu optat abonamentowych
na rzecz mediow publicznych w Polsce, Studia Socialia Cracoviensia 1/2013, s. 128 i n.;
E. Zelasko-Makowska, Wplyw sankcji prawnych bgdz ich braku na przestrzeganie obo-
wigzkow ustawowych przez obywateli. Studium przypadku, Przeglad Prawa Publicznego
7-8/2015, s. 81in.

' L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 266.
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specyfike prawa podatkowego (dotyczacego obowigzkow finansowych
obywateli wobec panstwa) wyktadnia tych przepiséw musi by¢ szcze-
gblnie precyzyjna. O prymacie wyktadni jezykowej decyduja bowiem
cechy i funkcje prawa podatkowego'. Majac na uwadze powyzsze, fun-
damentalng zasadg prawa podatkowego w demokratycznym panstwie
prawnym jest bowiem to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi
by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej, a interpretacja jej
przepiséw nie moze by¢ rozszerzajaca®. Nie jest w szczegolnosci do-
puszczalne tworzenie w drodze wyktadni lub analogii nowych stanéw
podatkowych. Wspomniana dyrektywa wykladni prawa podatkowego
znajduje wsparcie w zasadzie konstytucyjnej*, w mysl, ktorej: ,,Nakta-
danie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych
od podatkéw nastepuje w drodze ustawy””.

W $wietle wyzej wymienionej dyrektywy wykladni wysoce watpliwe
wydaje sie uznanie za odbiorniki radiofoniczne i telewizyjne urzadzen,
ktére nie sa dostosowane technicznie do odbioru programéw radiowych
i telewizyjnych, a jedynie podlaczenie do sieci Internet umozliwia ewen-
tualny odbior takich programéw. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze w znakomitej wigkszosci przypadkéw gtéwnym celem korzystania
z Internetu nie jest odbiér publicznych kanaléw RTV. W rozpatrywanym
przez NSA stanie faktycznym konstrukcja monitora LCD nie wskazuje
na jego przeznaczenie zasadniczo do odbioru programéw radiowych lub
telewizyjnych. Nalezy podkresli¢, ze NSA w zaden sposob nie odnidst sie
do faktu, ze przedmiotowy monitor nie posiada mozliwosci podtacze-
nia do anteny telewizyjnej naziemnej lub satelitarnej, co oznaczaloby,
ze nie jest gotowy do natychmiastowego odbioru programu radiowego
lub telewizyjnego. Okoliczno$¢ ta wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczna

2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 18.

B Zob. np. wyrok SN z 22 pazdziernika 1992 r., III ARN 50/92, OSNC 10/1993,
poz. 181 oraz wyrok NSA z 23 kwietnia 1998 r., I SA/Po 1782/97, Lex nr 35472.

" Zob. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.).

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z12 listopada 2013 r., I SA/Bd 793/13, Lex nr 1403017.
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z prezentowanym przez NSA w glosowanym wyroku stanowiskiem, ze
cechy charakterystyczne odbiornikéw RTV moga wskazywac, ze ich
wylaczng badz gléwna funkcja jest odbior programéw radiowych lub
telewizyjnych albo odbidr takich programéw jest istotng funkcjonalnos-
cig takich urzadzen i z tego powodu sg one réwniez nabywane. Ocenie
NSA zdaje si¢ umykac fakt, ze w omawianej sprawie bez podfaczenia do
Internetu spornego monitora nie ma fizycznej mozliwosci odbioru takich
programéw. Prezentowane przez NSA stanowisko moze prowadzi¢ do
niekonwencjonalnych wnioskéw, ze obowigzek uiszczenia oplaty abo-
namentowej powstaje w przypadku kazdego urzadzenia wyposazonego
w monitor i podtaczonego do sieci Internet, nawet jezeli gléwna funkcja
tych urzadzen nie jest odbiér programéw radiowych i telewizyjnych.
Jak stusznie podkreslal sad I instancji, zgodnie z ustawg o optatach
abonamentowych obowigzek uiszczenia oplaty abonamentowej obej-
muje tylko tych posiadaczy odbiornikéw radiofonicznych oraz telewi-
zyjnych, ktére umozliwiajg natychmiastowy odbiér programu. Odbior-
nikami takimi s3 miedzy innymi: telewizor, radio, radio samochodowe,
radiomagnetofon czy wieza stereo z radiem. Dlatego tez zasadnie WSA
w Warszawie uznal, ze telefony komdrkowe, tablety i komputery nie
podlegaja oplacie abonamentowej, bo podstawowym przeznaczeniem
takich urzadzen nie jest ogladanie telewizji ani stuchanie radia. Nie
mozna bowiem w drodze stosowania prawa kreowa¢ obowigzku po-
datkowego przez rozszerzajacg wykladnie przedmiotu opodatkowania.
Konczac ten etap rozwazan, podkreslenia wymaga takze, ze poru-
szona w glosowanym orzeczeniu problematyka nabiera szczegdlnego
znaczenia rowniez ze wzgledu na zasade in dubio pro tributario, ktéra
nakazuje niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego rozstrzyga¢ na korzy$¢ podatnika. W doktrynie wska-
zuje sie, ze istota tej zasady jest ograniczenie negatywnych skutkow
nieprecyzyjnego formutowania przepiséw przez ustawodawce, ktérych
cigzar obecnie przerzucany jest na podatnika. Jej celem jest zatem zwiek-
szenie ochrony praw podatnika przede wszystkim na etapie wykladni
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prawa'. Zasada ta znajduje zastosowanie zwlaszcza w sytuacjach wpro-
wadzania przepiséw podatkowych, ktérych jakoé¢ legislacyjna budzi
watpliwosci. Podatnik nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych przepiséw".
W rozpatrywanym stanie faktycznym nieostro$¢ przepisu definiujacego
przedmiot opodatkowania bezsprzecznie powinna powodowac watpli-
wosci organu stosujacego prawo, ktore to nie zostaly nalezycie usuniete
w trakcie procesu wykladni. Otrzymany przez NSA rezultat wyktadni
w zaden sposéb nie realizuje jednak tej zasady, lecz wrecz przeciwnie -
rozstrzyga wskazane wyzej watpliwosdci na niekorzys¢ podatnika.

4. PODSUMOWANIE

Dokonana przez NSA wykladnia art. 2 ust. 7 u.o.a. w sposéb nieuza-
sadniony rozszerza zakres opodatkowania oplata abonamentowa na
wszystkie urzadzenia techniczne dostosowane do odbioru programoéw
radiowych i telewizyjnych, w tym réwniez (lub wylacznie) poprzez
podlaczenie do sieci Internet. W dokonanym procesie wyktadni NSA
skupit sie przede wszystkim na systemowo-funkcjonalnym aspekcie
interpretowanego przepisu, calkowicie pomijajac jezykowe dyrektywy
wyktadni prawa podatkowego. W konsekwencji dokonat on rozszerza-
jacej wykladni przedmiotu opodatkowania opfata abonamentowa na
niekorzys¢ podatnika z naruszeniem zasady in dubio pro tributario. Sta-
nowisko to nie zastuguje na aprobate i dlatego zostalo poddane krytyce.

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na praktyczne konsekwencje glosowa-
nego wyroku. Orzeczenie to moze doprowadzi¢ do powstania i ugrunto-
wania si¢ linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra na potrzeby opodatkowania
oplata abonamentows za odbiornik radiofoniczny i telewizyjny uwazane
bedzie kazde urzadzenie techniczne posiadajace monitor i zapewniajace

16 A.Bartosiewicz, Tn dubio pro tributario’ a zasada skutecznosci prawa unijnego -

uwagi na tle orzeczenia TSUE w sprawie Herst, [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza
sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021, s. 27-28.

7 M. Poplawski, Komentarz do art. 2a, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
t. I, Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk, red. L. Etel, Warszawa 2022, Lex/el.
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mozliwos¢ podiaczenia do sieci Internet, a tym samym umozliwiajace
odbior dostepnych online programéw radiowych lub telewizyjnych.
Skutkowa¢ to moze zatem objeciem zakresem opodatkowania oplaty
abonamentowej urzadzen takich jak smartfony, tablety, laptopy, kom-
putery, monitory czy tez inne urzadzenia tego typu powstate w wyniku
ekspansji nowych technologii.

De lege ferenda nalezy postulowac zatem do ustawodawcy usuniecie
nieostrosci z tresci art. 2 ust. 7 u.0.a., a tym samym o doprecyzowanie
definicji legalnej odbiornika radiofonicznego i telewizyjnego. Zabieg
taki pozwolilby nie tylko na jednoznaczne okreslenie przedmiotu opo-
datkowania optatg abonamentows, lecz takze wyeliminowalby ryzyko
dokonania przez sady administracyjne niesprawiedliwej i sprzecznej
z zasadami prawa podatkowego wykladni.

POJECIE ODBIORNIKA RADIOFONICZNEGO ALBO TELEWIZYJNEGO NA

POTRZEBY POBORU OPLATY ABONAMENTOWEJ. GLOSA KRYTYCZNA

DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO Z 7 MARCA
2023 R., I GSK 94/20

Streszczenie

Niniejsza glosa odnosi si¢ do aktualnej problematyki zwigzanej z potrzebg pre-
cyzyjnego okreslenia pojecia ,,odbiornik radiofoniczny i telewizyjny” na potrzeby
poboru optaty abonamentowej. W ustawie z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abo-
namentowych wprowadzony zostal obowigzek daninowy w postaci oplat abo-
namentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych oraz telewizyjnych.
W przepisach tej ustawy nie przewidziano jednak obowigzku uiszczenia oplaty
w przypadku urzadzen powstalych w wyniku ekspansji nowych technologii.
Prezentowane przez NSA stanowisko, ze odbiornikiem radiofonicznym albo tele-
wizyjnym jest kazde urzadzenie techniczne dostosowane do odbioru programéw
radiowych i telewizyjnych, w tym réwniez (lub wylacznie) poprzez podlaczenie
do sieci Internet — nie zastuguje na aprobate. W praktyce doprowadzi¢ to moze do
opodatkowania takich urzadzen, jak smartfony, tablety, laptopy, komputery, mo-
nitory czy tez inne urzadzenia tego typu. Sformulowane przez NSA tezy w sposob
nieuzasadniony zakladaja wyktadnie rozszerzajaca przedmiotu opodatkowania
i tym samym mogg naruszac zasade in dubio pro tributario. Dlatego tez wyrok
ten nalezy poddac krytyce.
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WHAT QUALIFIES AS A RADIO OR TELEVISION FOR THE RADIO AND
TV LiceNce LEvy? A CRITICAL GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE
PoLisH SUPREME ADMINISTRATIVE COURT OF 7 MARCH 2023,
REF II GSK 94/20

Summary

The adjudicated ruling pertains to the need for a precise definition of a radio or
television set in the context of the Polish law on radio and TV licences levy. The Po-
lish Radio and TV Licence Levies Act of 21 April 2005 (Ustawa z dnia 21 kwietnia
2005 o optatach abonamentowych) brought in mandatory licences levy for users
of radio and TV sets. However, the provisions of this Act did not foresee the need
to prescribe a licence for devices that have appeared due to new technologies
since the Act became law. The position presented by the Supreme Administrative
Court that a radio or television set is any device which receives radio and televi-
sion programmes, including ones operating via the Internet, cannot be deemed
acceptable. In practice, this could mean a mandatory licence levies for devices such
as smartphones, tablets, laptops, computers, monitors, or other similar devices.
The premises formulated by the Supreme Administrative Court unfairly assume
an extended interpretation of the equipment subject to a mandatory radio and
TV licence and, consequently, may be in breach of the principle of in dubio pro
tributario (when in doubt, favour the taxpayer). Therefore, this ruling should be
open to criticism.

Stowa kluczowe: odbiornik radiofoniczny; odbiornik telewizyjny; optata abona-
mentowa; Internet; nowe technologie.

Keywords: radio receiver; television set; radio and TV licence levy; the Internet;
new technologies.
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