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ZRZECZENIE SIE PRAWA DO WNIESIENIA
APELACJI W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM

I. Zjawisko przewlekloSci postepowania sagdowego paralizuje wymiar
sprawiedliwosci 1 utrudnia zainteresowanym podmiotom dochodzenie
swych praw przed sadem. Co wigcej, nieuzasadnione przedluzanie si¢
postgpowania narusza prawo do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP' i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®. Ten stan rzeczy daje asumpt do
przyjmowania réznych rozwigzan legislacyjnych majacych na celu
usprawnienie i przyspieszenie postepowania. Przejawem takich dzialan
byla m.in. nowelizacja dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmia-
nie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawOw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji’.

Powyzsza regulacja, obowigzujaca od 1 lipca 2000 roku®, wpro-
wadzita do postgpowania cywilnego nowy rodzaj post¢powania od-
rebnego — postgpowanie uproszczone.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

> Konwencja z dnia 4 XI 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

*Dz.U. Nr 48, poz. 554.

* Przepisy dotyczace stosowania urz¢gdowych formularzy zaczely obowigzywaé 1
pazdziernika 2000 r.
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W postepowaniu tym sady rejonowe, jako sady pierwszej instan-
cji, rozpoznaja sprawy ogOlnie charakteryzowane jako ,,drobne”
(tzn. o stosunkowo niskiej wartosci przedmiotu sporu) i ,,proste”
(z zatozenia o nieskomplikowanym stanie faktycznym i prawnym)’.

Co do zasady, stosowanie przepisow o postgpowaniach odreb-
nych nie zalezy od woli stron (por. art. 13§ 11201 § 1 k.p.c.). Ozna-
cza to, ze postgpowanie uproszczone ma charakter obligatoryjny
a zatem, ilekro¢ konkretna sprawa speinia przestanki z art. 505"
k.p.c., sad ma obowiazek rozpoznac ja wedlug przepisow o tym po-
stepowaniu odrgbnym?’.

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢ powszechnie ustalong
regule, zgodnie z ktora przy rozpoznawaniu sprawy w postgpowa-
niu odrebnym w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ przepisy reguluja-
ce dane postgpowanie, a gdy ich brak — przepisy ogdlne o procesie,
o ile nie pozostaja one w sprzecznosci z przepisami normujgcymi
postepowanie odrebne.

Gtowny cel postepowania uproszczonego, jakim jest uspraw-
nienie i przyspieszenie postepowania sagdowego, sktonit ustawo-
dawce do przyjecia szeregu swoistych rozwigzan proceduralnych.
Trzeba podkresli¢, iz odrgbnosSci omawianego postepowania prze-
jawiaja si¢ nie tylko na etapie postgpowania pierwszoinstancyjne-
go, ale dotycza takze tzw. postepowania migdzyinstancyjnego
oraz postgpowania przed sagdem drugiej instancji. Jest to zna-
mienng cechg postepowania uproszczonego, gdyz zadne inne po-

> Por. Wystapienie Ministra Sprawiedliwo$ci Hanny Suchockiej na 55 posie-
dzeniu Sejmu (24 sierpnia 1999 r.); K. GONERA, Projekt zmian przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego zakladajgcy uproszczenie i przyspieszenie rozpoznania nie-
ktorych kategorii spraw, «Przeglad Legislacyjny» 6.1 (1999), s. 34 i n.; TEJZE: Kie-
runki uproszczenia procedury cywilnej, «Jurysta» 75.12 (1999), s. 23 i n.; M. OL-
CZYK, Postgpowanie uproszczone przed sqdem pierwszej instancji w znowelizowa-
nym k.p.c.(cz. 1i2), «Iransformacje Prawa Prywatnego» 2001 z. 1, s. 57 i n. oraz
z. 2, s. 33 i n.; M. MANOWSKA, Postgpowanie uproszczone w procesie cywilnym,
Warszawa 2001, s. 5.

¢ Wyjatek wérod postgpowan odregbnych stanowi postgpowanie nakazowe, ktore
jako jedyne wszczynane jest z inicjatywy strony powodowej (por. art. 484! § 2 k.p.c.).
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stepowanie odrebne nie przewiduje odmiennego uregulowania
postepowania apelacyjnego.

Modyfikacje postepowania odwotawczego dotycza w szczegolnosci:

— wprowadzenia zamkni¢tego katalogu zarzutdw, na jakich moz-
na oprze¢ apelacje (art. 505° § 1' k.p.c.) oraz sprecyzowania termi-
nu do ich przytaczania (art. 505° § 2 k.p.c.),

— ograniczenia postgpowania dowodowego do dowodu z doku-
mentu (z wyjatkiem sytuacji, gdy apelacje oparto na pdzniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub Srodkach dowodowych,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ przed sadem pierwszej in-
stancji (art. 505" § 11§ 2 k.p.c.),

— odejécia od zasady kolegialnego rozpoznania apelacji (art.
505§ 1 k.p.c.),

— mozliwosci rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym
(art. 505§ 2i § 3 k.p.c.),

— zmiany w sposobie orzekania i uzasadniania orzeczen przez
sad drugiej instancji (art. 505'2 1 505" k.p.c.),

— dopuszczenia mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
apelacji (art. 5058 § 3 k.p.c.).

To ostatnie rozwigzanie stanowi istotne novum w polskim syste-
mie prawa postepowania cywilnego, a jego omowienie bedzie
przedmiotem niniejszego artykutu.

I1. Juz w prawie rzymskim mozliwe byto dysponowanie prawem do
zaskarzenia orzeczenia, mi¢dzy innymi poprzez zrzeczenie si¢ apela-
cji. Co ciekawe, jednostronne zrzeczenie si¢ Srodka odwotawczego
dozwolone bylo nie tylko po wydaniu wyroku, ale nawet jeszcze przed
tym. Prawo justyniafiskie wprowadzifo ponadto moznos$¢ wzajemnego
zrzeczenia si¢ apelacji przez strony w drodze umowy (pactumy)’.

Roéwniez niektore ze wspoiczesnych procedur cywilnych przyzna-
ja podmiotom postgpowania prawo do rezygnacji z ius appellandi.
Za przykiad moze tu postuzy¢ prawo wloskie, gdzie w art. 339 c.p.c.

7 W. LITEWSKI, Wybrane zagadnienia rzymskiej apelacji w sprawach cywilnych,
Krakéw 1967, s. 130-132.
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(Codice di procedura civile) przewidziano mozliwo$¢ zrzeczenia si¢
odwotania (apello)®.

Do polskiego systemu prawa postgpowania cywilnego instytucja
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia apelacji zostata wprowadzona
wraz z postgpowaniem uproszczonym i funkcjonuje tylko i wytacznie
w tym postepowaniu odr¢bnym. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zarow-
no w procesie toczacym si¢ w oparciu o przepisy ogolne, jak i w pozo-
stalych postgpowaniach odrebnych, zrzeczenie si¢ Srodka odwotaw-
czego jest nadal niedopuszczalne, a jego ewentualne dokonanie — czy
to w formie jednostronnego o$wiadczenia, czy tez w drodze umowy
stron — pozbawione bedzie jakichkolwiek skutkow procesowych’.

III. W § 3 art. 5058 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze strona
obecna na posiedzeniu, na ktérym ogloszono wyrok, moze po jego
ogloszeniu w o$wiadczeniu zlozonym do protokotu zrzec si¢ prawa
do wniesienia apelacji. W razie zrzeczenia si¢ tego prawa przez
wszystkich uprawnionych wyrok staje si¢ prawomocny.

Tre$¢ powyzszej regulacji nie nasuwa watpliwosci w odniesieniu
do tego, ze zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia apelacji moze na-
stapi¢ tylko w formie jednostronnego, ustnego o$wiadczenia stro-
ny procesowej. O$wiadczenie to winno by¢ ztozone podczas posie-
dzenia, na ktérym ogloszono wyrok i co wazne, dopiero po jego
ogloszeniu. Zrzeczenie dokonane zanim strony poznatly tres¢ orze-
czenia, jest zatem niedopuszczalne. Ustawa wymaga ponadto, by

# Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet wowczas strony maja do dyspozycji jeszcze
jeden $rodek zaskarzenia, a mianowicie kasacjg (ricorso per cassazione), gdyz gwa-
rantuje im to wioska konstytucja; por. takze W. J. HABSCHEID, Cywilnoprocesowe
systemy Srodkow odwolawczych w Europie, [w:] red. M. SAWCZUK, Jednolitosc prawa
sgdowego cywilnego a jego odregbnosci krajowe, Lublin 1997, s. 206-207.

? Por. T. ERECINSKI, [w:] T. ERECINSK], J. GUDOWSKI, M. JEDRZEJEWSKA, Ko-
mentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, 1. 1, Warszawa 2003, s. 674, teza 10;
TENZE: Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 27; Z. KRZEMIN-
SK1, Whoszenie apelacji cywilnej, Warszawa 2001, s. 18.

" Por. J. Gupowskl, [w:] T. ERECINSKI, J. GUDOWSKI, M. JEDRZEJEWSKA, Ko-
mentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, 1. 1, cit., s. 1123-1124, teza 8.
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oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ apelacji zostalo ujete w protokole
posiedzenia.

Jak juz zauwazono, zrzeczenie si¢ ius appellandi jest aktem jed-
nostronnym, a jego skutecznos¢ nie zalezy od zgody strony przeciw-
nej. Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy sad jest upowazniony
do kontroli zrzeczenia w §wietle przestanek, o ktérych mowa w art.
203 § 4, 469, 479" k.p.c. Nasuwa si¢ wiec nastepujace pytanie: czy
sad moze uznaé zrzeczenie si¢ prawa apelowania za niedopuszczal-
ne z tych samych przyczyn, ze wzgledu na ktore uzna za niedopusz-
czalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ (ograniczenie) roszczenia,
zawarcie ugody etc.?

Udzielajagc odpowiedzi na powyzsze pytanie, nie mozna zapo-
mnie¢ o jednej z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego,
jaka jest zasada dyspozycyjnosci. Zasada ta — szczegOlnie silnie ak-
centowana w postepowaniu procesowym - zaklada, ze to strony,
a nie sad, sg dysponentami zaréwno przedmiotu procesu, jak i toku
postepowania (domini litis)". Oczywiscie jak kazda zasada, rowniez
i ta doznaje pewnych ograniczen, jednakze z zalozenia ingerencja
sadu w czynnoSci procesowe stron powinna by¢ ograniczona do mi-
nimum. Sagd moze bowiem dziata¢ niezaleznie od woli stron tylko
wtedy, gdy pozwala mu na to przepis ustawy. I tak, w szczeg6lnoSci
sad moze uznac za niedopuszczalne: cofniecie pozwu, zrzeczenie si¢
czy ograniczenie roszczenia lub zawarcie ugody, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, Ze powyzsze czynnosci s3 sprzeczne z prawem, zasa-
dami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa’.

W polskim systemie prawa postgpowania cywilnego wszczecie
postepowania odwotawczego mozliwe jest tylko i wytacznie z inicja-
tywy legitymowanego podmiotu — nigdy nie nastgpuje na skutek

"' M. JEDRZEJEWSKA, Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego'®, War-
szawa 2004, s. XVII i n.; por. takze W. BRONIEWICZ, Postgpowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1999; s. 60-62; J. JODLOWSKI, Z. RESICH i in., Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2000, s. 132 i n.; W. SIEDLECKI, [w:] W. SIEDLECKI, Z. SWIEBODA, Poste-
powanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2001, s. 61-62.

2 Por. art. 203 § 4, 223 § 2, 184, 469, 4793, 497 § 1 k.p.c.
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dziatania przez sad ex officio. Innymi stowy, decyzja o tym, czy po-
stepowanie zakonczy si¢ w pierwszej instancji, czy tez bedzie konty-
nuowane w dalszych, w zasadzie nalezy tylko do stron postepowa-
nia®”. Mozliwo$¢ dysponowania tokiem procesu przejawia si¢ takze
w uprawnieniu do cofnigcia uprzednio wniesionego Srodka odwo-
tawczego, jak rowniez w rezygnacji z zaskarzenia orzeczenia na
skutek zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia apelacji. -

Po nowelizacji k.p.c. ustawg z dnia 24 maja 2000 r." tre$¢ art. 391
k.p.c. nie nasuwa juz zadnych watpliwosci co do dopuszczalnosci
cofniecia apelacji®. W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje
sig, iz powyzsza czynnoS¢ jest dla sagdu wigzaca. Stanowisko takie
wydaje si¢ stuszne z uwagi na to, ze wsrod przepisow regulujacych
instytucje apelacji nie ma zadnego, ktory poddawalby czynnos$¢ cof-
niecia Srodka odwotawczego kontroli sadu. Wyjatki przewidziano
jedynie w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych oraz w postepowaniu nakazowym. Przepis art.
469 k.p.c. przewiduje bowiem, ze sad uzna cofniecie Srodka odwo-
tawczego za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta na-
ruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Uzycie
sformulowania ,takze wowczas” oznacza, iz sad dokonuje oceny
dopuszczalno$ci dokonania omawianej czynnoSci réwniez w opar-
ciu o przestanki z art. 203 § 4 k.p.c. Natomiast w art. 497 § 1 k.p.c.
ustawodawca postanowil, iz w razie cofnigcia zarzutéw sad, jezeli
nie uznaje cofnigcia za niedopuszczalne, orzeka postanowieniem,
ze nakaz pozostaje w mocy.

* Oprocz stron procesowych, interwenientdw, uczestnikow postgpowania nie-
procesowego, legitymacj¢ do zaskarzenia orzeczenia na podstawie odpowiednich
przepiséw maja takze m.in.: prokurator, RPO, organizacje spofeczne, inspektor
pracy czy rzecznik konsumentéw (por. art. 60 § 2, 62, 63%, 63* k.p.c. i art. 14 pkt 4
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

" Patrz przypis 3.

** Mimo ze przed wspomniang nowelizacjg kwestia cofnig¢cia apelacji nie byta
uregulowana w przepisach k.p.c. zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze dopusz-
czano taka mozliwos¢; por. np.: uchwata SN z dnia 29 V 2000 r., III CZP 6/00,
«MoP» 8.7 (2000), s. 413; T. ERECIASKI, Apelacja, cit., s. 27.
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Powyzsze ustalenia upowazniaja do wniosku, ze takze decyzja
strony o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia apelacji jest dla sadu
wigzaca. Argumentem przemawiajgcym za tym rozwigzaniem jest
fakt, ze wsrdd przepisOw o apelacji uproszczonej brak jest wyrazne;j
regulacji, ktora uzaleznialaby skuteczno$¢ zrzeczenia od pozytyw-
nego wyniku kontroli sadu'’.

I'V. Przechodzac do kolejnego zagadnienia, dotyczacego skutkow
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia apelacji wypada zauwazy¢, ze
beda one r6zne w zaleznosci od tego, czy z prawa do odwolania
zrezygnuja obie strony procesowe, czy tez tylko jedna z nich.

W kazdym przypadku zrzeczenie si¢ ius appellandi oznacza trwa-
ta rezygnacje z prawa do zaskarzenia orzeczenia. Jezeli zatem stro-
na wniesie apelacjg¢, mimo wcze$niejszego zrzeczenia si¢ jej, sad wi-
nien odrzuci¢ skarge odwotawczg jako niedopuszczalng (art. 370
k.p.c.). Odrzucenie apelacji nastepuje w formie postanowienia uza-
sadnianego na podstawie art. 357 § 2 k.p.c. Powyzsze orzeczenie,
jako konficzace postgpowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.).

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia apelacji tylko przez jedng ze
stron w zadnym razie nie wplywa na utrate tego uprawnienia przez
strong¢ przeciwna, czy tez inne podmioty (prokuratora, RPO, rzecz-
nika konsumentéw etc.).

Nieco inaczej bedzie si¢ przedstawiala sytuacja, gdy z prawa do
apelacji zrezygnuja obie strony procesowe. W tym wypadku dojdzie
bowiem do natychmiastowego uprawomocnienia si¢ wyroku sgdu
pierwszej instancji (art. 5058 § 3 zd. 2 k.p.c.). Poprzez czynno$¢ pro-
cesowg zrzeczenia strony mogg zatem w ogole wylaczy¢ mozliwos¢
skierowania sprawy do drugiej instancji i to nie tylko przez siebie,
ale i przez inne osoby legitymowane do zaskarzenia orzeczenia.
Wynika to z faktu, Ze prawomocne orzeczenie jest niezaskarzalne
za pomocg zwyczajnych srodkdéw odwotawczych — jego wzruszenie
mozliwe jest tylko w nastgpstwie wniesienia skargi o wznowienie

' Odmiennie: J. GUDOWSKI, op. cit., s. 1124, teza 10.
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postepowania. Obustronne zrzeczenie si¢ apelacji mozna zatem
uzna¢ za Srodek procesowy, ktdry w istotny sposob przyczynia si¢
do szybkiego i definitywnego zakonczenia sprawy w pierwszej in-
stancji.

Powazne watpliwosci moze wzbudza¢ kwestia jednostronnego
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia apelacji w przypadku wspoi-
uczestnictwa procesowego. N

Zgodnie z zasada samodzielno$ci dzialania wspdtuczestnikow,
kazdy z nich dziata w procesie we wlasnym imieniu i kazdy ma pra-
wo samodzielnie popieraé sprawe (art. 73 § 1174 zd. 1 k.p.c.). Za-
tem przy wspotuczestnictwie procesowym — nie bedacym jednak
wspoluczestnictwem jednolitym — zrzeczenie si¢ apelacji jest sku-
teczne wylacznie w stosunku do wspotuczestnikow dokonujacych
zrzeczenia, nie wplywa natomiast na ius appellandi pozostatych.

Przywolana powyzej zasada nie obowiagzuje przy wspdtuczest-
nictwie jednolitym, a wigc wtedy, gdy z istoty spornego stosunku
prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma niepodziel-
nie dotyczy¢ wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c.).
Ustawodawca przewidzial bowiem, ze w takim wypadku czynno$ci
procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec nie
dziatajacych, a zatem na przyklad wniesienie apelacji przez jedne-
go ze wspdtuczestnikdw jednolitych spowoduje rozpoznanie spra-
wy w instancji odwolawczej w stosunku do wszystkich wspoi-
uczestnikow. Jednakze, w Swietle zdania drugiego art. 73 § 2
k.p.c., do dokonania czynnoSci dyspozycyjnych, takich jak: zawar-
cie ugody, zrzeczenie si¢ (ograniczenie) roszczenia albo uznanie
powddztwa, konieczne jest wyrazenie zgody przez wszystkich
wspotuczestnikow.

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia
apelacji przez jednego ze wspoluczestnikéw jednolitych jest sku-
teczne wobec pozostatych, czy tez wymagane s3g jednomySlne
oSwiadczenia wszystkich wspotuczestnikow?

W literaturze przedmiotu wyrazono — stuszny moim zdaniem —
poglad, iz skuteczno$¢ zrzeczenia bedzie uzalezniona w tym wypad-
ku od wyrazenia na nie zgody przez wszystkich wspotuczestnikow
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jednolitych”. Wydaje si¢ bowiem, ze zrzeczenie si¢ prawa do wnie-
sienia apelacji jest czynnoScig wywoltujaca skutki zardwno proceso-
we, jak i materialne; stanowi ono akt dyspozycji, ktérego dokona-
nie prowadzi do uprawomocnienia si¢ wyroku sadu pierwszej in-
stancji, objetego skutkami powagi rzeczy osadzonej®. W zwigzku
z tym, mimo iz w § 2 art. 73 k.p.c. ustawodawca nie wymienia czyn-
nosci zrzeczenia si¢ apelacji, to jej dokonanie tylko przez jednego
wspotuczestnika jednolitego nie bedzie mozna uzna¢ za skuteczne.

Wystepowanie wspodtuczestnictwa procesowego w postepowa-
niu uproszczonym rodzi jeszcze jeden problem, dotyczacy stoso-
wania przepisu art. 378 § 2 k.p.c. w stosunku do wspotuczestnika,
ktory zrzekt si¢ prawa do wniesienia apelacji. Regulacja ta —
wprowadzajaca wyjatek od zasady, ze to skarzacy wyznacza pod-
miotowe ramy apelacji — pozwala sagdowi drugiej instancji z urzg-
du rozpozna¢ sprawe takze na rzecz tych wspotuczestnikow, kto-
rzy nie zaskarzyli wyroku. Mozliwos¢ taka istnieje jednak tylko
w przypadku wspoluczestnictwa materialnego opartego na wspol-
nosci praw lub obowigzkow". Nalezy zatem postawiC pytanie: czy
sad odwotawczy bedzie mogl rozpoznaé sprawe z urzedu takze na
rzecz tych wspotuczestnikow, ktorzy zlozyli skuteczne o§wiadcze-
nia o zrzeczeniu si¢ apelacji?

Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie wydaje si¢ uza-
sadnione. Jak wiadomo, decyzja o rezygnacji z zaskarzenia orzecze-
nia moze si¢ przejawia¢ nie tylko w zrzeczeniu si¢ prawa do wnie-
sienia apelacji, lecz takze w zaniechaniu wniesienia jej w przepisa-
nym terminie, czy tez w jej cofnigciu. Analogicznie, jak w przypad-
ku nie wniesienia Srodka odwolawczego albo jego cofnigcia stosuje
si¢ przepis § 2 art. 378 k.p.c., tak samo nie ma przeszkdd by uznaé,

7 Por. M. MANOWSKA, Postgpowanie uproszczone, cit., s. 81-82, T. WISNIEWSKI,
Wybrane problemy procesowe po majowej nowelizacji przepiséw o postgpowaniu ape-
lacyjnym i kasacyjnym w sprawach cywilnych, <Radca Prawny» 51.6 (2000), s. 29.

'8 Por. M. MANOWSKA, Postgpowanie uproszczone, cit., s. 81-82.

" Przyktadem moze by¢ wspétuczestnictwo w sporze wierzycieli lub diuznikéw
solidarnych albo odpowiedzialnych in solidum.
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ze regulacja ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy doszto do zrzecze-
nia si¢ ius appellandi. Upowaznia to zatem do wniosku, iz w poste-
powaniu uproszczonym wyrok wydany w drugiej instancji na ko-
rzy$¢ chocby tylko jednego skarzacego wspotuczestnika, bedzie
mogt wywieraé skutki rowniez w stosunku do tych wspotuczestni-
kow, ktdrzy zrzekli si¢ prawa do wniesienia apelacii.

V. W literaturze prawniczej najwiecej kontrowersji wzbudza
kwestia dopuszczalnosci odwotania przez strony o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia apelacji.

Z jednej strony prezentowane jest stanowisko, wedlug ktorego
cofniecie tego oswiadczenia — podobnie zreszta, jak o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ doreczenia uzasadnienia wyroku (art. 5058 § 2
k.p.c.) — jest niedopuszczalne®. Rozwigzanie to uzasadnia si¢ mig-
dzy innymi tym, ze odpowiada ono istocie i celom postepowania
uproszczonego, ktore dotyczy spraw mniejszej wagi i zmierza do
jak najszybszego wydania i uprawomocnienia si¢ orzeczenia®.

Wedle innego zapatrywania, zrzeczenie si¢ prawa do apelacji jest
odwotalne bezwarunkowo dopoéty, dopdki termin do jej wniesienia
dla strony zrzekajacej si¢ nie uplynal. Jezeli natomiast termin ten
uplynal, a wyrok nie stat si¢ prawomocny na skutek zrzeczenia si¢
wszystkich uprawnionych 0sob, strona moze uchyli¢ si¢ od skutkow
prawnych zrzeczenia na tych samych zasadach, na jakich dopusz-
czalne jest uchylanie si¢ od skutkow prawnych wszelkich o$wiad-
czen procesowych dotknigtych wada™.

Poszukujac rozwigzania przedstawionego problemu, oczywiscie
nie sposob pomingé specyfiki postgpowania uproszczonego oraz
ratio legis wprowadzenia do niego instytucji zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia srodka odwolawczego. Z tego punktu widzenia, sta-

2 Por. M. MANOWSKA, Postgpowanie uproszczone, cCit., s. 83-85.
?J. GUDOWSKI, op. cit., s. 1124-1126, teza 12.

2 J. GUDOWSKI, op. cit., s. 1124-1126, teza 12; por. takze: J. JANKOWSKI, [w:] red.
K. Piaseckl, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 11, Warszawa 2002,
s. 321-322.
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nowisko o niedopuszczalnosci odwotania o§wiadczenia o zrzecze-
niu odpowiada naturze i podstawowym zalozeniom tego post¢po-
wania odrebnego.

Jednak z drugiej strony nasuwa si¢ refleksja, czy sprawno$¢
1 szybko$¢ postgpowania jest dostatecznym usprawiedliwieniem dla
pozbawienia stron mozliwo$ci wycofania si¢ z czynnosci procesowe;j
dokonanej w okoliczno$ciach uzasadniajacych jej odwolanie (np.
gdy oSwiadczenie ztozono pod wplywem biedu, grozby etc.)?

Poza tym nalezy tutaj takze uwzgledni¢ powszechnie uznawang
zasade odwotalnos$ci czynnoSci procesowych stron®. Upowaznie-
nie do odwotania czynnoSci procesowych jest konsekwencjg ich
fakultatywnego charakteru. Strony i uczestnicy postepowania nie
maja bowiem prawnego obowigzku podejmowania czynnosci
w postepowaniu cywilnym lecz czynig to tylko w celu ochrony
swoich praw i interesow*. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze tak
jak kazda czynnoS¢ procesowa dla swojej skutecznoSci powinna
by¢ dokonana w $ciSle okreSlonym czasie, podobnie i odwotanie
czynnoSci musi nastapi¢ we wiaSciwym momencie”. Przyjmuje
si¢, ze odwolanie powinno by¢ dokonane zanim nie nastapit jesz-
cze zasadniczy skutek odwolywanej czynnosci, ten za$ powstaje
w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego na jej pod-
stawie™.

Wobec powyzszego nie jest zatem mozliwe odwotanie oSwiad-
czenia o zrzeczeniu si¢ apelacji, jeSli prawa do zaskarzenia zrzekli

2 Por. J. JODLOWSKI, op. cit., 8. 261-265; J. MOKRY, Odwolalnos¢ czynnosci pro-
cesowych w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1973; M. PIEKARSKI, Czyn-
nosci materialnoprawne a czynnosci procesowe w sprawach cywilnych, «Studia Praw-
nicze» 1973 z. 37, s. 97 i n.; W. SIEDLECK]I, op. cit., s. 158-161; z wypowiedzi judyka-
tury por. np.: wyrok SN z dnia 19 III 2002 r., IV CKN 917/00, LEX nr 54485.

* W. SIEDLECKI, op. cit., s. 160

» J. MOKRY, op. cit., s. 175 i n.; poza tym ustawa moze uzaleznia¢ cofnig¢cie
czynnosci procesowej od zgody strony przeciwnej (np. art. 203 § 1 k.p.c.) lub oceny
sadu (np. art. 203 § 4 k.p.c.).

* J. MOKRY, op. cit., s. 176; por. takze M. PIEKARSKI, op. cit., s. 128.
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sie wszyscy uprawnieni’’. Niedopuszczalno$¢ odwotania wynika tu-
taj z faktu uprawomocnienia si¢ wyroku, a jak wiadomo, wzrusze-
nie prawomocnego orzeczenia mozliwe jest tylko w drodze wzno-
wienia postgpowania.

Jak natomiast rozwigza¢ problem dopuszczalnoSci odwotania
oswiadczenia o zrzeczenia si¢ ius appellandi w przypadku, gdy zrze-
czenia dokonata tylko jedna ze stron procesowych, a zatem w sytuacji,
gdy wyrok sadu pierwszej instancji jeszcze si¢ nie uprawomocnit?

Zasadniczym skutkiem czynno$ci procesowej zrzeczenia jest nieza-
skarzalnos¢ orzeczenia. Nalezy bowiem przyjaé, ze w tym samym mo-
mencie, w ktOrym strona zrzekta si¢ apelacji, uptynat takze termin do
jej wniesienia, a zgodnie z tredcig art. 167 k.p.c. czynnoS¢ procesowa
podjeta po uplywie terminu jest bezskuteczna. W zwigzku z tym, jeze-
li strona wniesie apelacje¢ — mimo, ze wczeSniej zrezygnowala z prawa
do zaskarzenia — sad powinien orzec o odrzuceniu skargi odwotaw-
czej, jako ze zostala zlozona po uplywie przepisanego terminu®.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze w art. 168 k.p.c. ustawodawca
przewidzial mozliwos¢ przywrocenia uchybionego terminu w sytuacji,
gdy jego przekroczenie nastgpito bez winy strony. Wynika z tego, ze
takze strona, ktora ztozyta wadliwe oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ pra-
wa do wniesienia apelacji moze odwota¢ to o§wiadczenie i rownocze-
$nie wystapic z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia”.
Oczywiscie konieczne bedzie odpowiednie uzasadnienie tego wnio-
sku, zmierzajace do wykazania braku winy w uchybieniu terminu.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze zrzeczenie si¢ prawa do
wniesienia apelacji, jako czynno$¢ dalej idaca, zawiera w sobie row-
niez zrzeczenie si¢ dorgczenia uzasadnienia wyroku, o ktérym mo-
wa w art. 5058 § 2 k.p.c. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci wy-

¥ Stanowisko to popiera wigkszo$¢ autoréw, m.in.: J. GUDOWSKI, op. cit.,
s. 1125-1126, teza 12; J. JANKOWSK], op. cit., s. 322; M. MANOWSKA, Postgpowanie
uproszczone, cit., s. 83-84; odmiennie T. WISNIEWSKI, op. cit., s. 28-29.

% Tak: M. MANOWSKA, Postgpowanie uproszczone, cit., s. 85.

» Por. J. GUDOWSKI, op. cit., s. 1125, teza 12; M. MANOWSKA, Postgpowanie
uproszczone w procesie cywilnym?, Warszawa 2002, s. 101.
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stapienia przez stron¢ odwolujacg oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢
apelacji takze z wnioskiem o przywrécenie terminu do zadania do-
reczenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji®.

RENUNCIATION OF THE RIGHT OF APPEAL IN THE SIMPLIFIED PROCEDURE
Summary

This article concerns the institution of renunciation of the right of
appeal, which is regulated by article 505° § 3 of the Act of 17 November
1964 — Civil Proceedings Code (CPC).

Renunciation of the right of appeal, which was introduced to the Polish
civil procedure by an amendment to the CPC of 24 May 2000, functions
only in the simplified procedure. In consequence it is impossible to
renounce the right of appeal both in the standard procedure based on the
general regulations and in the remaining types of procedures under CPC.

This paper addresses the questions of who is authorized to renounce 7us
appellandi, when and in what form this can be done.

Moreover this article discusses whether under article 505 § 3 of CPC
the judge is authorized to decide that renunciation of appeal is
unacceptable for reasons specified in articles 203 § 4, 469 and 479" of the
CPC. The author of the article argues that on the ground of the currently
binding regulations the judge does not have this kind of prerogative.

The article also discusses procedural effects of the renunciation, which
are different depending on the party making such declaration.

Finally, this article looks into the widely disputed issue whether it is
possible to cancel the declaration of renunciation of ius appelland;.

* Tak: T. WISNIEWSK], op. cit., s. 29.



