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I. WSTEP

Na tle rozwazan dotyczacych zmniejszenia populacji wigziennej po-
wstal i zostal przedfozony w Sejmie, projekt poselski ustawy ,,0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw”'.
Projekt, ktory poparly wszystkie kluby parlamentarne, zostat skierowa-
ny do Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach (19 kwietnia
2005)*. Gtéwnym celem tej nowelizacji ma by¢ wprowadzenie mozliwo-
Sci wykonywania krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci w sys-
temie tzw. dozoru elektronicznego. W niniejszym artykule postaramy
si¢ zwrdci€ uwage na szereg problemow zwigzanych ze stosowaniem tej
formy dozoru, przede wszystkim nadziej¢ na obnizenie wspotczynnika
prionizacji, uwydatnienie oddzialywania resocjalizacyjnego na sprawcg
a takze oczekiwania zwigzane ze SciSlejsza ochrona spofeczenstwa
przed szczegOlnie niebezpiecznymi kategoriami przestepcow. Idea
elektronicznego dozorowania skazanych wigze si¢ takze z mozliwoscia
obnizenia kosztéw funkcjonowania systemu penitencjarnego’.

' Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sejmowy 1V kadencji z dnia 2005 lutego
2005 r. Nr 3750.
? http://www kidprotect.pl/index.php?module=13&cat=6&item=639.

* Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci w Pol-
sce przy zastosowaniu probacyjnych Srodkow karania, 2003. Materialy z konferencji.
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Nasze rozwazania zaczniemy od wskazania osoby ktora pierwsza
wpadta na pomyst monitorowania aktywnosci czlowieka za pomoca
nadajnika elektronicznego, byt to dr Robert Schwitzgebel amery-
kanski psycholog®. Zajeto jednak az 20 lat by zastosowa¢ dozor na
szerokga skale, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych — po raz
pierwszy w 1984 roku® wobec 0sOb skazanych na karg aresztu do-
mowego, Kanadzie, Anglii i Walii (od 1989). Rozwigzania te zosta-
ly z czasem przejete przez szereg krajow europy kontynentalnej
Szwecji i Danii (od 1994), Belgii (1998), Szwajcarii (1999), Francji,
Niemczech® i Portugalii (2000), Wioszech (2001). W sumie w roku
2000 w samej Europie Srodek ten stosowano juz wobec ponad
30.000 osob.

Podstawowa zaleta stosowania tej formy dozoru jest tatwos¢
i szybkos$¢ z jaka osoba dozorujaca, najczgsciej kurator, moze spraw-
dzi¢ miejsce pobytu dozorowanego, pozwala to natychmiastowa re-
akcje w przypadku ztamania warunkéw dozoru. Dozor elektronicz-
ny daje takze wigksze mozliwosci stopniowania dolegliwosci i kon-
troli dozorowanego, w stosunku do tradycyjnego dozoru.

II. TECHNOLOGIA

Istotnym elementem dozoru elektronicznego sa stosowane
w tym celu urzadzenia, specjalne opaski noszone przez dozorowa-
nego. Najprostszy zestaw do monitorowania skiada si¢ zatem z jed-
nostki umieszczonej na nadgarstku reki osoby nadzorowanej lub na
nodze w okolicach kostki. Opaska elektroniczna przesyta informa-
cje do urzadzenia podigczonego do linii telefonicznej, oba urzadze-

* R. SCHWITZGEBEL, Electronically monitored parole, «Prison Journal» 48.2
(1968) s. 345.

5 Electronic Monitoring, John Howard Society of Alberta 2000, http://www.john-
howard.ab.ca/PUB/A3.htm

¢ R. HAVERKAMP, Attitudes towards Electronic Monitoring in Sweden and Lower
Saxony/Germany, Max Planck Institute for Foreign and International Criminal
Law — Freiburg, http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/krim/haverkamp_e.html
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nia komunikujg si¢ za pomocg fal radiowych. Jednostka podigczo-
na do linii telefonicznej przesyta dane do centrum monitoringu.
Istnieje mozliwoS¢ zastosowania jednostki komunikujace;j si¢ z cen-
trum monitoringu za pomocg sieci telefonii komorkowej. Wowczas
dodatkowo jest ona wyposazona w czujniki zabezpieczajace przed
przenoszeniem urzgdzenia. Wspolpraca obu urzadzen pozwala
okresli¢ obszar w jakim moze si¢ porusza¢ monitorowany, wszelkie,
wczesniej nie uzgodnione, opuszczenie obszaru wyznaczonego, np.
150 metréw, powoduje wszczecie alarmu i moze by¢ uznane za na-
ruszenie warunkow dozoru.

Urzadzenie noszone przez dozorowanego moze by¢ dodatkowo
wyposazone w czujniki badajace zawarto$¢ alkoholu we krwi. Moz-
na takze zastosowac tansze w uzyciu urzadzenie do badania zawar-
tosci alkoholu w wydychanym powietrzu, wowczas urzadzenie pod-
piete do linii telefonicznej informuje monitorowanego o koniecz-
nosci dokonania badania, urzadzenie jest w stanie zweryfikowac
kto poddaje si¢ badaniu.

Najlepszym sposobem przedstawienia mozliwych zastosowan
elektronicznej formy dozoru bgdzie zaprezentowanie przyktadowe-
go programu, dzialajgcego w mieScie Denver’ w USA. Program
tam funkcjonujacy dzieli si¢ na kilka poziomdw, ktore roznicuje tak
uzyte urzadzenia jak i stopien dolegliwosci dla monitorowanego.
Najlzejszym rodzajem monitoringu, jest zastosowanie pagera. Mo-
nitorowany jest zobowigzany w ciggu 10 minut od otrzymania na
pager losowej sekwencji cyfr, zadzwoni¢ do centrum monitoringu
i odczyta¢ otrzymany kod. System weryfikacji gtosu stwierdza po-
prawnos$¢ sekwencji jak i tozsamoS$¢ osoby odczytujacej, a takze
miejsce z ktorego monitorowany oddzwania gdyz jest on obowigza-
ny uzy¢ tylko stacjonarne;j linii telefoniczne;.

Bardziej ingerujacymi w swobode¢ dozorowanego rodzajami mo-
nitoringu s3 opaski do §ledzenia za pomocg systemu GPS. Mozliwe
jest kilka rozwigzan. Pierwszym najbardziej dolegliwym moze by¢
areszt domowy, system wowczas sprawdza czy dozorowany znajdu-

” http://www.denvergov.org/
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je si¢ w okreslonej odleglosci od odbiornika przytgczonego do linii
telefonicznej, w tym przypadku nie ma konieczno$ci angazowania
systemu GPS wystarczy radiowa komunikacja mi¢dzy opaska a od-
biornikiem podpigtym do linii telefonicznej w domu dozorowane-
go, przesytane dane nie ograniczaja si¢ jednak tylko do sprawdze-
nia czy dozorowany znajduje si¢ w okreSlonym miejscu, pozwalajg
odczyta¢ gdzie dozorowany byl w przypadku naruszenia dozoru.
Yagodniejsza forma moze by¢ ustalenie godziny policyjnej, czasu
gdy monitorowany musi przebywa¢ w domu, w pozostalym czasie
moze przebywa¢ w dowolnym miejscu. Interesujaca wydaje si¢ byé
mozliwos¢ uktadania poddanemu dozorowi planu dnia, godzin
w ktorych ma odprowadza¢ dzieci do szkoly, przebywa¢ w miejscu
pracy, czy odwiedzaé rodzing, bra¢ udzial w r6znego rodzaju tera-
piach, czy programach resocjalizacyjnych. NajsciSlejsza kontrolg
zapewnia aktywne §ledzenie za pomocg systemu GPS w potagczeniu
z siecig telefonii komorkowej pozwala na statg i w czasie rzeczywi-
stym kontrole dozorowanego, pracownik sprawujacy dozér jest
w stanie w kazdej chwili bez wychodzenia z biura stwierdzi¢ gdzie
dozorowany przebywa.

Stosowane opaski elektroniczne nadaja si¢ do ponownego uzy-
cia, nie wymagaja czg¢stego tadowania baterii, charakteryzuja si¢
wodoodpornoscig i s3 hipoalergiczne. Oprdcz obowigzkéw zwia-
zanych SciS§le z dozorem elektronicznym: noszenie opaski, nie
odigczanie urzadzenia od linie telefonicznej, oddzwanianie
w przypadku otrzymania kodu na pager itp. na dozorowanego
mozna naltozy¢ tradycyjne obowigzki: obowigzek stawiania si¢ na
rozprawy sadowe, obowigzek abstynencji, obowigzek periodycz-
nych testow na narkotyki.

Dane zebrane przez opaski elektroniczne, miejsce gdzie dozoro-
wany przebywal, zawarto$¢ alkoholu w organizmie dozorowanego,
sg przesylane do serwera ktory jest ,;sercem” calego systemu. Do
serwera za pomocg Internetu tacza si¢ osoby upowaznione do do-
zorowania, najczesciej kuratorzy, moga oni fatwo zweryfikowaé czy
dozorowany stosuje si¢ do nalozonych obowigzkéw, przestrzega
ustalonego planu dnia. W okreSlonych sytuacjach, np. ztamanie
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aresztu domowegc mo7na zaprogramowac automatyczny alarm,
ktéry powiadomi o zaistnialej sytuacji Policje.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie monitoringu elektronicznego
zawsze wymaga zgody osoby poddanej dozorowi, a urzadzenie,
opaska elektroniczna, moze by¢ przez dozorowanego zerwana —
uruchamia to alarm w centrum monitoringu, a ostatnia pozycja do-
zorowanego jest zapisywana. Kontrowersyjnym pomystem byloby
stosowanie wobec szczeg6lnie niebezpiecznych sprawcéw opasek
ktorych nie mozna samodzielnie zdjaé — przynajmniej bez uzycia
specjalnych narzedzi, pomocy osoby trzeciej.

Obstuga systemu monitoringu elektronicznego moze by¢ wyko-
nywana albo przez sama stuzbe kuratorska tzw. model szwedzki, al-
bo tak jak w tzw. modelu brytyjskim przez niezalezny podmiot, kto-
ry w razie konieczno$ci informuje o naruszeniach dozoru kuratora,
sad lub policje.

Cena systemu zalezna jest od iloSci oséb poddanych dozorowi,
optacalno$¢ tego rozwigzania jest jednak zalezna od wielu czynnikow,
nalezy pamigtac, ze dozor elektroniczny stawiany jest zwykle jako al-
ternatywa do kary wiezienia czy tez tymczasowego aresztowania, tym
samym kazda kwota nizsza od kwoty wyktadanej na wyzej wymienio-
ne bedzie juz oszczgdnoScia. Pod katem SciSle technologicznym nale-
zy zauwazy¢, ze w chwili obecnej w naszym kraju nie ma producenta
tego typu urzadzen, wiaze si¢ to z koniecznoscig importu.

III. ASPEKTY KRYMINOLOGICZNE

Rozczarowanie filozofig zapobiegania przestepczosci oparta na
podejéciu etiologicznym spowodowalo, iz zaczeto blizej analizowac
okolicznoéci czynu, jego fizyczne uwarunkowania i wynikajgce
z nich motywacje przestepcy. Tak powstal w kryminologii nurt sytu-
acyjnego zapobiegania przestgpczosci. Wsrdd typologii programu
zapobiegania przestgpczosci, ktora opracowali Jan van Dijk i Jaap
de Waard (skierowanej na osobg sprawcy, ofiar¢ i miejsce-sytuacje
popelnienia przestepstwa) dozoér elektroniczny zakwalifikowal
mozna jako zapobieganie trzeciego stopnia skierowane juz na rze-
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czywistych sprawcéw i majace stuzy¢ zmiu.,. _..u prawdopodo-
biefistwa powrotu sprawcy do przestepczej dziatalnosSci. Na pro-
gram 6w skladaja si¢ zaréwno tradycyjne programy resocjalizacyj-
ne, poradnictwo, leczenie psychiatryczne oraz nowe metody (inten-
sywny dozor kuratorski, mediacja, wigczenie spolecznosci lokalne;j
w proces resocjalizacji). Wyrazem tego jest tres¢ art. 67 § 1 kkw, -
w ktorym czytamy, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma
na celu wzbudzanie w skazanym woli wspdtdzialania w ksztaltowa-
niu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawne-
go i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa.
Do nowych metod oddziatywania na sprawce zaliczy¢ mozemy row-
niez dozoér elektroniczny, na co zwraca uwage projektodawca nada-
jac art. 67 § 2 kkw nastepujaca tres¢: ,,Dla osiggnigcia celu okreslo-
nego w § 1 prowadzi si¢ zindywidualizowane oddzialywanie na ska-
zanych w ramach okreS§lonych w ustawie systemOw wykonywania
kary, w roznych rodzajach i typach zaktadéw karnych albo poza za-
ktadem karnym, w ramach wykonywania krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego”.

W literaturze anglosaskiej zwraca si¢ uwage na szczegOlny
wplyw podejmowania wszelkich dziatan majacych na celu fizyczne
uniemozliwienie sprawcy dostepu do obiektow narazonych na po-
pelnienie przestgpstw tzw. target hardening®. W ramach dozoru
elektronicznego mozliwe jest stworzenie miejsc szczegOlnie nara-
zonych na popetnienie przez sprawce przestgpstw czy nawet zaklo-
cajacych jego prawidiowa resocjalizacje tzw. hot spots. Sa to za-
réwno miejsca tradycyjnie uznane za kryminogenne — wszelkiego
rodzaju meliny czy tereny szczegdlnego nasycenia przestgpczoscia
jak i obiekty potencjalnie stanowigce przestrzen do popelnienia
czynu zabronionego przez konkretnego skazanego. Dla skazanego
na pedofili¢ bytyby to np. place zabaw dla dzieci, przedszkola, czy
szkoly, dla boiskowych chuliganéw stadiony czy nawet tereny wo-

8 A. KOSSOWSKA, Sytuacyjne zapobieganie przestgpczosci, «Archiwum Krymino-
logii» 20 (1994), s. 7-20
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kot nich, dla przestepcdw seksualnych np. park, centrum handlo-
we. Dozor elektroniczny moze by¢ takze sposobem ochrony ofiary
przestepstwa przed kontaktem ze sprawcg, mozna sprawcy zaka-
za¢ bowiem zblizania si¢ do domu ofiary na okre§lona odleglos¢.
Kazda proba wtargni¢cia do takiej przestrzeni powodowataby
wszczecie alarmu w centrum monitoringu 1 powiadomienie odpo-
wiednich stuzb - Policji, kuratora.

Interesujace wydaja si¢ perspektywy dozoru elektronicznego
w dziedzinie oddzialywania resocjalizacyjnego na sprawce. Niewat-
pliwie ustalenie szczegdtowego planu dnia 1 Scista kontrola jego
przestrzegania porzadkuje zycie dozorowanego. Moze by¢ sposo-
bem na ograniczenie kontaktow sprawcy ze Srodowiskiem przestep-
czym, czy jak w przypadku przest¢pcy matoletniego ze zdemoralizo-
wana grupg rowiesnicza. Noszenie opaski elektronicznej nie pozwa-
la dozorowanemu zapomnie¢, ze caly czas pozostaje pod kontrolg
i musi przestrzega¢ ustalonych zasad, jesli nie chce trafi¢ do wigzie-
nia. Sama opaska moze by¢ latwo ukryta pod ubraniem, wigc nie
jest zroédlem stygmatyzacji dozorowanego w oczach innych. Wydaje
si¢ jednak, ze aby ktorykolwiek z przysztych dozorowanych wyrazit
zgode na monitoring elektroniczny, co jest zawsze warunkiem, musi
istnie¢ gorsza alternatywa dla dozoru np. wi¢zienie, areszt. Bez ta-
kiej, bardziej dolegliwej alternatywy, nikt nie wybierze dozoru elek-
tronicznego zamiast np. zwyklej formy dozoru, obowigzku meldo-
wania si¢ na policji czy okresowych spotkan z kuratorem.

Nalezy zauwazy¢, ze monitoring elektroniczny, nie pozostaje bez
wplywu na rodzing, z ktorg dozorowany wspolnie mieszka. Zasto-
sowanie tej formy dozoru zawsze wymaga zgody osob pozostaja-
cych z dozorowanym we wspolnocie domowej. Wydaje sig, ze zalety
dozoru, przede wszystkim to, ze dozorowany moze uczestniczy¢
w zyciu rodzinnym, nie traci kontaktu z dzie¢mi, moze bra¢ czynny
udzial w ich wychowaniu, moze opiekowac si¢ bliskimi, przewazaja
wady, jakimi bedzie konieczno$¢ przestrzegania przez danego
czlonka rodziny okre§lonego planu dnia, godziny policyjnej, czy na-
wet catkowitego domowego aresztu — co wigzac si¢ moze z pewna
dolegliwoscig dla cztonkéw rodziny. OczywiScie pozostawienie ska-
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zanego czy podejrzanego z rodzing zaleze¢ powinno od rodzaju po-
pelnionego przestgpstwa, btedem zapewne bytoby zastosowanie
aresztu domowego wobec osoby podejrzanej o przemoc wobec ro-
dziny, pedofili¢ itp. Stosowanie Scistego aresztu domowego moze
mie¢ negatywne skutki dla samego dozorowanego. Osoba poddana
dozorowi pozostaje w cigglym stresie, wynika on nie tylko z samego
obowiazku noszenia opaski, ale przede wszystkim z koniecznosci
pozostawania w jednym miejscu, siedzenia w domu. Obiektem, na
ktérym dozorowany moze probowaé odreagowaé moze by¢ jego
wlasna rodzina — ktdrej postawa przeciez nie zawsze musi by¢ apro-
bujaca dla dozorowanego. Badania amerykanskie z 1990 roku prze-
prowadzone na stosukowo niewielkiej grupie osOb wskazaly, ze
86% poddanych dozorowi elektronicznemu odczulo, ze ich relacja
z rodzing si¢ polepszyta w czasie pozostawania pod dozorem,
a 13% nie odczulo zadnej zmiany, a 1% wskazat pogorszenie relacji
z rodzing - ci¢zko w oparciu o te badania generalizowaé, wydaje
sie, ze wszystko bedzie zalezalo od konkretnej sytuacji w jakiej
znajduje si¢ dozorowany. Wydaje si¢, ze dozor elektroniczny
w wigkszym stopniu wpisuje si¢ w strategi¢ responsybilizacji’, za za-
chowanie w czasie dozoru nie jest juz odpowiedzialny wylgcznie
sam dozorowany czy kurator, duzo zalezy w tym wypadku od jego
rodziny, osdb z otoczenia osoby monitorowanej, s3 oni niejako wia-
czeni w oddzialywanie resocjalizacyjne.

W przypadku monitoring tzw. pre-trial, czyli przed rozprawa,
skazaniem, dozor elektroniczny pozwala ograniczy¢ cz¢$¢ negatyw-
nych nastepstw zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego areszto-
wania, W mniejszym stopniu stygmatyzuje sprawce, ktOry przeciez
moze si¢ okaza¢ niewinnym, takze sygnal wysytany spoleczenstwu
wydaje si¢ by¢ jasny — domniemany sprawca nie pozostaje zupelnie
wolny, odpowiednie stuzby maja go ,,na oku”, a jego zachowanie
pozostaje pod pewna kontrola.

Doz6r stosowany przy warunkowym przedterminowym zwolnie-
niu tzw. post-trial, moze by¢ pomocny przy adaptacji skazanego do

? J. BLACHUT, A. GABERLE, K. KRAJEWSKI, Kryminologia, Gdansk 2001.
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zycia w spoleczenstwie. Latwiej bedzie go wdrozy¢ w tryb zycia po-
za zaktadem karnym, sprawdzi¢ czy uczestniczy w programie lecze-
nia odwykowego, czy podejmuje proby znalezienia pracy, czy nie
powraca do przestgpczego procederu. Interesujace wydaje si¢ za-
stosowanie dozoru w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze w systemie nagrod bedzie mozliwo§¢
pracy skazanego (ktéry spelnia szereg innych kryteriéw, nie jest
niebezpieczny, popelnil przestgpstwo bez uzycia przemocy, np. tzw.
»przestepczos$¢ biatych kotnierzykdéw”) poza zaktadem karnym na
wiasnych rachunek, przy jednoczesnym pozostawaniem pod kon-
trolg przy uzyciu dozoru elektronicznego.

Dozo6r elektroniczny jest niewatpliwie bardziej Scisty niz spotka-
nia od czasu do czasu z kuratorem, monitorowany nosi nadajnik ca-
ly czas, kurator ma mozliwos¢ $ledzenia na biezaco wszelkich jego
poczynan. Tym samym naruszenie warunkow dozoru elektronicz-
nego jest duzo atwiejsze i na pewno cz¢$¢ dozorowanych moze nie
ukonczyé go z sukcesem, a nawet okazaé si¢ moze, ze czgS¢ 0sOb
pozostajacych pod dozorem notuje wyzszy stopiefi powrotnosci do
przestgpstwa. Dozor elektroniczny nie powinien by¢ traktowany ja-
ko co$ odrgbnego od istniejacych sposobdw dozorowania — to po
prostu nowa metoda, ktora daje nam do reki rozwijajaca si¢ techni-
ka. Pytanie tylko czy, i w jaki sposob uda si¢ nam wykorzystac jej
zalety i w jakim stopniu uda si¢ unikng¢ wad. Na pewno najwigk-
szym niedostatkiem dozoru elektronicznego w pordwnaniu do
aresztu, kary wiezienia jest to, ze skuteczno$¢ dozoru de facto zale-
zy wylagcznie od dobrej woli dozorowanego. W czasie pozostawania
pod elektronicznym monitoringiem mozna popetni¢ przestepstwo
jak i w przypadku dozoru ,,pre-trial” wptywa¢ na Swiadkéw. Jednak
zachowanie osoby dozorowanej mimo wszystko pozostaje pod pew-
na kontrola, mozliwe sa dzialania prewencyjne, odpowiednie stuz-
by moga zareagowac na kazdy jej podejrzany ruch. Pewien niedo-
statek funkcji zabezpieczajacej spoteczefistwo wydaje sie¢, ze re-
kompensuja plusy zwigzane z pozostawieniem sprawcy w spofe-
czehstwie. Dozorowany nie traci wi¢zi z rodzing, praca, nie wymaga
ponowne;j socjalizacji.
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Nalezy si¢ zastanowi¢ w jakim stosunku pozostaje dozér elektro-
niczny do szeroko rozumianych praw czlowieka'. W kwestii tej nie
wypowiedziaf si¢ do tej pory Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w Strasburgu. Od poczatku funkcjonowania dozoru elektroniczne-
go istnialy obawy, ze stosowany na szeroka skalg stanie si¢ Zrodtem
zniewolenia obywateli, czym$ na ksztatt Wielkiego Brata z ksigzki
Geogra Orwella". Inni podnosili, ze dozér elektroniczny de facto
zamienia dom osoby dozorowanej w wiezienie, co nie pozostaje bez
wplywu na pozostatych domownikow. Jednak, jak pokazata prakty-
ka, wlasciwie zastosowany jest dobrg alternatywa dla wiezienia i na
pewno w mniejszym stopniu narusza wolno$¢ cztowieka. Uzywanie
dozoru elektronicznego jest zawsze uzaleznione od zgody dozoro-
wanego, co wigcej istotne wydaje si¢, ze zgoda taka wymaga nalezy-
tego poinformowania osoby o warunkach technicznych stosowania
dozoru, zasadach, na pewno wykluczone sa wszelkie formy nacisku,
czy przymusu. Dozorowany musi mie¢ pelng Swiadomos¢ tego co
bedzie monitorowane, jakie ma obowiazki i jakiej moze spodziewac
si¢ sankcji za ich naruszenie — od tego, w duzym stopniu uzaleznio-
ne jest powodzenie dozoru.

Podnoszone jest czgsto, ze dozdr elektroniczny nie gwarantuje
réwnosci wobec prawa. Szczegdlnie osoby bezdomne, nie posiada-
jace linii telefonicznej nie beda mogly skorzystaé z tej formy dozo-
ru. Istotne wydaje si¢ rowniez, ze w niektorych krajach (np. USA)
koszty stosowania monitoringu sg przerzucane w czeSci lub catosci
na dozorowanych. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku dozoru pre-
-trial, alternatywa taka bedzie podobna do mozliwosci wyjscia
z wiezienia za poreczeniem majatkowym.

W tym miejscu mozna wspomnie¢ 0 kontrowersyjnym pomysle
amerykanskim. Departament bezpieczefistwa narodowego (De-
partment of Homeland Security) wpadl bowiem na pomyst by do-
zorem obja¢ osoby ubiegajace si¢ o azyl w Stanach Zjednoczonych.

0 J, HotpA, Z. HorDA, D. OSTROWSKA, J.A. RYBCZYNSKA, Prawa Czlowieka.
Zarys wyktadu, Krakéw 2004.

" G. ORWELL, Rok 1984, Warszawa 2004.
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Jak wskazuje Victor Cerda, kierujacy programem, pomoze to zapo-
biec nagminnemu ukrywaniu si¢ osob ktdrych wnioski o azyl zosta-
ly oddalone. Podane dane wskazuja, ze dozorem objetych zostato
1 700 imigrantow'.

IV. POLA ZASTOSOWAN

Elektroniczny monitoring, eksperymentalnie stosowany juz w la-
tach 60-tych, zostal wprowadzony na stale w Stanach Zjednoczo-
nych w roku 1984 w stosunku do osob skazanych na areszt domowy.
Od tego czasu znalazl swoje zastosowanie w odniesieniu do zwol-
nien za kaucja, Srodkéw probacyjnych oraz wczeSniejszych zwol-
nief z wi¢zienia, odpowiednika naszego warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, jako Srodek wspomagajacy kary wykonywane
na rzecz spolecznodci i jako samodzielna kara. Kolejno wprowa-
dzano go — o czym juz wspomniano — w wiekszoSci krajow europej-
skich, a takze w Singapurze, Australii” i Kanadzie, gdzie w réznym
zakresie funkcjonuje.

W Szwecji kazdy skazany na kare pozbawienia wolnosSci w wymia-
rze do 3 miesiecy moze ubiegac si¢ o zezwolenie na odbywanie tej ka-
ry w formie aresztu domowego nadzorowanego elektronicznie. 3 lu-
tego 2005 Riksdag przyjal zmiany pozwalajace na odbywanie w for-
mie dozoru elektronicznego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
do 6 miesiecy i zamiang na dozor elektroniczny ostatnich kilku mie-
siecy kary pozbawienia wolnoSci na areszt domowy w przypadku ska-
zanych na kare co najmniej 18 miesigcy. Zgode na zamiane kary po-
zbawienia wolnosci na areszt domowy dozorowany elektronicznie
udziela urzednik tzw. opieki kryminalnej — agendy rzadowej zajmuja-
cej sie¢ wykonaniem kar. System elektronicznej kontroli jest dopetnie-
niem klasycznego nadzoru osobistego (pracownicy opieki kryminal-
nej zazwyczaj co drugi dzien kontaktuja si¢ z podopiecznymi). Skaza-

"2 http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=4519090
¥ M. BLACK, R.G. SMITH, Electronic Monitoring in the Criminal Justice System,
http://www.aic.gov.au/publications/tandi2/tandi254.html


http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=4519090
http://www.aic.gov.au/publications/tandi2/tandi254.html
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ny za$ na kar¢ co najmniej 2 lat pozbawienia wolnosci moze zostaé
przedterminowo zwolniony i odbywac ostatnie 4 miesigce kary w for-
mie aresztu domowego nadzorowanego elektronicznie'.

Ustawodawstwu francuskiemu monitoring elektroniczny (brace-
let electronique) znany jest jako zaréwno jako §rodek zapobiegaw-
czy (stosowany wobec podejrzanych o wystepek zagrozony kara po-
zbawienia wolnosci, a decyzja o zastosowaniu zalezy od prognozy
kryminologicznej), jak i kara samoistna (wobec sprawcow skaza-
nych na karg¢ do 1 roku pozbawienia wolnoSci — takze kare taczna,
sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ wykonywanie kary w formie
aresztu domowego nadzorowanego elektronicznie), czy Srodek sto-
sowany przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu (wobec
sprawcow, ktorym pozostato do odbycia mniej niz 1 rok sedzia pe-
nitencjarny moze zastosowac przedterminowe zwolnienie, decyzja
zapada w oparciu o prognoze kryminologiczna)®.

W Anglii i Walii w stosunku do sprawcow od 16 roku zycia areszt
domowy nadzorowany elektronicznie (wymierzany do 6 miesigcy)
jest alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci z kolei tym, ktorzy
16 roku zycia nie ukonczyli moze zastgpi¢ umieszczenia w zamknie-
tym zaktadzie wychowawczym (w tym przypadku maksymalny wy-
miar kary to 3 miesigce). Ciekawe wydaja si¢ rOwniez rozwigzania
stosowane przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Ska-
zani na kare pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 4 lat, zwolnieni
z zakladu karnego w okresie od 4,5 miesigca do 2 tygodni przed
koncem kary moga pozosta¢ w areszcie domowym nadzorowanym
elektronicznie. Warto przyjrzec si¢ takze znanym w systemie anglo-
saskim tzw. Detention and Training Order. Srodek ten, orzekany na
okres od 4 miesigcy do 2 lat, polega jednocze$nie na ograniczeniu

" D. SIELICKI, Dozor elektroniczny w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 10 mar-
ca 2005, materialy z wyktadow: Przestepcy w systemie dozoru elektronicznego. Roz-
wigzania prawne i techniczne.

" R. LEVY, P. V. TOURNIER, A. PITOUN, A. KENSEY, Electronic Monitoring: As-
sessment of the Experimental Phase, «Penal Issues» http://www.cesdip.org/artic-
le.php3?id_article=104.
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wolnosci sprawcy i poddaniu go stosownemu szkoleniu. Potowe
orzeczonego okresu czasu skazany odbywa w zamknigtym oSrodku
wychowawczym Monitoring elektroniczny stosowany jest wobec
sprawcow co do ktorych orzeczono DTO w wymiarze od 8 do 24
miesi¢cy, zwalnianych warunkowo z zamknigtych o§rodkéw, co ma
miejsce na 2 do 4 miesiecy przed zakoficzeniem okresu izolacji."

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozwigzania przyjete w Austra-
lii. Jedynie w stanie Zachodnia Australia — na podstawie The Bail
Act z 1982 r. — wyraznie przewiduje si¢ mozliwos$¢ zastosowania
elektronicznego monitoringu (po uzyskaniu uprzednio pozytywnej
opinii co do prognozy kryminologicznej sprawcy) jako srodka zapo-
biegawczego wobec 0sob, ktore ukonczyly 17 lat. W wielu stanach
Australii system prawny zapewnia do$¢ szerokie mozliwosci nakta-
dania obowigzku noszenia ze sobg elektronicznej opaski czy zamon-
towania specjalnego urzadzenia w ramach aresztu domowego. Przy-
ktadowo ustawodawstwo stanu Potudniowa Australia i orzecznictwo
tamtejszych sagdéw idzie w kierunku orzekania elektronicznego do-
zoru w zasadzie przy wszystkich przypadkach, gdy tylko oskarzony
wyrazi na to zgode. Elektroniczny monitoring peini rowniez funkcje
kary samoistnej orzekanej w wymiarze do szeSciu miesiecy (np. Za-
chodnioaustralijski Sentencing Act z 1995 r.). W ustawodawstwie
z kolei Nowej Potudniowej Walii pomimo braku zapisu dotyczacego
stosowania dozoru elektronicznego, de facto — jak pokazuje prakty-
ka — jest on orzekany jako Srodek stuzacy egzekwowaniu natozo-
nych przez sad na skazanego obowigzkéw. Mozliwo$¢ zastosowania
elektronicznego monitoringu przy warunkowym przedterminowym
zwolnieniu w stosunku do pewnych sprawcoéw przewiduja za$ prawo
stanu Zachodnia Australia (Sentencing Administration Act
z 1995 r.) i Queensland (Corrective Services Act z 2000 r)"".

% A. J. Kaucz, Konferencja Dozor elektroniczny w krajach Unii Europejskiej,
Wroctaw 10 marca 2005, materialy z wyktadow: Przestgpcy w systemie dozoru elek-
tronicznego. Rozwigzania prawne i techniczne.

" M. BLACK, R. G. SMITH, Electronic Monitoring in the Criminal Justice System,
http://www.aic.gov.au/publications/tandi2/tandi254.html.


http://www.aic.gov.au/publications/tandi2/tandi254.html

210 KRZyYsZTOF DYL — GRZEGORZ JANICKI [14]

V. PROJEKT USTAWY

Poselski projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz niektorych innych ustaw”" wprowadza, nieznang
dotychczas polskiemu ustawodawstwu, instytucje dozoru elektro-
nicznego.

W postulowanym art. 100a kkw zwraca si¢ uwage, ze monitoring
elektroniczny stosowaé mozna jako kare samoistng — alternatywna
wobec krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci nie przekra-
czajacej 6 miesigcy. Art. 100a § 2 przewiduje réwniez taka mozli-
wos¢ w stosunku do skazanego odbywajacego krotkoterminowa ka-
re pozbawienia wolnosci do roku, jezeli czas pozostaty do odbycia
tej kary nie jest dtuzszy niz 6 miesiecy. Projekt poselski upowaznia
sad penitencjarny do wydania postanowienia na posiedzeniu w za-
ktadzie karnym w kwestii udzielenia zezwolenia na wykonanie krét-
koterminowej kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego. Do podmiotdw, ktére moglyby ztozy¢ stosowny wnio-
sek zalicza si¢ skazanego lub jego obrofice, a takze dyrektora zakta-
du karnego lub sadowego kuratora zawodowego. Odbywanie przez
skazanego kary w systemie monitoringu elektronicznego obwarowa-
ne jest rowniez szeregiem przestanek formalnych takich jak zgoda
samego skazanego czy pisemna zgoda osob z nim zamieszkujacych.

Polski projektodawca jednak nie uwzglednia jeszcze takich no-
woczesnych rozwiazan jak m.in. tworzenia tzw. hot spots, na ktore
juz zwracatem uwage [Grzegorz Janicki| skoro proponowana tres¢
art. 100c § 1 kkw wskazuje, ze skazany ma odbywac kare pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w swoim miejscu
zamieszkania lub innym wskazanym miejscu (wyznaczonym przez
sad penitencjarny po wystuchaniu skazanego lub jego obrofcy,
wniosek z art. 100b § 2 kkw w proponowanej tresci). Sad peniten-
cjarny z kolei wyznaczalby skazanemu przedzialy czasu w ciggu do-
by i w poszczegblne dni tygodnia tak, aby umozliwi¢ mu prace, wy-

"% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sejmowy IV kadencji z dnia 2005 lutego
2005 r. Nr 3750.
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konywanie praktyk religijnych, sprawowanie opieki, nauke, opieke
medyczng czy nawet zwyczajnych obowigzkow domowych jak zaku-
py czy odprowadzenie dziecka do szkoly

Z tresci art. 100d § 1 kkw wynika, ze urzadzenie elektroniczne —
nadajnik noszony bgdzie przez skazanego natomiast odbiornik mo-
ze by¢ umieszczony takze w miejscu zamieszkania skazanego czy in-
nym wskazanym miejscu. Usunigcie za$ urzadzenia elektronicznego
stuzacego kontroli wymagaloby zgody sedziego penitencjarnego.
Tylko w wypadkach niecierpigcych zwioki wystarczajgca bytaby zgo-
da sagdowego kuratora zawodowego. W § 3 tego samego art. czyta-
my, ze upowazniony podmiot dozorujacy (wskazany w drodze roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci) zobowigzany jest rejestro-
wac kazdy przypadek naruszenia przez skazanego obowigzku pozo-
stawania w miejscu zamieszkania lub w innym wskazanym miejscu,
w wyznaczonym przedziale czasu i informowac¢ o tym przypadku za-
wodowego kuratora sagdowego lub sedziego penitencjarnego.

Projektowany art. 110f przewiduje w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach zaréwno mozliwo$¢ oddalenie si¢ poza miejsce, w kto-
rym skazany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego na czas nie przekraczajacy 5 dni, a w miar¢ potrze-
by w asyScie osoby godnej zaufania jak i zmiany miejsca, w ktorym
przebywa.. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu penitencjar-
nego, a w wypadkach niecierpiacych zwloki sadowego kuratora za-
wodowego.

Nadz6r nad wykonywaniem krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego oraz orzekanie
w sprawach dotyczacych wykonania tej kary nalezatby do sadu pe-
nitencjarnego, w ktorego okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana
(art. 100h § 1 kkw). Czynnosci za§ zwigzane z organizowaniem
1 kontrolowaniem wykonywania krotkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonywatby sa-
dowy kurator zawodowy (100h § 2 kkw)

Projekt poselski przewiduje obligatoryjne i fakultatywne uchyle-
nie monitoringu elektronicznego. Tres¢ projektowanego Art. 100i
§ 1 kkw jest nastepujaca: Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na od-
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bywanie przez skazanego krotkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli skazany odbywajac
kare w tym systemie popelnit przestepstwo umyslne, za ktore orze-
czono prawomocnie kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Fakultatywna mozliwo$¢ przewiduje
§ 2: sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odbywanie przez
skazanego krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w syste-
mie dozoru elektronicznego, jezeli skazany odbywajac kare w tym
systemie razaco narusza porzadek prawny, w szczeg6lnoSci popet-
nit inne przestgpstwo lub zostala orzeczona kara inna niz okreslona
w § 1 albo, gdy uchyla si¢ od wykonywania nalozonych obowigz-
kéw, orzeczonych Srodkéw karnych lub od dozoru sadowego kura-
tora zawodowego. Przed uchyleniem zezwolenia na odbywanie
przez skazanego krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny, o ile jest to
mozliwe, wystuchuje skazanego lub jego obronce.

Konsekwencja wprowadzenia tej nowej regulacji bedg réwniez
zmiany w kodeksie karnym poprzez nadanie art. 62 nastepuja tresc:
»art. 62. § 1. Orzekajac kare pozbawienia wolnosci, sad moze okre-
Sli¢ rodzaj i typ zaktadu karnego, w ktorym skazany ma odbywac
kare, a takze orzec system terapeutyczny jej wykonania. § 2. Orze-
kajac kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 6 miesigcy sad
moze okresli¢ jej wykonanie poza zakladem karnym w ramach sys-
temu dozoru elektronicznego”. W art. 322 po § 2 proponuje si¢ do-
danie § 2a w brzmieniu: ,,Do wykonania krotkoterminowej kary
aresztu wojskowego stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 62 § 2”.

Nowelizacja za$§ kodeksu wykroczen polegalaby za§ na dodaniu
do art. 19 § 2 o tresci: ,,Do wykonania kary aresztu stosuje si¢ od-
powiednio przepis art. 62 § 2 Kodeksu karnego”.

W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy podnosza wiele argu-
mentOw przemawiajacych za wprowadzeniem dozoru elektronicz-
nego. Jak pokazuje praktyka innych panstw Unii Europejskiej pro-
wadzi on do zmniejszenia populacji wigziennej, wplywa pozytywnie
na dzialania resocjalizacyjne. Wypelnia luke migdzy karg wiezienia,
a kara obowiagzku pracy czy grzywny. Przykladem moze by¢ stoso-
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wanie dozoru w stosunku do skazanych na kar¢ pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktora to kara w od-
czuciu spotecznym jest fikcja. Uzycie monitoringu w niektorych wy-
padkach byloby sygnatem dla spoteczefistwa, ze skazany nie pozo-
staje, w odczuci spolecznym, calkowicie bezkarny, ze sa wobec nie-
go stosowane sankcje. Dozor odsuwa niejako osobe kontrolujaca
od kontrolowanej, dajace tej drugiej odpowiednie pole do zycia,
dziatania w spoleczenstwie, pozostawiajac ja jednak pod stala kon-
trola. Duzym zaletg jest takze usprawnienie dzialan kuratoréw sa-
dowych, dozér elektroniczny w ich rekach statby sie niewatpliwie
nieocenionym narze¢dziem.

Jako plus przedstawiane s3 racje ekonomiczne. Inteligentne
wprowadzenie dozoru elektronicznego moze doprowadzi¢ do
spadku populacji wigziennej. Wedlug postanki Katarzyny Piekar-
skiej z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ze wstgpnej analizy da-
nych wynika, ze w ciggu jednego roku taka kar¢ mogtoby w Polsce
odbywacé ok. 15 tys. skazanych. Oznaczaloby to redukcje wystepu-
jacego przeludnienia w wi¢zieniach do poziomu dopuszczonego
przez obowigzujace normy, a co za tym idzie do obnizenia kosztow
funkcjonowania systemu penitencjarnego. Wysoki wspotczynnik
prizonizacji nie jest chluba dla zadnego wymiaru sprawiedliwosci
czy systemu prawnego. Polska niestety przoduje w europejskich
rankingach skoro jak czytamy w uzasadnieniu $rednia liczba osa-
dzonych na 100000 mieszkancéw wynosi 213. Dla poréwnania
w Wielkiej Brytanii — 138, w Hiszpanii — 126, w Niemczech - 96,
we Francji — 85, a w Danii — 59 (dane z 2003 r.). Jak zauwazaja kry-
minolodzy i praktycy wigzienie jeszcze nikogo nie zmienifo na lep-
sze, zatem poszukiwanie nowych form oddzialywania na skaza-
nych, nowych narze¢dzi prawa karnego jest stusznym posunigciem.
Wazna kwestia jest rowniez koszt samego urzadzenia i jego tech-
niczna obstuga. Projektodawcy podaja nast¢pujace dane dotyczace
kosztu dziennego stosowania elektronicznego monitoringu.
W Szwecji wynosi on 70€, z czego obstuga techniczna kosztuje tyl-
ko 6€, w Anglii i Walii 50€, w Belgii od 35€ do 40€, w Portugalii
14€, natomiast w Hiszpanii tylko 6€ (dane z maja 2003 r.). Jak juz
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wspomniano koszty te zalezag od wielu czynnikéw. Wiceminister
sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak powiedzial (19 kwiecien 2005),
ze w resorcie trwajg ,,do§¢ zaawansowane analizy” tego systemu,
ktorych celem jest wypracowanie stanowiska rzadu w tej sprawie.
Z wypowiedzi wiceministra — jak podaly media — wynikato, ze mie-
sieczny koszt zastosowania systemu dla jednej osoby wynidsiby
okoto 800 z1, podczas gdy utrzymanie jednego skazanego w wigzie-
niu kosztuje 1500 zi.

VI. OPINIA PRAKTYKOW

Praktycy o elektronicznej formie dozoru wypowiadaja sie ra-
czej optymistycznie. Kuratorzy zawodowi z jednego z Zespotow
Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Okregu Tarnobrzeskim z ktérymi
rozmawialem [Krzysztof Dyl] widzag w dozorze elektronicznym
szans¢ na usprawnienie dozoru. Zauwazaja, ze nie bedzie on
mogt by¢ stosowany do wszystkich podopiecznych, czg§¢ z nich
nie posiada telefonéw, w stosunku do czgsci nie widzg celowosci
oddawania ich pod dozor elektroniczny. Szczegélnie interesujace
wydala si¢ im mozliwoS¢ kontroli zawartoSci alkoholu we krwi do-
zorowanego. Jako najwigkszy plus stosowania dozoru elektronicz-
nego wskazuja, ze poméc on moze w sprawdzeniu czy zmiana za-
chowania podopiecznego jest rzeczywista czy tylko pozorowana.
Kuratorzy dostrzegaja, ze w wiekszoSci przypadkéw dozorowani
udaja, a tak naprawd¢ nadal pozostaja w dawnych nawykach.
W tych przypadkach dziatania resocjalizacyjne kuratora sa obo-
jetne podopiecznemu. Dozoér elektroniczny zdaniem kuratoréw
zawodowych moze da¢ im do reki mocny argument w stosunku do
dozorowanego, latwiej bedzie skfoni¢ go do poddania si¢ leczeniu
odwykowemu, czy innemu okreslonemu zachowaniu. Zwigkszy to
mozliwo$¢ wyegzekwowania nalozonych na podopiecznego obo-
wiazkow. Kuratorzy nadal widzg celowo$¢ przeprowadzania dozo-
ru osobistego, a monitorowanie elektroniczne bedzie niewatpli-
wie sposobem jego usprawnienia. Zauwazaja, ze proces resocjali-
zacji dzigki dozorowi elektronicznemu stanie si¢ faktyczny,
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w chwili obecnej kuratorzy oceniaja, ze az w okoto 90% przypad-
kéw nie przynosi on zamierzonych efektow.

Kuratorzy wskazujg jednak takze inne, zdaniem ich bardziej
istotne problemy zwiagzane z wykonywaniem kar, dziataniami re-
socjalizacyjnymi. Jako duzy problem wskazujg brak pracy dla
0sOb skazanych na karg¢ ograniczenie wolnosci. Wynika to z fak-
tu, ze wladze samorzadowe niechgtnie tworza miejsca pracy dla
skazanych, rachunek ekonomiczny przedsigbiorstw, ktorych or-
ganem zaltozycielskim jest samorzad jest niekorzystny. Kuratorzy
uwazaja, ze ta sytuacj¢ by¢ moze zmienifo by stosowanie r6znego
rodzaju ulg, preferencji badz tez by zaktady te dostawaly dotacje
na ten cel, obecnie Skarb Panstw nie partycypuje w kosztach
zwigzanych z organizowaniem i wykonywaniem tej kary. Koszty
zwigzane z zapewnieniem tej pracy to przede wszystkim szkole-
nie BHP, badania lekarskie, dostarczenie odziezy ochronnej
i podstawowych narzg¢dzi pracy oraz osob, ktére beda organizo-
waé i nadzorowaé wykonywanie tej pracy. Wydaje si¢, ze gdyby
organy samorzadu terytorialnego otrzymywaly dotacje do kazde-
go skazanego, ktéremu stworzyty miejsce pracy, zmotywowalo by
to ich do dzialania w tym kierunku. Kuratorzy wskazuja, ze moz-
na by przy wykonywaniu tej kary zastosowa¢ dozorowanie elek-
troniczne by silniej zmotywowac skazanego do przestrzegania
nalozonego obowigzku.

Sedziowie penitencjarni jednego z sadow okregowych wskazuja,
ze dozoér elektroniczny miatby zastosowanie przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. W Sadzie Okregowym w Tarnobrze-
gu — Sekcji Penitencjarnej odwotano warunkowe przedterminowe
zwolnienie 38 razy. Analiza akt wskazuje, ze w 18 przypadkach
przyczyna odwotania bylo popelnienie przez zwolniony w okresie
proby popelnit przestepstwo umysSlne, za ktdre orzeczono prawo-
mocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania — art. 160 § 1 kkw, a w 20 przypadkach art. 160 § 2
kkw z czego w 4 przypadkach przyczyna bylo popetnienie innego
przestgpstwa niz w art. 160 § 1 kkw, a w 16 uchylanie si¢ od obo-
wigzkow lub dozoru.
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W 2004 roku, jak wynika z danych Departamentu nadzoru nad
wykonaniem orzeczen Ministerstwa Sprawiedliwosci®, z 55473
(2003-61451) wnioskéw o przedterminowe warunkowe zwolnienie
uwzgledniono 23099 (2003-20830), ogétem w tym roku bylo 3619
odwolan, z czego wigkszo§¢ na wniosek kuratoréw zawodowych
3345 (z urzgdu - 257, z wniosku Prokuratora — 2). Jako przyczyny
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia dane
wskazuja, 1489 odwotan — podstawa ktorych jest art. 160 § 1 kkw,
12130 — art. 160 § 2 kkw Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore powyzej zacytowatem nie da si¢ jednoznacznie wskazac¢ jaka
rol¢ odgrywa naruszenie warunkow dozoru jako fakultatywna pod-
stawa odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wprowadzenie dozoru elektronicznego niewatpliwie wplynie na
wyze]j przedstawione liczby, moze doprowadzi¢ do wzrostu odwo-
tan warunkowych przedterminowych zwolniefi z powodu narusze-
nie warunkow dozoru, z drugiej strony dozor elektroniczny by¢ mo-
ze ograniczy¢ recydywe wsrod warunkowo zwolnionych. Sedziowie
dostrzegaja niedostatki obecnej formy dozoru, widza potrzebe lep-
szej kontroli oséb warunkowo zwalnianych, by¢ moze dozor elek-
troniczny w rygorystycznej postaci doprowadzitby do wzrostu wa-
runkowych przedterminowych zwolnien i tym samym redukcji po-
pulacji wigziennej. Projektodawca optymistycznie zaklada w uza-
sadnieniu, ze liczba 0s6b osadzonych zmniejszy si¢ o 20000 — jak
pokazuja jednak do$wiadczenia innych krajow Unii Europejskiej
nalezy by¢ w tych szacunkach ostroznym.

Opinie o projekcie ustawy wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa®.
W opinii Rada zauwaza, ze wprowadzenie ustawy spowoduje wzrost
obcigzenia sagddw penitencjarnych. Kolejnym dostrzezonym proble-
mem jest brak w projekcie ustawy jasnego okreslenia czy mozliwo$¢
odbywania krotkoterminowej kary w systemie dozoru elektronicz-

" Departament nadzoru nad wykonaniem orzeczefi Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Informacja o dzialalnosci sgdéw powszechnych w zakresie wykonania orze-
czer w 2004 roku, Warszawa 2005.

* Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 marca 2005; http://www.krs.pl/
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nego moze by¢ zastosowany w przypadku skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci jako zast¢pczg za kare grzywny czy ogra-
niczenia wolno$ci. Rada dostrzega, ze mozliwo$¢ odbywania kary
zastepczej w systemie dozoru elektronicznego rozbije idee tej kary,
ktéra obecnie ma w zalozeniu wymuszenie na skazanym wykonania
grzywny czy wykonanie obowigzku zwigzanego z ograniczeniem
wolnosci. W opinii zwrdcono takze uwage, ze krotkoterminowe kary
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy stanowia w niektorych przypad-
kach skuteczna forme¢ oddzialywania na sprawcOw przestepstw.

W dalszej czgSci opinii Rada rozwaza jak dozor elektroniczny
moze wplyna¢ na spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Dostrzega
niebezpieczne sytuacje, gdy sprawca wobec ktOrego zarzadzono
wykonanie zawieszonej wczesniej kary pozbawienia wolnosci, od-
bywa taka kar¢ w systemie dozoru elektronicznego. Jako dobre
miejsce zastosowania opiniodawca wskazuje zastosowanie dozoru
przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze wprowadzenie dozoru
spowoduje niejako zaburzenie gradacji kar ze wzgledu na stopien
dolegliwosci. Skazany bedzie mdgt odby¢ kare pozbawienia wolno-
Sci w systemie dozoru elektronicznego, obowigzki wymienione
w projektowanym art. 100b § 1 kkw niewiele r6znig si¢ od obowigz-
kow z art. 34 kk, a nawet sa od nich mniej dolegliwe — co wedfug
Rady moze rodzi¢ poczucie bezkarnosci. Opiniodawca zauwaza
takze bledy techniczne projektu ustawy, np. mylne odwotanie si¢
do juz istniejacych przepisow.

W opinii znajduja si¢ uwagi dotyczace zmian projektowanego
art. 1001 § 1 kk, Rada widzi, ze celowe byloby rozszerzenie obliga-
toryjnego uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie do-
zoru elektronicznego, na wypadki popelnienia przestgpstwa umysl-
nego bez wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej mu kary, a na-
wet na sytuacje gdy sprawca popelnia przest¢pstwo nieumysine.

Rada podnosi watpliwo$¢ co do projektowanej tresci art. 100a
§ 3 kk, szczegllnie co do koniecznoSci orzekania o zezwoleniu na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego na posiedzeniu
w zaktadzie karnym.
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W podsumowaniu Krajowa Rada Sadownicza wypowiada si¢
negatywnie o mozliwosci stosowania dozoru elektronicznego jako
kary niejako zastgpujacej pozbawienia wolnoSci, uwaza to za nie-
celowe, dostrzega, ze zmniejszenie populacji wigziennej powinno
nastapi¢ poprzez zmiang polityki karnej, struktury wymierzanych
kar. Rada dostrzega natomiast dobre miejsce dla dozoru elektro-
nicznego w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia. W ostatnim zdaniu opinii odnajdujemy watpliwos¢ Krajowej
Rady Sadownictwa co do rzetelnoSci podanych w uzasadnieniu
projektu rzeczywistych kosztow wprowadzenia w zycie projekto-
wanych zmian.

VII. OCENA PROJEKTU, POSTULATY DE LEGE FERENDA

Warto zastanowic si¢ nad mozliwoscia zastosowania w Polsce do-
zoru elektronicznego w zakresie szerszym od projektowanych roz-
wigzan. Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢, jak pokazuje praktyka
europejska, zastosowanie elektronicznego monitoringu przy wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu, jako Srodka zapobiegaw-
czego, a nie tylko jako alternatywny dla obecnej krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnoSci.

Plusem dozoru elektronicznego jest mozliwoS¢ obciazenia do-
zorowanego obowigzkiem uczestnictwa w rdéznych programach.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje gdy uzaleznionemu od narkoty-
kéw, dajemy wybor miedzy krétkoterminowa karg pozbawienia
wolnoéci, a uczestnictwem w programie resocjalizacyjnym i pozo-
stawanie pod dozorem elektronicznym. Dobrym rozwigzaniem
moze by¢ takze elektroniczny dozor przestepcOw na tle seksual-
nym. Szczegdlnie gdy stwierdzimy, ze skazany jest genetycznie lub
psychicznie uwarunkowany do popetniania okre$lonych prze-
stepstw, by¢ moze byloby celowe poddanie go po odbyciu kary sta-
temu dozorowi. Sprawca taki mogtby by¢ przez dtugi czas zobo-
wigzany do pozostawania pod dozorem, mozna by go byto zobligo-
waé do uczestnictwa w terapii, przyjmowania okre$lonych lekow —
kontrola jego zachowania przestata by by¢ czysto iluzoryczna, tak
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jak to si¢ dzieje w chwili obecnej. Sprawcy tej kategorii sa po odby-
ciu kary pozostawiani samym sobie i najczgSciej powracaja do
dawnych praktyk.

Na gruncie obecnej regulacji art. 72 § 1 pkt. 8 kk (mozliwo$¢ zo-
bowigzania skazanego do innego stosownego postepowania
w okresie proby, jezeli moze to zapobiec ponownemu popetnieniu
przestepstwa) powstaje watpliwos¢ czy dozor elektroniczny mozna
stosowac takze przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczo-
nej kary. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyro-
ku z dnia 24 listopada 1999 r. (II AKa 203/99): Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 8 kk nie powinno sig zobowigzywac skazanego do wykonania
nieodplatnej dozorowanej pracy na cele publiczne, gdyz byloby to for-
mgq skazania na kare ograniczenia wolnosci (art. 35 kk.). Wniosko-
wanie to jednak nie moze si¢ odnosi¢ do dozoru elektronicznego,
ktoéry z zasady jest czym$ gatunkowo innym niz kara pozbawianie
wolnosci. Orzeczenie obecnie dozoru elektronicznego na podsta-
wie art. 72 § 1 pkt. 8 kk wydaje si¢ jednak niemozliwe. Wynika to
z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, a takze z technicznej nie-
mozliwo$ci wykonania takiego dozoru. Jak zauwaza prof. dr hab.
Stanistaw Walto§ wprowadzenie dozoru elektronicznego wymaga
zmian w obecnym kodeksie karnym, poprzez dodanie dozoru elek-
tronicznego do katalogu kar w art. 32 kk*'.

Zastosowanie dozoru elektronicznego jako Srodka zapobiegaw-
czego wydaje si¢ takze uzasadnione. Stosowanie Srodkéw zapobie-
gawczych” ma dwojakie uzasadnienie prewencyjne i procesowe.
Cel prewencyjny spetnia przede wszystkim tymczasowe aresztowa-
nie, jednak nie do kofica bowiem osadzony takze w wigzieniu moze
popetnic przestgpstwo. Cele procesowe czyli zabezpieczenie prawi-
diowego toku post¢powania realizowane jest takze przez pozostalte
Srodki zapobiegawcze. Rozwazy¢ nalezy w jakim stopniu zastoso-
wanie dozoru elektronicznego doprowadzi do realizacji wyzej wy-

* Poglad wyrazony podczas seminarium doktoranckie, 4 lutego 2005

2 7. GOSTYNSKI, J. BRATOSZEWSK], L. GARDOCKI, S. M. PRZYJEMSKI, R.A. STE-
FANSKI, S. ZABLOCKI, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1, Poznan 1998.
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mienionych celéw. Funkcja ochronna® przy monitoringu elektro-
nicznym bylaby realizowana w mniejszym stopniu niz w przypadku
obecnego tymczasowego aresztowania. Jednak w relacji do innych
Srodkow zapobiegawczych np. dozoru policji, porgczenia funkcja ta
realizowana by byla zapewne w wigkszym stopniu. W najci¢zsze;j
formie mozna by bylo elektroniczny dozér dodatkowo zabezpie-
czy¢ porgczeniem majatkowym. Przedmioty poreczenia ulegatyby
przepadkowi lub Sciggni¢ciu w przypadku naruszenia dozoru, osta-
teczna konsekwencjg byloby zastosowanie tymczasowego areszto-
wania. Mozliwe sg formy poSrednie, monitoring jako alternatywa
dla dozoru policji albo jako sposob sprawdzenia czy oskarzony rze-
czywiScie wypelnia nakazy powstrzymania si¢ od okreSlonych dzia-
tan (art. 276, 277 kpk). Nalezy wspomnie¢ réwniez o przypadkach
orzekania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 257 § 2
kpk kiedy to'sad moze zastrzec zwolnienie z tymczasowego areszto-
wania na okoliczno$¢ zlozenia w okreSlonym terminie kaucji. Nie-
watpliwie w czesci przypadkow, sprawca nie posiadajacy Srodkow,
lub $rodki ktérymi dysponuje niewystarczajace nie bedzie w stanie
zlozy¢ wymaganego poreczenia. Wobec sprawcOw tego rodzaju
mozna by zastosowa¢ monitoring elektroniczny tym samym zapew-
niony bylby wiaSciwy tok postepowania bez koniecznosci uciekania
si¢ do izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. W przypadku tymcza-
sowego aresztowania cze¢sto mogg zachodzi¢ przestanki do odsta-
pienia art. 259, co wtedy moze zrobi¢ sad gdy staje przed ciezkim
wyborem, albo tymczasowo aresztowaé oskarzonego, albo zostawic¢
z rodzing dla ktorej jest jedynym Zrédiem utrzymania, lub z dzieé-
mi ktorych jest jedynym opiekunem. Rozwigzaniem takich dylema-
tow mogtoby by¢ stosowanie dozoru elektronicznego.

Ocena przedstawionego projektu powinna by¢ jednak raczej kry-
tyczna. Nie formuluje on jakiego$§ caloSciowego programu, dodaje
on dozér do jednego z elementdéw systemu prawa karnego, nie
zwraca uwagi na to, ze by¢ moze wprowadzanie tej formy dozoru
powinno si¢ odby¢ poprzez zmiany Kodeksu karnego. Projekt nie

BS. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003.
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mowi o technicznych rozwigzaniach zwigzanych ze stosowaniem do-
zoru, projektodawca pominal te kwestie, ktdre chyba sa najistotniej-
sze — wprowadzenie jakiegokolwiek rozwigzania prawnego powinno
by¢ poprzedzone analizg posiadanych Srodkow, zaprojektowaniem
systemy dzialania, przeprowadzeniem stosownych badan, ostatnim
elementem powinien by¢ dopiero projekt ustawy — w przeciwnym
wypadku uchwalony projekt stanie si¢ martwym prawem.

Przyktadowo ustawodawstwo szwedzkie wymaga, aby skazany
majacy odbywaé kare aresztu domowego nadzorowanego elektro-
nicznie pracowat lub uczyt si¢ (wydaje si¢, ze brak takich przesta-
nek jest rowniez powaznym mankamentem polskiego projektu) czy
mial stale miejsce zamieszkania (w projekcie czytamy, ze miejscem
odbywania kary jest miejsce zamieszkania czy inne wskazane miej-
sce, stad trudno wnioskowaé o takim obowigzku.

By¢ moze waski zakres zastosowania dozoru, ktéry wprowadza
projekt jest podyktowany dtugofalowym planem, stopniowego ada-
ptowania tej instytucji do polskiego systemu prawa karnego. Kraje
europejskie np. Anglia wprowadzaly wszakze dozor etapami, stop-
niowo na nowych polach. Mozna takze przypuszczal, ze projekt
jest tylko wywotaniem tematu do szerszej debaty. W obecnej ka-
dencji Sejmu wydaje sie¢, ze nie wida¢ szans na uchwalenie projek-
tu, powréci on jednak na pewno, by¢ moze w zmienionej postaci,
w przysztosci. Jak wyzej wspomniano poszukiwanie nowych rozwia-
zan i ciggle doskonalenie, dostosowywanie systemu prawa karnego
do nowych realiéw, powodowane czy to zmieniajaca si¢ sytuacja
czy postepem techniki jest nieodzowne.

ELECTRONIC MONITORING
Summary
The main reason for bringing up the idea of electronic monitoring

program is not only the bill submitted by a group of members of
parliament, but also its advantages for offenders and the society.



222 KRrRzYSZTOF DYL — GRZEGORZ JANICKI [26]

The concept of electronic monitoring of offenders, first conceived by an
American psychologist, Dr. Robert Schweitzgebel in the 1960s, has been
developed and implemented in many countries (USA, Canada, the United
Kingdom, Australia, New Zealand, Singapore, South Africa, Sweden and
Holland.) Programs based on electronic monitoring provide offenders with
a more human contact and give opportunities for rehabilitation and
reintegration. Electronic monitoring can be used on a number of offenders
and suspect groups and situations, including pre-trial defendants,
defendants on a conditional release and convicts on probation, parole or
house arrest. Electronic monitoring also seems to be an efficient way to
keep the budgets under control.

The article presents the main problems connected with the idea of
electronic monitoring, such as: technical and criminological aspects,
aspects related to human rights — the right to privacy, the right to equality
— influence on the offender’s family, chances to avoid negative
consequences of incarceration. It is certain that bringing electronic
monitoring program into effect in Poland should be preceded by
a thorough analysis of programs already introduced in other countries —
that is why the article tries to compare and contrast programs effective in
some of the countries (United Kingdom, Germany, United States,
Australia). Furthermore the article presents opinions on the electronic
monitoring expressed by Polish probation officers and penal judges as well
as their hopes and anxieties.



