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syla w szczegblnosci Konkordat z 1993 r. w sprawach malzenskich,
czy osobowoSci prawnej koScielnych jednostek organizacyjnych.
Dzigki temu omawiana praca moze wykorzystywana przez admini-
stracj¢, a takze przez przedsiebiorcow, np. banki, czy towarzystwa
ubezpieczeniowe. Prawo malzenskie katolickich kosciotow
wschodnich zostalo jednak podane w jezyku tacifiskim, ktoérego
znajomos$¢, nawet wsrdd osob z wyzszym wyksztalceniem, jest juz
bardzo ograniczona. Szkoda, ze Autorka nie przedstawita odpo-
wiednich przepisOw prawa wewng¢trznego przynajmniej najwick-
szych koSciotow nierzymskokatolickich, jak chociazby KoSciota
prawostawnego, czy koSciolow ewangelickich. Spofeczna donio-
stos¢ tego rodzaju przepisoéw jest w Polsce niemniejsza niz kano-
noéw kosciotéw wschodnich.

Opracowanie Ewy Gajdy stanie si¢ z pewnosciag pomocnym na-
rzedziem w pracy dydaktycznej. Moze by¢ takze w pewnym stopniu
wykorzystywane w dziatalnoSci administracji. W kontekscie powyz-
szych uwag uzasadniony jest wszakze postulat przygotowania kom-
pleksowego zbioru materialow do nauki prawa wyznaniowego
obejmujacego materialy historycznoprawne: z zakresu mysli poli-
tyczno-prawnej oraz odpowiednie fragmenty aktow prawnych, za-
réwno polskie ale i najistotniejsze Zrodta zagraniczne. W perspek-
tywie kilku lat bedzie zapewne konieczna aktualizacji zbioréw
przepiséw polskiego prawa wyznaniowego.

Pawet Borecki*

Kilka uwag o pracy ALEKSANDRA IWANOWICZA SIDORKINA pod tytulem
Nakazanija, swjazannyje s liszenijem i ograniczenijemn swobody w drewnie-
russkom ugolownom prawie: problemy prawowogo regulirowanija,
sistematizacji i primienienija (Awtoreferat dissertacji na soiskanije
uczenoj stepieni doktora juridiczeskich nauk), Kazan 2004, ss. 54

Wskazang dysertacje poSwigcono problematyce zwigzanej z ka-
rami ograniczenia wolnosci (w szczeg6lnosci polegajacymi na wy-
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gnaniu i zestaniu) oraz pozbawienia wolnosci — w réznych jej for-
mach (zamknigcie w lochu, w dybach, w zelazie, zamknigcie w wig-
zieniu oraz umieszczenie w klasztorze i in.). Celem pracy bylo zba-
danie teoretycznych podstaw funkcjonowania kar ograniczenia
1 pozbawienia wolnosci, jak roéwniez zarysowanie problematyki
ustawodawstwa ruskiego, dotyczacego kwestii orzekania i wykona-
nia wspomnianych kar z uwzglednieniem jego swoistego dualizmu.
Intencja Autora byto roéwniez ukazanie zaleznoSci konstrukcji
1 sposobu funkcjonowania kar od ideologii, uwarunkowan socjal-
nych oraz §wiadomosci prawnej epoki, zwlaszcza w poczatkach
praktyki stosowania kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci.

Analize wskazanej problematyki przeprowadzono w szerokiej
perspektywie czasowej od IX do XVII wieku, ale z wyraznym po-
dzialem na dwa podokresy: od wieku IX do XIV i od wieku XV do
XVII. W pracy zawarto réwniez odniesienia do wspdtczesnych in-
stytucji prawa karnego, obowigzujacego aktualnie w Federacji Ro-
syjskiej, dokonujac ich oceny z punktu widzenia giebokiej perspek-
tywy historyczne;j.

W kontekscie przyjetej przez Autora periodyzacji pewna watpli-
wos¢ budzi uzycie (s. 6, 16) okreslenia Russkoje gosudarstwo, bo-
wiem we wskazanym przez Autora okresie (IX-XVII w.) takie pan-
stwo — jak sugeruje zastosowany termin — nie istnialo. Jak sadzg,
Autor mial na mysli pewne terytoria objete (zreszta w r6znym stop-
niu) wspdlng tradycja prawng. Taki skrot mySlowy nie uprawnia
jednak moim zdaniem do operowania wskazang terminologia.

Ambicja Autora bylo stworzenie pierwszego pelnego opracowa-
nia dotyczacego genezy i sposobu funkcjonowania kar ograniczenia
1 pozbawienia wolnosci od ich poczatkoéw az po czasy ksztaltowania
si¢ monarchii absolutnej. Podstawe dociekan Autora stanowila ob-
szerna, wielojezyczna literatura przedmiotu, ale przede wszystkim
roéznorodne, a czgsto dotad nie wykorzystywane, pelniejsze Zrodta.
W masie zrodiowej znalazly si¢ miedzy innymi dogowory Rusi z Bi-
zancjum (Olega, Igora, Swiatostawa), dogowory miast ruskich
z miastami niemieckimi, podstawowe staroruskie akty w postaci
Ruskiej Prawdy, ustaw ksigzecych, tzw. ustawnych gramot, sudnych
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gramot, Kormczije Knigi, Nomokanony, a takze Sudiebniki z lat
1497, 1550, 1589, 1606-1607, czy wreszcie kodyfikacja rosyjska
w postaci Sobornogo Ulozenija z roku 1649. Oprécz tego przed-
miotem analizy Autora bylty Zrodta prawa rzymskiego w formie po-
szczegOlnych czesci kodyfikacji justynianskiej, a takze Nowele, Ko-
deks Teodozjanski oraz zabytki prawa rzymsko-bizantyjskiego,
wsrdd ktorych najwiecej uwagi poSwiecono Eklodze i Procheirono-
wi. Uwzgledniono réwniez zachodnioeuropejskie zbiory prawa ger-
manskiego, a takze Statuty litewskie.

Powotanie kodyfikacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego budzi
pewne watpliwosci. Autor pisze bowiem (s. 8) o Statucie litewskim
z lat 1529 i 1588. Ujecie takie jest bfedne, gdyz sugeruje istnienie
Statutu litewskiego jako jednej kodyfikacji w kilku odmiennych re-
dakcjach. Tymczasem poszczegélne Statuty litewskie z lat 1529,
1566, 1588 to trzy osobne kodyfikacje prawa litewskiego. Nie spo-
sob Statutéw traktowac i rozpatrywaé tacznie. W czasie miedzy ro-
kiem 1529 a 1588 dokonaly si¢ bowiem bardzo donioste przemiany
w ustroju i prawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Implikuje to
konieczno§¢ traktowania Statutdéw jako odrebnych catosci. Prze-
mienne operowanie elementami zaczerpnigtymi z poszczego6lnych
Statutow prowadzi do zacierania réznic mig¢dzy nimi oraz do po-
wstawania falszywego obrazu systemu prawa, ktdry w rzeczywisto-
Sci historycznej nie istniat'.

W zwiazku z powotaniem przez Autora Statutéw litewskich wat-
pliwo$¢ budzi¢ musi rowniez fakt wskazania tylko I i III Statutu,
z pomini¢ciem Statutu II z roku 1566. Nie jest jasne dlaczego Au-
tor zdecydowat si¢ na usunigcie z zakresu swych zainteresowan ko-
dyfikacji litewskiej z roku 1566.

Atutem pracy jest proba wzbogacenia arsenalu instrumentéw
badawczych o zdobycze i ustalenia takich nauk jak: lingwistyka, fi-
lozofia, socjologia, kanonistyka. Zabieg ten jest tym bardziej uza-
sadniony, ze Autor, pragnac uchwyci¢ geneze i wtasciwosci ruskiej

' Por. J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, [w:] O daw-
nej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 111 n.
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praktyki penitencjarnej, stusznie zwrdcit si¢ do treSci niesionych
przez tradycje chrzesScijanska. Nalezy podzieli¢ rOwniez stanowi-
sko Autora wtedy, kiedy deklaruje on, iz nie sposob w badaniu
podjetego problemu obejS¢ si¢ bez odniesien do prawa bizantyj-
skiego, ktore bardzo wczesnie zaczglo oddzialywad na stosunki
prawne na Rusi, a zwlaszcza na sfer¢ prawa malzenskiego, ro-
dzinnego, opiekunczego, spadkowego. Prawo bizantyjskie
uksztattowato si¢ z kolei pod wplywem dwoch silnych czynnikow,
a mianowicie: prawa rzymskiego oraz chrzeScijanstwa. Ogdlne
wywody Autora na temat penetracji prawa bizantyjskiego w pra-
wie ruskim sg ciekawe i przekonywujace. To samo dotyczy roli ja-
ka to prawo na Rusi spelniato. Lektura pracy sprawia jednak wra-
zenie, ze Autor za malo uwagi poSwigcil okresleniu poszczegodl-
nych drog, identyfikacji kanaléw przenikania konkretnych insty-
tucji prawnych z prawa bizantyjskiego do prawa ruskiego. Cieka-
wym byloby okreSlenie réwniez dynamiki ich ewolucji na prze-
strzeni wiekow.

Nie sposéb nie zgodzi€ si¢ z Autorem pracy rowniez wtedy, gdy
podkresla on istotng rolg prawa kanonicznego (Kosciota wschod-
niego) w rozwoju stosunkoéw prawnych na Rusi. Autor dostrzega
rébwniez pewna rol¢ prawa kanonicznego KoSciola zachodniego
w tym wzgledzie, ale milczy o konkretnych przejawach tego wpty-
wu na Rusi, ograniczajac si¢ tylko do podania znanych tam zabyt-
kow prawa.

Interesujace sa wywody Autora na temat wzajemnego przenika-
nia si¢ systemow prawa Swieckiego i koScielnego na Rusi, a takze
0 wzajemnej ingerencji pafistwa i cerkwi w stosunki prawno-admi-
nistracyjne.

Na tle ciekawych watkdw zwigzanych z problematyka recepcji
prawa bizantyjskigo oraz kanonicznego nasuwa si¢ uwaga krytycz-
na. Autor nie wyjasnil co pod wzgledem teoretycznym oznacza dla
Niego zjawisko recepcji; jak je pojmuje, jak bylby skfonny okresli¢
typ recepcji prawa bizantyjskiego, kanonicznego, czy niemieckiego,
dokonujacej si¢ na Rusi. Powotanie si¢ na poglady W. O Kljuczew-
skiego w odniesieniu do recepcji prawa bizantyjskiego w sferze pra-
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wa ruskiego, a wigc w konkretnych, okreslonych warunkach to nie-
co za malo.

Podsumowujac sadze, iz praca Aleksandra Iwanowicza Sidorki-
na posiada wysokie walory poznawcze i stanowi wazny przyczynek
do badan nad niezwykle interesujagcym problemem historii dawne-
go prawa ruskiego oraz prawa rosyjskiego, zwlaszcza w aspekcie
zjawiska recepcji w prawie.

Stawomir Godek*
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