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SPRAWOZDANIA

AGERE IN REM. OCHRONA WEASNOSCI W EUROPIE KONTYNENTALNEJ:
TEORIA I PRAKTYKA
KONFERENCIJA HISTORYCZNO-POROWNAWCZA W TRYDENCIE'

W dniach od 7 do 10 pazdziernika 2004 roku odbyla si¢ w Try-
dencie konferencja, ktorej celem bylto poszukiwanie wspolnych za-
sad dla modeli ochrony wtasnosci (,,wspdlny rdzei”’) oraz proba
krytycznej analizy wlaSciwych im rozwigzan szczeg6towych.

Pierwszy referat wygtosila Susanne Kaiser (Berlin), w ktérym zaje-
la si¢ teoretyczng strong ochrony wiasnosci w prawie francuskim. Ja-
ko wyr6znik regulacji francuskiej podkresli¢ nalezy, ze skarga windy-
kacyjna nie jest expressis verbis uregulowana w Code civil (dalej Cc).

W przypadku ruchomosci wazny jest art. 2279 Cc, ktory konstru-
uje wzruszalne domniemanie posiadania wtascicielskiego. Spetnia
on podwdjna funkcje: sposobu nabycia wiasnosci od nieuprawnio-
nego oraz funkcje dowodowa.

Drugi wykiad z kolei wygloszony przez Edmonda Gressera (La
Wantzenau) dotyczyl praktycznego aspektu ochrony wtasnosci we
Francji. Prelegent przedstawit na wstgpie formy wiasnosci nieru-
chomosci wystepujace w prawie francuskim. Nastgpnie przeszedt
do zasadniczych roznic migdzy systemem ksigg wieczystych a fran-
cuskim systemem ujawniania praw rzeczowych w rejestrze nieru-
chomosci i hipotek. Umowa sprzedazy nieruchomosci jest rejestro-
wana w owym rejestrze.

Tizeci referat wygloszony przez Petera Groschlera (Moguncja)
nosit tytul ,,Ochrona wlasnoSci w Niemczech: teoria i praktyka.”

' Teksty referatéw zostang opublikowane w formie ksigzki: CH. BALDUS, M. MI-
GLIETTA, G. SANTUCCI, ‘Agere in rem’, Eigentumschutz in Kontinentaleuropa — La
tutela della proprieta nell’Europa continentale, [w:] Atti del Seminario 7-10 ottobre
2004, Trento 2006.
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Zdaniem prelegenta mozna sformulowac nastgpujace tezy co do
ochrony wiasnosci w systemie niemieckim:

a) Przepisy §§ 985 1 1004 BGB (windykacja i actio negatoria) uzu-
pelniaja si¢ nawzajem i umozliwiaja szeroka negatoryjna ochronf;
naruszen wiasnosci.

b) Uprawnienie do posiadania prowadzi w istocie nie do wyga-
$niecia, ale do zawieszenia roszczenia windykacyjnego.

Kolejny wyktad dotyczyl teorii ochrony wtasno$ci w prawie wio-
skim. Wyglosit go Stefano Troiano (Werona). Omawiajac regulacje
ochrony wlasnoSci w prawie wloskim referent zwrocit uwage
w pierwszym rzedzie na systematyke wioskiego Kodeksu cywilnego
(dalej: wi. cc), ktory ochronie wtasnoSci poswieca caly tytul IV ksiegi
11T (,,Powodztwa dotyczace ochrony wiasnosci”). Powddztwa te opie-
raja si¢ na znanym z prawa rzymskiego podziale na skargi: rzeczowe
(w tym windykajcyjna i negatoryjna) i zobowigzaniowe (osobowe).

W drugim wyktadzie dotyczacym prawa wioskiego Aldo Giuliani
(Trydent) zajat si¢ praktyczng strong ochrony wtasnosci.

Ze wzgledu na konkurencje skarg osobowych windykacja spetnia
role pomocnicza. Z uwagi na obowigzujacg we Wioszech zasade
konsensualnosci’ kupujacy moze wybra¢ miedzy powodztwem z ty-
tutu wykonania umowy sprzedazy a powddztwem windykacyjnym.

Drugi dzien obrad zainaugurowal wyktad José¢ D.R. Martin (Ma-
dryt) pod tytutem: ,,Ochrona witasnoSci w Hiszpanii.” Prelegent
rozpoczal od przedstawienia tresci art. 348 hiszpanskiego kodeksu
cywilnego, zawierajacego definicj¢ wtasnosci i powddztwa windyka-
cyjnego’.

Srodki ochrony wiasnosci w prawie hiszpasiskim mozna podzielié
na trzy zasadnicze grupy: Srodki przeciwko ,naruszeniom total-

* Por. art. 1376 wi. cc; z wyjatkiem obszaréw, gdzie obowigzuje system ksiag
wieczystych; m.in. wiasnie w regionie Trento-Gérna Adyga, ponadto we Friuli Ve-
nezia Giulia.

* 1. Wiasnos¢ jest prawem do korzystania i rozporzadzania rzecza bez zadnych
ograniczen poza tymi, ktore wynikaja z ustawy. II. Wtascicielowi przystuguje prze-
ciwko dzierzycielowi lub posiadaczowi rzeczy roszczenie wydobywcze.
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nym”, naruszajacym istot¢ wiasnosci (dostepne tylko dla wtascicie-
la); Srodki przeciwko ,,naruszeniom czg¢sciowym” oraz inne Srodki
ochrony wlasnosci.

W kolejnym wyktadzie dotyczacym teorii i praktyki ochrony wta-
snoéci w prawie portugalskim Sandra Passinhas (Coimbra/Floren-
cja) sformufowata nastgpujace tezy:

a) Portugalski Kodeks cywilny z 1966 roku pozostaje pod silnym
wplywem Cc. Widoczny w obowigzujagcym Kodeksie jest wplyw
réwniez pandektystyki;

b) Utrzymano w nowym Kodeksie zasad¢ konsensualnosci. Z dru-
giej strony system ksigg wieczystych urzadzono na wzér niemiecki.

Prelegentka zarysowata system praw rzeczowych, a nastgpnie
system ochrony wtasnosci z proba okreslenia wptywéw obcych (fr.
i niem.).

Wyktad dotyczacy ochrony wiasnosci w nowym Kodeksie cywil-
nym holenderskim wygtosita Elena loriatti (Trydent).

Kodeks faczy trzy wielkie tradycje: francuska, niemieckg oraz
common law.

W zakresie ochrony wtasnosci nie wprowadzono rewolucyjnych
rozwigzan trzymajac si¢ sprawdzonego modelu rzymskiego. Legity-
mowanym biernie w omawianym modelu jest zaré6wno posiadacz
(samoistny i zalezny), jak i dzierzyciel.

Podsumowujac pierwszy obszar tematyczny ,,wspoiczesna klasy-
ka na kontynencie” nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie analizowane
modele korzystaja w mniejszym lub wiekszym stopniu z pierwowzo-
ru rzymskiego.

Z tego punktu widzenia mozna wyrézni¢ modele, w ktdrych re-
cepcja nastgpowata w sposdb pierwotny (systemy francuski i nie-
miecki) i ktore przyjety model rzymski juz w formie przeksztalcone;j
przez jeden z wymienionych porzadkoéw. Na tym poziomie z kolei
mozna wymieni¢ systemy bardziej zblizone do modelu francuskie-
go (hiszpanski, wioski, portugalski) i te blizsze prawu niemieckie-
mu (polski) i mieszane (holenderski).

Jako cechy charakterystyczne modelu francuskiego mozna wska-
za¢: brak systemu ksigg wieczystych; silna ochrona posiadania; win-
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dykacja stosowana tylko subsydiarnie; zasada konsensualnosci;
swobodna konkurencja skarg. Do wad tego modelu, w stosunku do
rozwigzan niemieckich, mozna zaliczy¢ wtasnie brak systemu ksiag
wieczystych, ktory sprzyja pewnosci prawa.

Ciekawie na tym tle rysuje si¢ nowy holenderski Kc, ktory, twor-
czo podchodzac do spuscizny prawa rzymskiego i pandektystyki,
odrzuca systematyk¢ pandektowa, rozszerza legitymacje czynng
w sporze windykacyjnym na uzytkownika i emfiteute oraz reguluje
posiadanie nie jako stan faktyczny, ale jako ,,prawo informacyjne™.

Nastgpny wykiad wyglosit Gianni Santucci (Trydent). Jego refe-
rat dotyczyl ochrony wlasnosci w klasycznym prawie rzymskim. Po
wymienieniu §rodkéw ochrony prawnej, przeszedi prelegent do
omoéwienia cech szczegblnych tego modelu.

Rzymianie okresu klasycznego w ramach procesu formutkowego
znali tylko condemnatio pecuniaria. Jej wysokoS$¢ byta wyznaczana
przez powoda, z tym, ze mogt on uwzgledni¢ czynnik emocjonalny.

W prawie klasycznym pozwanym w procesie windykacyjnym
mogt by¢ tylko posiadacz. W pdzniejszym okresie mozna bylo win-
dykowa¢ od kazdego, kto mogl rzecz dostarczy¢.

Sobotnie obrady rozpoczat Massimo Miglietta (Trydent) wykla-
dem o ochronie wiasnoSci w prawie poklasycznym i justynianskim.

W toku wyktadu przedstawione byly roznice miedzy okresem
klasycznym a poklasycznym i justyniafskim:

a) Ograniczenie wymogu ,,pelnego” udowodnienia prawa wia-
snosci przez powoda;

b) Porzucenie zasady, ze legitymacje bierng ma tylko posiadacz.
Powstata mozliwo$¢ windykacji od dzierzyciela;

¢) Znika wymog condemnatio pecuniaria (W procesie cognitio
extra ordinem);

Giovanni Rossi (Werona): Referat dotyczacy Ius commune.

Jako cechy charakterystyczne ochrony wtasnoSci w epoce prawa
feudalnego mozna wymienic:

a) Pojawienie si¢ wlasnosci podzielonej i ,,windykacji podzielone;j”.

* Nazwa w brzmieniu oryginalnym.



[5] SPRAWOZDANIA 295

b) W nauce recypowanego prawa rzymskiego dopasowanie tra-
dycyjnego rzymskiego pojecia wiasnosci do realiow Sredniowiecza.

Christian Baldus (Heidelberg): Pandektystyka — od procesu win-
dykacyjnego w ius commune do ochrony wtasnosci w BGB.

a) Ewolucj¢ prawa w §redniowieczu i dobie nowozytnej charak-
teryzowala tendencja do przyznawania posiadaczowi domnieman,
takze przeciwko wiascicielowi. Te zmiany doprowadzily praktycznie
do sparalizowania windykacji, tak, ze proces windykacyjny nie
zmierzal juz do polaczenia wladztwa prawnego i faktycznego nad
rzeczg, ale wrecz przeciwnie, utrwalat to rozbicie.

b) Wielkie kodyfikacje prawa natury uwzglednily ten stan rzeczy
i, akceptujac windykacje, uksztaltowaly ja pod katem przywilejow
dowodowych i domnieman materialnoprawnych na korzy$¢ posia-
dacza-pozwanego.

c) Niemiecka pandektystyka charakteryzowala si¢ od poczatku
krytycznym stosunkiem do tych tendencji przeciwnych windykacji
co znalazto odbicie w BGB.

W drugim obszarze badan ,,wspdlne korzenie” mozna wskazaé
pewne state zasady i problemy:

a) problem legitymacji biernej w sporze windykacyjnym (posia-
dacz i dzierzyciel);

¢) problem sposobu dowodzenia wlasnosci przez wiasciciela;

d) ochrona posiadania, a w tym zakresie sifa domnieman przy-
stugujacych posiadaczowi.

Wystapienia dotyczace historii ochrony wtasnosci pozwalajg le-
piej zrozumie¢ genez¢ dwoch dominujacych modeli na kontynen-
cie: francuskiego i niemieckiego. Podstawowa roznica zasadza si¢
tu na sile ochrony posiadania, jako relewantnego prawnie stanu
faktycznego’.

* Wystarczy wskaza¢ na nieobecno$¢ w Cc skargi windykacyjnej i role art. 2279
[domniemanie posiadania wiascicielskiego]. W BGB natomiast widoczny jest po-
wrét do modelu rzymskiego z klarownym podzialem na windykacje (§ 985) oraz
skarge negatoryjna. (§1004) oraz rozbudowanymi przepisami regulujacymi stosun-
ki migdzy wiascicielem a windykowanym posiadaczem (tzw. EBV — Eigentiimer-
-Besitzer-Verhéltnis §§ 987-1003).
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Ochrona wtasnosci w Polsce w kontekscie przefomu roku 1989 —
Wojciech Dajczak (Poznan).

Jako wynik swoich rozwazan prelegent sformufowal nastgpujace
tezy:

a) Z analizy orzecznictwa TK, SN i SA z lat 1990-2004 wynika
wniosek o funkcjonalnym podobiefistwie migdzy zasadami skodyfi-
kowanymi w EurKonwPrCzliPodstWoln oraz ustalonymi w tradycji
romanistycznej a podstawowymi cechami polskiego modelu ochro-
ny wiasnosci.

b) W konkluzji wskazano, ze polskie do§wiadczenia dostarczaja
argumentOw przemawiajacych za uwzglednieniem takze tradycji
romanistycznej w dalszej debacie o legitymacji i sposobie zblizania
modeli ochrony wtasnosci w Europie.

Luigi Malferrari (Luksemburg): Referat dotyczacy prawa wsp6l-
notowego.

Prelegent przedstawil Srodki ochrony wiasnosci przed s¢dziami
wspolnotowymi:

a) Nie ma w prawie wspdlnotowym skargi przewidzianej dla
ochrony wiasnosci.

b) Ochrona wilasnoSci w prawie europejskim wynika ze sprawy
sleading case Hauer” z 1979 oraz art. I1-77 Traktatu Konstytucyjnego.

Martin Schmidt-Kessel (Osnabriick) Referat dotyczacy prawa
jednolitego.

a) Wtasnos¢ jako petne prawo do rzeczy, zgodnie z kontynental-
nym rozumieniem, daje si¢ traktowac tylko w ograniczonym zakre-
sie jako przedmiot ochrony w prawie jednolitym. Instytucje prawa
jednolitego nie wspominaja o wlasnosci, ale otwarcie postuguja si¢
pojeciem roznych form ,praw na rzeczach” (real albo property
rights), ktore niekoniecznie muszg by¢ skuteczne erga omnes.

b) W prawie jednolitym o skutecznos$ci wzglgdem oséb trzecich —
pojeciowo bliskim idei prawa podmiotowego absolutnego — mowi
sie tylko w zakresie prawa egzekucyjnego i upadiosciowego®.

¢ Wyjatkowo poza przypadkami interwencji egzekucyjnej mozna znaleZ¢é normy
prawa jednolitego dotyczace ochrony ,,praw na rzeczach” (property rights, ,sytuacji
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¢) Nie ma w prawie jednolitym og6lnych regut dotyczacych cig-
zaru dowodu. W szczegOlnosci nie ma odpowiednika dla art. 2279
Cc [domniemanie wlascicielskiego posiadania].

W trzecim obszarze tematycznym rozwazania objely porzadki
prawne, ktore podlegaly burzliwym przemianom w ciagu ostatnich
15 lat. Jeden z nich (polski) dostarcza argumentéw dla konserwa-
tywnego podejscia w zakresie ochrony wtasnosci. Tradycyjne roz-
wigzania prawa rzymskiego wykazaly tam swoja zywotnos¢.

Dwa pozostate porzadki natomiast (prawa wspdlnotowego i jed-
nolitego) zdaja si¢ oddala¢ od rzymskiego pierwowzoru. W szcze-
golnosci prawo jednolite, ktore nie postuguje si¢ nawet tradycyj-
nym pojeciem wlasnosci.

Konferencje zamknal wyktad J. M. Rainera (Salzburg) podsu-
mowujacy trzydniowe obrady. Po krotkim streszczeniu wszystkich
wystapien sformufowat on podstawowe problemy, jakie wylonity si¢
ze wszystkich referatow.

a) Do najwigkszych probleméw ochrony wiasnosci poruszanych
wlasciwie we wszystkich wyktadach zaliczyt: problem cigzaru dowo-
du, konkurencj¢ skarg, przedawnienie i legitymacje bierng w spo-
rze windykacyjnym.

b) Omawiang konferencj¢ uznat prelegent jako udang prébe¢ no-
wej metody badawczej polegajacej na wspolipracy: cywilistow, ro-
manistow, historykéw prawa i komparatystow. Celem tej wspotpra-
cy miataby by¢ odpowiedzZ na pytanie: czy, a jeSli tak, to w jaki spo-
sob, zastepowac prawa krajowe prawem wspdlnotowym w obszarze
ochrony wlasnosci?

Jacek Lehmann*

wiasnosciowych”). Chodzi o sytuacje, w ktérych porzadek publiczny nie moze to-
lerowa¢ istniejacego stanu posiadania, a mianowicie w przypadkach kradziezy al-
bo nielegalnego eksportu znaczacych dobr kultury.

* Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet w Heidelbergu.



