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Henryk Kupiszewski uzasadniajac swoj poglad, ze pod wyraznym
wplywem idei humanitas pozostawato jedynie rzymskie prawo pry-
watne, a niewielki byt jej wplyw na przepisy prawa karnego, zwtasz-
cza dotyczace niewolnikdw, powotlal si¢ na przyktad senatus consul-
tum Silanianum’.

Nie dyskutujac w tym miejscu zasadnoSci tego pogladu, przyznaé
trzeba, ze powyzsza uchwata senatu rzeczywiscie nie wystawia wyso-
kiej noty rzymskiemu prawodawstwu w zakresie prawa karnego, za-
réwno ze wzgledu na statuowang w niej prymitywna, do$¢ szczeg6l-
nie rozumiang, odpowiedzialno$¢ zbiorowa niewolnikow za zaboj-
stwo ich pana, jak i okrucienstwo obowiazujacej sankcji. Nieudziele-
nie przez niewolnika pomocy swemu panu w sytuacji zamachu na je-
go zycie uwazane bylo za ci¢zkie naruszenie obowiazkéw niewolni-
ka wzgledem pana i traktowane jako przestgpstwo prawa karnego’.

' ,Prawo karne pozostawalo w tyle, odstawalo niejako od ogdlnego poziomu
kultury. Iurisprudentes epoki klasycznej byli kaptanami tego co bonum et aequum,
ale tolerowali skandaliczne Senatusconsultum Silanianum”, por. H. KUPISZEWSKI,
Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Warszawa 1988, s. 188-189.

? Szerzej na temat s.c. Silanianum por. D. DALLA, ‘Senatus Consultum Silania-
num’, Milano 1980, passim; E D’IppoLITO, Una presunta disposizione del S.C. Sila-
niano, [w:] Synteleia Arangio-Ruiz, I, Napoli 1964, s. 717 i n.; R. MARTINI, In margine
ad una ricerca sul ‘Silanianum’, [w:] Studi Sanfilippo, 11, Milano 1983, s. 423-431.



10 KRZYSZTOF AMIELANCZYK [2]

Jak zostanie to jednak wykazane w niniejszym opracowaniu, przy
generalnej zgodzie ustawodawcy cesarskiego na surowe traktowanie
niewolnikéw oskarzonych na powyzszej podstawie, wskaza¢ mozna
na przyklady ograniczenia rygorow tej zbiorowej odpowiedzialnosci
karnej, cho¢by w prawodawstwie cesarza Hadriana’.

Senatus consultum Silanianum wydane zostalo w 10 r. n.e. w od-
powiedzi na zjawisko o trudnej dzi§ do oszacowania skali rosnace;j
liczby zabdjstw wiascicieli niewolnikow dokonywanych we wspot-
udziale z niewolnikami, albo wrecz przez samych niewolnikow, li-
czacych na to, ze testamenty pomordowanych zawieraly postano-
wienia dotyczace wyzwolen. Nienaturalna Smier¢ wtasciciela ozna-
czata dla niewolnikoéw §ledztwo natury prawnokarnej, chociaz dla
rzymskich jurystow otwierala przede wszystkim kwestie w aspekcie
prawa spadkowego. Cieni podejrzenia spadat nie tylko zreszta na
niewolnikdéw, ale i cztonkéw rodziny testatora, stwarzajac przeszko-
dy do ogloszenia testamentu’. Postanowienia testamentu dotyczace
wyzwolen do czasu zakoficzenia $ledztwa nie wywolywaly skutkow
prawnych, chyba ze napadnigty wiasciciel przezyl zamach i majac
mozliwo$¢ oceny zaistnialej sytuacji nie zgtosit zastrzezef do posta-
wy niewolnikow, oszczgdzajac ich w ten sposob’.

Z tego wzgledu problematyka dotyczaca s.c. Silanianum, choé
w zasadzie ma charakter prawnokarny, przez kompilatoréw justy-
nianskich zamieszczona zostata w Digestach pod tytutem: de sena-

* Inne, kazuistyczne przyklady ograniczen tej odpowiedzialnosci, np. samobdj-
stwo pana, podj¢ta proba niesienia pomocy, odniesienie ran przez niewolnika oraz
takie jego utomnosci, jak gtuchota, §lepota, wiek przywolywane sa w opiniach jury-
sprudencji. Ograniczenia te, z podaniem zZrédet, zestawia O. ROBINSON, Slaves and
the Criminal Law, «ZSS» 98 (1981), s. 234. Na temat wylaczenia odpowiedzialno-
§ci z uwagi na wiek sprawcy (D. 29,5,14) por. M. Kuryrowicz, Odpowiedzialnos¢
whieletnich” za czyny bezprawne w prawie rzymskim, [w:] Postgpowanie z nieletnimi,
Lublin 1988, s. 14-15; F. D’IPPOLITO, op. cit., s. 720.

* Por. O. ROBINSON, Slaves and the Criminal Law, cit., s. 235.

D. 29,5,1,38 (Ulp. 50 ad ed.): Si dominus mortifere vulneratus supervixerit nec de
quoquam servorum suorum conquestus sit, etiamsi sub eodem tecto fuerunt, tamen
parcendum illis erit. Por. TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 631.
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tus consulto Silaniano et Claudiano: quorum testamenta ne aperian-
tur (D. 29,5), w Kodeksie Justyniana pod tytutem: de his quibus ut
indignis auferuntur et ad senatus consultum Silanianum (C. 6,35).
Uchwale osobny komentarz poswiecit Paulus: ad senatus consultum
Silanianum (PS. 3,5), umieszczony pomi¢dzy tytutami: de testamen-
tis i de legatis.

Jak juz powiedziano, uchwata przewidywata odpowiedzialno$¢
zbiorowa wszystkich niewolnikow, ktorzy w czasie gdy zamordowa-
no ich pana przebywali w jednym domu lub w jego najblizszym oto-
czeniu i nie probowali go ratowaé z narazeniem swego wiasnego zy-
cia. Ta zbiorowa odpowiedzialno$¢ miata zupeinie szczeg6lny cha-
rakter. Zakladala po pierwsze, ze zabdjstwa mogt dokonaé ktorys$
z niewolnikdw, a pozostali sg winni tego, ze do zabdjstwa dopuscili,
by¢ moze nawet pozostajac ze sprawcg w zmowie’. Po drugie, nie-
podjecie energicznej obrony swego pana przed zamachem na jego
Zycie uznawano za sprzeniewierzenie si¢ podstawowemu obowigz-
kowi, jaki mial wzgledem niego niewolnik, co czynito go w istocie
wspOiwinnym przestepstwa.

W przypadku zabojstwa pana w praktyce wszyscy jego niewolnicy
mogli zosta¢ poddani torturom, ktére w zamysle prawodawcy mialy
doprowadzi¢ do ustalenia sprawcéw mordu i ich pomocnikéw,
a takze wskazania tych niewolnikéw, ktorzy nie udzielili pomocy
ofierze zamachu. Sprawcéw nalezacych do wyzej wymienionych ka-
tegorii czekala kara $mierci. W glo§nym przypadku zabdjstwa pre-
fekta Rzymu Pedaniusa Secundusa w 61 r. n.e., relacjonowanym
przez Tacyta, w jego domostwie przebywalo Iacznie ponad 400 nie-
wolnikéw. Lud domagat si¢ darowania kary niewinnym, az doszlo
do rozruchéw, ktore skutkowaly zwotaniem senatu. Zapadta w nim

¢ Taka argumentacj¢ da si¢ wprost wyczytaé z tresci s.c. Neronianum, uchwaty
bedacej uzupetnieniem s.c. Silanianum (Tac., ann. 13,32), ktéra odpowiedzialno$é
rozciggata na wszystkich niewolnikow wyzwolonych w testamencie zamordowane-
go pana. Por. W. REIN, Das Kriminalrecht der Rémer, Aalen 1962, s. 422; M. ZA-
BLOCKA, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dynastii julij-
sko-klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 23.
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jednak decyzja o straceniu wszystkich, a egzekucja z powodu za-
mieszek odby¢ si¢ musiala w asyScie zbrojnych oddzialéw wysta-
nych przez cesarza’.

Genezy normy nakladajacej odpowiedzialnos$¢ karng w razie nie-
udzielenia przez niewolnika pomocy swemu panu w sytuacji zama-
chu na jego zycie by¢ moze nalezatoby szuka¢ juz w republice, sko-
ro Tacyt wspomniat w swej relacji o istniejacym ,,dawnym obyczaju”
takiego postgpowania wobec niewolnikow®. Bardzo prawdopodob-
ne jest, ze odlegla tradycje ma rowniez fraza sub eodem tecto, ktorej
uzyl Tacyt, oznaczajaca najwazniejsze niegdy$ kryterium odpowie-
dzialnosci, jakim byto pozostawanie pod wspOlnym dachem niewol-
nika z ofiarg’. To tradycyjne okreSlenie najlepiej chyba wyrazato
istote tej szczeg6lnej odpowiedzialnodci, w ktorej element obiek-
tywny — samo przebywanie w tym samym domu z zamordowanym
panem - skutecznie wypierato element subiektywny ewentualnej
winy niewolnika i wystarczalo do jego ukarania.

Jest wysoce prawdopodobne, ze lex Cornelia de sicariis et venefi-
cis z 81 r. p.n.e. zawierata podobne restrykcje skierowane przeciw-
ko niewolnikom'". W sprawie republikafskiej genezy tego prawa
w nauce zdania sa jednak podzielone'.

" Tac., ann. 14,42-45. Wigcej na temat przekazu Tacyta por. D. DALLA, op. cit.,
s.27in.

# Tac., ann. 14,42: Hand multo post praefectum urbis Pedanium Secundum servus
ipsius interfecit, seu negata libertata, cui pretium pepigerat, sive amore exdeti incensus
et dominum aemulum non tolerans. Cetenim cum vetere ex more familiam omnem,
quae sub eodem tecto mansitaverat, ad supplicium agi oporteret. W senacie, w obro-
nie ,,dawnego prawa”, energiczng mowe wyglosit Gajusz Kasjusz, a wigkszos¢ se-
natoréw podzielifa jego argumentacj¢ i zaglosowala za straceniem wszystkich nie-
wolnikéw zamordowanego prefekta Rzymu.

° Na temat genezy s.c. Silanianum por. L. HERMANN, La genése du ‘S.C. Silania-
num’, «<RIDA» 1 (1952), s. 495 i n., D. DALLA, op. cit., s. 21-26.

" Por. przekaz Gaiusa w D. 29,5,25 pr.-1 (Gai. 17 ad ed. prov.): Lege Cornelia
cavetur de praemio accusatoris, qui requisivit et renuntiavit eos servos, qui ex ea fami-
lia ante quaestionem fugerint, ut in singulos servos quos convicerit quinque aureos ex
bonis occisi aut, si inde redigi ea quantitas non possit, ex publico accipiat. quod prae-
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Charakterystyczng cecha tej, majacej zatem swoja tradycj¢ re-
gulacji senatu jest rzucajaca si¢ od razu w oczy konstrukcja swo-
istego ,,domniemania winy” rozciggajaca si¢ na wszystkich nie-
wolnikow, ktérzy w chwili zabdjstwa pozostawali z wlascicielem
sub eodem tecto, nie majaca nic wspolnego z ustalaniem prawdy
i ze swej istoty krzywdzaca zapewne wielu z nich. Takie wiasnie
przekonanie o krzywdzie niewinnych wywotafo rozruchy, o kto-
rych pisal Tacyt. Mimo to jednak domniemanie zostalo wraz
z fraza sub eodem tecto przejegte przez s.c. Silanianum, a nawet,
jak nalezy mniemaé z przekazu Ulpiana, jeszcze bardziej za-
ostrzone:

D. 29,5,1,26 (Ulp. 50 ad ed.): Hoc autem senatus consultum eos
quidem, qui sub eodem tecto fuerunt, omnimodo punit, eos
vero, qui non sub eodem tecto, sed in eadem regione, non ali-
ter, nisi conscii fuissent.

Z przekazu wynika, ze kara przewidziana w senatus consultum
rozciggala si¢ nie tylko na tych, ktérzy przebywali ,fizycznie” pod
jednym dachem (wraz ze swym panem)", ale i na tych, ktorzy pozo-
stawali w okolicy domostwa, a nie podjeli dziatan w jego obronie.
W uchwale senatu doszio wigc do swego rodzaju interpretacji roz-
szerzajacej ,,dawnego zwyczaju” przez nadanie nowego, surowsze-
go znaczenia klauzuli sub eodem tecto.

mium non in omnes servos, qui sub eodem tecto locove fuerint, sed in eos solos, qui
caedem admisissent, accusatori tribuitur. Praeterea cavetur; ut de his, qui ante quae-
stionem habitam fugerint, si aperto testamento liberi scripti inveniantur, lege de si-
cariis iudicium fiat ita, ut ex vinculis causam dicant et convicti perinde ac servi pu-
niantur et ei qui convicerit deni aurei praemii nomine darentur ex bonis damnati. Na
temat obecnosci normy w lex Cornelia de sic. et ven. z wykazaniem réznic jej budo-
wy w stosunku do normy w senatus consultum por. D. DALLA, op. cit., s. 17, 21-25.
Por. takze R. MARTINI, op. cit., s. 424-426.

"' Za taka geneza zdaje si¢ opowiada¢ np. R. A. BAUMAN, Crime and Punish-
ment in Ancient Rome, London 1996, s. 82; przeciwnego zdania jest O. ROBINSON,
Slaves and the Criminal Law, cit., s. 234.

12 Por. ... sub eodem tecto mansistaverat ... (Tac., ann. 14,42).



14 KRZYSZTOF AMIELANCZYK [6]

Z drugiej jednak strony, o odpowiedzialnoSci tych ostatnich de-
cydowa¢ miafo to, czy pozostawali w zasiegu glosu napadnigtego,
a wigc, czy rzeczywiscie mogli ustysze¢ wolanie o pomoc:

D. 29,5,1,27 (Ulp. 50 ad ed.). ‘Eodem’ autem ‘tecto’ qualiter
accipiatur, videamus, utrum intra eosdem parietes an et ultra
intra eandem diaetam vel cubiculum vel eandem domum vel
eosdem hortos vel totam villam. et ait Sextus sic esse saepe iu-
dicatum, ut quicumque eo loci fuerunt, unde vocem exaudire
potuerunt, hi puniantur, quasi sub eodem tecto fuerunt, licet
alii validioris vocis, alii exiguioris sunt nec omnes undique
exaudiri possunt.

Mozna zatem dostrzec, ze chociaz przyjmowano nowa, rozsze-
rzajaca interpretacje klauzuli sub eodem tecto i w ten sposob za-
ostrzono odpowiedzialno$¢, to jednak co najmniej w opiniach nie-
ktérych jurystow pojawit si¢ pewien trend do poszukiwania argu-
mentéw przemawiajacych za wing niewolnika w poszczeg6lnym
przypadku. Decydujace nie bylo juz samo miejsce, w ktorym prze-
bywal niewolnik, ale to, czy z tego miejsca mozna byto ustyszec gtos
napadnigtego. Nastgpowalo wigc swoiste przesuniecie uwagi z ele-
mentu obiektywnego na element subiektywny, statuujacy odpowie-
dzialno§¢ niewolnika.

Prawo karne pryncypatu wprowadzilo jeszcze inne rozszerzenia
odpowiedzialnosci na podstawie s.c. Silanianum.

I tak, Sentencje Paulusa zawieraja relacje o rozszerzeniu odpo-
wiedzialno$ci na niewolnikdw Zony zabitego pana lub meza zabitej
pani, w uchwale senatu z 57 r. n.e., zwanej s.c. Neronianum®.

3 PS. 3,5,5: Neroniano senatus consulto cavetur, ut occisa uxore etiam de familia
Viri quaestio habeatur, idemque ius in uxoris familia observatur, si vir dicatur occisus.
Por. takze inng uchwate senatu z 57 r. n.e., s.c. Pisonianum, zakazujaca sprzedazy
niewolnika, ktéry mogiby by¢ obiektem tortur i kary wprowadzonej przez s.c. Sila-
nianum. Taka sprzedaz byla niewazna, a sprzedawca musiaf zwrdci¢ pienigdze ku-
pujacemu, por. A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 698-9; R. A. BAUMAN, Crime and Punishment, cit., s. 83.
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Takze z kolejnych przekazoéw Paulusa i Ulpiana wywies¢ mozna,
ze obowigzywaly dalsze (by¢ moze bedace rowniez autorstwa sena-
tu) rozszerzenia: na tych, ktérzy zostali wyzwoleni w testamencie
przez swego wtasciciela™ oraz na tych, ktérzy po dokonaniu napasci
na ich pana uciekli, a nastgpnie zostali schwytani®.

Ze wskazanych dotad Zrodet wylania si¢ obraz w swej wymowie
mimo wszystko do$¢ jednostronny: ws§rdd Rzymian, majacych
wplyw na ksztalt prawa epoki, tj.: cesarzy, cztonké6w senatu, w kon-
cu jurystow panowala pelna zgoda co do potrzeby podejmowania
radykalnych, cho¢ okrutnych Srodkéw reakcji przeciwko niewolni-
kom podejrzanym o popetnienie mordu, badz chocby tylko sprzyja-
jacym aktom agresji przeciwko ich panom'’. Przy czym stanowisko
ze strony prawa zostalo sformutowane tak kategorycznie, ze ze
sprawstwem samej zbrodni (przestgpstwem polegajacym na dziata-
niu) w istocie zréwnano wszelkie przyktady biernej postawy, uzna-
jac, ze przestgpstwem jest takze zaniechanie dziatania, ktore row-
niez zasluguje na najwyzsza kare.

Ponadto, w pismach jurystéw dotyczacych s.c. Silanianum braku-
je w zasadzie dyskusji nad problematyka winy niewolnikéw stoja-
cych pod zarzutem nieudzielenia pomocy panu. Nasuwajace si¢ za-
pewne liczne watpliwosci co do stusznosci zastosowania uchwaty
senatu rozstrzygane byly kazuistycznie, bez jakiejkolwiek poglebio-

“PS. 3,5,6: Servi, qui sub eodem tecto fuerunt, ubi dominus perhibetur occisus, et
torquentur et puniuntur, etsi testamento occisi manumissi sint. sed et hi torquentur, qui
cum occiso in itinere fuerunt; D. 29,5,1,5 (Ulp. 50 ad ed.): Sed in eo, cui fideicommis-
sa libertas pure debetur, exstat rescriptum divi Pii ad Iuventium Sabinum, quo ostendi-
tur non esse festinandum ad tormenta eius, cui fideicommissa libertas debetur: et ma-
gis est, ne puniatur ob hoc quod sub eodem tecto fuit, nisi particeps sceleris fuerit.

5 PS. 3,5,8: Servos, qui in itinere circumdatum a latronibus dominum per fugam
deseruerunt, apprehensos et torqueri et summo supplicio adfici placuit. Por. tez PS.
3,5,6 in fine.

' W kwestii §cierania si¢ tendencji do ograniczania absolutnej wiadzy wiadci-
ciela nad niewolnikiem z tendencja wzmacniania ochrony wtascicieli przed niebez-
pieczefistwem grozacym ze strony niewolnikéw por. I. BIEZUNSKA-MALOWIST,
M. MALOWIST, Niewolnictwo, Warszawa 1987, s. 157-158.
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nej analizy". Pomimo ze prawo to budzilo kontrowersje, skoro na-
wet wywolalo niepokoje spoleczne w czasach Pedaniusa Secundu-
sa, jurysci rzeczywiScie uczynili niewiele by poprzez interpretacje
zlagodzi¢ jego ostrze.

Przechodzac juz obecnie do prawodawstwa Hadriana, nalezy
z gOry zaznaczy¢, ze jego stosunek wobec s.c. Silanianum nie odbie-
gal znaczaco od wskazanej wyzej reguly. Cesarz nie podjat proby
ani zniesienia, ani zasadniczego zreformowania nieludzkiego ure-
gulowania.

Jest jednak Hadrian autorem rozporzadzen, ktore kaza postawié
tezg, ze postrzeganie uchwaly przez cesarza dalekie bylo od auto-
matyzmu zbiorowej, anonimowej odpowiedzialno$ci wszystkich
znajdujacych si¢ wraz z panem sub eodem tecto niewolnikow.
Pierwsze z cesarskich rozporzadzen udokumentowane jest w tek-
Scie prawniczym zamieszczonym w Digestach Justyniana. Cesarz
poproszony zostal o opini¢ w sprawie oskarzonej na podstawie s.c.
Silanianum niewolnicy, ktora, w obawie o wlasne zycie, nie przyszta
na pomoc swojej zamordowanej pani:

D. 29,5,1,28 (Ulp. 50 ad ed.): luxta hoc tamen videtur et divus
Hadrianus rescripsisse in haec verba: ‘Servi quotiens dominis
suis auxilium ferre possunt, non debent saluti eorum suam
anteponere: potuisse autem ancillam, quae in eodem concla-
vi cum domina sua fuerat, auxilium rei ferre, si non corpore
suo, at certe voce plorantem, ut hi, qui in domo fuerant aut
vicini audirent, hoc ipso manifestum est, quod dixit percusso-
rem sibi mortem minatum, si proclamasset. ultimum itaque
supplicium pati debet vel hoc, ne ceteri servi credant in peri-
culo dominorum sibi quemque consulere debere’.

Z przekazu wynika, ze cesarz widzial potrzebe rozstrzygnigcia
kwestii, czy w przypadku, gdy niewolnica nie podjeta zadnych dzia-
tan, gdyz sprawca zagrozil, ze i ja zabije, powinna podlega¢ odpo-
wiedzialnoSci.

"7 Por. przyp. 3.
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Wprawdzie Hadrian udzielil odpowiedzi twierdzacej, wspoma-
gajac w ten sposoOb swym autorytetem surowe prawo, jednak prze-
sadzit przy okazji o tym, Zze pomoc niesiona przez niewolnika panu
nie musiala od razu oznaczac szczeg6lnego heroizmu. Mogta ogra-
niczy€ si¢ do podniesienia krzyku, zaalarmowania innych o groza-
cym niebezpieczenistwie. Rodzaj tej pomocy uzalezniony zostat za-
tem od realnych mozliwosci, jakie mial niewolnik. Cesarz nie skry-
tykowal niewolnicy, ze osobiScie nie ruszyla swej pani na ratunek,
przyjmujac, ze szanse uratowania jej przed silniejszym sprawcg byty
niewielkie, ale wskazal, ze pomimo zagrozenia réwniez wlasnego
zycia, powinna byla co najmniej podnie$¢ krzyk.

Warte dostrzezenia jest takze podjecie przez cesarza problema-
tyki intencji, woli, towarzyszacej oskarzonej niewolnicy. Intencja ta,
ttumaczona strachem, okazata si¢ ostatecznie niewystarczajaca dla
skutecznej obrony, gdyz cesarz uznal, ze niewolnica winna byla, nie
baczac na grozace jej niebezpieczenstwo, staraé si¢ przeszkodzié
zabojcy. Dlatego Hadrian uznal za stuszne skazanie jej na kare
$mierci ku przestrodze innych niewolnikéw, ktérzy w pierwszym
rz¢dzie mysla o sobie'.

Oczywiscie, abstrahujac od reskryptu Hadriana, raczej mato praw-
dopodobne jest, by problematyka intencji oskarzonych niewolnikow

" Ostatnio reskryptowi Hadriana po$wigcita nieco miejsca w swym artykule
0 s.c. Silanianum E. Loska, Obowigzek niewolnikow obrony swojego wlasciciela,
«Zeszyty Prawnicze» [UKSW] 4.1 (2004), s. 50-51. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze szczego-
fowym wnioskiem autorki, ze niewolnicy winni nie§¢ pomoc swemu panu nawet
z narazeniem swego wlasnego zycia (s. 51). Natomiast przyjecie konstrukeji obro-
ny koniecznej do analizy uzasadnienia normatywnego s.c. Silanianum (s. 51-55)
wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace. Argument wywiedziony z D. 29,5,3,3 (pozba-
wienie prawa do obrony cudzofoznicy przed gniewem maizonka) nie jest wystar-
czajacy. Zadne z pozostalych, licznych zrodet dotyczacych uchwaly senatu nie za-
wiera odniesienia do tej instytucji, skadingd Rzymianom dobrze znanej. Zrodta
moéwig raczej o obowiazku niesienia pomocy (auxilium). Por. oprécz reskryptu
Hadriana (D. 29,5,1,28) takze D. §5,1,18; 19; 29; 35; 36. Uzasadnienia tego obo-
wigzku szukaé nalezy w powinno$ciach niewolnikéw wzgledem pana, ktore zostaly
tak kategorycznie sformulowane, by powstrzymaé plage udzialu niewolnikéw
w zabdjstwach wlacicieli. P
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zajmowala Rzymian w jakiej$ wigkszej liczbie przypadkéw. O ich od-
powiedzialnoS$ci decydowato zapewne najczgsciej juz samo przeby-
wanie sub eodem tecto z wtaScicielem i brak udzielenia mu pomocy".

W nastepnym fragmencie Digestow, co jest juz raczej tylko ko-
mentarzem jurysty a nie trescig zaczerpnigta z konstytucji Hadria-
na, Ulpian przedstawil znaczenie reskryptu dla rozstrzygania po-
dobnych rodzajowo spraw:

D. 29,5,1,29 (Ulp. 50 ad ed.): Hoc rescriptum multa continet:
nam ei non parcit, qui eodem conclavi fuit: et ei, qui timuit
mori, non ignoscit: et quod vel voce oporteat servos dominis
auxilium ferre, ostendit.

Zatem zdaniem Ulpiana reskrypt Hadriana ogranicza zastosowa-
nie senatus consultum w wielu przypadkach oskarzen, bowiem w rze-
czywistoSci odpowiedzialno$¢ czeka bezwzglednie tylko tego niewol-
nika, ktory z panem w jednej komnacie pozostawat i tak bardzo Igkat
si¢ $mierci, Zze nawet nie wezwal pomocy. Reskrypt nakazuje, aby
niewolnicy z braku innych mozliwosci, niesli pomoc swemu panu
réwniez nawolujac o ratunek. Czgstokro¢ wigc dla uchronienia si¢
przed odpowiedzialnoScia wystarczajagce miatoby by¢ podniesienie
krzyku przez niewolnika, co zreszta moglo okazac si¢ nawet skutecz-
niejszym sposobem obrony pana, niz rzucenie mu si¢ na ratunek.

Bernard d’Orgeval, autor jedynej monografii o Hadrianie
uwzgledniajacej w powazniejszym stopniu jego dokonania na polu
prawa karnego® przedstawil do$¢ ciekawa hipotez¢ uzasadnienia
dla reskryptu cesarza. Podnidst mianowicie, ze dotychczasowe kur-

" Reskrypt Hadriana wspo6ibrzmi jednak z poprzedzajaca go wypowiedzig
Ulpiana, ktéry nakazuje do kazdego przypadku podchodzi¢ indywidualnie i braé
pod uwage nie tyle to, czy niewolnik ,,fizycznie” przebywal z panem pod jednym
dachem, lecz czy byt w zasiggu jego glosu, by moc pana uslysze¢ i przyj$¢ mu na ra-
tunek (D. 29,5,1,27).

* Na temat reskryptéw Hadriana pisano tez w polskiej literaturze romanistycz-
nej. Por. T. DYDYNSKI, Cesarz Hadryan. Studium historyczno-prawne, Warszawa
1899, s. 147-176.
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czowe trzymanie si¢ wymogu osobistego niesienia pomocy przez
niewolnika moglo ,,paradoksalnie” wywolywaé postawy tchorzo-
stwa. Widzac oczywista przewage¢ napastnika i zbyt duze ryzyko
osobistej interwencji, niewolnik nie podejmowal zadnych dziatan,
by nast¢pnie niepostrzezenie wymknac si¢ za sprawca’. Koncepcje
te chyba nieco oslabia rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej, rela-
cjonowane w Pauli Senteniae, na tych, ktorzy qui cum occiso in itine-
re fuerunt®. Uwazano, ze uciekajac z miejsca przestepstwa wraz
z zabdjca niewolnik albo z nim wspoldzialal w przestgpstwie, albo
Swiadom, ze nie zrobil nic by pana uratowac, uciekal przed nie-
uchronng odpowiedzialnoscia.

Reskrypt Hadriana mialby wtedy zachgca¢ niewolnikéw, by jesli nie
czuja si¢ na sifach rzuci€ si¢ panu na ratunek, szukali innego sposobu
niesienia mu pomocy, a nie salwowali si¢ ,,nieoptacalng” ucieczka.

Wydaje si¢ jednak, ze to uzasadnienie nalezatoby poglebic. Z cata
pewnoscia dobrem nadrzednym, jakie lezalo u podstaw hadrianskiej
regulacji byto zapewnienie przede wszystkim panu jak najlepszej
pozycji w sytuacji grozacego mu niebezpieczefnstwa. Z omawianego
reskryptu jednoznacznie wynika, ze ewentualne podniesienie krzy-
ku przez niewolnice mogto w tym konkretnym, przedstawionym mu
do oceny przypadku, stanowi¢ realng, by¢ moze skuteczng, pomoc
panu, skoro zabojca grozit §miercig niewolnicy zabraniajac jej wia-
$nie krzycze¢”. Nadrzgdng kwestiag w spojrzeniu Hadriana na obo-
wiazki niewolnikéw bylo wiec ponad wszystko uratowanie z opresji
pana, z jednej strony poprzez napi¢tnowanie biernej postawy, z dru-
giej takze poprzez madra zachete do podejmowania dziatan nieko-
niecznie skrajnie niebezpiecznych, a do takich na pewno wolanie na

2 B. D’ORGEVAL, L’empereur Hadrien. Oeuvre legislative et administrative, Paris
1950, s. 340.

2PS.3,56i8.

» Z uwagi na skapy przekaz o stanie faktycznym, oczywiScie trudno si¢ jedno-
znacznie wypowiadaé co do tego, jak realna byta grozba pozbawienia zycia niewolni-
cy. Surowos$¢ rozstrzygnigcia Hadriana moze jednak sugerowaé przypuszczenie, ze,
zdaniem cesarza, mozna bylo pomimo strachu oczekiwaé od niej wiasciwej reakcji.
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ratunek nalezy. Hadrian dostrzegl to, czego nie dostrzezono by¢
moze przedtem, ze nie zawsze najkorzystniejszym, tj. skutecznym
sposobem obrony zycia pana byto heroiczne rzucenie si¢ mu z od-
siecza. Czasami skuteczniej mozna bylo broni¢ zycia swego pana
krzykiem, a wybor wiaSciwego rozwiazania zalezat od sytuacji.

Sposoby te probowal pdZniej zestawiaé Modestyn, umieszczajac
wsrdd nich takze sugerowane przez Hadriana podniesienie krzyku
(clamor):

D. 29,5,19 (Mod. 8 pand.): Cum dominus occiditur, auxilium ei
familia ferre debet et armis et manu et clamoribus et obiectu
corporis: quod si, cum posset, non tulerit, merito de ea suppli-
cium Sumitur.

Reskrypt to sygnat dla niewolnik6w, ze Hadrian ktadzie kres swo-
istej odpowiedzialnoSci zbiorowej, w istocie opartej bardziej ,,na za-
sadzie ryzyka” niz na ,,zasadzie winy”, przewidzianej przez s.c. Sila-
nianum. Odrzucajagc w rezultacie ,,domniemanie winy”, w zamian
domaga si¢ jednak od niewolnikdéw rzeczywistego zaangazowania
w ratowaniu swych panow, rowniez z narazeniem wlasnego zycia.

W tej sytuacji nalezatoby chyba uzna¢, ze podstawowym celem re-
skryptu Hadriana byto promowanie u niewolnikow postawy przeko-
nania o bezwzglednej koniecznosci podejmowania natychmiastowej
obrony wiascicieli przed zamachami na ich zycie, jesli tylko jakiekol-
wiek sposoby niesienia pomocy istnialy, niezaleznie od tego kto i w ja-
kich okolicznosciach tych zamachéw dokonywat®. Metoda obrony
mogta by¢ jednak r6zna w zaleznoSci od wielu okolicznosci zdarzenia,
byleby tylko zmierzata rzeczywiscie do uratowania pana. W tym ostat-
nim znaczeniu wybdr rodzaju obrony nie byt wiec obojetny.

Hadrian domagat si¢ od niewolnikdw podjecia wtasciwej, tzn. ta-
kiej obrony, ktora dawala szanse na ocalenie wiasciciela. Podnie-
sienie krzyku mogto, ale oczywiScie nie musialo w konkretnej sytu-
acji by¢ rozwigzaniem najlepszym. Owego przestania plynacego
z reskryptu nie umniejsza, a przeciwnie tylko je wzmacnia, wypo-

% Por. O. ROBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 45.
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wiedZ Ulpiana na temat warunku dopuszczalnosci takiego niesie-
nia pomocy przez niewolnikéw ich panom:

D. 29,5,1,36 (Ulp. 50 ad ed.). Non tamen semper qui clamore
usus est, auxilium tulisse videtur: quid enim, si, cum posset
manu depellere a domino periculum, ille clamorem inanem
elegit? plectendus utique erit.

Z przekazu jurysty wynika, ze niewolnik, ktory bez powodzenia wy-
brat podniesienie krzyku jako sposéb obrony swego pana, w sytuacji,
gdy mdgt zapobiec niebezpieczenistwu przez podjecie walki z napast-
nikiem, nie uniknie odpowiedzialnosci na podstawie senatus consul-
tum. Tak wigc, podobnie jak to byto w reskrypcie Hadriana, podnie-
sienie krzyku jawi si¢ dopuszczalng metoda obrony, o ile, po pierw-
sze, niewolnik nie mial mozliwosci podjgcia fizycznej walki, oraz po
drugie, o ile sposob ten okazat si¢ w ostatecznym rachunku skuteczny.
W stanie faktycznym przedstawionym Hadrianowi, jak nalezy mnie-
ma¢, niewolnica rowniez stangta wobec mozliwosci pewnego wyboru,
z tym ze szans¢ skutecznego ratunku stworzyloby jedynie podniesie-
nie krzyku, ale tego nie uczynita. Prawdopodobnie, gdyby niewolnica
jednak krzyk podniosta, a mimo to jej pani stracitaby zycie, nie zarzu-
cono by jej podjecia niewtasciwego sposobu obrony. Fizyczna przewa-
ga napastnika musiata by¢ znaczna, wykluczajaca podjecie walki
wrecz, skoro w do$¢ obszernym reskrypcie cesarz cho¢by mimocho-
dem nie wskazal, ze niewolnica i takg mozliwo$¢ miata.

Omoéwiony wyzej reskrypt nie byt jedynym rozporzadzeniem Ha-
driana w sprawie s.c. Silanianum. Informacje o innej jeszcze kon-
stytucji znalez¢é mozna w Zyciorysie cesarza zamieszczonym w zbio-
rze Scriptores Historiae Augustae”. Prawdopodobnie i to rozporzg-

dzenie zapadlo w formie reskryptu*.

» Nalezy podzieli¢ poglagd R. A. Baumana, ze informacje o reformach prawa
zawarte w zyciorysie Hadriana zastuguja na miano wiarygodnych, jako generalnie
zgodne ze Zrédtami prawniczymi. Szczeg6tows analiz¢ przekazu pod katem wiary-
godnosci przeprowadzit R. A. BAUMAN, The Resumé of Legislation in the Early
Vitae’ of the ‘Historia Augusta’, «ZSS» 94 (1977),s.45in.

% Sposrdd kilkudziesigciu znanych giéwnie z Digestéw konstytucji Hadriana
o tematyce karnej tylko jedna wydana zostata w formie edyktu (D. 48,19,28,13), kil-
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Nieznany blizej biograf” tak zrelacjonowat cesarska konstytucje:

S.H.A. Had. 18,11: ... si dominus in domo interemptus esset,
non de omnibus servis quaestionem haberi sed de iis qui per
vicinitatem poterant sentire praecepit.

Jak wynika z przekazu, w przypadku gdy pan zostal zabity we
wiasnym domu, przestuchaniu (zapewne przy uzyciu tortur) podle-
ga¢ mieli tylko ci niewolnicy, ktorzy byli wystarczajaco blisko, aby
moc przewidzie, czy przeczu¢ zbrodnig.

Brak jakichkolwiek szczegdétéw dotyczacych stanu faktycznego,
ktory legl u podstaw rozstrzygniecia, jak tez po czgsci charakter Zro-
dia, nie pozwalaja na formufowanie zbyt kategorycznych tez.
W szczegdlnodei rodzi si¢ watpliwos¢, czy celem tej normy byto
ograniczenie odpowiedzialnosci tych niewolnikéw, ktoérzy wpraw-
dzie przebywali poza domem pana, ale podlegali odpowiedzialnosci
karnej poniewaz, jak to relacjonowal Ulpian®, quasi sub eodem tecto
fuerunt? Czy tez moze reskrypt dotyczyt sytuacji innej, tj. takiej, gdy
niewolnicy znajdowali si¢ wprawdzie wewnatrz domu pana, ale
w miejscu na tyle odlegtym, by mogli nie dostrzec zagrozenia?

Skoro zdaniem historyka rozporzadzenie to w jaki§ sposob miato
wyr6znia¢ Hadriana, a sam przekaz ma charakter laudacji, wydaje
si¢ bardzo mozliwa, jako dalej idaca, druga interpretacja. Jest
w duzym stopniu prawdopodobne, ze Hadrian ograniczyl dziatanie
przepiséw s.c. Silanianum uzalezniajac odpowiedzialnosé tych nie-
wolnikow, ktorzy przebywali w domu pana od okolicznosci, czy byli
wystarczajaco blisko miejsca zbrodni, aby o niej powziag¢ wiado-

ka w formie dekretu, pozostale, co najmniej czterdziesci, to reskrypty. Por.
R. A. BAUMAN, ‘Leges iudiciorum publicorum’ and their Interpretation in the Repu-
blic, Principate and Later Empire, kKANRW» I1. 13 (1980), s. 169; G. GUALAND], Le-
gislazione Imperiale e Giurisprudenza, Univeritsita di Roma, 1, Milano 1963, s. 24-57.

 Na temat tozsamoSci autora vitae Hadriani w S. H. A niewiele da si¢ powie-
dzie¢. Prawdopodobnie zyt w okresie panowania dynastii Seweréw. Por. R. A. BAu-
MAN, The Resumé, cit., s. 48.

%D.29,5,1,27.
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mos$¢. W kazdym razie, nie przesadzajac do konica kwestii, uznaé
trzeba, ze i ta regulacja Hadriana miata na celu przeniesienie uwa-
gi z elementu obiektywnego na element subiektywny, decydujacy
o odpowiedzialnosci. Wina niewolnika jawi¢ si¢ powinna decyduja-
cym kryterium.

Cho¢ w omawianych konstytucjach wprost nie przywolana,
u podstaw tych regulacji pobrzmiewa znana maksyma Hadriana: in
maleficiis voluntas spectatur non exitus®. Zatem nie sam skutek
w postaci Smierci pana powinien przesadzaé o winie pozostajacych
z nim ,,pod wspdlnym dachem” niewolnikéw, lecz zawinione nie-
udzielenie mu mozliwej w danym przypadku pomocy. Kazdy przy-
padek powinien by¢ rozpatrywany oddzielnie, bowiem kazdy z nie-
wolnikéw moégt znajdowaé si¢ w innym miejscu domu (lub nawet
poza domem), inne mie¢ mozliwosSci przeciwdzialania przestgp-
stwu, z uwagi np. na wiek, ple¢, fizyczng sprawnos¢. Tak wigc zasa-
da in maleficiis voluntas spectatur non exitus zdaje si¢ by¢ uprawnio-
na nie tylko wobec wolnych, ale i niewolnikéw. Stanowi o upodmio-
towieniu niewolnikéw w sferze prawa karnego.

Nie bez znaczenia jest takze humanitarny aspekt regulacji odno-
szacy si¢ do pozycji prawnokarnej samych niewolnikéw. Reskrypty
zwracaja uwage na potrzebe subiektywizacji ich odpowiedzialnosci.
Okruciefistwo tortur, surowos¢ kary Smierci winny by¢ ograniczone
tylko do tych niewolnikéw, ktorzy majac obiektywnie mozliwos¢
niesienia pomocy, rzeczywiscie nie zrobili nic albo zrobili zbyt mato
w konkretnych okoliczno$ciach danego stanu faktycznego by swego
pana uratowac.

Regulacje Hadriana dotyczace s.c. Silanianum wspotbrzmia po-
nadto dobrze z dwoma innymi postanowieniami cesarza dotyczacy-
mi przeprowadzania przestuchaf przy uzyciu tortur (tormenta)®,

»D. 48,8,14 (Call. 6 de cognit.): Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: ‘in ma-
leficiis voluntas spectatur, non exitus’. (ttum. Istota przestgpstwa jest zamiar, wola
popetnienia czynu zabronionego, a nie sam skutek, do ktérego czyn prowadzi).

* Problematyka stosowania tortur, a zwlaszcza zawilosci proceduralne im towa-
rzyszace, zajmowaly jurystow i cesarzy czgsciej niz by si¢ tego mozna byfo spodzie-
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noszacymi cechy humanitarnych rozwiazan. Pierwsze ograniczalo
mozliwos¢ poddawania niewolnikéw torturom jedynie do sytuacji,
gdy sad dysponuje juz innym dowodem winy oskarzonego®, inne
nakazywatlo rozpoczynaé tortury od osoby najbardziej podejrzanej
i od tej, od ktorej najlatwiej bedzie mozna dowiedzie¢ si¢ prawdy™.

waé. W ksiedze 48 Digestéw Justyniana, zlozonej z dwudziestu czterech tytutéw,
torturom poswiecono caly tytul 18: de quaestionibus. Objetoscia swa ustgpuje on
jedynie problematyce cudzotdstwa (ad legem Iuliam de adulteriis coercendis: tytut
5), falszerstwa (de lege Cornelia de falsis et de senatus consulto Liboniano: tytut 10)
ikar (de poenis: tytuf 19). Lektura cafego tytutu Digestéw dotyczacego tortur skia-
nia wstepnie do postawienia kilku istotnych dla niniejszej kwestii spostrzezen. Po
pierwsze, kompilatorzy justyniafiscy dostrzegli niewatpliwie pierwszoplanowa role
cesarza Hadriana w kwestii uregulowania zasad przeprowadzania tortur w proce-
sie karnym. Swiadczy o tym dokonany wybor tekstow jurystow klasycznych, z kt6-
rych az siedem zawiera relacje o reskryptach Hadriana. Oprécz cytowanych w ca-
tosci (ponizej) tekstow: D. 48,18,1,1 i 2, por. takze: D. 48,18,1,5 i1 22; D. 48,18,12;
D. 48,18,17,2; D. 48,18,21. Po drugie, ustawodawcy cesarscy w ogoble czgsto wyda-
wali reskrypty w sprawie tortur, i to zaréwno bezpo$rednio przed Hadrianem —
Trajan (4 reskrypty: D. 48,18,1,11; D. 48,18,1,12; D. 48,18,1,191 D. 48,18,1,21), jak
i bezposrednio po nim — Antoninus Pius (5 reskryptéw: D. 48,18,1,13; D. 48,18,9
pr.; D. 48,18,9,2; D. 48,18,10 pr.; D. 48,18,15,2). Po trzecie, liczne kwestie dotycza-
ce tortur, podejmowane przez cesarzy i relacjonowane przez jurystéw niemal za-
wsze dotycza torturowania niewolnikéw, z czego mozna wnioskowaé zaréwno
o powszechnosci tej metody przestuchiwania (zawsze mozna bylo wdrozy¢ tortury
jesli oskarzony niewolnik nie przyznat si¢ do winy, a bylo to obligatoryjne, jesli ze-
znawal jako §wiadek) jak i wyjatkowosci (a moze nawet o zakazach) przestuchiwa-
nia przy uzyciu tortur ludzi wolnych w okresie panowania cesarzy, do ktérych re-
skryptéw kompilatorzy siggneli.

3 D. 48,18,1,1 (Ulp. 8 de off. procon.): In criminibus quaestio adhiberi solet. sed
quando vel quatenus id faciendum sit, videamus. et non esse a tormentis incipiendum
et divus Augustus constituit neque adeo fidem quaestioni adhibendam, sed et epistula
divi Hadriani ad Sennium Sabinum continetur. Verba rescripti ita se habent: ‘Ad tor-
menta servorum ita demum veniri oportet, cum suspectus est reus et aliis argumentis
ita probationi admovetur, ut sola confessio servorumdeesse videatur’.

2 D. 48,18,1,2 (Ulp. 8 de off. procon.): Idem divus Hadrianus Claudio Quartino
rescripsit: quo rescripto illud expressit a suspectissimo incipiendum et quo facillime
posse verum scire iudex crediderit.
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HADRIAN’S RESOLUTIONS IN S.C. SILANIANUM
Summary

S.c. Silanianum (10 B.C.) introduced a common responsibility of slaves
who did not try to rescue the master although they stayed in the same
house or nearby, even at the risk of their own life. Tortures and death
penalty awaited them.

By means of his rescripta, Hadrian attempted to make the strict law
more precise so that the liability should rest only on the slaves that were
really guilty of unfulfilling their duties towards the master. If no other
possibilities, the duty to help could be carried out at least by calling for
help. The Emperor demanded that an effective defence which really aimed
at saving the master should be undertaken.

The investigation and capital punishment were provided only for those
slaves who stayed near the place of the murder, close enough to be able to
see the threat and undertake an attempt to prevent it.

Hadrian’s solutions reflect the maxim n maleficiis voluntas spectatur non
exitus. It was not the master’s death that should lead to the slave’s liability
but his guilt of being passive.



