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POSTEPOWANIE W SPRAWACH O CRIMEN MAIESTATIS
W OKRESIE REPUBLIKI RZYMSKIEJ

Przedmiotem niniejszego studium sg wybrane zagadnienia rzym-
skiego procesu o maiestas, z uwzglednieniem przestgpstwa bedacego
pierwowzorem dla crimen maiestatis — perduellio (zdrady stanu), po-
$wiadczonego juz od czaséw krolewskich. Perduellio mogia by¢ po-
pelniona w roézny sposob, np. przez przejscie do nieprzyjaciela, de-
zercje na polu bitwy, podzeganie nieprzyjaciela przeciw pafnstwu
rzymskiemu, rozne czyny skierowane przeciw ustrojowi panstwa'.
Juz od konca republiki perduellio zaczgta ustgpowaé miejsca pojeciu
crimen maiestatis, ktore ostatecznie ja zastapito. Sam termin maiestas
oznaczal nadrzedno$¢ narodu rzymskiego w stosunku do innych na-
rodoéw. Maiestas populi Romani wywodzona byta od stosunku pomig-
dzy bogami jako maiores a ludZmi jako minores’, a zwierzchno$¢ ta
zostata nastepnie przeniesiona od bogéw na zatozycieli Rzymu®. Ow

' Por. szerzej C. H. BRECHT, ‘Perduellio’, «<RE» 37 (1937), szp. 616 i n.; TENZE,
‘Perduellio’. Eine Studie zu ihrer begrifflichen Abgrenzung im romischen Strafrecht
bis zum Ausgang der Republik, Miinchen 1938; TENZE, ‘Perduellio’ und ‘crimen ma-
iestatis’, «ZSS» 64 (1944), s. 354 i n.

?Por. R. A. BAUMAN, The ‘Crimen Maiestatis’ in the Roman Republic and Augu-
stan Principate, Johannesburg 1970, s. 4 i n.

> Ovid., fasti 5, 45-48; por. takze Verg., aeneis 12,819 i n.; G. DUMEZIL, ‘Maiestas et
Gravitas’: de quelques différences entre les Romains et les Astronénsiens, «Revue de
Philologie» 26 (1952), s. 10 i n. twierdzi, iz ten ostatni fragment wyraza szczegblny
zwigzek pomigdzy Jowiszem a Latynami jako czcicielami uppiter Latiaris.
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stosunek nadrzedno$ci narodu rzymskiego w stosunku do innych
mogt zosta¢ naruszony (laedi, violari), a zwierzchnictwo Rzymu
umniejszone (imminui, minui, deminui), dlatego maiestas wymagata
stalej obrony i zachowywania (servari, conservari). Jej naruszenie sta-
nowilo przestgpstwo, ktére obejmowalo roézne rodzaje zamachéw
przeciw niepodleglosci i bezpieczefstwu, a nawet prestizowi pafstwa
(populus Romanus) 1 jego najwazniejszych organdw. Najwcze$niejsza

-ustawa regulujaca crimen maiestatis byta uchwalona ok. 103 r. przed
Chr. lex Appuleia de maiestate minuta‘, a jej rozwinig¢cie stanowily lex
Varia z 90 r. przed Chr. oraz lex Comnelia de maiestate z 81 r. przed
Chr. Ta ostatnia ustawa stala si¢ podstawg dla lex Iulia de maiestate
Juliusza Cezara®. Zgodnie z tg ustawg pojecie crimen maiestatis obej-
mowalo w ogolnosci kazdy akt adversus populum Romanum vel secu-
ritatem eius, np. wspOlpraca z wrogiem zewnetrznym, ostabienie sit
obronnych pafstwa, wywolanie zamieszek, uzurpacja wiadzy pu-
blicznej albo sprawowanie tej wtadzy ponad dopuszczalny czas, dzia-
tania przeciwko urz¢dnikom i innym osobom wyposazonym we wia-
dze¢ publiczna. Karg stanowila interdictio aquae et igni’.

* G. ROTONDI, ‘Leges publicae populi Romani’, Milano 1912, s. 329; E. COSTA,
Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, Bologna 1921, s. 50; R. A. BAUMAN, The
‘Crimen Maiestatis’, cit., s. 41 i n.

> G. ROTONDI, op. cit., s. 360; E. COSTA, op. cit., s. 51; R. A. BAUMAN, The ‘Cri-
men Maiestatis’, cit., s. 68 1 n.

¢ Niektorzy autorzy sadza, ze istniafa tylko jedna lex Iulia maiestatis Cezara lub
Oktawiana Augusta — por. TH. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, Na-
chdr. Graz 1955, s. 541; E. COSTa, op. cit., s. 51. Inni s zdania, ze byly to dwie odreb-
ne ustawy — por. C. W. CHILTON, The Roman Law of Treason under the Early Princi-
pate, «Journal of Roman Studies» 43 (1953), s. 73; H. G. GUNDEL, Der Begriff ‘maie-
stas’ im politischen Denken der Romischen Republik, «Historia» 12 (1963), s. 297. Za
tym, iz ustawa pochodzi od Cezara, wskazuja stowa Cic., Phil. 1,9,23: quid, non obro-
gatur legibus Caesaris, quae iubent ei qui de vi, itemque ei qui maiestatis damnatus sit,
aqua et igni interdici. A. PESCH, ‘De perduellione, crimine maiestatis et memoria dam-
nata’, Aachen 1995, s. 198 dowodzi, ze byla to jedyna lex Iulia de maiestate.

’ Charakter tej kary, a takze ewolucje karalnosci crimen maiestatis w poszcze-

gblnych ustawach omawia B. M. LEVICK, ‘Poena legis maiestatis’, «Historia» 38.3
(1979), 5. 358 i n.
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Juz na dlugo przed pojawieniem si¢ tego ustawodawstwa, bo
w okresie krolewskim, a wigc w czasach na poly legendarnych, od-
notowano przypadki proceséw o zdrade¢ stanu — perduellio. Proces
toczyl si¢ wowczas przed krolem, ktory byl zarazem najwyzszym
dowodca wojskowym, a takze sprawowal sadownictwo w najciez-
szych przestgpstwach skierowanych przeciwko wspolnocie obywa-
teli. Do pomocy w sprawach o perduellio stuzyli mu wyznaczeni
przezen — a w czasach republiki przez konsuléw — dwaj urze¢dnicy,
zwani duoviri perduellioni iudicandae, ktorych zadaniem byto usta-
lenie odpowiedzialnosci i przeprowadzenie egzekucji skazanego,
schwytanego na goracym uczynku. W przypadku oczywistosci prze-
stepstwa nie przeprowadzali zwyklego postepowania rozpoznaw-
czego i nie wydawali wyroku uwazanego wowczas za zbedny; w in-
nym wypadku w czasach republikanskich przystugiwata od ich wy-
roku provocatio ad populum?®.

W Zrédlach mowa jest tylko o trzech procesach o perduellio
z udzialem duumwir6éw. Pierwszy, o charakterze legendarnym, to
opisana przez Liwiusza sprawa Publiusza Horacjusza za panowania
Tullusa Hostiliusza. Podczas wojny Rzymian z miastem Alba Lon-
ga, Horacjusz, po zwycigskim pojedynku z Kuriacjuszami, zabit sio-
stre oplakujaca narzeczonego — jednego z Kuriacjuszy:

Liv. 1,26: Ita exercitus inde domos abducti. Princeps Horatius
ibat trigemina spolia prae se gerens; cui soror virgo, quae de-
sponsa uni ex Curiatiis fuerat, obvia ante portam Capenam
fuit; cognitoque super humeros fratris paludamento sponsi,
quod ipsa confecerat, solvit crines et flebiliter nomine spon-
sum mortuum appellat. Movet feroci iuveni animum com-
ploratio sororis in victoria sua tantoque gaudio publico.
Stricto itaque gladio simul verbis increpans transfugit puel-
lam. «Abi hinc cum immaturo amore ad sponsum» inquit,
«oblita fratrum mortuorum vivique, oblita patriae. Sic eat
quaecumque Romana lugebit hostem». Atrox visum id faci-

* W. LIEBENAM, ‘Duoviri perduellioni iudicandae’, <RE» 5.2 (1905), szp. 1799-1800.
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nus patribus plebique: sed recens meritum facto obstabat.
Tamen raptus in ius ad regem. Rex, ne ipse tam tristis ingra-
tique ad vulgus iudicii ad secundum iudicium supplici auc-
tor esset, concilio populi advocato «duumviros» inquit, «qui
Horatio perduellionem iudicent secundum legem facio».
Lex horrendi carminis erat: duumviri perduellionem iudi-
cent. Si a duumviris provocaverit, provocatione certato: si
vincent, caput obnubito, infelici arbori reste suspendito, ver-
berato vel intra pomerium vel extra pomerium. Hac lege du-
umviri creati, que se absolvere non rebantur ea lege ne inno-
xium quidem posse, cum condemnassent, tum alter ex his
«Publi Horati, tibi perduellionem iudico» inquit. «Lictor,
colliga manus». Accesserat lictor inciebatque laqueum. Tium
Horatius auctore Tullo clemente legis interprete «provoco»
inquit. Ita de provocatione certatum ad populum est. Moti
homines sunt in eo iudicio maxime Publio Horatio patre
proclamante, se filiam iure caesam iudicare: ni ita esset, pa-
trio iure in filium animadversurum fuisse. Orabat deinde, ne
se, quem paulo ante cum egregia stirpe conspexissent, or-
bum liberis facerent. Inter haec senex iuvenem amplexus,
spolia Curiatiorum fixa eo loco, qui nunc Pila Horatia ap-
pellatur, ostentans, «huncine» aiebat, «quem modo decora-
tum ovantemaque victoria incedentem vidistis, Quirites, eum
sub furca vinctum inter verbera et cruciatus videre potestis,
quod vix Albanorum oculi tam deforme spectaculum ferre
possent? I, lictor, colliga manus, quae paulo ante armatae
imperium populo Romano perpererunt. I, caput obnube li-
beratoris urbis huius; arbore infelici suspende, verbera vel
intra pomerium, modo inter illa pilia et spolia hostium, vel
extra pomerium, modo inter sepulcra Curiatiorum. Quo
enim ducere hunc iuvenem potestis, ubi non sua decora
eum a tanta foeditate supplicii vindicent?» Nono tulit popu-
lus nec patris lacrimas nec ipsius parem in omni periculo
animum; absolveruntque admiratione magis virtutis quam
iure causae. Itaque ut caedas manifesta aliquo tamen piacu-

(4]
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lo lueretur, imperatum patri, ut filium expiaret pecunia pu-
blica. Is quibusdam piacularibus sacrificiis factis, quae de-
inde genti Horatiae tradita sunt, transmisso per viam tigillo
capite adoperto velut sub iugum misit iuvenem.

Z przekazem Liwiusza wiaze si¢ wiele kwestii spornych. Naj-
wigksze kontrowersje budzi zagadnienie kwalifikacji prawnej czynu
Horacjusza: czy stanowil on rzeczywiscie perduellio, czy raczej par-
ricidium. Szereg autordw dopatruje si¢ w omawianym czynie perdu-
ellio z tego powodu, iz w czasach, gdy sfery obowiazkéw cywilnych
i wojskowych nie byly §ciSle oddzielone, zabdjstwo obywatela trak-
towane byto jako akt wrogoSci w sensie militarnym, a ponadto jako
przywlaszczenie przystugujacej wylacznie krolowi najwyzszej wia-
dzy sadowej; zabicie siostry przez Horacjusza godzilo wreszcie
W ius vitae necisque przystugujace paterfamilias®. Inni autorzy bro-
nig pogladu, ze cho¢ czyn Horacjusza stanowil — z prawnego punk-
tu widzenia — parricidium, sprawca byt sadzony wedtug procedury
obowiazujacej przy perduellio. Zdaniem Th. Mommsena — ktory
zreszty traktuje przekaz Liwiusza jako legend¢ — zabdjstwo popel-
nione przez Horacjusza nalezaloby uznac za perduellio tylko wtedy,
gdyby dotyczyto urzednika. Poniewaz jednak prawo odwotania si¢
od wyroku wymagato, by wydat go kto$ inny niz kr6l1", a za panowa-
nia Tullusa Hostiliusza nie byto jeszcze kwestoréw (quaestores par-
ricidii), powotani zostali duoviri. Stowa perduellionem iudicare moz-
na zatem rozumie¢ tak, ze czyn Horacjusza nie stanowil wprawdzie
perduellio, ale zastosowano do niego kar¢ przewidziang za to prze-

° Por. W. REIN, Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus,
Leipzig 1844, s. 467; E. T. MERILL, Some Remarks on Cases of Treason in the Ro-
man Commonwealth, «Classical Philology» 13 (1918), s. 34; H. SIBER, Analogie,
Amtsrecht und Riickwirkung im Strafrechte des romischen Freistaates, «Abhandlun-
gen der philologisch-historischen Klasse der sidchsichen Akademie der Wissen-
schaften» 43 (1936), s. 7; A. WATSON, La Mort d’Horatia et le Droit Pénal Archaique
(Rome, «Revue Historique» 57 (1979), s. 11.

' Por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 528, przyp. 1: ,eine zwischen dem Impe-
rientrdger und der Gemeinde stehende Zwischenstelle”.
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stepstwo''. Zwolennikiem uznania zabojstwa siostry za parricidium
jest tez C. H. Brecht, powatpiewajac — podobnie jak Th. Mommsen
— w autentyczno$¢ przekazu Liwiusza, inaczej uzasadniajac ukaza-
nie w owym przekazie omawianego przestepstwa jako perduellio".
Powotujac si¢ na V. Arangio-Ruiz" twierdzi, iz pierwotny przekaz
opisujacy czyn jako parricidium zostat sfalszowany w wyniku rywali-
zacji pomiedzy gens Horatia i gens Valeria o pierwszefistwo autor-
stwa lex de provocatione. Pierwsza poswiadczong ustawa w tym
przedmiocie byta dopiero lex Valeria de provocatione z 300 r. przed
Chr., jednak w interesie rodu Horacjuszy pojawily si¢ przekazy
przypisujace konsulowi M. Horacjuszowi Barbatusowi wspodtautor-
stwo rzekomej lex Valeria Horatia z 449 r." Dla ,,réwnowagi” histo-
rycy ,odkryli” — réwnie fikcyjna — lex Valeria de provocatione
z 509 r.” Poniewaz 6w ,,wyScig” miedzy rodami o pierwszenstwo we
wnioskowaniu ustaw nie mogt wyjS¢ poza t¢ datg, oznaczajaca po-
czatek republiki, powstata legenda przypisujaca Horacjuszowi sko-
rzystanie po raz pierwszy z prawa odwofania si¢ do ludu. O wielo-
wiekowej popularnosci tej legendy zadecydowalo postugiwanie si¢
przez popularéw provocatio jako Srodkiem stuzacym karaniu opty-
matéw przesladujacych obywateli nie skazanych wyrokiem (cives
indemnati)'S.

A. Pesch”, ktory, w odroznieniu od przytoczonych wyzej auto-
réw, nie watpi w prawdziwos¢ relacji Liwiusza, zwraca uwage na
aspekt religijny sprawy, zwlaszcza na jednoczacy antyczng rodzing
kult, ktérego widocznym znakiem byl oltarz z plonacym nieprze-
rwanie ogniem i mogily przodkéw. Do rodziny nalezat ten, kto

"' Por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 528, przyp. 1.

12 Por. C. H. BRECHT, ‘Perduellio’. Eine Studie, cit., s. 189.

" Por. V. ARANGIO-RUIZ, Storia del Diritto Romano, Napoli 1953, s. 5.

" Por. np. Liv. 3,55; Cic., de rep. 2,31,54; de dom. 17,43; pro Sest. 30, 65; por. Fe-
stus, s. v. optima lex, L. 216.

** Por. np. Liv. 2,8; 3,20; Cic., de rep. 2,31,53; Val. Max. 4,1,1.

' Por. C. H. BRECHT, ‘Perduellio’. Eine Studie, cit.,s. 131 in.

"7 Por. A. PESCH., op. cit.,s. 72 in.
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mogl uczestniczy¢ w rodzinnym kulcie, za ktory odpowiedzialny byt
paterfamilias jako najwyzszy kaptan. Pod tym wzgledem perduellio
mozna okresli¢ jako wrogi czyn przeciwko temu kultowi. Poniewaz
w czasach ugruntowania si¢ pafnstwa 6w §wiety ogieni symbolizowat
takze stabilno$¢ jego trwania, przestgpstwo przeciwko panstwu ja-
ko wspoélnocie kultu réwniez traktowano jako perduellio.

Zabijajac siostr¢ Horacjusz popelnit cigzkie przestgpstwo prze-
ciwko rodzinnemu kultowi religijnemu. Jak utrzymanie wiecznego
ognia w kulcie pafistwowym nalezato do westalek, tak w domowym
do filiafamilias, ktéra dopiero po wyjSciu za maz przechodzita do
innej rodziny i uczestniczyla w jej kulcie'®. Szczeg6lna role odgry-
wala filia primogenita®; stowa ojca, iz w przypadku skazania Hora-
cjusza pozostanie bezdzietny, wskazuja, ze Horacja byta jedyng
corka, wedle okreslenia Liwiusza byta takze soror virgo, a wiec pan-
ng. Cho¢ zatem — jak zadecydowal lud — Horacjusz zostat uwolnio-
ny od kary $mierci, w sensie prawnym jego czyn zakwalifikowac
mozna jako przestepstwo religijne stanowiace postac perduellio.
Wypowiedziana przez duumwirdw formufa tibi perduellionem iudi-
co wskazywala, ze sprawca nie nalezy juz do civitas. D. Briquel
zwraca uwagg, iz symbol wykluczenia ze spotecznosci stanowito
miejsce wykonania kary — suche drzewo (arbor infelix), znajdujace
sie poza civitas®. Skazany nie pozostawal dtuzej pod opieka bogow
swej civitas ani nie przystugiwaly mu jej prawa. Jego stan okreslano
— podobnie jak sam czyn — terminem perduellio, dawnym okreSle-

'8 Za decydujacy argument na rzecz takiej wlasnie roli corki przy sprawowaniu kul-
tu domowego uwaza A. PESCH, op. cit., s. 72 i n. — powolujac si¢ na H. HOMMLA, Vesta
und die friihromische Religion, kKANRW» 1. 2 (1972), s. 404 — podobienstwo wiadzy, ja-
kg mial pontifex maximus nad westalkami, do wiadzy patrisfamilias nad dzieémi,
a takze wymOg paniefistwa w odniesieniu zaréwno do westalek, jak i filiaefamilias.

“ A. PESCH, op. cit., s. 72 i n. powoluje przekaz Diona (2,15), zgodnie z ktérym Ro-
mulus zabronit uSmiercania corki pierworodnej po ukoiiczeniu trzeciego roku zycia.

% Por. D. BRIQUEL, Sur le mode d’exécution en cas de parricide et en cas de per-
duellio, «Mélanges d’archeologie et d’histoire de I’Ecole Francaise de Rome» 92
(1980), s. 101.
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niem na bellum, duellum, a zatem stan wrogosci zarOwno wobec ro-
dziny, jak i pafistwa zorganizowanego na jej wzor*. Wykonanie ka-
ry Smierci przywracalo pokoj pomig¢dzy wspélnota kultu a bogami,
zapobiegato takze ujawnieniu przez skazanego poufnych informa-
cji dotyczacych panstwa (o charakterze sakralnym i $wieckim) wro-
go nastawionym sasiadom®. Jak wynika z relacji Liwiusza, prawo
nie przewidywalo za perduellio innej sankcji: skazanie automatycz-
nie pociagato za soba wykonanie kary”. Poniewaz w przypadku Ho-
racjusza nie bylo mozliwe ani zmodyfikowanie kary, ani kwestiono-
wanie jego winy, gdyz jego czyn stanowil jawne zabdjstwo (caedes
manifesta) skutkujace nieuchronnie skazaniem, Liwiusz uznaje
uwolnienie sprawcy za zgodne wprawdzie z jego zastugami wojen-
nymi, lecz nie z prawem (absolveruntque admiratione magis virtutis
quam iure causa). Rownie nadzwyczajny charakter miato odwota-
nie si¢ Horacjusza od wyroku duumwiréw. Wigkszo$¢ autorow
kwestionuje istnienie provocatio w okresie krolewskim; instytucja ta
pojawita si¢ dopiero za republiki jako ,,wytwor” konfliktu stanéw:
osoba $cigana przez magistrature mogta poczatkowo zwrécié si¢ do
trybuna ludowego, ktdry sprzeciwial si¢ postanowieniom magistra-
tury wykorzystujac nie tylko swa sacrosanctitas, ale takze Srodek
w postaci concilium plebis. W sagdownictwie ludowym sprawowa-
nym pod kierownictwem trybundw instytucja provocatio nie miala
zastosowania, gdyz decyzje podejmowal sam lud. Kres sadownic-
twu trybunéw potozyta Ustawa XII tablic*, ktora, jak podkresla

* Por. A. PESCH, op. cit.,s. 75.

* Por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 547. Autor ten zwraca uwagg, ze stan, w jaki po-
padat skazany, a wigc pozostawanie poza spofecznodcia w strefie opanowanej przez
wrogie bostwa, znajdowato swoj wyraz w powieszeniu wia$nie na arbor infelix.

 Chlosta, o ktorej wspomina Liwiusz, miata charakter oczyszczajacy; poprzedzata
$mier¢ skazafca i mogta by¢ przeprowadzona — w przeciwiefistwie do wlasciwej egze-
kucji — wewnatrz pomoerium. Niektdrzy autorzy w terminie suspendere dopatrujg sie
ukrzyzowania — por. np. R. PANKIEWICZ, Apotropaiczno-odnawiajgce funkcje kary
Smierci w spoleczeristwie wczesnorzymskim, [w:] Kara Smierci w starozytnym Rzymie,
red. H. KowaLski, M. KURYtowICz, Lublin 1996, s. 31 wraz z podang tam literatura.

*Tab. 9.2: de capite civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto.
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J. Bleicken®, stanowila ustepstwo patrycjuszy wobec plebejuszy
w postaci zezwolenia na provocatio do komicjéw centurialnych,
w zamian za co plebejusze zrezygnowali z sadownictwa trybunow.
Poniewaz jednak Ustawa XII tablic nie zakonczyla walki standw,
nadal zdarzaly si¢ naduzycia ze strony patrycjuszowskiej magistra-
tury, co skutkowato interwencja trybunéw; wiasciwa provocatio ad
populum zostala wprowadzona dopiero przez lex Valeria de provo-
catione. Od tego momentu jedyng instancja orzekajaca w sprawach
przestgpstw politycznych de capite civis na podstawie skargi trybuna
ludowego staly si¢ comitia centuriata®.

Drugi wymieniany przez zZrodla proces przed duumwirami doty-
czyl M. Manliusa Kapitolinusa, oskarzonego w 384 r. przed Chr.
o dazenie do przywrdcenia monarchii (adfectatio regni), ktore sta-
nowito przestgpstwo w mys§l legendarnej lex Valeria z 509 r.”” Kapi-
tolinus, ktory podczas wojny z Gallami ocalit Kapitol dzigki Swie-
tym gesiom, uwazajac si¢ za nie do§¢ docenionego za zastugi dla
Rzymu, postanowil wykreowac si¢ na obronce plebejuszy przed pa-
trycjuszami. Oskarzyl grupe senatoréw o przywlaszczenie zlota
zdobytego na Gallach w sytuacji, gdy wobec zubozenia spoteczen-
stwa obywatele popadali w niewol¢ za dlugi; sam nawet sprzedat
swoj majatek, by wykupi¢ niewyptacalnych dtuznikéw. Iz nie czynit
tego bezinteresownie, §wiadczy jego wezwanie do ludu.

Liv. 6,18,14: Solo aequandae sunt dictaturae consulatusque,
ut caput attollere Romana plebes possit. Proinde adeste,
prohibete ius de pecuniis dici; ego me patronum profiteor
plebis, quod mihi cura mea et fides nomen induit; vos si
quo insigni magis imperii honorisve nomine vestrum ap-
pellabitis ducem, eo utemini potentiore ad obtinenda ea,
quae vultis.

» Por. J. BLEICKEN, Ursprung und Bedeutung der Provocation, «ZSS» 76 (1959),
s.352in.

* Por. J. BLEICKEN, op. cit., s. 361.

7 Liv. 2,8,2: sacrando cum bonis capite eius, qui regni occupandi consilia inisset.
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Aby zapobiec krwawej walce pomigdzy stanami, trybuni ludowi
postanowili przekona¢ lud, ze to nie patrycjusze, lecz Kapitolinus
jest ich prawdziwym wrogiem.

Liv. 6,19,5: Qui patrum et plebis certamen facimus, quod civita-
tis esse adversus unum pestiferum civem debet? Quid cum
plebe agredimur eum, quem per ipsam plebem tutius adgredi
est, ut suis ipse oneratus viribus ruat? Diem dicere ei nobis
in animo est. Nihil minus populare quam regnum est. Simul
multitudo illa non secum certari viderint et ex advocatis iu-
dices facti erunt et accusatores de plebe, patricium reum in-
tuebuntur et regni crimen in medio, nulli magis quam liber-
tati favebunt suae.

Poniewaz Kapitolinus uporczywie odmawial udowodnienia za-
rzutu przywlaszczenia publicznych pieni¢dzy przez niektdrych pa-
trycjuszy, zostal postawiony przed sagdem: wedlug jednej wersji
przed comitia centuriata zwolane przez trybunéw, wedlug innej
przed duumwirami.

Liv. 6,20,10: In campo Martio cum centuriatim populus cita-
retur et reus ad Capitolium manus tendens ab hominibus
ad deos preces avertisset, apparuit tribunis, nisi oculos
quoque hominum liberassent tanti memoria decoris, num-
quam fore in praeoccupatis beneficio animis vero crimi-
ni locum. Ita prodita die in Petelinum lucum extra por-
tam Flumentanam, unde conspectus in Capitolium non
esset, concilium populi indictum est. Ibi crimen valuit et
obstinatis animis triste iudicium invisumque etiam iudi-
cibus factum. Sunt, qui per duumviros, qui de perduellio-
ne anquirerent, creatos auctores sint damnatum. Tribuni
de saxo Tarpeio deiecerunt, locusque idem in uno homi-
ne et eximiae gloriae monumentum et poenae ultimae
fuit.

Wedlug A. Pescha nie jest wykluczone, iz wystgpujacy w przeka-
zie Liwiusza duumwirowie byli jednocze$nie tymi samymi trybuna-
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mi, ktorzy wystapili z oskarzeniem, nic bowiem nie stalo na prze-
szkodzie, by trybuni ludowi byli ustanowieni duumwirami®.

Jak wynika z ostatniego przekazu, duoviri perduellioni iudicandae
wystepowali za republiki jako oskarzyciele publiczni w procesie ko-
micjalnym; od polowy III wieku przed Chr. oskarzanie o perduellio
przeszlo w rece trybundw ludowych. Ostatnim procesem, w ktérym
podjeto probe przywrdcenia dzialalno$ci duumwirdw, byla rozpa-
trywana w 63 r. przed Chr. sprawa ekwity Gajusza Rabiriusza,
oskarzonego o zamordowanie trzydziesci siedem lat wczesniej try-
buna ludowego Lucjusza Apulejusza Saturnina, ktdry, na mocy se-
natusconsultum ultimum (czyli stanu wyjatkowego) z 100 r. przed
Chr. (za konsulatu Mariusza) zostal wyjety spod prawa i oblgzony
przez konsuldéw na Kapitolu®. Pomimo uplywu lat Cezar postano-
wil doprowadzi¢ do skazania Rabiriusza, ktory brat udzial w ttu-
mieniu ruchu Saturnina (mimo iz wiedziano, ze Rabiriusz osobiscie
nie zabil Saturnina: mordercg byt niewolnik Scewa, ktory w nagro-
de otrzymat wolnos¢), by przez wyrok skazujacy podwazy¢ ideg se-
natusconsultum ultimum, na mocy ktérego Rabiriusz i inni nobilo-
wie chwycili za brof przeciw Saturninowi. Sprawa Rabiriusza byta
zatem sprawg calej nobilitas, sprawg senatu i jego autorytetu, po-
niewaz dotyczyta prawa do oglaszania senatusconsultum ultimum®.
Poprzez proces Rabiriusza Cezar zamierzal wykazaé — wobec jak
najszerszej widowni - iz bezprawne jest zabicie obywatela rzym-
skiego bez procesu zakoficzonego wyrokiem skazujacym, nawet je-
§li mozliwo$¢ taka przewiduje uchwata senatu. Co wigcej, chciat
réwniez wykaza¢, ze zgtadzenie obywatela rzymskiego bez wyroku
sadowego jest nie tylko zabdjstwem, lecz crimen maiestatis, czy —
wedlug dawniejszej terminologii — perduellio. Termin perduellis byt
dawniej uzywany na okreSlenie hostis — jednostki wrogiej wobec
spolecznodci, a, jak wiadomo, z senatusconsultum ultimum zwiaza-

% Por. A. PESCH, op. cit., s. 94.
¥ Dio Cass., 37,261 n.
* Por. K. KUMANIECKI, Cyceron i jego wspolczesni, Warszawa 1989, s. 180-181.
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ne bylo ogloszenie konkretnej osoby wrogiem ludu rzymskiego.
Zainicjowany przez Cezara proces mozna wigc okresli¢ jako probe
walki z senatem jego wlasna bronia, poprzez ukazanie oskarzonego
jako hostis populi Romani wiasnie dlatego, ze niegdy§ zwrdcit si¢
przeciwko, ogloszonemu przez senat wrogiem, Saturninowi’.

W celu nadania sprawie jak najwigkszego rozgtosu i uzyskania gwa-
rancji wyroku skazujacego Cezar postanowit postuzy¢ si¢ od dawna za-
niechang procedura de perduellione z udzialem duumwirdw. Szerokiej
,widowni” nie udatoby si¢ bowiem pozyska¢, gdyby Rabiriusz odpo-
wiadal za zabojstwo przed bardziej kameralng quaestio de sicariis, po-
nadto perspektywa wyznaczenia duumwiréw przez zaprzyjaznionego
pretora gwarantowata Cezarowi objecie funkcji jednego z nich.

Wedtug relacji Diona z oskarzeniem Rabiriusza wystapil
(YpoupdLevog) — z inspiracji Cezara — jeden z wybitnych czionkéw
stronnictwa popularéw, éwczesny trybun ludowy Tytus Labienus™.
Uzyty czasownik ypapecBat moze by¢ odpowiednikiem tacinskiego
pojecia diem dicere, co byloby zgodne ze wzmianka u Swetoniusza,
iz Cezar przekupit kogos, qui C. Rabirio perduellionis diem diceret™.
Uzyty przez Diona czasownik moze oznaczaé takze nomen deferre,
co sugeruje — wedtug A. H. M. Jonesa* — iz Labienus zainicjowat
postepowanie informujac o popelnieniu przez Rabiriusza perduellio
i wnioskujac o wszczecie postgpowania zgodnie z archaiczng proce-
dura, wydobyta — wedle okreslenia Cycerona w p6Zniejszej mowie
obronczej przed comitia centuriata — ex annalium monumentis atque
ex regum commentariis®. Autor ten uwaza, iz Owym zaprzyjaznionym

* Por. A. PESCH, op. cit., s. 215.

 Labienus byl tez zapewne osobiScie zainteresowany w skazaniu Rabiriusza,
gdyz wsrdd zgtadzonych towarzyszy Saturnina znajdowat si¢ jego stryj.

* Suet., ful. 12.

* A. H. M. JONES, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate,
Oxford 1972, s. 13.

» Cic., pro Rab. 5,15. Tytul mowy potwierdza istot¢ oskarzenia; por. takze
wzmianke w in Pisonem 4: ego in C. Rabirio perduellionis reo XL annis ante me con-
sulem interpositam senatus auctoritatem sustinui contra invidiam atque defendi.
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pretorem byt nie Metellus Celer, jak sugeruje si¢ niekiedy w litera-
turze wobec braku informacji w Zrodiach, ktory — zwazywszy na ogot
jego dziatan — cho¢ nie byt w bliskiej przyjazni z Cyceronem, sprzyjat
optymatom, ale Lentulus Sura, pdzniejszy zwolennik Katyliny™.
Zgodnie z oczekiwaniami Cezara, Lentulus, zwolennik stronnictwa
popularéw, wyznaczyl na duumwirdw wlasnie jego oraz jego kuzyna
Lucjusza Juliusza Cezara. Pierwszy z nich, na ktorego padt los jako
na tego z duumwiréw, ktdry podaje wyrok do wiadomosci, oglosit
wyrok $mierci. Ze stow Cycerona wynika, iz w kwestii wszcze¢cia pro-
cesu, w oczywisty sposOb nawiazujacego do sprawy Horacjusza, La-
bienus nie zwrdcit si¢ do zgromadzenia ludowego®.

Od wyroku duumwiréw Rabiriusz odwotat si¢ do zgromadzenia
ludowego, co gwarantowala mu lex Sempronia de capite civis Roma-
ni ze 123 r. przed Chr. (ne de capite civium Romanorum iniussu po-
puli iudicaretur)®. Jego obrony podjeli si¢ dwaj najwigksi dwczesni

* Por. A. H. M. JONES, op. cit., s. 42.

" Cic., pro Rab. 4,12: hic popularis a duumviris iniussu vestro non iudicari de cive
Romano, sed indicta causa civem Romanum capitis condemnari coegit. Cyceron starat
si¢ wykazac, iz Labienus, decydujac si¢ na wszczecie procesu w causa capitalis, przy-
wlaszezyt sobie uprawnienia zgromadzenia ludowego, wylacznie kompetentnego
w orzekaniu w tego rodzaju sprawie. Trybunowie nie mieli zreszta prawa zwolywania
zgromadzen ludowych (ius agendi cum populo), gdzie wystgpowali z oskarzeniami;
musiata dokonac tego kompetentna wysoka magistratura, zwykle konsul. Stowa in-
dicta causa mogg oznaczaé, ze, podobnie jak w postepowaniu przeciwko Horacju-
szowi, formalne skazanie nastapilo bez rozprawy sadowej. Nie wiadomo, czy po za-
padnigciu wyroku wygtoszona zostata dawna formulta i lictor, conliga manus.

* Por. szerzej G. ROTONDI, op. cit., s. 309. W mowie obronczej Cyceron powo-
tuje si¢ takze na leges Porciae (3 i4; por. de rep. 2,31). Chodzi zapewne o uchwalo-
ng ok. 195 r. przed Chr., prawdopodobnie na wniosek Katona Starszego, lex Porcia
de tergo civium, zabraniajaca stosowania chtosty wobec obywateli rzymskich; druga
lex Porcia, mogaca mie¢ zastosowanie w sprawie Rabiriusza, jest lex de provocatio-
ne (prawdopodobnie M. Porcjusza Leki), datowana przez Rotondiego (s. 268) na
195 r. przed Chr., dotyczaca mozliwosci udania si¢ na wygnanie obywatela skaza-
nego na kare¢ $mierci. Por. szerzej J. MARTIN, Die Provokation in der klassischen
und spiten Republik, «<Hermes» 98 (1970), s. 87-88; A. W. LINOTT, Provocatio.
From the Struggle of the Orders to the Principate, KANRW» 1. 2 (1972), 5. 249 i n.
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moéwcy: Hortensjusz oraz Cyceron, sprawujacy wowczas urzad kon-
sula. Pierwszy z nich wykazal, ze zabojca Saturnina byt nie Rabi-
riusz, lecz niewolnik Scewa. To jednak mowa Cycerona w najwiek-
szym stopniu wplynela na nastroje ludu. Przewodniczacy zgroma-
dzeniu Metellus Celer, przewidujac, iz wynik glosowania bedzie
pomyslny dla Rabiriusza (a tym samym potwierdzona zostanie le-
galnos$¢ kwestionowanego senatusconsultum ultimum), pod pozo-
rem niepomyslnych wrozb przerwal zgromadzenie, zdejmujac pur-
purowg choragiew (vexillum) zatknieta na Janikulum. Glosowanie
nad zatwierdzeniem wyroku nie odbylo si¢, a powtdrne zgromadze-
nie w tej sprawie nie zostalo zwotane™.

Jak juz wspomniano, od potowy III wieku przed Chr. oskarzanie
o perduellio przeszio w rgce trybunéw ludowych, ktdrzy z organow
plebejskich stawali si¢ coraz bardziej urzednikami ogdlnopanstwo-
wymi. Z biegiem czasu stali si¢ oskarzycielami publicznymi przed
comitia centuriata, gdzie $cigali cigzkie przestgpstwa polityczne za-
grozone karg $mierci, stanowigce formy perduellio czy tez maiestas:
adfectatio regni, naduzycie wladzy przez magistraturg, wywolanie
wojny (przegranej) bez upowaznienia zgromadzenia ludowego lub
senatu, tchorzostwo w dowodzeniu wojskiem czy zaniedbania
w przeprowadzeniu auspicia (wrdzb niezbgdnych przy waznych ak-
tach i przedsigwzigciach publicznych). Praktycznie zatem przez per-

» Cyceron nie przewidzial, ze juz za kilka miesigcy instytucja senatusconsultum
ultimum, ktorej legalnosci bronil, postuzy mu do walki z Katyling. Tym razem jed-
nak nie udafo mu si¢ przekona¢ zgromadzenia ludowego do stusznosci swych dzia-
tan: podstawowym zarzutem przeciwko Cyceronowi byt fakt, ze na jego rozkaz ja-
ko konsula, spiskowcy zostali straceni. Na podstawie przeprowadzonej na wniosek
trybuna ludowego Publiusza Klodiusza lex Clodia de capite civis Romani. W 58 r.
przed Chr. Cyceron zostal skazany na wygnanie, a jego dom na Palatynie zburzo-
ny. Por. szerzej np. H. KOWALSKI, Prawne i filozoficzne aspekty kary Smierci w proce-
sie Katylinarczykow, [w:] Kara smierci w starozytnym Rzymie, cit., s. 41-57 wraz ze
wskazang literaturg. Ostatnim etapem walki Cezara z instytucja senatusconsultum
ultimum byly dwie wnioskowane przezen ustawy: lex lulia maiestatis oraz lex lulia
de vi (publica). Szczegblne znaczenie zyskata lex Iulia de vi, ktéra, wprowadzajac
sankcje za naduzycie wiadzy przez dzierzycieli imperium, pozbawila senatusconsul-
ta ultima znaczenia. Por. Ulp., D. 48,6,7.
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duellio lub maiestas rozumiano czesto to, co trybuni ludowi chcieli
uwazac za to przestgpstwo; ich oskarzenia mialy wiec bardzo duze
znaczenie polityczne.

Znakomitym przykladem procesu, a wiasciwie dwoch procesow:
o perduellio, a nastgpnie o maiestas, ktore spowodowaly zachwianie
pozycji jednego z najbardziej znaczacych rodow sposrod rzymskiej
arystokracji, jest sprawa Publiusza Klaudiusza Pulchera z 248 r.
przed Chr. W czasie pierwszej wojny punickiej przed wydaniem bi-
twy morskiej pod Drepanum - wedle relacji Swetoniusza — apud Si-
ciliam non pascentibus in auspicando pullis, ac per conemtum religio-
nis mari demersis, quasi ut biberent, quando esse nollent, proelium
navale iniit®. Po przegranej bitwie zostal oskarzony o perduellio
przez trybundéw ludowych, Fundaniusza i Pulliusza, na comitia cen-
turiata. Proces zostal przerwany przez burzg, a zgodnie z zasadami
postgpowania wyrok powinien by¢ wydany na jednym posiedze-
niu”. Kiedy ci sami trybuni probowali oskarzy¢ go ponownie, ze
sprzeciwem (intercessio) wystapili inni trybuni ludowi®, ne idem ho-
mines in eodem magistratu perduellionis bis eundem accusarent. Po-
niewaz zakazane bylo takze powtdérne wniesienie przez tych sa-
mych urzednikéw (lub trybunéw) skargi skutkujacej karg $mierci,
a takze wobec braku mozliwosci kontynuowania procesu przed co-
mitia centuriata, Fundaniusz i Pulliusz ponowili oskarzenie Pulche-
ra przed comitia tributa, doprowadzajac tym razem do skazania go
na kare grzywny w wysokosci 120 000 aséw (po 1000 asoéw za kazdy
utracony statek)®.

“ Suet., Tib. 2.

' Schol. Bob. ad Cic. 27: Cum comitia eius rei fierent et centuriae intro duceren-
tur, tempestas turbida coorta est; vitium intercessit, por. Val. Max. 8,1,4.

2 Sprzeciwu mégt dokonac réwny lub wyzszy ranga magistratus (par maiorve po-
testas) albo trybun ludowy w stosunku do zarzadzenia swego kolegi lub jakiejkol-
wiek magistratury — por. np. A. H. M. JONES, op. cit., s. 13.

% Schol. Bob. ad Cic. 27: Postea tr. pl. intercesserunt, ne iidem homines in eodem
magistratu perduellionis bis eundem accusarent. Itaque actione mutata iisdem accu-
santibus multa inrogata populus eum damnavit aeris gravis CXX milibus.
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Tizy lata pdzniej przed tym samym zgromadzeniem (comitia tri-
buta) stanela siostra niezyjacego juz skazanego, Klaudia, a jej przy-
padek okre§la Swetoniusz nastepujacymi sfowami: novo more iudi-
cium maiestatis apud populum mulier subiit, quod conferta multitu-
dine aegre procedente carpento, palam optaverit, ut frater suus Pul-
cher revivisceret, atque iterum classem amitteret, quo minor turba Ro-
mae foret*. Za niefortunng wypowiedz, wyrazajaca — w obliczu zy-
wego jeszcze konfliktu stanow — pogarde dla ludu, ktérego sad spo-
wodowal upadek brata Klaudii, a jej rodzin¢ mial skaza¢ na zapo-
mnienie przez nast¢pnych czterdziesci lat®, skazana zostata na za-
plate 25 000 asow.

Na szczeg6lng uwage w procesie Klaudii zastuguja osoby jej
oskarzycieli. Z oskarzeniem wystapili bowiem dwaj edylowie ku-
rulni, Tyberiusz Semproniusz Grakchus oraz Gajusz Fundaniusz
Fundulus, ten sam, ktdry jako trybun ludowy wystepowat w spra-
wie brata Klaudii. Cho¢ bardziej znang kompetencja edylow ku-
rulnych byto wystepowanie przed comitia tributa w roli oskarzycie-
li w sprawach o przestgpstwa zwigzane ze spoczywajaca na nich
piecza o porzadek i bezpieczefistwo w miescie — cura urbis, a takze
zaopatrzenie go w zywnoS$¢, glownie zboze — cura annonae, od po-
towy IV wieku przed Chr. funkcje jurysdykcyjne edylow zaczety
konkurowa¢ — przy poparciu patrycjuszy — z dziatalnoscig jurys-
dykcyjna trybunéw. Swiadczy o tym, zdaniem R.A. Baumana, juz
sama idea patrycjuszowskiego urzedu edyla kurulnego, utworzo-
nego w 366 r. przed Chr. jako przeciwwaga dla trybundéw ludo-
wych, co sugeruje takze podobiefistwo uprawnien jurysdykcyjnych,
m.in. mozliwo$¢ wnoszenia oskarzen o przestgpstwa przeciwko

*“ Suet., Tib. 2.

* Nazwisko Klaudiuszy nie pojawia si¢ w fasti consulares az do Gajusza Klau-
diusza Nerona w 207 r.; w ten sposob edylowie plebejscy ostabili silng w pofowie
IIT w. przed Chr. pozycj¢ rodu, reprezentowanego m.in. przez Appiusza Klaudiu-
sza Russusa (konsula z 268 r.) czy Appiusza Klaudiusza Kaudeksa (konsula
z 264 1.). Por. R. A. BAUMAN, Women and Politics in Ancient Rome, London-New
York 1992, s. 20.
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panstwu®. Co wigcej, to wia$nie edylowie w zwigzku ze sprawg
Klaudii uzyli po raz pierwszy pojecia maiestas minuta, a sprawa ta
uwazana jest za pierwszy proces o maiestas, co podkreslaja stowa
Swetoniusza: novo more iudicium maiestatis”. Sprawe jej brata
mozna by réwniez, jak twierdzi R.A. Bauman®, zakwalifikowac ja-
ko maiestas, jednak to proces Klaudii jest pierwsza wyraZnie po-
$wiadczong sprawg o to przestepstwo, prowadzaca do rozpo-
wszechnienia si¢ terminu maiestas minuta jako kryterium wobec
wszystkich aktéw zdrady stanu®. Jest to jednocze$nie ostatnia
sprawa o maiestas prowadzona przez edylow: oskarzenia w kolej-
nych procesach przejeli ostatecznie trybuni, jak chocby w sprawie
przeciwko ojcu trybuna Gajusza Flaminiusza z 232 r. przed Chr.”
Wspomniane wyzej sprawy o maiestas toczyly sie, o czym byta juz
mowa, przed iudicia populi, ktore przetrwaly do kofica republiki.

* Warto zauwazy¢, ze inny cztonek rodziny, M. Fundaniusz Fundulus, byt jed-
nym z oskarzycieli w procesach z 213 r. przed Chr. o niemoralno$¢ (aliquot matro-
nas apud populum probri accusarunt), jednak sagdowe dokonania gentis Fundaniae
nie wydaja si¢ wystarczajacym wyjasnieniem dla pominigcia trybunéw jako oskar-
zycieli w sprawie Klaudii (R. A BAUMAN, The ‘Crimen Maiestatis’, cit., s. 252-253).
Sprawa z 213 r. poddaje ponadto w watpliwo$¢ teze TH. MOMMSENA, Romisches
Staatsrecht, 11, Leipzig 1887, Nachdr. Basel-Stuttgart 1963, s. 493 i n., iz edylowie
oskarzali tylko w sprawach zagrozonych kara grzywny, gdyz czg¢§¢ skazanych trafita
na wygnanie (quasdam ex iis damnatas in exilium egerunt). Owo wygnanie mogto
by¢ alternatywa dla kary $mierci, co potwierdzatoby uprawnienie edyléw do wno-
szenia oskarzen w przypadku causae capitales.

7 Suet., Tib. 2.

% Por. R. A. BAUMAN, The ‘Crimen Maiestatis’, cit., s. 258.

* Sktonnosé¢ edylow do tworzenia precedensow dla nowych typdw skarg, ktére
wykorzystaly nastgpnie inne organy, potwierdzaja inne przykltady, m.in. pierwsza
w Rzymie sprawa o trucicielstwo z 331 r. (Liv. 8,18; por. Val. Max,, 2, 5, 3) czy
o niemoralno§¢ zwigzang z wyznawaniem kultéw obcych z 213 r. (Liv. 25,1,6 i n.).
Daje sie¢ jednak zaobserwowaé prawidlowosé, iz o ile edyléow uwaza¢ mozna za
twlrcow poszczegdlnych kategorii spraw karnych, to oskarzenia w tych sprawach
przejmowali inni urzgdnicy (w sprawach o trucicielstwo wystgpowali pretorzy,
o wyznawanie kultéw obcych — konsulowie).

* Cic., de inv. 2,17,52; por. szerzej R. A. BAUMAN, The ‘Crimen Maiestatis’, cit., s. 31.
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Potowa II wieku przed Chr. przyniosta radykalng reorganizacj¢ sa-
downictwa karnego w postaci stalych sadéw karnych (quaestiones
perpetuae) dla poszczegdlnych, okreSlonych w ustawach typow prze-
stgpstw. Senat, odgrywajacy w tym okresie dominujacg role, staraf
si¢ ograniczy¢ rol¢ zgromadzenia ludowego w sadownictwie kar-
nym, cho¢ sam bezpoSrednio funkcji sadowej nie przejmowal.
W II wieku proces komicjalny stawat si¢ coraz bardziej przestarzaly,
liczba procesow rosta, co powodowalo przewlekio$¢ postgpowania.
Dziatalno$ci sadowej zgromadzen nie sprzyjata takze ich liczebnosc;
szto z nig w parze ich sproletaryzowanie, co spowodowato obnizenie
ich poziomu i podatno$¢ na wplywy o charakterze politycznym.
Zgromadzenia ludowe zaczely by¢ zastepowane przez wieloosobo-
we trybunaly karne, orzekajace pod przewodnictwem magistratury
lub sedziego o podobnych do niej kompetencjach (iudex quaestio-
nis). Jednakze, jeszcze przed upowszechnieniem si¢ quaestiones per-
petuae w pierwszych dziesigcioleciach II wieku przed Chr., zaczely
powstawac na drodze uchwat senatu nadzwyczajne trybunaly (quae-
stiones extraordinariae), pod przewodnictwem konsula lub pretora,
do zbadania przestepstw politycznych lub o rezonansie publicznym,
chociaz prawnie nalezaly one do comitia®. Postgpowanie toczylo si¢
z urzedu (w odrOznieniu od quaestiones perpetuae, w ktorych obo-
wigzywala zasada skargowosci) wedlug procedury ustalanej dla kaz-
dego przypadku odregbnie. O winie decydowat trybunat, a karg wy-
mierzala wedlug swego uznania przewodniczaca magistratura. Try-
bunaly takie rozpatrywaly takze sprawy o maiestas. W stosunkach
zewngtrznych elementem maiestatis populi Romani byt m.in. obo-
wigzek uczciwosci wobec innych ludéw, o brak ktdrej oskarzony zo-
stat konsul Marek Popiliusz Lenas. Jego proces przed quaestio extra-
ordinaria — w tym wypadku wskutek wybiegu pretora Gajusza Li-
cyniusza — nie zakofczony skazaniem, znany jest z przekazu Li-
wiusza®. W 173 r. podczas trzeciej wojny macedonskiej, walczacy

' Por. W. LITEWSKI, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 38.
2 Liv. 42, 8 in.
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z Rzymianami Ligurowie dediderunt sese, nihil quidem illi pacti; spe-
rauerant tamen, nOn atrocius quam superiores imperatores consulem
in se saeuiturum. At ille arma omnibus ademit, oppidum diruit, ipsos
bonaque eorum uendidit; litterasque senatui de rebus ab se gestis misit.
Quas cum A. Atilius praetor in curia recitasset ... atrox res uisa sena-
tui. Senat nakazat Popiliuszowi naprawienie szkod, ale ten zazadat
od senatu uniewaznienia uchwaly. W kolejnym roku, za konsulatu
brata Marka Popiliusza, Gajusza, senatorowie chcieli ponownie
podjaé sprawe Liguréw i odnowi¢ uchwale w tej sprawie, jednak
urzedujacy konsul Popilius et collegam et senatum pro fratre depreca-
batur, prae se ferens, si infensi, in incepto perstabant ... Consules ad id
tempus in prouinciam non exierant, quia neque, uti de M. Popilio refer-
rent, senatui obsequebantur, et nihil aliud decernere prius statutum pa-
tribus erat ... Hoc consensu patrum accensi M. Marcius Sermo et Q.
Marcius Scilla, tribuni plebis, et consulibus multam se dicturos, nisi in
prouinciam exirent, denuntiarunt, et rogationem, quam de Liguribus
deditis promulgare in animo haberent, in senatu recitarunt ... Rogatio-
nem Marciam de Liguribus magno consensu plebes sciuit iussitque. Ex
eo plebiscito C. Licinius praetor consuluit senatum, quem quaerere ea
rogatione uellet. Patres ipsum eum quaerere iusserunt ... M. Popilius
rogatione Marcia bis apud C. Licinium causam dixit; tertio praetor,
gratia consulis absentis et Popiliae familiae precibus uictus, idibus
Martiis adesse reum iussit, quo die noui magistratus inituri erant hono-
rem, ne diceret ius, qui priuatus futurus esset. Ita rogatio de Liguribus
arte fallaci elusa est.

Quaestiones perpetuae powstawaly w wigkszoSci w czasach Sulli,
jednak quaestio maiestatis powolana zostala, za czym opowiada si¢
wigkszos¢ autoréw, przez lex Appuleia de maiestate minuta ze 103 r.
przed Chr.” Zastuga Sulli bylo jedynie wprowadzenie innowacji

% Por. np. W. REIN, op. cit., s. 507-508; A. W. ZUMPT, Das Criminalrecht der
Romischen Republik, 11, Berlin 1869, Nachdr. Aalen 1993, s. 227-230; R. A. BAu-
MAN, The ‘Crimen Maiestatis’, cit., s. 69. Sporne jest czy ustawa zostata uchwalona
w 103 r. (za pierwszego trybunatu Saturnina) czy tez w 100 r. (za drugiego trybu-
natu).
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w funkcjonowaniu juz istniejacego sadu. Lex Appuleia i pdzniejsza
lex Varia nie wykluczaly sadownictwa komicjalnego w sprawach
o zdradg stanu, jednak — z wyjatkiem opisanej juz sprawy Rabiriu-
sza — nie odnotowano procesow w tych sprawach przed zgromadze-
niem ludowym po lex Cornelia de maiestate Sulli z 81 r. przed Chr.
Jednakze ramy objetoSciowe artykutu nie pozwalaja na doktadniej-
sze omoéwienie dziatalnoSci tego trybunatu.

PROCEDURAL ISSUES OF THE CRIMEN MAIESTATIS IN ROMAN REPUBLIC
Summary

The article presents some procedural issues of crimen maiestatis in the
Roman Republic. The first approach examines the process by which the
public criminal law evolved rules for the protection of maiestas populi
Romani, and the application of these rules in particular cases. This topic is
introduced by analysing the concept of maiestas with a particular reference
to maiestas populi Romani. The crimen maiestatis was first brought within
the ambit of the public criminal law by way of the fragmentation of
a particular segment of a diffuse crime of perduellio. The role of the duoviri
perduellionis, as well the origin and nature of the criminal jurisdiction of
the #ribuni and aedilesalso are to be discussed. The duoviri are recorded
only three times: first there is the Livy’s account of the famous trial of
Horatius under King Tullus Hostilius. It is also discussed in the article
when and how provocatio against the higher fines was introduced. In the
Roman Republic the maiestas cases were tried before the plebs or the
comitia centuriata of the people. The lex Appuleia maiestatis established
a permanent quaestio maiestatis and brought a particular category of
wrongful acts under its jurisdiction.



