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PODCZAS CHLOSTY

Zagadnienie chiosty nie byto jednoznacznie okre§lone w prawie
rzymskim. W zalezno$ci od okresu historycznego mozna zaobser-
wowac ewolucje tej problematyki. W okresie prawa archaicznego
i przedklasycznego chiosta wystepuje jako prosty Srodek karno-ad-
ministracyjny (coércitio) wymierzany przez magistratur¢ rzymska'.

' W sprawie definiowania coércitio por. Cic., de leg. 3,3,6. Coércitio pierwotnie
posiadat krél i oznaczala ona wiadz¢ karania. W okresie republiki przystugiwaia
m.in. konsulowi, pretorowi i edylowi. Od kary (w tym i chiosty) orzeczonej przez
szeroko pojeta magistrature w ramach coércitio, obywatel Rzymu mogt odwotac
si¢ do ludu (provocatio ad populum) - por. J. KAMINSKI, s. v. coercitio, [w:] Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. WOLODKIEWICZ, Warszawa 1986, s. 34;
W. LITEWSKI, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. passim, TENZE, Stownik ency-
klopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. v. coércitio, s. 43. Por. tez W. KUN-
KEL, M. SCHERMAIER, Romisches Rechtsgeschichte, Koln-Weimar-Wien 2001, s. 20;
A. BERGER, 8. V. coércitio, [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadel-
phia 1953, s. 393; A. DE DOMINICIS, s. v. coércitio, <NNDI» 3 (1959), s. 417-426;
H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v. coércere oraz s. v. coércitio, [w:] Handlexion zu den
Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s. 74; J. GEBHARDT, Priigelstrafe und
Ziichtigungsrecht im antiken Rom und in der Gegenwart, Koln-Weimar-Wien 1994,
s. 27-37; K. NEUMANN, s. v. coércitio, «<RE» 4.1 (1900), szp. 201-204; TH. MOMM-
SEN, Romisches Strafrecht, Darmstadt 1955, s. 35-54; U. BRASIELLO, La repressione
penale in diritto romano, Torino 1937, s. 32 przyp. 37.
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Dopiero jurysci okresu klasycznego uznaja chioste za kare, co wy-
raznie wskazuje Callistratus, Ulpian, a przede wszystkim Macer?.
Wydaje si¢, ze prawdopodobnie od okresu prawa klasycznego moz-
na postrzegac chtoste¢ jako karg. Natomiast w okresie prawa archa-
icznego i przedklasycznego chlosta jawi si¢ jako Srodek coércitio,
bowiem w tym czasie wyjatkowo trudno jest rozdzieli¢ od siebie wy-
stepujace obok siebie uprawnienia — iudicatio i coércitio’.

Zachowane Zrodta przekazuja informacje o chio$cie w kontek-
Scie kompetencji pater familias wobec dzieci znajdujacych si¢ pod
patria potestas, czy tez pontifex maximus posiadajacego uprawnienie
do wykonania chlosty wobec westalek’. Poza tym nalezy pamigtaé
o rzymskim wojskowym prawie karnym, ktore przewidywato stoso-
wanie chlosty wobec milites popelniajacych okreslone crimina pro-
pria. Wyraznie zatem widad, ze sankcja ta byta powszechnie znana
1 wykonywana w Imperium Romanum.

* Chioste jako kare zaczeto stosowac juz od pryncypatu, przede wszystkim wo-
bec humiliores, por. N. SCAPINI, Diritto e procedura penale nell’esperienza giuridicia
romana, Parma 1992, s. 85. Por. zwlaszcza D. 48,19,28,2 — cytowany nizej;
D. 48,19,7 (Callistr. 6 de cognit.): Veluti fustium, admonitio: flagellorum, castigatio:
vinculorum, verberatio. Cytowany tekst Callistratusa jest wyjatkowo lakoniczny, stad
tez trudno wysnué jednoznaczne wnioski. Nalezy wskazad, iz wypowiedz jurysty po-
przedzaja stowa Ulpiana stanowiace o coércitio, a zatem logiczne byloby zatozenie,
ze Callistratus méwi tu o chio$cie w tym ujeciu. Z drugiej strony trzeba pamigtad,
ze ten krotki tekst jurysty umieszczony w Digesta Iustiniani rdznicuje rozne kary
chiosty (castigatio, verberatio), ale takze nadaje chioScie status upomnienia, por.
K. AMIELANCZYK, ‘Custodia, carcer; vincula publica’. Pozbawienie wolnosci w rzym-
skim prawie karnym za panowania cesarza Hadriana, [w:] Wspdiczesna romanistyka
prawnicza w Polsce, red. A. DEBINSKI, M. WOICIK, Lublin 2004, s. 22-23. By¢ moze
bardziej jednoznaczne wnioski w zakresie D. 48,19,7 wysnul P. VAN WARMELO, ‘Ad
Digesta’ 48.19.7, ‘Pro Munere Grates’. Studies presented to H. L. Gonin Pretoria, Pre-
toria 1971, s. 201-207 (jednakze nie udato mi si¢ zapoznaé z jego publikacja).
W kwestii chiosty postrzeganej jako kara por. U. BRASIELLO, op. cit., s. 397, 564;
M. FUHRMANN, s. v. verbera, «RE» Supl. 9 (1962), szp. 1592. Generalnie kara chio-
sty wymieniana jest w rozdziale 19 (de poenis) ksiggi 48 Digestow justynianskich.

> W. LITEWSKI, Rzymski proces, cit., passim.
* W. H. GRoss, s. v. verbera, [w:] Der Kleine Pauly, V, Stuttgart 1976, szp. 1186.
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Prawo rzymskie znato kilka terminéw na okreSlenie narzedzi, ktory-
mi mozna bylo wykona¢ chtoste. Charakterystyczne jest, ze ta r6zno-
rodno$¢ wigzala si¢ najczesciej ze statusem personalnym osoby skaza-
nej na chiost¢’. Katalog tych przyrzadéw otwiera verber, jednakze
oprocz niego pojawiaja si¢ rownie czgsto dwa narzedzia — fustis i flagel-
lum, a takze nastepujace terminy: ferula, lorum, plumbata, virga, vitis.

1. VERBER

Etymologia terminu verber wywodzi si¢ od verbena® cho¢ pier-
wotne formy brzmialy prawdopodobnie verbos, verbus’. Sam termin
verber (czy tez pdzniej powszechniej spotykany w liczbie mnogiej
verbera) oznacza: ,rdzge”, ,bicz™, ,bat™, a takze ,,uderzenie”, czy
tez ,,chioste”". Informacje o tym narzedziu chlosty pojawiaja si¢
juz w ustawie XII tablic"'.

5 W. H. GRross, s. v. verbera, op. cit., V, szp. 1186.

¢ A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v. verbena oraz s. v. verber, [w:] Lateinisches ety-
mologisches Worterbuch, 11, Heidelberg 1954, s. 756.

7 A. ERNOUT, A. MEILLET, 8. v. verbera, [w:] Dictionaire étymologique de la lan-
gue latine. Histoire des mots, Paris 1939, s. 1088; Por. H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v.
verber, op. cit., s. 618.

#J. R. V. MARCHANT, J. E CHARLES (red.), s. v verber, [w:] Cassell’s Latin Dictio-
nary (Latin-English and English-Latin), New York-London [bdw], s. 611; J. KAMIN-
SKI, 8. V. verbera, op. cit., s. 155; L. KONCEWICZ, sv. verber, [w:] Stownik tacirisko-pol-
ski, Warszawa [bdw], s. 922; M. PLEZIA (red.), s. v. verber, Stownik tacirisko-polski,
V, Warszawa 1999, s. 564; Z. WECLEWSK], s. v. verber, [w:] Slownik facirisko-polski,
Lwow 1927, s. 755; A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v. verbena, op. cit., 11, s. 756.

° J. SONDEL, s. v. verber, [w:] Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykow,
Krakow 2005, s. 983. Por. s. v. verbera, [w:] Totius latinitatis lexicon consilio et cura
Tacobi Faciolati opera et studio Aegidi Forcellini alumni seminari Patavini, Lucubra-
tum editio altera Locupledior, IV, Patavi 1805, s. 480 [dalej: AE. FORCELLINI].

" Por. AE. FORCELLINI, s. v. verbera, op. cit., IV, s. 480; J. R. V. MARCHANT,
J. E CHARLES (red.), s. v. verber, op. cit., s. 611; J. PIENKOS, s. v. verbera, Stownik
lacirisko-polski, Warszawa 1996, s. 428; M. PLEZIA, s. v. verber, op. cit., V, s. 564.

"' Fragmenty ustawy XII tablic podaj¢ za M. iJ. ZaBroccy, Ustawa XII Tablic. Tekst
— tlumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000. W kwestii rekonstrukcji ustawy XII tablic
por. M. ZaBrocka, Ustawa XII tablic — rekonstrukcje doby Renesansu, Warszawa 1998.
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Fragmenta incertae sedis 7: Augustinus, de civ. Dei 21,11: Octo
genera poenarum in legibus esse scribit Tullius: damnum,
vincula, verbera, talionem, ignominiam, exilium, mortem, ser-
vitutem. Idem Isidorius Origines 5, 27.

Wyraznie zatem widaé, ze pochodzaca z V w. p.n.e. ustawa
XII tablic w swoim katalogu kar wskazywala na chlostg¢ (verbera).
Nalezy przy tym pamigtaé, ze pojawiajacy si¢ termin verbera doty-
czy nie tylko chlosty, ale takze okreSla narzedzie, jakim jg wykony-
wano. Zachowane przepisy lex duodecim tabularum pozwalaja
wskazaé, iz chlosta przy uzyciu verber (czy tez verbera) byla rzeczy-
wiscie wykonywana:

Tab. VIII, 14 (Gell. 11,18,8): Ex ceteris (manifestis furibus libe-
ros verberari addicique iusserunt (Xviri) ei, cui furtum fac-
tum esset, si modo id luci fecissent neque se telo defendis-
sent; servos (verberibus affici et e saxo praecipitari; sed pu-
eros impuberes praetoris arbitraru verberari voluerunt no-
xiamque ab his factam sarciri.

Charakterystyczne jest, ze narzedzie okreslone terminem verber
pojawia si¢ tylko w kontekscie servi?, bowiem w przypadku pozo-
statych furibus manifestis przepisy ustawy XII tablic wskazuja cza-
sownik verbero, -are". Stad tez niezwykle trudno na podstawie tego
fragmentu ustali¢, czy w przypadku popetnienia furtum manifestum
przez wolna osobg, takze chlostano jg stosujac verber. Wydaje si¢

"> W przypadku niewolnikéw istniejg inne przekazy Zzrédtowe pos$wiadczajace, iz
stosowano wobec nich przy chioScie verber, por. Tac., ann. 16,9: ... servorum alios lar-
gitione, quosdam verberibus adfecit .... Por. takze U. BRASIELLO, op. cit., s. 388-389.

" Etymologiczne korzenie znajduja si¢ w stowie verbena — por. A. WALDE, J. B. HOF-
MANN, 8. V. verbena, op. cit., I1, s. 756. Czasownik verbero, -are oznacza ,,oktadaé biczem”, ,,bi-
czowad”, ,chiostac r6zga”, por. J. R. V. MARCHANT, J. E. CHARLES (red.), s. v. verbero, op. cit.,
s. 611; A. JOUGAN, s. v. verbero, Slownik koscielny lacivisko-polski, Warszawa 1992, s. 722,
M. PLEZIA, s. V. verbero, op. cit., V, s. 564; B. KRUCZKIEWICZ (red.), s. v. verbero, [w:] Stownik
lacirisko-polski, Lwow-Warszawa 1925, s. 937; J. SONDEL, s. v. verbero, op. cit., s. 983.
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jednak, ze takze to samo narzgdzie byto stosowane tez i w tym przy-
padku, a wniosek taki mozna wysnu¢ analizujgc inne zachowane
zrodia™. W kazdym razie juz poczawszy od lex duodecim tabularum
mozna wskazaé, ze verber byl narzedziem stosowanym podczas
chtosty. Wydaje si¢ takze, ze nie mial wigkszego znaczenia status
personalny osoby podlegajace;j tej sankcji.

Jurysci rzymscy okresu klasycznego wskazywali takze na wykony-
wanie chlosty przy pomocy verber (verbera) wobec niewolnikow".

D. 47,10,17,6 (Ulp. 57 ad ed.): Si ante iudicem dominus verbe-
randum servum exhibuerit, ut satis verberibus ei fieret, et erit
factum arbitratu alicuius, postea actor agere iniuriarum per-
severant, non est audiendus: qui enim accepit satisfactionem,
iniuriam suam remisit. nam et si nuda voluntate iniuriam re-
misit, indubitate dicendum est extingui iniuriarum actionem
non minus quam si tempore abolita fuerit iniuria.

Jurysta w przedstawionym tekScie wyjasnia, ze jesli dominus wy-
chiostat stosujac verber swojego niewolnika za czyn wyczerpujacy
znamiona zniewagi (iniuria), to poszkodowany nie posiada upraw-

" Por. Liv. 1,26,11. Ponadto por. Tab. 8,9 czy tez Tab. 8,101 D. 47,9,9 (Gai. 4 ad
leg. XII tab.): Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum combusserit,
vinctus verberatus igni necari iubetur, si modo sciens predensque id commiserit; si ve-
ro casu id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur, aut si minus idoneus sit, levius
castigatur, gdzie pojawia si¢ czasownik verbero, —are bez wskazania kategorii osob
podlegajacych chioscie, a jedynie uzaleznia odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn
od stopnia §wiadomosci sprawcy.

" Por. takze: D. 4,4,24,3 (Paul. 1 sent.): Si servus vel filius familias minorem cir-
cumscripserit, pater dominusve quod ad eum pervenerit restituere iubendus est, quod
non pervenerit ex peculio eorum praestare: si ex neutro satisfiet et dolus servi intervene-
rit, aut verberibus castigandus aut noxae dedendus erit. sed et filius familas hoc fecit,
ob dolum suum condemnabitur. Z cytowanego fragmentu wynika, iz chiosta grozita
niewolnikowi w przypadku podstepnego dokonania jakiejkolwiek czynnosci praw-
nej, ktorej strong byli minores. Niewolnik podlegal chtoscie (verberibus castigare),
gdy w zblizonym (do cytowanego przez juryst¢) stanie faktycznym niewolnik dziatat
podstgpnie — dolus servi intervenerit. Gdyby nie wprowadzono za takie zachowanie
chiosty, dziatanie servi pozostaloby nieukarane, por. J. GEBHARDT, op. cit., s. 73.
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nienia do skorzystania z actio iniuriarum. Dzieje si¢ tak, bowiem
wychlostanie niewolnika zastgpuje zado$¢uczynienie, jakiego mogt-
by zada¢ poszkodowany na zasadach ogdlnych w procesie cywil-
nym. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Ulpian podkresla, iz w przypadku
wniesienia actio iniuriarum po fakcie dokonania chlosty, nie mogta
ona juz wywola¢ zamierzonych skutkéw prawnych (non est audien-
dus), albowiem powdd wczesniej zaakceptowal zado$Cuczynienie,
jakim byla chiosta przy uzyciu verber. Stad tez niewolnik nie mogt
by¢ dwa razy ukarany za to samo (ne bis in idem), a zatem wniesie-
nie actio iniurirarum bylto wykluczone. Wydaje sie, ze wystepek nie-
wolnika (servi) wyczerpujacy znamiona zniewagi nie mégt by¢ po-
wazny, a zatem sama chlosta powinna byta wystarczy¢ jako zados¢-
uczynienie. Poza tym warto zaznaczy¢, ze chiosta niewolnika naste-
powata jeszcze przed wystapieniem na droge sadowa poszkodowa-
nego (si ante iudicem dominus verberandum servum exhibuerit),
a zatem wystepowanie po tym fakcie z ponownym roszczeniem
o zadoSCuczynienie spowodowaloby podwdjna penalizacje czynu.
Wychtostanie niewolnika przy uzyciu verber, przed wszczgciem pro-
cesu, stanowifo wystarczajaca rekompensate, na ktorg zgadzat sie
sam poszkodowany".

Przytoczone fragmenty zrodtowe wskazuja, iz przy chioscie postu-
giwano si¢ verber przynajmniej od czaséw lex duodecim tabularum.
Wydaje sie, ze w przypadku wolnych (liberi) termin ten nalezy inter-
pretowal jako rdzge, natomiast w stosunku do niewolnikdw zasad-
nym jest przyjecie, iz Zrodla przedstawiaja verber jako bat, bicz". Po-
nadto to narzedzie chlosty bylo znane rzymskiemu prawu pokla-

' J. GEBHARDT, 0p. cit., S. 245.

'” Wynika to przede wszystkim z leksykalnej interpretacji zawartej w cytowa-
nych sfownikach tacinskich, por. wyzej. Ponadto trzeba wspomnieé o gtéwne; linii
dystynkcji narzedzi chlosty w oparciu o pochodzenie spoteczne (humiliores i servi),
co wprost wynika z interpretacji Zrodet méwiacych o flagellum i fustis, por. nizej.
By¢ moze pod wzgledem konstrukcyjnym verber uzywany w stosunku do servi ni-
czym si¢ nie réznil od uzywanego wzgledem liberi, jednakze prezentowane rozu-
mienie tego terminu w ujeciu cyt. stownikéw oraz w kontekscie przytoczonych zré-
det, pozwala na ostrozne formufowanie zaproponowane;j tezy.
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sycznemu®, a zatem prawdopodobnie verber stosowany byl przy
chtodcie przez cale dzieje Imperium Romanum.

2. VIRGA

Virga interpretowana jest jako: ,pret”, ,,rézga””, ,kij”?. Nalezy
tez wspomnieé, ze spotyka si¢ tlumaczenie virga jako: ,.chlosta”,
,kara cielesna”'. Literatura przedmiotu podaje, iz rozgi (virgae)
stosowano wobec wolnych os6b*. Narzedzie to rzadko stuzylo do
chtosty samoistnej. Zachowane Zrodia nieprawnicze w zdecydowa-
nej wigkszosci przekazuja informacje o virga jako narzedziu stoso-
wanym przy chioscie poprzedzajacej wykonanie kary $mierci. Wy-
konywana w ten sposdb kara Smierci byta stosowana nie tylko w po-
wszechnym prawie karnym, lecz szczegOlnie czgsto stosowano ja
takze w wojsku®.

Liv. 2,5,6 i 8: Stabant deligati ad palum |...] Consules in sedem
processere suam, missique lictores ad sumendum suppli-
cium. Nudatos virgis caedunt securique feriunt ...

* Por. np. CTh. 9,1,15; CTh. 11,7,3; CTh. 14,3,21; CTh. 16,5,52,4; C. 1,5,5,1;
C. 1,31,3; C. 1,40,12; C. 9,11,1pr.

" Por. Plaut., capt., 650: vae illis virgis miseris, quae hodie in tergo morientur meo.
Por. tez AE. FORCELLINJ, s. V. virga, op. cit., IV, s. 520; A. JOUGAN, s. v. virga, op. cit.,
s. 733-734; £.. KONCEWICZ, s. v. virga, op. cit., s. 937; M. PLEZIA, s. v. virga, op. cit., V,
s. 625; J. SONDEL, s. v. virga, op. cit., s. 996; Z. WECLEWSK], s. v. virga, op. cit., s. 768;.

® Por. B. KRUCZKIEWICZ, 8. V. virga, op. cit., s. 962; M. PLEZIA, s. v. virga, op. cit.,
s. 625; A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v. virga, op. cit., I1, s. 798.

2 A. JOUGAN, s. v. virga, op. cit., s. 733-734; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. virga, op. cit.,
s. 962; J. SONDEL s. v. virga, op. cit., s. 996.

2 M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1599; W. LITEWSKI, s. v. verberatio,
[w:] Stownik encyklopedyczny, cit., s. 273. J. KAMINSKI, s. v. verbera, op. cit., s. 155
podaje, ze virgae byly jedna z odmian chiosty, stosowang wobec obywateli na ob-
szarze Rzymu (domi).

» M. Kuryrowicz, Luciusz Anneusz Seneka o karze Smierci, [w:] Kara Smierci
w starozytnym Rzymie, red. M. Kuryrowicz i H. KowaLski, Lublin 1996, s. 76.
Por. tez U. BRASIELLO, op. cit., s. 390.
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Liv. 28,29,11: ... nudi in medium protrahebantur et simul omnis
apparatus supplicii expromebatur. deligati ad palum virgis-
que caesi et securi percussi ...

Oba przekazy Liwiusza oprdcz tego, ze wymieniaja virga jako na-
rzedzie chlosty, wskazuja, ze poprzedzatla ona wykonanie kary
$mierci poprzez Scigcie toporem. Zatem chiosta posiada tutaj Scisly
wymiar sankcji akcesoryjnej, wiazacej si¢ bezposrednio z wykona-
niem wlasciwej kary jaka byto Scigcie toporem. Niezwykle ciekawe
jest, ze chtost¢ przy uzyciu virgae stosowali liktorzy, a zatem noszo-
ne przez nich peki rozg nie petnily wytacznie roli dekoracyjnej®.

Nalezy wskaza¢, ze Zzrodta prawnicze zamieszczone w Digesta Iu-
stiniani wyjatkowo skapo prezentuja informacje o tym narzedziu
chtosty. Zachowaly si¢ jedynie dwa fragmenty” dotyczace virgae,
a autorem jednego z nich jest Ulpian, a tekst dotyczy kwestii tortur:

D. 48,19,8,3 (Ulp. 9 de off. procon.): Nec ea quidem poena
damnari quem oportet, ut verberibus necatur vel virgis intere-
matur, nec tormentis: quamvis plerique dum torquentur defi-
cere solent.

Jurysta stwierdzit, ze nikt nie mégt by¢ skazany na $mieré po-
przez zachtostanie® (verberibus vel virgis necatur), jednakze Ulpian

* G. KULECZKA, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznafi
1974,5. 99

% Drugi z zachowanych tekstéw jest autorstwa Modestyna i dotyczy kwestii poe-
na cullei, por. D. 48,9,9 (Mod. 12 pand.): Poena parricidii more maiorum haec insti-
tuta est, ut parricidia virgis sanguines verberatus deinde cuello insulatur cum cane, gal-
lo, gallinaceo et vipera et sima: deinde in mare profundum culleus iactatur. hoc ita, si
mare proximum sit: alioquin bestis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

% Nalezy pamigtac o tym, ze magistratura byla uprawniona do stosowania modica
castigatio, por. D. 2,1,12 (Ulp. 18 ad ed.): Magistratibus municipalibus supplicium a ser-
vo sumere non licet, modica autem castigatio eis est non denegranda. Stad tez w ra-
mach przystugujacej jej coércitio miescita si¢ chiosta, jednakze w wymiarze modica
castigatio. Gdy dochodzito do naruszenia zakazu spowodowania $mierci poprzez za-
chiostanie (o czym méwi Ulpian w D. 48,19,8,3), nastgpowalo przekroczenie upraw-
niefi wynikajacych z coércitio, por. J. GEBHARDT, op. cit., s. 124. Wyjatkowo chioste
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zastrzegt tu, ze osoba poddana torturom moze umrze¢. Wskazuje
to wigc na fakt, ze podczas tortur surowo obchodzono si¢ z deli-
kwentem w celu uzyskania konkretnych zeznan. Bezprawne tortury
byly penalizowane na mocy lex Iulia de vi publica®.

Nalezy zastanowic si¢, dlaczego w Digesta Iustiniani jest tak nie-
wiele informacji o tym narzedziu. Wydaje sie, ze wynika to z ewolu-
cji rzymskiego prawa karnego i wypierania jednego narzedzia chio-
sty przez inne, powszechniej dominujace. W tym wypadku virga zo-
stala zastapiona przez fustis. Prawdopodobnie tylko tak mozna wy-
ttumaczy¢ okoliczno$¢, ze niewiele fragmentéw pochodzacych ze
zrodet prawniczych traktuje o tym narzg¢dziu.

3. FUSTIS ORAZ FLAGELLUM

W zachowanych Zrodtach prawniczych najczesciej pojawiaja si¢
dwa narzedzia — fustis i flagellum. Charakterystyczne jest, ze wielo-
krotnie wystepuja one tacznie w tekstach jurystow zamieszczonych
w Digesta lustiniani.

Etymologia fustis jest nieznana®. Wydaje si¢ jednak, ze genezg
tego narzedzia chlosty nalezy taczy¢ z wyrazami: fusticulus, fusto,
defusto®. Fustis najcze¢Sciej tlumaczony jest jako: ,,bat”, ,kij”®, ,,ro-

prowadzaca do $mieci stosowano w rzymskim wojsku w postaci supplicium fustu-
arium, por. Liv. 2,59,11. Szerzej w tej kwestii: G. KULECZKA, op. cit., passim.

7 P. A. BRUNT, Evidence given under Torture in the Principate, «ZSS» 97 (1980),
s. 259; W. LITEWSKI, Rzymski proces, cit., s. 97, B. SITEK, Proces sw. Pawta. Przyczy-
nek do studiow nad rzymskim procesem karnym na pograniczu, [w:] Wielokulturo-
wos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. LITYNSKI, P. FIEDORCZYK,
Bialystok 2003, s. 167. Na temat lex Iulia de vi publica por. W. LITEWSKI, s. v. vis 9,
[w:] Stownik encyklopedyczny, cit., s. 276

* A. ERNOUT, A. MEILLET, s. v. fustis, op. cit., s. 405.

® A. ERNOUT, A. MEILLET, S. v. fustis, op. cit., s. 405; A. WALDE, J. B. HOFMANN,
s. v. fustis, op. cit., 1, s. 405.

* AE. FORCELLIN], 8. v. fustis, op. cit., II, s. 361; G. HUMBERT, s. v. castigare, [w:]
CH. DAREMBERG, E. SAGILO, Dictionnaire des antiquités graecques et romaines, 1, Pa-
ris 1879, s. 940; £.. KONCEWICZ, s. v. fustis, op. cit., s. 353; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. fu-
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zga”, (a takze ,.chlosta”)”. Z punktu widzenia zachowanych Zrédet
przedstawione interpretacje sa poprawne, lecz nie do konca oddaja
istote statusu spolecznego osoby poddawanej chioscie. Dlatego tez,
interpretujac poszczegdlne fragmenty Zrodet prawniczych zawar-
tych Digesta Iustiniani, jak i Zrodel nieprawniczych, nalezy przyjac
ttumaczenie tego terminu zaproponowane przez J. Sondla®”, ktory
fustis rozumie jako ,.kij, rézge do bicia wolnych”.

Flagellum, bedace drugim z omawianych narzedzi uzywanych
podczas chlosty, jest rozumiane jako: ,bat””, ,bicz”*, ,ba-

stis, op. cit., s. 359; Z. WECLEWSK], s. V. fustis, op. cit., s. 236. Por. J. R. V. MARCHANT,
J. E CHARLES (red.), s. v. fustis, op. cit., s. 237.

* A. ERNOUT, A. MEILLET, s. v. fustis, op. cit., s. 405; A. WALDE, J. B. HoOF-
MANN, s. V. fustis, op. cit., I, s. 573; A. JOUGAN, s. v. fustis, op. cit., s. 276; M. PLE-
ZIA, S. V. fustis, op. cit., s. 625-626. W zrédtach literackich mozna znalez¢ nastgpu-
jace informacje o fustis: Apul., met., 8,21: Qua re cognita et cum pastoris sermone
conlata, qui saevum prorsus hunc illum nec alium locorum inquilinum praeminaba-
tur, pestilenti deserta regione velociori se fuga proripiunt nosque pellunt crebris tun-
dentes fustibus; Plaut., Mil., 1401: Immo etiam prius verberetur fustibus, por. tez
Plaut., aul., 422; Tac., ann. 3,21. Cytowane Zrodia nieprawnicze prezentuja fustis
jako narzedzie uzywane podczas chiosty.

). SONDEL, 8. v. fustis, op. cit., s. 405. Por. H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v. flagel-
lum, op. cit., s. 217.

» AE. FORCELLINY, s. v. flagellum, op. cit., 11, s. 514; G. HUMBERT, s. v. castigare, op.
cit., I, 5. 940; J. R. V. MARCHANT, J. E CHARLES (red.), s. v. flagellum, op. cit., s. 227.

*¥.. KONCEWICZ, s. v. flagellum, op. cit., s. 337, Z. WECLEWSK], s. v flagellum, op.
cit., s. 225. Synonimem flagellum, jednakze rzadko spotykanym w Zrédtach prawni-
czych oraz nieprawniczych, jest flagrum, rozumiane jako ,bicz”, ,batog”, J. R. V.
MARCHANT, J. E CHARLES (red.), —s. v. flagrum, op. cit., s. 226; .. KONCEWICZ, s. v.
flagrum, op. cit., s. 338; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. flagrum, op. cit., s. 336, M. PLEZIA,
s. v. flagrum, op. cit., I1, s. 551; J. SONDEL, s. v. flagrum, op. cit., s. 386; Z. WECLEW-
SKI, 8. v. flagrum, op. cit., s. 225. W Zrédtach nieprawniczych spotyka si¢ nastgpuja-
ce informacje o flagrum: Sen., de ira 3,32,2: In hoc enim praecipue fallimur: ad fer-
rum venimus, ad capitalia supplicia, et vinculis carcere fame vindicamus rem casti-
gandam flagris levioribus; Suet, Otho 2,1: A prima adulescentia prodigus ac procax,
adeo ut saepe flagris obiurgaretur a patre, ferebatur et vagari noctibus solitus atque in-
validum quemque obviorum vel potulentum corripere ac distento sago impositum in
sublime iactare. Oba Zrédta wymieniaja flagrum jako narzedzie chiosty. O ile Sene-
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tog”*. Podobnie jak w przypadku fustis, flagellum w ttumaczeniu
J. Sondla* jako ,batog na niewolnikow”, wydaje si¢ terminem
w pelni oddajacym istote podziatu spoleczefistwa na majacych
wyzszy (honestiores) i nizszy status pochodzenia (humiliores).

Przynalezno$¢ do humiliores badZ honestiores w istotny sposob
wigzala si¢ konsekwencjami przewidzianymi przez prawo karne za
popetniony czyn. Dystynkcja ta powodowatla, ze wolnych humiliores
chtostano przy uzyciu fustis, natomiast niewolnikéw (servi) — uzywa-
jac flagellum®":

D. 48,19,28,2 (Call. 6 de cognit.): Non omnes fustibus caedi so-
lent, sed hi dumtaxat qui liberi sunt et quidem tenuiores ho-
mines: honestiores vero fustibus non subicuintur, inque prin-
cipalibus rescriptis specialiter exprimitur.

ka og6lnie mowi, ze drobniejsze wykroczenie powinny by¢ karane uderzeniami ba-
ta, to Swetoniusz przedstawia bardziej precyzyjne informacje. W przypadku prze-
kazu Swetoniusza interesujace jest to, iz chlosta przy uzyciu flagrum byla kara pe-
dagogiczna, czy dyscyplinarna, a stosowal ja ojciec wobec syna prawdopodobnie za
drobne wystepki, tj. widczenie si¢ nocami. Poza tym wskazane narzedzie chiosty
bylo raczej wiasciwe niewolnikom, a nie osobom pokroju familii Otona — por. Su-
et., Otho, 1. Zatem trudno jest wyttumaczy¢, dlaczego akurat to narzg¢dzie chiosty
znalazlo si¢ w przekazie Swetoniusza.

* A. JOUGAN, s. v. flagellum, op. cit., s. 263; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. flagellum, op.
cit., s. 335; J. PIENKOS, s. v. flagellum, op. cit., s. 153, M. PLEZIA, s. v. flagellum, op.
cit., s. 549. Zrédia nieprawnicze tak przedstawiaja ten termin: Hor., sat. 1,2,41: hic
se praecipitem tecto dedit, ille flagellis ad mortem caesus. Z tekstu tego wynika
wprost, ze mozna bylo chiosta¢ az do $mierci. Por. takze Cic., Rab. perd. 12; Sen.,
contr. 2,7 (15). W. H. GRross, s. v. flagellum, [w:] Der Kleine Pauly, 11, Stuttgart
1967, szp. 561.

% J. SONDEL, s. v. flagellum, op. cit., s. 386. Por. H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v.
fustis, op. cit., s. 226.

" F. M. DE ROBERTIS, La variazione della pena ‘pro qualitate personarum’ nel di-
ritto romano, Roma 1939, s. 12 przyp. 5; U. BRASIELLO, op. cit., s. 390; O. ROBIN-
SON, Slaves and Criminal Law, «ZSS» 89 (1989), s. 232-233; TH. MOMMSEN, op.
cit., s. 983, E. WALTER, Geschichte des Romischen Rechts bis auf Justinian, 11, Bonn
1860, s. 487-488. Por. tez W. H. GROSS, s. v. flagellum, op. cit., 11, s. 561; M. FUHR-
MANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590.
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W cytowanym tekscie Callistratus dokonal wyraZznego podziaiu
0sob podlegajacych chioscie. Humiliores (nazwani tu tenuiores ho-
mines), chociaz byli wolni (liberi), byli bezwzglednie uderzani kijem
podczas chtosty (fustibus caesi)*. Sama wypowiedz jurysty, zaczyna-
jaca si¢ od non omnes..., wskazuje, ze chlosta byta inaczej wykony-
wana na humiliores, a inaczej na niewolnikach (servi), a o rodzaju
narz¢dzia decydowal status spoleczny. Podczas gdy w cytowanym
fragmencie Callistratus wymienia fustis jako narzedzie wobec 0sdb
pochodzenia nizszego stanu, to nic nie wspomina o servi. Jednakze
majac na uwadze, iz jako narzedzia chtosty Zrodla wymieniajg i fu-
stis, i flagellum, nalezy przyjac, ze flagellum byto stosowanie wobec
niewolnikéw. Chociaz Callistratus nie wskazuje na to jednoznacz-
nie, inne fragmenty Digesta Iustiniani w pelni potwierdzaja ten po-
glad®. Tizeba rowniez podkresli¢, ze chiosta byta zakazana wobec

% Zdecydowanie czesciej chlosta byta nakiadana na humiliores oraz servi, por.
N. ScAPINI, op. cit., s. 85. M6wi o tym Ulpian, D. 48,2,6 (Ulp. 2 de off. procon.): Levia
crimina audire et discutere de plano proconsulem operet et vel liberare eos, quibus obi-
ciuntur, vel fustibus castigare vel flagellis servos verberare. W powyzszym fragmencie
jurysta wyraznie wskazal czyny zagrozone chiosta (levia crimina) oraz katalog pod-
miotéw podlegajacych chiodcie. Zatem wolni (liberi) mieli podlega¢ chiocie rozga-
mi (fustibus castigare), natomiast niewolnicy (servi) powinni by¢ chiostani batem (ba-
togiem) — flagellis verberare. Wskazanie tu zaréwno fustis jak i flagellum, zdaje si¢
podkreslaé, iz innym narzgdziem uderzano servi a innym liberi zaliczanym do humi-
liores. Interesujaca jest tu wskazana przez juryste kategoria przestepstw okreslanych
mianem levia crimina. Trudno jest wspdlcze$nie odtworzyé te kategorig, bowiem
w literaturze przedmiotu brak jest prob zdefiniowania levia crimina, por. U. BRa-
SIELLO, 0p. cit., s. 393, 396; M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1592; W. LITEw-
SKI, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 186; TH. MOMMSEN, op.
cit., s. 985, 985 przyp. 3. Prezentowana literatura jedynie akcentuje istnienie katego-
rii levia crimina. Ponadto por. H. HITZIG, s. v. castigatio, «RE» 3.2 (1899), szp. 1761.

*D. 47,9,4,1: ... liberos quidem fustibus caesos triennium relegabis ... servos fla-
gellis caesos in metallum damnabis oraz D. 48,19,10 pr.: ... ex quibus liber fustibus
caesus in opus publicum datur, ex his servus, sub poena vinculorum ad eius temporis
spatium flagellis caesus domino reddi iubetur ... Por. U. BRASIELLO, op. cit., s. 392.
Na temat fragmentu D. 48,19,10 pr. szerzej J. GEBHARDT, op. cit., s. 252; M. KASER,
Zur Kriminalgerichtsbarkeit gegen Sklaven, «<SDHI» 6 (1940), s. 360-361; TH. MAYER-
-MALY, ‘Servum sub poena vinculorum domino reddere’, «<SDHI» 23 (1957), s. 326.
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0sOb wyzszego statusu spolecznego (honestiores)®, tj. np. senato-
roéw, ekwitéw, dekuriondw. Interesujace jest, ze jurysta jako pod-
stawe prawng zakazujaca chlosty wobec tych oséb wymienia, bez
blizszego sprecyzowania, reskrypty cesarskie. Stad naturalne wyda-
je sie pytanie o polozenie prawne patrycjuszy (jako protoplastow
honestiores) przed okresem cesarstwa. Przede wszystkim trzeba
uwzgledni¢ uprawnienie jakie przystugiwalo cives Romani w postaci
provocatio ad populum. Na mocy tego uprawnienia obywatele
rzymscy mogli zagda¢ rozpoznania sprawy przed zgromadzeniem lu-
dowym (comitia)". Wydaje si¢, ze na tej drodze patrycjusze (jako
protoplasci honestiores) korzystali z mozliwosci odwolania si¢ od
orzeczonej chiosty®.

Dystynkcja narzg¢dzi chiosty na fustis i flagellum byla spotykana
nie tylko w zroédiach prawniczych. Takze nieprawnicze przekazy
wspominaja o tym, jakze istotnym podziale:

Suet., Titus, 8,5: Inter adversa temporum et delatores mandato-
resque erant ex licentia veteri. Hos assidue in foro flagellis ac
fustibus caesos ac novissime traductos per amphitheatri are-
nam, partim subici ac venire imperavit, partim in asperrima
insularum avehi.

“ Od pryncypatu chiosta, jako kara akcesoryjna, zostata zniesiona wobec hone-
stiores, por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 984.

" 'W. LITEWSKI, Rzymski proces, cit., s. 14. Por. takze U. BRASIELLO, op. cit.,
s. 389 przyp. 12.

2 Provocatio ad populum pierwotnie ograniczala si¢ do wniesienia sprawy na
comitia, gdy dotyczylo to grozacej cives Romani kary $mierci (poprzedzonej chlo-
sta) oraz orzeczenia grzywny powyzej 3020 asow, co wynikalo z trzech leges Vale-
riae, ktorych autentyczno$¢ jest kwestionowana, por. W. LITEWSKI, s. v. provocatio
1 [w:] Stownik encyklopedyczny, cit., s. 216; TENZE, Rzymski proces, cit., s. 36. Do-
piero od poczatku II w. p.n.e (lex Porcia de tergo civium z 198 lub 195 p.n.e.) chio-
sta jako sankcja samoistna stala si¢ przedmiotem provocatio ad populum i co naj-
mniej od tego czasu cives Romani, W razie orzeczenia samoistnej chiosty, mogli
skorzystaé z ius provocationis i zakwestionowaé decyzj¢ magistratury, por. W. LI-
TEWSKI, Rzymski proces, cit., s. 30; TENZE, s. v. provocatio 1 [w:] Slownik encyklope-
dyczny, cit., s. 216.
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Z tekstu tego wynika, jaki stosunek mial cesarz do donosicieli
(delatores), ktorych kazal wychlosta¢ kijami i batogiem (flagellis ac
fustibus caesos), by pdzniej cz¢§¢ z nich wystawi¢ na widok publicz-
ny celem sprzedazy lub czg$¢ z nich zesta¢ na bezludne wyspy
(asperrima insula). Charakterystyczne jest, ze Swetoniusz podat
oba narzg¢dzia chiosty nieprzypadkowo. Wydaje sig, ze jego przekaz
mial podkresli¢ dystynkcje w narz¢dziach chlosty w zaleznosci od
tego, kto byl donosicielem. Sama instytucja donosicielstwa byta
znana od czaséw krolestwa. Prawnie delator byt jedynie informato-
rem, a sedzia na tej podstawie mogt wszczaé postepowanie, lecz ni-
gdy nie byt do tego zobligowany. Donosicielstwo bylo czestg prak-
tyka, cho¢ donosy byly watpliwej jakosci. Z czasem staly si¢ tak po-
wszechne, ze Konstantyn Wielki (IV w. n.e.) wprowadzit zakaz do-
noséw, a donosicielstwo uznat za przestgpstwo karane Smiercig®.
Prawdopodobne jest, ze cesarz Tytus (79-81 r. n.e.) rowniez borykat
sie z plaga donosicielstwa, stad stosowanie chtosty wobec delatores.
Wydaje si¢, ze donosiciele mogli by¢ Aumiliores i servi, na co wska-
zuje dualistyczne uj¢cie narzedzi chiosty w przekazie Swetoniusza.

W odniesieniu do niewolnikdw (servi) warto wskazac jeszcze jed-
no narz¢dzie bedace wiasciwym do wymierzenia karnych razéw - tj.
lorum. Termin ten jest interpretowany jako ,,bicz”, ,,bat™, czy ,,bicz
rzemienny”*. To, ze byl on stosowany prawdopodobnie wytacznie
do niewolnikéw, potwierdza ponizsze Zrodto:

Hor., Epist. 1,16,47: ,,Nec furtum feci nec fugi si mihi dicat ser-
vus, habes pretium, loris non ureris, aio”.

Wyznanie niewolnika zawarte w tym fragmencie sprowadza si¢
do zaprzeczenia kradziezy (nec furtum) czy tez ucieczki (nec fugi),

“ W. LITEWSKI, Rzymski proces, cit., passim (szczeg6lnie s. 81-83).

“¥.. KONCEWICZ, 8. v. lorum, op. cit., s. 490; M. PLEZIA, s. v. lorum, op. cit., I11, s. 386;
J. SONDEL, op. cit., s. v. lorum, op. cit., s. 588; Z. WECLEWSK], s. v. lorum, op. cit., s. 349.

* A. JOUGAN, s. v. lorum, op. cit., s. 393; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. lorum, op. cit.,
s. 496; J. R. V. MARCHANT, J. F. CHARLES (red.), s. v. lorum, op. cit., s. 323. Por.
H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v. lorum, op. cit., s. 322.
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a wypowiedZz prawdopodobnie wtasciciela niewolnika dotyczy kwe-
stii kary, wymierzanej przy pomocy lorum. W przedmiotowym przy-
padku nie wykonano chiosty na niewolniku, gdyz nie popetnit on ani
kradziezy, ani nie uciekal. Jednakze na podstawie tego nieprawni-
czego zrodta* mozna stwierdzié, ze chtoste za pomoca lorum wyko-
nywano na niewolniku, m.in. za wymienione wystepki. Wydaje si¢
stusznym przyjecie, ze kradziez jak i ucieczka byly karane uderze-
niami bicza. Prawdopodobnie stosowana w takim wymiarze chtosta
postrzegana jest jako kara dyscyplinarna. Nie sposéb takze wyklu-
czy¢, ze inne, drobne wykroczenia niewolnika wobec wtasciciela byty
karane uderzeniami batoga (lorum), cho¢ trudno je wspdlczesnie
zdefiniowad i wymienia¢. Jednakze z duzym prawdopodobienstwem
mozna zalozy¢, ze proba ucieczki czy tez kradziez byly karane ude-
rzeniami lorum i chyba wylgcznie wobec niewolnikow.

3. Vitis

Rzymskie wojskowe prawo karne znalo odrgbne narzedzie stuza-
ce do wykonywania chlosty, ktorym byla vitis okre§lana jako ,,laska
centuriona do wymierzania kary zolierzom”’. W tym znaczeniu
Digesta Iustiniani tylko raz wymieniaja vitis*®.

# 7rodia prawnicze rozwazaja kwestie zastosowania lorum wobec niewolnikow
w kategorii wyrzadzonego damnum iniuria datum, por. D. 9,2,27,17.

7 AE. FORCELLINJ, s. v. vitis, op. cit., IV, s. 530; £.. KONCEWwICZ, s. v. vitis, op. cit.,
s. 940; J. SONDEL, s. v. vitis, op. cit., s. 998; M. PLEZIA, s. v. vitis, op. cit., V, s. 638.
B. KRUCZKIEWICZ, s. V. vitis, op. cit., s. 967 termin ten rozumie jako ,,pret z winnej
latorosli noszony przez centuriondw” — por. Jednak nawet ta interpretacja wydaje
si¢ potwierdzac sens, w jakim centurioni si¢ nig postugiwali; por. Z. WECLEWSK],
S. v. vitis, op. cit., s. 770. Por. takze: J. R. V. MARCHANT, J. F. CHARLES (red.), s. v.
vitis, op. cit., s. 623. Por. M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590.

* Zdecydowana wigkszos$¢ fragmentow traktujacych o vitis, prezentuje ten ter-
min jako ,,winoro$l”, np. D. 18,1,80 pr.; D. 25,1,3 pr.; D. 43,27,1,3; D. 43,24,22 pr.;
D. 50,15,4 pr. i inne. Por. ponadto M. PLEZIA, s. v. vitis, op. cit., V,s. 638; J. R. V.
MARCHANT, J. E. CHARLES (red.), s. v. vitis, op. cit., s. 623. W zrddtach literackich
mozna spotkaé nastgpujaca wzmianke o vitis: Ov., ars 3,527: Dux bonus huic cen-
tum commisit vite regendos; por. Plin., nat. hist. 14,19.
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D. 49,16,13,4 (Mac. 2 de re militari): Inreverens miles non tan-
tum a tribuno vel centurione, sed etiam a principali coercen-
dus est. Nam eum, qui centurioni castigare se volenti restiterit,
veteres notaverunt: si vitem tenuit, militiam mutat: si ex indu-
stria fregit vel manum centurioni intulit, capite punitur.

Wojskowe prawo karne za jedno z podstawowych zadan miato za-
pewnienie dyscypliny (disciplina militaris) oraz przeciwdzialanie jej
rozluznieniu®. Stad tez tamanie dyscypliny wojskowej lub brak postu-
szefistwa wobec przetozonych (inreverentia), a takze niesubordynacja
(contumacia)® zotnierzy byly surowo karane. Macer w powyzszym tek-
Scie przekazal, ze zotnierz niewykonujacy polecefi dowddcy, powinien
zosta¢ ukarany nie tylko przez swojego trybuna czy centuriona, lecz
takze przez principali’’. W analizowanym przypadku Srodkiem stuza-
cym do ukarania zolnierza byta chlosta (castigare) z uzyciem laski cen-
turiona (vitis). Przedstawiony wywdd jurysty dotyczy jednakze oporu
zolnierza (miles) przeciwko karze dyscyplinarnej”. Macer rozroznia
tutaj dwa przypadki — pierwszy dotyczy sytuacji, gdy zotnierz nie dos¢,
ze unikal centuriona chcacego wymierzy¢é mu chloste (castigare) przy
uzyciu vitis, to jeszcze przytrzymal narzedzie chiosty, chroniac si¢ w ten
sposob przed grozacym mu uderzeniem (si vitem tenuit). W takim wy-
padku rzymskie wojskowe prawo karne przewidywato karne przenie-
sienie do nizszego oddzialu (mutatio militiae)”. Natomiast drugi

* G. KULECZKA, op. cit., s. 40.

 G. KULECZKA, op. cit., s. 90-91.

St Sam termin principalis interpretuje si¢ jako oficer nizszej rangi, por. J. SON-
DEL, 8. v. Il principalis, op. cit., s. 786. Jednakze z tekstu Macera nie do koiica wia-
domo, co jurysta rozumie pod tym terminem, por. J. GEBHARDT, op. cit., s. 50,
a szczegol. s. 49 przyp. 138.

2 G. KULECZKA, op. cit., s. 91. Juz sam fakt przejawu niesubordynacji wobec
przelozonego, niezaleznie od rangi oficerskiej, wskazuje, iz taki przelozony nie
zjednal sobie naleznego szacunku wzgledem pozostaiych zotnierzy, por. J. GE-
BHARDT, 0p. cit., s. 49.

% Spotyka si¢ takze interpretacj¢ mutatio militiae jako ,utrata stopnia wojsko-
wego”, por. J. SONDEL, s. v. mutatio, op. cit., s. 646.
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z przypadkéw omawianych przez Macera ma zdecydowanie surowsze
konsekwencje. Swiadome (ex industria) ztamanie laski centuriona (vi-
tis) przez zotnierza bylo bowiem zréwnane z podniesieniem reki na te-
go oficera i zagrozone byto kara Smierci*. Sprzeciwienie si¢ zar6wno
probie chiosty jak i Swiadome jej zapobiegni¢cie (poprzez zlamanie vi-
tis) byto surowo karane. Mutatio militiae grozaca w pierwszym przy-
padku, jak i kara Smierci grozaca za zfamanie vitis mialy utrzymac dys-
cypling w armii rzymskiej. Poza tym wskazane kary mialy odstraszaé
inreverenes milites przed niesubordynacja wobec oficerow. Jednakze
sens wywodu jurysty wydaje si¢ potwierdza¢, ze kazdy zotnierz w celu
przywrdcenia dyscypliny powinien by¢ poddany chioscie™.

Przedstawiony powyzej fragment daje podstawy do twierdzenia,
ze centurioni przy wymierzaniu chiosty postugiwali si¢ vitis. Jed-
nakze w wyniku dalszej ewolucji wojskowego prawa karnego narze-
dzie to praktycznie jest niestosowane, a zastepuje je fustis*. Nie-
mniej jednak cytowana wypowiedZ Macera, oprocz wskazania kar
grozacych za inreverentia, potwierdza zastosowanie vitis jako narze-
dzia uzywanego podczas chiosty.

5. FERULA

Etymologiczny rodowdd ferula nalezy wigza¢ z terminami fesola
oraz festuca®. Ferula ttumaczona jest jako: ,rosta roSlina z wyrazi-
sta trzcinka”, ,laska do opierania si¢”*, ale réwniez: ,kij do bicia”,

5 J. GEBHARDT, op. cit., s. 49.

% J. GEBHARDT, op. cit., s. 49.

% D. 49,16,3,16 (Mod. 4 de poenis): Sed qui agmen excessit, ex causa vel fustibus
caeditur vel mutuare militiam solet. Por. W. LITEWSK], s. v. verberatio [w:] Stownik
encyklopedyczny, cit., s. 273; J. KAMINSK], s. v. verbera, op. cit., s. 155; M. FUHR-
MANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1589; TH. MOMMSEN, op. cit., s. 983 przyp. 4.

" A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v. ferula, op. cit., 1, s. 487.

* A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v. ferula, op. cit., 1, s. 487; A. JOUGAN, s. v. feru-
la, op. cit., s. 258; M. PLEZIA, s. v. ferula, op. cit., II, s. 526. Por. AE. FORCELLINI,
s. v. ferula, op. cit., 11, s. 299.
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,rozga”, ,witka”, ,bicz”¥. Interesujace jest takze tlumaczenie tego
terminu w sensie: ,,ro§liny stuzacej do dawania lekkich rézg” lub
w znaczeniu ,,bata”®. Bez watpienia nalezy stwierdzié, ze ferula jest
postrzegana jako narzedzie uzywane podczas wykonywania chio-
sty*’. Wynika to wprost z ponizszego Zrodta prawniczego:

D. 29,5, 1, 33 (Ulp. 40 ad ed.): Impuberi autem utrum in sup-
plicio tantum parcimus an vero etiam in quaestione? et magis
est, ut de impubere nec quaestio habeatur: et alis solet hoc in
usu observari, ut impuberes non torqueantur: terreri tantum
solent et habena vel ferula caesi.

Cytowane Zrodio wskazuje, ze niedojrzali (impuberes) byli tagod-
niej traktowani przez rzymskie prawo karne. Impuberes nie mogli
by¢, co do zasady, Swiadkami w procesie®. Wobec nich obowigzywat
takze zakaz tortur. Jedynie dopuszczona byla lekka chtosta przy uzy-
ciu habena® czy tez ferula. Nie wydaje si¢ jednak, zeby chtosta wobec

* AE. FORCELLINJ, s. v. ferula, op. cit., 11, s. 299; A. WALDE, J. B. HOFMANN, s. v.
ferula, op. cit., 1, s. 487; B. KRUCZKIEWICZ, s. v. ferula, op. cit., s. 330; M. PLEZIA,
s. v. ferula, op. cit., s. 526; J. SONDEL, s. v. ferula, op. cit., s. 379; Z. WECLEWSK], s. V.
ferula, op. cit., s. 221. Interesujace jest ttumaczenie tego terminu jako ,.kija stuza-
cego do karania lekkich wykroczen popeinionych przez dzieci jak i niewolnikéw”,
por. J. R. V. MARCHANT, J. F. CHARLES (red.), s. v. ferula, op. cit., s. 222.

“ A. ERNOUT, A. MEILLET, s. v. ferula, op. cit., s. 35. Tak rozumiana ferula byta
uzywana do chiosty rozumianej jako kara pedagogiczna, ktéra byta stosowana
w szkole czy tez w domu, por. M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590. Por.
tez H. HEUMANN, E, SECKEL, s. v. ferula, op. cit., s. 212, gdzie autorzy ci wywodza,
iz narzgdzie to byto wykorzystywane tylko wobec chiopcéw, a zatem wedtug nich
termin impuberes nalezy ograniczy¢ tylko do chiopcow.

& Zrodia nieprawnicze w nastepujacy sposob przekazuja informacje o ferula:
Mart. 11,39,10: Corripis, observas, quereris, suspiria ducis, et vix a ferulis temperat ira
tua; Ov., ars 1,546: Quadrupedem ferula dum malus urget eques.

2 W. LITEWSKI, Rzymski proces, op. cit., s. 91.

® ,Rzemien”, por. A. JOUGAN, s. v. habena, op. cit., s. 291; B. KRUCZKIEWICZ, s. V.
habena, op. cit., s. 361; J. SONDEL, s. v. habena, op. cit., s. 420; Z. WECLEWSK]I, s. V. ha-
bena, op. cit., s. 245. Spotyka si¢ tez tlumaczenie tego terminu jako ,,bicz”, por.
J. SONDEL, s. v. habena, op. cit., s. 420 oraz J. R. V. MARCHANT, J. E. CHARLES (red.),
S. v. habena, op. cit., s. 245. Por. H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v. habena, op. cit., s. 233.
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impuberes byta dotkliwa. Swiadczy o tym chociazby uzycie ferulae czy
habenae, narzedzi nie wymienianych przy innych kategoriach oséb.
Ponadto narzedzia te stosowane byly raczej w celach pedagogicz-
nych, niz represji karnej*. Zatem uzycie ferulae lub habenae wobec
impuberes nie nalezy traktowac jako formy tortury, bowiem z cala
stanowczoScig Ulpian wyltaczyl je wzgledem impuberes. Wydaje si¢
jednak, ze uderzenia habena lub ferula moga by¢ postrzegane jako
quasi-tortury. Skoro jurysta wykluczyt w ogéle tortury wobec impube-
res, to prawdopodobnie ich surogatem wobec niedojrzalych miato
by¢ stosowanie ferula i habena. Nie mozna uzna¢ tej tezy za niepod-
wazalng, bowiem jedyny tekst o charakterze prawniczym nie przesa-
dza tej kwestii. Skape informacje dotyczace ferula i habena nie po-
zwalaja na wskazanie wniosk6w o charakterze generalnym, jednakze
na podstawie wywodu Ulpiana mozna zatozy¢, ze wobec impuberes
stosowano quasi-tortury uzywajac habena lub ferula.

6. PLUMBATA

Cechg charakterystyczng narzedzia zwanego plumbata jest to, ze
wszystkie zachowane informacje znajduja si¢ wylacznie w Codex
Theodosianus i Codex repetitae praelectionis. Zaden jurysta okresu
klasycznego nic nie przekazal o plumbata, zatem prawdopodobnym
jest, ze narzedzie to pojawilo si¢ okresie prawa poklasycznego.

Termin plumbata jest rozumiany jako ,bat (bicz) z uwigzanymi
na koncu kulami ofowianymi” i takie znaczenie plumbata zostalo
przyjete w polskiej literaturze®

Niezwykle ciekawe jest, ze F. Lammert®, rozwazajacy gruntow-
nie ten termin, nie wskazal na jego konotacje z chtosta, lecz skupit

% M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590.

% A JOUGAN, s. v. plumabatae, op. cit., s. 514; J. SONDEL, s. v. plumbata, op. cit.,
s. 755. Natomiast termin ten M. PLEZIA, s. v. plumbata, op. cit., IV, s. 186 rozumie jako
,»bicz, knut, dyscyplina zaopatrzona w kule otowiane”. W niemieckiej romanistyce ter-
min ten identycznie rozumieja H. HEUMANN, E. SECKEL, s. v. plumbata, op. cit., s. 434.

% F. LAMMERT, s. V. plumbata, «<RE» 12.2 (1951), szp. 614-616.
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sie na charakterystyce plumbata jako broni uzywanej w okresie ce-
sarstwa przez legiony rzymskie”. W odrdznieniu od wskazanych
wyzej narz¢dzi uzywanych podczas chiosty, plumbata jest wymie-
niana jako §rodek stosowany podczas tortur®:

CTh. 12,1,80: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius
aaa. luliano praefecto aegypti. Omnis ordo curialis a tor-
mentis his, quae reis debita sunt, et ab ictibus plumbatarum
habeantur immunes, scituro iudice, quod si vel ipse vel eius
officium contra vetitum legis aliquid usurpare temptaverit,
gravissimo se supplicio esse subdendum. gravitas igitur tua
sanctionis maiestate perspecta non solum a corporalibus
curialium iniuriis temperabit, verum etiam tota observatio-
ne providebit, ut, si aliquid temerarium ab officio aliquo fu-
erit perpetratum, severioris poenae discrimine vindicetur.
Dat. XVI Kal. April. Gratiano v et Theodosio i aa. conss.
(380 mart. 17).

Z tekstu konstytucji jasno wynika, ze caly stan dekurionéw® byt
wylaczony spod tortur, ktére prowadzono przy pomocy uderzen
plumbata. Za nieprzestrzeganie tego zakazu cytowana konstytucja
przewidywala sankcje. Charakterystyczne jest, ze tekst ten mowi je-

% F. LAMMERT, s. v. plumbata, op. cit., szp. 614-616. Natomiast M. Fuhrmann
wskazal, ze plumabata byla cigzkim narzedziem chiosty, znanym péZnym czasom
cesarskim — por. M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590.

% Taka samga funkcje spetnialy verbera, co wprost wynika z nastgpujacego frag-
mentu Zrodiowego Tac., ann. 15, 57: at illam non verbera, non ignes, non ira eo
acrius torquentium, ne a femina spernerentur, pervicere, quin obiecta denegaret. Por.
J. KAMINSK]I, s. v. formentum, op. cit., s. 150.

“ Dekurioni jako caly stan nie byli wytaczeni spod chiosty przy uzyciu plumba-
ta. Jednakze wobec wolnourodzonych tortury z uzyciem tego narzg¢dzia byly do-
puszczane, por. CTh. 9,35,2,1: Plumbatarum vero ictus, quos in ingenuis corporibus
non probamus, non ab omni ordine submovemus, sed decemprimos tantum ordinis
curiales ab immanitate huiusmodi verberum segregamus, ita ut in ceteris animadver-
sionis istius habeatur moderatio commonentis. Dat. XV Kal. Octob. Treviris Valente
v et Valentiniano aa. conss. (376 sept. 17).
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dynie o przywileju, jakim cieszyli si¢ dekurioni, a w zaden sposéb
konkretnie nie precyzuje tychze sankgcji, jakie mogly by¢ orzeczone
wobec s¢dziego, ktory wbrew zakazowi poddal dekurionéw tortu-
rom przy uzyciu plumbata™. Kwesti¢ te ostatecznie rozstrzyga inna
konstytucja wydana przez tych samych cesarzy:

CTh. 12,1,85: Idem aaa. Eutropio praefecto praetorio. Omnes iu-
dices provinciarumque rectores a consuetudine temerariae
usurpationis abstineant sciantque neminem Omnino princi-
palium aut decurionum sub qualibet culpae aut erroris offen-
sa plumbatarum cruciatibus esse subdendum. quod si quis
forte iudicum in hanc pertinaciam illiciti furoris eruperit, quod
audeat principalem ac decurionem et suae, si sic dici oportet,
curiae senatorem plumbatarum ictibus subdere, xx librarum
auri illatione multatus et perpetua infamia inustus ne specia-
li quidem rescripto notem eluere mereatur; et officium quin-
quaginta librarum auri multam fisco nostro cogetur inferre,
quoniam, ut pertinaciae iudicis resistat, liberam eidem con-
tradicendi permittimus facultatem. Dat. XII Kal. Aug. He-
racleae Eucherio et Syagrio conss. (381 iul. 21).

W przypadku tego tekstu adresatem zdaja si¢ by¢ sedziowie,
a nie dekurioni, gdyz wymienione tu sankcje dotycza wylacznie s¢-
dziow™. Zgodnie z trescig konstytucji wszyscy sedziowie i zarzadcy
prowincji powinni powstrzymac si¢ podczas wyrokowania od stoso-
wania tortur z uzyciem plumbata wobec wszystkich dekurionéw
a takze senatordw. W przypadku zlamania tego zakazu grozila
grzywna w wysokosci 20 sztuk zlota, ktdra byla orzekana wobec s¢-
dziego lub 50 sztuk zlota, gdy byl to wyzszy urzednik. Wskazana
kwota grzywny powinna byta by¢ uiszczona do skarbu panstwa (fi-
scus). Ponadto nalezy doda¢, ze wyrokujacy a consuetudine temera-
riae usurpationis abstineant s¢dzia powinien liczy¢ si¢ z dotykajaca

™ B. SITEK, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 242;
por. U. BRASIELLO, op. cit., s. 484.

' B. SITEK, Infamia w ustawodawstwie, cit., s. 242.
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go wtedy wieczysta infamig (perpetua infamia)™. Wydaje si¢, ze za-
réwno sankcja finansowa jak i1 grozaca infamia byly wystarczajacy-
mi Srodkami prawnymi powstrzymujacymi sedzidw i wyzszych
urzednikéw przed stosowaniem wobec dekurionéw tortur przy uzy-
ciu plumbata. Ponadto nalezy podkresli¢, iz obie konstytucje stano-
wig logiczng calo$¢. Podczas gdy pierwszy akt prawny (z 380 r.) ad-
resowany jest do dekuriondw, to drugi (z 381 r.) pelni role przepi-
s6w wykonawczych. Cho¢ oba akty prawne maja rozne cele, to wza-
jemnie si¢ uzupetniaja”.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze plumbata pojawita si¢ stosunko-
wo p6zno i byta stosowana jako najciezsza forma chlosty™. Wynika-
fo to wprost z konstrukcji tego narzedzia zaopatrzonego w otowia-
ne kule, co w zdecydowany sposob wplywato na dotkliwo$¢ zadawa-
nych uderzen.

Wymienione narzedzia chiosty, poczynajac od verber i koficzac
na plumbata, wskazuja, jak wieloma przyrzagdami mozna byto wyko-
naé chlostg, uwzgledniajac status spoleczny osoby podlegajacej
chtoécie. Analiza przytoczonych fragmentéw pochodzacych zaréw-
no ze zrédel prawniczych, jak i nieprawniczych, pozwala wskazac,
ze dobdr narzegdzia chiosty byl uwarunkowany przede wszystkim
pochodzeniem spolecznym. Stad tez wobec servi stosowano verber,
flagellum czy tez lorum, podczas gdy humiliores karano uderzeniami
fustis. Zadecydowanie inaczej ksztattuje si¢ pozycja milites, chtosta-
nych przy pomocy vitis (pdzniej tez kija — fustis) czy tez impuberes,
wobec ktorych stosowano habena czy ferula. Ponadto nalezy pamig-

 Naduzywanie jurysdykcji wobec dekurionéw nabrato cech zwyczaju, ktory po-
winien byl zosta¢ ukrécony, bowiem stanowil on wyraz uzurpacji wladzy i byt
sprzeczny z prawem — a consuetudine temerariae usurpationis abstineant, por. B. SI-
TEK, Infamia w ustawodawstwie, cit., s. 241.

” B. SITEK, Infamia w ustawodawstwie, cit., s. 241-242.

™ M. FUHRMANN, s. v. verbera, op. cit., szp. 1590; por. TH. MOMMSEN, op. cit., s. 984
przyp. 1-3 i podane tam Zrddia. Por. takze: U. BRASIELLO, op. cit., s. 484. W okresie
cesarstwa plumbata pojawia si¢ jako alternatywa dla flagellum i jest czgsciej stosowa-
na, por. U. BRASIELLO, op. cit., s. 484.
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taé, ze skoro prawo rzymskie okre§lalo tak wieloma terminami na-
rzedzia chiosty, to w istocie ta r6znorodno$¢ musiata by¢ skorelo-
wana z istota zadawania bolu. Wydaje si¢ zatem, ze najci¢zsza i za-
razem najbardziej dolegliwa forma chtosty byla plumbata, cho¢ sto-
sowano ja prawdopodobnie tylko jako narze¢dzie stuzace do tor-
tur”. Interesujace jest, ze pojawita si¢ ona za cesarstwa rzymskiego,
co moze potwierdza¢ wzrost represji karnej w tym okresie. Nie
mozna wykluczy¢, ze rownie dolegliwe byto uderzanie verber czy tez
flagellum przede wszystkim dlatego, ze te narzedzie stosowano
wzgledem niewolnik6w™. Natomiast z drugiej strony uzywanie ha-
bena czy tez ferula wzgledem impuberes wskazuje, iz w tym przypad-
ku najwiekszy nacisk byt ktadziony na pedagogiczny, wychowawczy
aspekt chlosty.

Wydaje si¢, ze Rzymianie nie postrzegali analizowanych termi-
néw jako synoniméw. Wprawdzie interpretacja pojec jest bardzo
zblizona, to jednak zakres zastosowania poszczegdlnych narzedzi
chtosty nie jest tozsamy.

Chociaz prawo rzymskie znalo tak wiele termindw definiujacych
narzedzia chlosty, to starozytni Rzymianie $ciSle przestrzegali, aby
poszczegllne osoby byly chiostane wiasciwymi dla ich kategorii
personalnej przyrzadami. Wydaje sig, ze tylko tak mozna prébowac
ttumaczy¢ wielo$¢ narzedzi uzywanych podczas chiosty.

 Wydaje si¢, ze plumbata byla stosowana podczas tortur wylacznie wzgledem
humiliores 1 servi, cho¢ zaden tekst Zrodlowy nie stanowi o tym wprost. Jednakze,
majac na uwadze zakaz stosowania tortur wzgledem honestiores oraz dekuriondw
(por. np. D. 50,2,2,2; D. 48,19,28,5), mozna a contrario przyjaé, ze plumbata stuzy-
fa do torturowania servi oraz humiliores.

™ W kwestii sytuacji prawnej niewolnikéw i limitowania srozenia si¢ nad nimi
por. np. E LONGCHAPMS DE BERIER, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujgce
srozenia si¢ nad niewolnikami, [w:] ‘Crimina et mores’. Prawo karne i obyczaje w sta-
rozytnym Rzymie, red. M. KUuRyrowicz, Lublin 2001, s. 89-99; TENZE, Naduzycie
prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 40-50; A. WILINSK]I,
Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9,12 ‘de emendatione servorum’ na tle historycznego
rozwoju ‘ius vitae ac necis’ pana niewolnika, «Roczniki Teologiczno-Kanoniczne»
10.4 (1963), s. 177-195.
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THE ROMAN TERMINOLOGY APPLIED TO DEFINE TOOLS USED
FOR FLOGGING

Summary

It can be taken for granted that the Roman law knew several tools which
were used for flogging (e. g. verber, virga, vitis, flagellum, fustis, ferula,
plumbata). Their choice was determined by the personal status of the
wrongdoer on whom flogging was inflicted (distinction between
humiliores-honestiores, servi). Thus, servi were flogged with verber or
Sflagellum whilst humiliores were beaten with fustis (the same instrument as
long as wvitis were applied to the soldiers — milites). Those Romans who
were called honestiores were excluded from flogging (as an additional
punishment), at least from the time of principate.

The severity of flogging was connected with the kind of an instrument
which was applied. Hence, the most severe flogging was when plumbata
was used, because of its construction (plumbata had tips finished with
leaded balls). This instrument (as well as wverber) was applied when
a delinquent was t tortured.

It seems that Roman law did not treat all those mentioned instruments
for flogging as equivalent. Although the lexical meaning of e. g. verber or
virga is similar there is a significant difference between them, which is
related to personal status of delinquents on whom flogging was inflicted.



