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I. Prawo rzymskie uwazane jest za jeden z elementéw kulturowego
pojecia Europy', w dyskusji nad jego znaczeniem podkresla sig, ze sta-
nowi ono fundament europejskiej nauki prawa, podstawg nowozytnej
dogmatyki cywilistycznej oraz mi¢dzynarodowy S§rodek porozumie-
wawczy prawnikow’. W tym tez upatruje si¢ jego przydatnosci na
przyszio§¢ w procesie harmonizacji prawa prywatnego w Europie’.

Wplyw prawa rzymskiego na tres¢ zawartych w nowozytnych ko-
deksach prawa prywatnego poj¢¢, instytucji i konstrukcji prawnych
wydaje si¢ nie do przecenienia. W literaturze podkreSla si¢ bo-
wiem, ze tworcy tych kodekséw, mimo ze programowo odcinali si¢

' P. KOSCHAKER, Europa und das romische Recht, Miinchen-Berlin 1953, s. 2;
H. KuPISZEWSKI, Prawo rzymskie i wspdlczesnosé, Warszawa 1988, s. 16.

* M. KurYrowicCz, Prawo rzymskie. Historia - tradycja — wspdiczesnosé, Lublin
2003, s. 23.

* R. ZIMMERMANN, Roman Law, Contemporary Law, European Law. The Civi-
lian Tradition Today, Oxford 2001, s. 3 i n.; W. DAICzAK, Prawo rzymskie a rozwdj
europejskiego prawa prywatnego, [w:] Poszukiwanie Europy. Zjazd gnieznieriski
a idea zjednoczonej Europy, Poznan 2000, s. 43 i n.; TENZE, Znaczenie tradycji pra-
wa rzymskiego dla europejskiej harmonizacji prawa prywatnego, «PiP» 59.2 (2004),
s. 57 i n.; M. KURYLOWICZ, op. cit., s. 109 i n.; W. WOLODKIEWICZ, Prawo rzymskie
w XXTI wieku, [w:] Czy prawo rzymskie przestato istnie¢, Krakéw 2003, s. 192 i n.
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od prawa rzymskiego, korzystali z dorobku jurystow rzymskich'.
Jak zauwaza Ewa Borkowska-Bagifiska, wplyw prawa rzymskiego
nie polegat na bezpoSrednim przejmowaniu przepisow tego prawa,
lecz wyrazat si¢ w przejmowaniu instytucji, konstrukeji, systematyk
i definicji wypracowanych przez jurysprudencje rzymska’. Interesu-
jace zatem wydaje si¢ pytanie, w jakim zakresie 1 w jaki sposob
czerpano z mysli jurystow rzymskich® i czy mysl ta rzeczywiscie stafa
si¢ fundamentem wspolczesnego prawa prywatnego.

Jednym z zywo dyskutowanych w nowozytnej nauce prawa prywat-
nego pojeé prawnych byto, obecne juz w Kodeksie Hammurabiego
i rozwinigte przez jurystow rzymskich, pojecie sity wyzszej’. W toku
dyskusji nad jego treScia odwolywano si¢ do prawa rzymskiego,
w ktorym szukano argumentéw na rzecz proponowanych teorii sity
wyzsze]j. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie, na podstawie
tego czastkowego zagadnienia, w jaki sposob wykorzystywano Zrodia
rzymskie dla uzasadnienia tworzonych koncepcji jurydycznych. Ana-
liza tego problemu moze da¢ pewien obraz wplywu prawa rzymskie-
go na tre§¢ rozwigzan prawnych nowozytnej cywilistyki.

Dodam jeszcze, ze w pracy nie prezentuje jako takiej rzymskiej kon-
cepcji sity wyzszej ani tez zadnych ze wspoiczesnych teorii sity wyzsze;.

II. Poczatek szerszego zainteresowania pojeciem sily wyzszej
mial miejsce w dziewietnastym wieku, co wigze si¢ z postepujacym

* K. SOIKA-ZIELINSKA, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 218 i n.; W. WoroD-
KIEWICZ, M. ZABLOCKA, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 327 i n,;
T. MACIEJEWSKI, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 715 i n.;
M. KUrYrowicz, op. cit., s. 119.

* E. BORKOWSKA-BAGIENSKA, Prawo rzymskie we wspdiczesnej kulturze prawnej
Europy, [w:] ‘Honeste vivere'... Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bo-
Jarskiego, red. E. GAIDA, A. SOKALA, Torun 2001, s. 25.

¢ Na temat roli prawa rzymskiego jako Zrédta inspiracji por. H. KUPISZEWSKI,
op. cit., passim; J. SONDEL, Il diritto romano quale fonte d’ispirazione, [w:] ‘Honeste
vivere'..., cit., s. 235 i n.; M. KURYLOWICZ, op. cit., s. 156 i n.

’ Problemowi sily wyzszej w prawie rzymskim poswigcitem swa rozprawe dok-
torska, Sifa wyzsza w rzymskim prawie prywatnym, Torun 2005 (maszynopis).
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wtedy rozwojem nauki, techniki i przemystu®. Rozwoj ten pociagat
za sobg konieczno$¢ tworzenia nowych regulacji prawnych, zwlasz-
cza w aspekcie odpowiedzialnodci odszkodowawczej osob eksplo-
atujagcych nowe urzadzenia i wynalazki techniki, np. kolej. Dostrze-
gano bowiem, ze w wielu sytuacjach odpowiedzialno$¢ dtuznika po-
winna by¢ zakreslona szerzej niz odpowiedzialno$¢ na zasadzie wi-
ny. Z drugiej strony uwazano jednak, ze nie moze by¢ to odpowie-
dzialno§¢ absolutna, tj. odpowiedzialno§¢ za powstanie samego
skutku, nie znajgca zadnych okolicznosci egzoneracyjnych’. Poszu-
kujac kryterium zakre$lajacego granice tej poszerzonej odpowie-
dzialnosci siggnigto do znanego przede wszystkim z prawa rzym-
skiego pojecia sily wyzszej. Nalezy podkresli¢ przy tym pewna cia-
glod¢ historyczng wskazujaca na ewolucje tego pojecia od czasow
jurystéw rzymskich do XIX wieku, gdyz bylo ono przedmiotem za-
interesowania glosatorow", komentatoréw i szkoty prawa natury'’.
Koncepcje wypracowane w toku tej ewolucji w istotny sposob wply-
nely na ujecie pojecia sity wyzszej w epoce wielkich kodyfikacji®.

* Akcentuje to w szczegdlnosci A. EXNER, Der Begriff der hoheren Gewalt (‘vis
maior’) im romischen und heutigen Verkehrsrecht, Wien 1883, s. 1 i n. Praca ta zo-
stata przettumaczona na j. polski przez J. BASSAKA i wydana pt. Pojecie sily wyziszej
(‘vis maior’) w prawie komunikacyjnym rzymskim i wspotczesnym, Warszawa 1919.
W przypisach podajg¢ numeracj¢ stron zawarta w tym tlumaczeniu. Por. tez
W. WARKALLO, Sita wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przy-
padkowosci szkody, «PiP» 4.9-10 (1949),s. 78 i n.

* U. STOBBE, Hohere Gewalt - eine rechtshistorische Untersuchung, Gottingen
1963,5.59 in.

" Na temat sity wyzszej w dzietach glosatoréw por. D. MAFFEI, Caso fortuito
e responsabilita contrattuale nell’eta dei glossatori, Milano 1957, passim.

"' Szerzej por. U. STOBBE, op. cit., s. 31 i n.; A. DOLL, Von der ‘vis maior’ zur
hoheren Gewalt. Geschichte und Dogmatik eines haftungsentlastenden Begriffs,
Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989, s. 134 i n.

2 W literaturze podkre§la si¢ zwlaszcza, ze juz w czasach glosatoréw istniala
kontrowersja czy pojgcie sily wyzszej nalezy odnosi¢ do winy dtuznika (culpa levis-
sima, diligentia exactissima), czy tez nalezy ocenia¢ je wedle kryteriow obiektyw-
nych. Szerzej por. A. EXNER, op. cit., s. 12.
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III. Pierwsza plaszczyzna odniesienr do prawa rzymskiego byto
o6wczesne ustawodawstwo. Godne podkreslenia jest, ze poczatkowo
ustawy, w ktdérych postuzono si¢ terminem sita wyzsza, dotyczyly
tych stosunkéw prawnych, w ramach ktorych terminem tym postu-
giwano si¢ juz w prawie rzymskim. Podobnie bowiem jak w prawie
rzymskim dostrzezono potrzebe, aby przedsigbiorcy pewnych kate-
gorii stali si¢ bezwzglednie odpowiedzialni za szkod¢ na rzeczy po-
wierzonej im w obrebie ich dzialalnosci, chyba ze szkoda powstata
wskutek nadzwyczajnych okolicznosci, wobec ktdrych byli bezsilni.
Pierwowzorem tej poszerzonej odpowiedzialnosci byta rzymska od-
powiedzialno$¢ ex recepto, ktoéra ponosili armatorzy statkow (nau-
tae), wiasciciele zajazdow (caupones) i stajen (stabularii) za szkode
na rzeczy, ktoérg przyjeli z obowiazkiem strzezenia. Zasady rzym-
skiego receptum nautarum rozciagni¢to przy tym na przewoz lado-
wy oraz na szkode¢ na osobie, zwlaszcza w zakresie przewozu os6b
i towaru koleja"”.

Wsrdd ustaw nawigzujacych do rzymskiej odpowiedzialnosci ex
recepto nalezy wymieni¢ przede wszystkim Landrecht pruski
z 1794 1., Kodeks Napoleona z 1804 r.”, francuski kodeks handlo-
wy (Code de commerce) z 1807 r.", pruska ustawe o kolei zelaznej
(Eisenbahngesetz) z 1838 r.”, austriackg ustawg¢ o kolei zela-
znej z 1869 r., niemiecki kodeks handlowy (ADHGB) z 1861 r.*,
niemiecka ustaw¢ o odpowiedzialnosci (Reichshaftpflichigesetz)
z 1871 r.”, szwajcarskie prawo zwigzkowe o zobowigzaniach
z 1881 r.” oraz niemiecki kodeks cywilny (BGB) z 1896 r. (obowia-

" A. EXNER, op. cit.,s. 7.

"“Szerzej por. U. STOBBE, op. cit., s. 53 in.; A. DOLL, op. cit.,s. 143 in.
s Szerzej por. U. STOBBE, op. cit.,s. 53 in.; A. DOLL, s. 143 in.

' A. EXNER, op. cit.,s. 7, A. DOLL, op. cit., s. 7.

"W § 25 ustawy postuzono si¢ terminem ,nieuniknionego zewngtrznego przy-
padku”, por. A. DOLL, op. cit., s. 148.

" Szerzej por. A. DOLL, op. cit.,s. 150 i n.
" A. DoLL, op. cit., s. 153.
2 A. EXNER, op. cit., s. 6 przyp. 1.
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zujacy od 1900 r.)*'. W tych samych sytuacjach stosowano funkcjo-
nujace w common law pojecie Act of God and King'’s enemies™.

Poza odpowiedzialno$cig przewoznikow i wiascicieli zajazdéw si-
ta wyzsza, podobnie jak w prawie rzymskim?®, stuzyta usprawiedli-
wieniu niestawiennictwa strony i naruszenia terminu w procesie cy-
wilnym lub karnym oraz uzasadniala przywrdcenie do stanu po-
przedniego (niemiecki kodeks procedury karnej z 1877 r. i kodeks
procedury cywilnej z 1877 r.)*.

Dowodem nie tylko §wiadomej, ale nawet celowej recepcji roz-
wigzan rzymskich byt fakt, ze w tresci niektorych z tych ustaw, dla
okreSlenia zdarzen zwalniajacych z odpowiedzialnosci, uzyto tacin-
skiego terminu vis maior, objaSniajacego wspolczesny termin stuza-
cy okreSleniu tych zdarzen. I tak w §§ 11 2 austriackiej ustawy o ko-
lei zelaznej z 1869 r. zapisano, ze jezeli wskutek pewnego zdarzenia
doszlo do uszkodzenia ciala lub $mierci czlowieka, domniemuje
si¢, ze zdarzenie to powstalo z powodu winy przedsigbiorcy. Z obo-
wigzku zaplaty odszkodowania przedsigbiorca ten jest zwolniony
tylko wtedy i jedynie w takim zakresie, w jakim udowodni, ze zda-
rzenie to zostalo spowodowane przez ,unabwendbarer Zufall”
(,;hohere Gewalt” — vis maior). Podobnie niemiecki kodeks handlo-
wy (ADHGB) z 1861 r. przewidywal w art. 395, ze przewoznik od-
powiada za utrate lub uszkodzenie przewozonych towardw, o ile
nie udowodni, ze przyczyna szkody byla ,,hohere Gewalt” (vis ma-
ior). Jak wyja$nia Adolf Exner uzycie powszechnie znanego termi-
nu vis maior mialo na celu objasnienie mniej znanego niemieckiego
terminu ,,hohere Gewalt™™>,

' Na temat dyskusji, czy wiaczy¢ pojecie sily wyzszej do niemieckiego kodeksu
handlowego, por. U. STOBBE, op. cit., s. 70 i n.; A. DOLL, op. cit.,s. 1 in.
2 A. EXNER, op. cit.,s. 7.

% C. Lanza, Impedimenti del giudice. Alcuni modelli di ,diritto classico”,
«BIDR» 90 (1987), s. 467 i n.; W. ERNST, Wandlungen des ‘vis maior’ — Begriffes in
der Entwicklung der rémischen Rechtswissenschaft, «Index» 22 (1994), s. 303.

 Szerzej por. U. STOBBE, op. cit., s. 71; A. DOLL, op. cit., s. 154.
% A. EXNER, op. cit., s. 8.
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Terminologia przyjeta dla okreSlenia sity wyzszej w jezykach na-
rodowych poszczegdlnych ustawodawstw nawigzywala do facinskie-
go terminu vis maior — sily wiekszej, dlatego w jezyku niemieckim
uzywano terminu ,hohere Gewalt”, francuskim ,force majeure”
i wioskim ,,forza maggiore”*. )

W ustawach tych nie definiowano jednak pojecia sity wyzszej, co
wiecej, nie bylo zgodnosci co do tego, jakimi cechami odznaczaja si¢
zdarzenia sily wyzszej. W uzasadnieniu projektow wymienionych
ustaw i towarzyszacej im dyskusji wprost odwolywano si¢ do prawa
rzymskiego i wyroslej na jego gruncie koncepcji sily wyzszej jako
nieuniknionego przypadku (unabwendbarer Zufall)”. Podkreslano
przy tym niemozliwo$¢ blizszego zdefiniowania sily wyzszej (unklare
Ausdruck héhere Gewalt, in abstracto nicht definirbarer Begriff),
pozostawiajac praktyce prawnej jego okreSlenie w odniesieniu do
konkretnego przypadku®. Istota rdznic poszczegdlnych koncepcji
polegala za$ na tym, czy odpowiedzZ na pytanie, czy dane zdarzenie
jest sita wyzsza, koncentruje si¢ na ocenie obiektywnych, zewnetrz-
nych cech tego zdarzenia, czy tez nalezy rozwazy¢ stosunek zacho-
dzacy miedzy tym zdarzeniem, a stopniem przezornoSci osoby po-
tencjalnie zobowigzanej do odszkodowania®. Z powodu opisanych
wyzej trudnoSci, pojecie sily wyzszej nazywano ,,dzieckiem cierpien
jurysprudencji” (Schmerzenskind der Iurisprudenz®).

IV. Wraz ze wzrastajaca potrzeba postugiwania si¢ pojeciem sily
wyzszej w tresci ustaw i judykaturze, pojawilo sie szersze zaintere-
sowanie tym pojeciem w nauce. To wiasnie w nauce, a nie w orzecz-
nictwie, opracowano zasadnicze teorie sily wyzszej. W 2 pol.
XIX w. na temat sily wyzszej napisano wiele opracowan poswigco-

* Szerzej na temat podobienstw terminologicznych por. A. EXNER, op. cit.,s. 8 in.

? G. GERTH, Der Begriff der ‘vis maior’ im romischen und Reichsrecht, Berlin
1890,s. 1,s. 7.

* G. GERTH, op. cit., s. 2; W. WARKALLO, op. cit.,s. 79.

» A. EXNER, op. cit., s. 8.

*'W. WARKALLO, op. cit., s. 79.
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nych zar6wno analizie tego pojecia w prawie rzymskim, jak i w 6w-
czesnej cywilistyce”. W pracach napisanych dla potrzeb dwczesne;j
praktyki prawnej podkreslano, ze pojecie sily wyzszej wywodzi si¢
z prawa rzymskiego, ktore winno by¢ punktem odniesienia dla kon-
cepcji tworzonych wspoltczesnie.

A. Exner stwierdzit wprost, ze ustawodawcy nie wprowadzili do
prawa pojecia siy wyzszej jako czego§ nowego, jak réwniez nie
wskazali ani tez nie ustalili jego znaczenia, ,,chcieli jedynie to poje-
cie, dane skadinad, przyswoic€ i da¢ mu zastosowanie praktyczne”*.
Autor ten nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze pod rozmaity-
mi wspolczesnie uzywanymi wyrazeniami, bedacymi przekiadem
terminologii rzymskiej, mozna doszukac si¢ jednego i tego samego
pojecia zasadniczego, i ze jest ono ,,wlasciwie to samo, ktore znaj-
duje si¢ w Zrodiach prawa rzymskiego”*. Pojecie sily wyzszej nalezy
zatem do masy spadkowej odziedziczonej po Rzymianach, zdaniem
A. Exnera jednak jurySci rzymscy pozostawili t¢ czg$¢ swej spusci-
zny bez opisu, co jest jedna z gléwnych przyczyn réznic pogladéow
na temat tego czym jest sila wyzsza™.

Odniesienia do prawa rzymskiego nie pozostawaly golostowne,
gdyz w pracach tych istotnie analizowano Zrddta prawa rzymskiego.
Zrodlami, ktorych analiza w najwigkszym stopniu stuzyta historycz-
nemu uzasadnieniu opracowywanych owczeSnie teorii byty wypo-
wiedzi Ulpiana zawarte w 14 ksiedze komentarza do edyktu (D.
49,1 pr., D. 4,9,3,1), a dotyczace odpowiedzialnoSci ex recepto. Poza
tym siegano do Zrddel dotyczacych kontraktu locatio conductio,

* Poza pracami omdwionymi w niniejszym opracowaniu sile wyzszej po§wigco-
no nastepujace dzieta: F. X. BRUCKNER, ‘Custodia’ nebst ihrer Beziehung zur ‘vis
maior’ nach romischem Recht, Miinchen 1889; J. BIERMANN, ‘Custodia’ und ‘vis
maior’, «ZSS» 12 (1892), s. 33 i n.; J. BARON, Die Haftung bis zur hoheren Gewalt,
«Archiv fiir die civilistische Praxis» 78 (1892), s. 204 i n.; H. vON HOLLANDER, ‘Vis
maior’ als Schranke der Haftung nach romischen Recht, Jena 1892.

2 A. EXNER, op. cit., s. 8.

» A. EXNER, op. cit.,s. 9.

* A. EXNER, op. cit.,s. 61n.
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zwlaszcza w kontekscie ryzyka zaplaty czynszu dzierzawnego w sytu-
acji utraty plondéw wskutek sily wyzszej oraz ryzyka zniszczenia lub
uszkodzenia wykonywanego dzieta; a takze do Zrédet dotyczacych
odpowiedzialnoSci biorgcego w uzyczenie, zastawnika i prowadzace-
go magazyn, w ktorym sktadowano towary (horrearius)*. Ustalajac
rozumienie takich poje¢ zwigzanych z problematyka sily wyzszej, jak
culpa, diligentia, diligentia exactissima, diligens et diligentissimus pater
familias, rdbwniez odwolywano si¢ do prawa rzymskiego.

V. Ramy niniejszego opracowania uniemozliwiaja peina prezen-
tacj¢ sposobu wykorzystania Zrodet prawa rzymskiego i analiz¢ ar-
gumentacji na nich opartej w pracach poswieconych sile wyzszej,
dlatego ogranicze si¢ do wzmiankowanego juz Zrodta, ktére w naj-
wigkszym stopniu wplyneto na tre$¢ obu teorii sity wyzszej, a mia-
nowicie edyktu pretorskiego dotyczacego odpowiedzialnosci ex re-
cepto, uzupelnionego komentarzami Labeona i Ulpiana. Zanim
jednak przejde do analizy argumentacji na nim opartej, konieczne
jest przypomnienie tresci samych Zrddet:

D. 4,9,1 pr. (Ulp. 14 ad ed.): Ait praetor: Nautae caupones sta-
bularii quod cuiusque salvum fore receperint nisi restituent, in
eos iudicium dabo.

Wialciciele statkow, zajazdow i stajen, jesli nie zwrdca tego, co przy-
jeli od kogo$ z obowigzkiem strzezenia, dam przeciw nim skarge™.

D. 4,9,3,1 (Ulp. 14 ad ed.): At hoc edicto omnimodo qui recepe-
rit tenetur, etiam si sine culpa eius res periit vel damnum da-
tum est, nisi quid damno fatali contingit, inde Labeo scribit,
si quid naufragio aut per vim piratarum perierit, non esse ini-
quum exceptionem ei dari. Idem erit dicendum et si in stabulo
aut in caupona vis maior contigerit.

*D. 13,6,18 (Gai. 9 ad ed. prov.).
* Ttumaczenie W. ROZWADOWSKI, Prawo rzymskie. Zarys wykltadu wraz z wybo-
rem Zrddet, Poznan 1992, s. 298.
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Na podstawie tego edyktu ten, kto przyjmie cudza rzecz, ponosi
odpowiedzialno$§¢ w kazdym przypadku, chociazby rzecz zostala
zniszczona lub uszkodzona bez jego winy, jesli nie nastgpito zdarze-
nie sily wyzszej (damnum fatale). Dlatego Labeo pisze, ze jesli co$
zostalo zniszczone w katastrofie statku lub wskutek napadu pira-
tow, nie jest niestuszne, aby udzieli¢ mu [przyjmujacemu] exceptio.
To samo nalezy powiedzie¢, jesli w stajni lub zajezdzie zajdzie zda-
rzenie sily wyzszej (vis maior).

Subiektywna teoria sity wyzszej opracowana przez L. Goldsch-
midta w opublikowanej w 1860 r. pracy Das ‘receptum nautarum,
cauponum, stabulariorum’ — eine geschichtlich-dogmatische Abhan-
dlung”, powstala gtownie w oparciu o analiz¢ cytowanych Zrodet.
Autor ten wyszedt bowiem z zalozenia, ze silg wyzsza sa te zdarze-
nia, ktore nie sa obj¢te odpowiedzialnoscia ex recepto, dla sprecyzo-
wania pojecia sity wyzszej kluczowe jest zatem ustalenie zakresu tej
odpowiedzialno$ci*®. Wnioski plynace z tej analizy L. Goldschmidt
odnidst do jemu wspdiczesnych stosunkéw prawnych, zwlaszcza
Umowy przewozu.

Zdaniem Golschmidta armatorzy statkéw i wlasciciele zajaz-
déw odpowiadali: po pierwsze za szkody wyrzadzone przez ich
personel oraz osoby korzystajace z ich ustug, po drugie za szko-
dy wyrzadzone przez osoby trzecie nie nalezace do powyzszej
kategorii, ale tylko w granicach odpowiedzialnosci z tytutu cu-
stodia.

Odnoszac si¢ z kolei do odpowiedzialnosci z tytulu custodia,
L. Goldschmidt stwierdzit, ze nie jest ona ani absolutna, ani tez
oparta na ogoélnych zasadach, lecz jest to odpowiedzialno$¢ ob-
ostrzona, ktorej zakres okresla s¢dzia w kazdym konkretnym przy-
padku wedtug swojej rozsadnej oceny, przy uwzglednieniu ,,zasad-
niczej mysli danej instytucji prawnej” i mieszczacej si¢ w jej zaloze-

¥ L. GOLDSCHMIDT, Das ‘receptum nautarum, cauponum, stabulariorum’ — eine
geschichtlich-dogmatische Abhandlung, «Zeitschrift fiir das gesamte Handels-
recht» (1860), s. 58 i n.

* L. GOLDSCHMIDT, op. cit., s. 58 i n.
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niu surowej odpowiedzialnoSci®. Sila wyzsza jest za$§ kazde zdarze-
nie niezawinione przez przyjmujacego rzecz, ktore nie miesci si¢
w tak oznaczonym zakresie jego odpowiedzialnoSci. Mysl te
L. Goldschmidt uscislit odwolujac si¢ do zasad odpowiedzialnosci
stron kontraktu locatio conductio®, stwierdzajac, ze ex locato prze-
wozacy odpowiada za diligentia in custodiendo wedtug miary dili-
gens pater familias, za$ ex recepto zobowiazuje si¢ on poprzez custo-
dia do stosowania nadzwyczajnych, wszelkich mozliwych, wskaza-
nych przez okolicznosci Srodkéw ostroznosci*'. Sitg wyzsza jest za-
tem takie zdarzenie, ktoremu nie mozna zapobiec, mimo przedsig-
wzigcia owych nadzwyczajnych srodkéw ostroznosci.

Ostatecznie jednak L. Goldschmidt opowiedzial si¢ przeciwko
przyjeciu zasad rzymskiej odpowiedzialnosci ex recepto do niemiec-
kiego kodeksu handlowego, gdyz jego zdaniem ,praktycznej po-
trzebie odpowiedzialnos¢ za diligentia zado$¢ uczyni w zupetnosci”.
Mimo to teoria L. Goldschmidta zostala powszechnie przyjeta
w orzecznictwie i doktrynie. W podobny sposob bowiem okreslali
site wyzsza Bernard Windscheid, piszacy o pieczy i dbatosci bezwa-
runkowo przewyzszajacej obowiazki czlowieka zwyklego®, oraz
Heinrich Dernburg piszacy o obowigzku stosowania S$rodkéw
1 urzadzen mogacych w najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ kontra-
hentow przed szkoda®. Poglady te w istocie nawigzuja zatem do
znanego w prawie rzymskim, cho¢ co do zasady odrzucanego
w XIX-wiecznej cywilistyce, pojecia najwyzszej starannosci (diligen-
tia exactissima, diligentissimus pater familias)*.

Zasadniczo inaczej cytowane Zrodlo i w konsekwencji samo po-
jecie sily wyzszej rozumial austriacki uczony A. Exner. W cytowa-

¥ L. GOLDSCHMIDT, op. cit., s. 115.

* To bowiem w ramach tego kontraktu przewoznik $wiadczyt swe ustugi.

*' L. GOLDSCHMIDT, op. cit., s. 369.

2 B. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenrechts, 11, Frankfurt/Main 1906,
s.6191in.

* H. DERNBURG, Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts, 11, Halle 1880, s. 158.

*Por. U. STOBBE, op. cit., s. 65.
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nej juz pracy, Der Begriff der hoheren Gewalt (‘vis maior’) im rémi-
schen und heutigen Verkehrsrecht, poddaje on krytyce poglady od-
wolujace si¢ do wzorca szczegblnej staranno$ci, uwazajac je za nie-
operatywne w praktyce, to co nadzwyczajne jest bowiem zawsze in-
dywidualne, nietypowe i jako takie niezdatne jako kryterium po-
réwnania i oceny®. Niezwykly cztowiek, ktory w swej ostroznosci
i roztropnoSci wykracza ponad miar¢ energicznych i do§wiadczo-
nych ludzi jest ,,oryginatem”, pedantem, moze nawet glupcem, lecz
w zadnym razie nie jest wiaSciwg miarg innych ludzi. Poza tym nie
ma roéwniez technicznej mozliwosci stwierdzenia owego stopnia
najwyzszej starannosci z taka pewnoscia, bez ktdrej system prawny
nie moze si¢ obej§¢*. Autor ten wykazat tez, ze w praktyce orzecz-
niczej owa teoretycznie obostrzona odpowiedzialno$¢ przewozZnika
stata si¢ de facto odpowiedzialno$cia na zasadzie winy"'.

Analizujac cytowana wyzej tre§¢ edyktu pretorskiego, A. Exner
doszedt do wniosku, ze edykt ten ustanowil bezwzgledna, bezwa-
runkowa odpowiedzialnos$¢ przewoznika morskiego za uszkodzenie
rzeczy przyjetych na poktad. Sedzia nie potrzebowal niczego badac
1 nic uwzgledniad¢, miat stwierdzi¢ tylko dwa fakty: przyjecia rzeczy
i dostarczenia jej na miejsce. Gdy uznat pierwszy fakt za dowiedzio-
ny, drugi za$ za nie stwierdzony, musiat orzec obowigzek odszkodo-
wania bez wnikania w kwesti¢ winy i ocen¢ konkretnego przypad-
ku®*. Wprowadzenie przez Labeona dwoch okolicznosci egzonera-
cyjnych — katastrofy okretu i napadu piratéw, o tyle tylko zmienito
reguly odpowiedzialnosci przewoznika, ze sedzia mial obowigzek
ustali¢, czy nie zaszlo ktore§ z tych zdarzen, nadal za$ nie brat pod
uwage winy przewoznika. Interpretacja ta pozwolita A. Exnerowi
sformutowa¢ wniosek, ze w prawie rzymskim przy kwalifikacji zda-
rzen jako sity wyzszej wytaczono w ogoble kwestie winy, a nie zas$ j3
jedynie ,,wysubtelniono”, jak uwazaja zwolennicy teorii L. Goldsch-

* A. EXNER, op. cit., s. 21.
“ A. EXNER, op. cit., s. 21.
7 A. EXNER, op. cit.,s. 22 in.
“ A. EXNER, op. cit., s. 29.
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midta”. Odpowiedzialno$¢ nauta nie byla zatem oparta na winie,
lecz miata charakter gwarancyjny (Versicherung)

Powyzszy wniosek A. Exner wzmocnil odwolujac si¢ do zasad
rzymskiego procesu formutkowego. Zdaniem austriackiego uczo-
nego, z uwagi na to, ze zdarzenie sily wyzszej uzasadniato mozli-
wo$¢ podniesienia zarzutu procesowego (exceptio), oceny tego, czy
dane zdarzenie miato charakter sily wyzszej, dokonywal juz pretor
w fazie postgpowania in iure, nie za$ dopiero sedzia w postgpowa-
niu apud iudicem. Z tego wzgledu przy ocenie tej brano pod uwage
jedynie obiektywne, zewnetrzne cechy danego zdarzenia, gdyz pre-
tor nie posiadal zadnego materialu dowodowego pozwalajacemu
mu rozwazy¢ stopiefl starannosci pozwanego i szczegdlne cechy te-
go zdarzenia.

Ratio tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci przewozZnika, za-
réwno w prawie rzymskim, jak i we wspoiczesnosci, A. Exner po-
strzegal w trudnoSciach w ustaleniu rzeczywistej przyczyny szko-
dy, zwlaszcza za$ w ustaleniu winy przewoznika, oraz bardzo nie-
korzystnej sytuacji dowodowej powierzajacego rzecz. Na ogol
podrdzny nie wie bowiem, co stalo si¢ z jego rzecza oraz nie dys-
ponuje zadnymi dowodami, by wykaza¢ win¢ przewoznika*. Opi-
sujac trudng sytuacj¢ dowodowa poszkodowanego, A. Exner po-
nownie odwotal si¢ do przyktadéw rzymskich. Zdaniem A. Exne-
ra to wiasnie trudnosci dowodowe sktonily pretora, aby odpowie-
dzialno$cig za szkod¢ spowodowang wylaniem lub wyrzuceniem
czego$ (effusum vel deiectum) obciazy¢ zajmujacego mieszkanie
(habitator) bez wzgledu na jego wing, a nawet bez wzgledu na to,
czy to on wyrzadzit szkod¢’'. Te same przyczyny legly u podstaw
surowej odpowiedzialno$ci os6b prowadzacych magazyn, w kto-

* A. EXNER, op. cit., s. 30.

** A. EXNER, op. cit.,s. 35 in.

*' Szerzej por. W. DAiCzAK, Dwa przykiady wykorzystania prawa rzymskiego we
wspdiczesnej praktyce prawnej, «Palestra» 40.11-12 (1996), s. 39 i n.; T. PALMIRSK]I,
‘Obligationes quasi ex delicto’. Ze studiow nad Zrédiami zobowigzari w prawie rzym-
skim, Krakow 2004, s. 84 i n.
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rym sktadowano towary (horrea), od ktdrej tez zwalniata tylko si-
ta wyzsza®.

Wyprowadzony ze Zrodet prawa rzymskiego wniosek, iz, ze
wzgledu na trudnosSci dowodowe poszkodowanego, niektorzy
przedsigbiorcy sg odpowiedzialni za uszkodzenie towaru bez wzgle-
du na wing, a od odpowiedzialnoSci tej zwalniaja ich tylko pewne
szczegoblne okolicznosci, postuzyt A. Exnerowi za podstawe opraco-
wanej przez niego teorii.

Zasadnicza ideg tej teorii jest mysl, ze przedsigbiorca tylko wtedy
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli wykaze, ze
przyczyna szkody bylo zdarzenie, przy ktorym ze wzgledu na jego ze-
wnetrzne cechy, juz na pierwszy rzut oka jest oczywiste, ze o zadnej
jego winie nie moze by¢ mowy, za$ wzgledy stusznosci przemawiaja
za zwolnieniem go od odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu sad powi-
nien ograniczy¢ si¢ tylko do oceny obiektywnych zewnetrznych cech
danego zdarzenia i nie powinien uwzglednia¢ przy tym starannosci
osoby nim dotknietej”. Istotne zatem jest wskazanie takich kryteriow
kwalifikacji okreslonego zdarzenia jako sily wyzszej, aby nie byto
zadnych watpliwosci, ze przedsigbiorca nie ponosi winy i zeby
w zwigzku z tym poszkodowany winy tej nie musial udowadniac.

Kierujac si¢ ta mysla A. Exner wskazal jako bezwzglednie ko-
nieczne kryteria kwalifikacji danego zdarzenia jako sily wyzszej: ze-
wnetrznos$é zdarzenia, tzn. jego pochodzenie spoza pojmowanej
mozliwie jak najszerzej sfery przedsigbiorcy; oraz nadzwyczajng si-
¢ zdarzenia, rodzajem i gwaltownoS$cig wystapienia w oczywisty
sposdb przewyzszajaca przypadki zycia codziennego, wykluczajaca
zarazem jakiekolwiek podejrzenie winy.

Ilustrujac swa teori¢ przyktadami A. Exner nawigzywal glownie
do zdarzen majacych miejsce we wspolczesnosci, co nie przeszko-

2 A. EXNER, op. cit., s. 39 i n. Szerzej na temat odpowiedzialnosci horrearius
por.J. A. C. THOMAS, ‘Custodia’ and ‘horrea’, <RIDA» 6 (1959), s. 371 i n.; TENZE,
Return to ‘horrea’, <RIDA» 13 (1966), s. 353 i n.; A. WACKE, Rechtsfragen der romi-
schen Lagerhausvermietung, «Labeo» 26 (1980), s. 299 i n.

** A. EXNER, op. cit., s. 48.
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dzito mu siggna¢ do zasad rzymskiej dzierzawy gruntu, w ramach
ktorej ryzyko szkdd spowodowanych nadzwyczajng sita, ktorej nie
mozna si¢ oprze¢, ponosit wydzierzawiajacy, za$ ryzyko wszelkich
innych zdarzen dzierzawca™. '

Teoria stworzona przez A. Exnera, nazywana obiektywng teoria
sily wyzszej, zostala przyjeta w orzecznictwie wielu krajow, w tym
w Polsce®.

VI. Zroédta prawa rzymskiego stuzyly nie tylko uzasadnieniu
przedstawionych teorii, wykorzystywano je bowiem réwniez w pole-
mice z pogladami L. Goldschmidta i A. Exnera.

Gotthold Gerth w cytowanej juz pracy, Der Begriff der ‘vis maior’ im
romischen und Reichsrecht, negatywnie ocenil zasadno$¢ i przydat-
no$¢ opisanych wyzej subiektywnej i obiektywne;j teorii sily wyzszej.

Jego zdaniem analiza fragmentéw jurystow klasycznych® i kon-
stytucji cesarskich®” dowodzi, ze termin vis maior stuzyt okresleniu
przypadku zwyktego (casus) i zawsze odnosil si¢ do zdarzen nieza-
winionych®, tzn. zdarzen, ktorych nie mozna przewidzie¢ i ktorym
nie mozna si¢ przeciwstawic¢, mimo dofozenia staranno$ci wymaga-

* Por. rozstrzygnigcie Serviusa cytowane przez Ulpiana w D. 19,2,15,2. Szerzej
na ten temat M. SOBCZYK, ‘Vis cui resisti non potest’, a ‘vitia quae ex ipsa re oriantur’
w rozstrzygnigciu Serviusa Sulpiciusa — D. 19.2.15.2, [w:] Toruriskie Studia Polsko-
-Wioskie, 1V, Toruf 2005, s. 17 i n. wraz z cytowana tam literatura.

* Na temat sily wyzszej w polskim orzecznictwie i doktrynie por. w szczeg6lno-
sci W. WARKALLO, op. cit.,s. 89 in.; J. S. PIATOWSK], Sifa wyzsza jako podstawa wy-
lgczenia odpowiedzialnosci z art. 152, 153 K. Z., «NP» 19.1 (1963), s. 36 i n.;
M. OWCZAREK, Sita wyzsza jako przesianka zwalniajgca z odpowiedzialnosci delik-
towej prowadzgcego przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sil przyrody,
«Przeglad Sadowy» 13.1 (2003), s. 51-66.

¢ Analiza G. Gertha obejmowata: D. 17,2,52,3 (Ulp. 31 ad ed.); D. 13,6,5,4-6
(Ulp. 28 ad ed.); D. 13,6,18 (Gai. 9 ad ed. prov.); D. 44,7,1,4 (Gai. 2 res cottid.);
D. 13,7,13,1 (Ulp. 28 ad ed.); D. 13,7,30 (Paul. S epit. Alf. Vari dig.); D. 18,6,2,1
(Gai. 2 res cottid.).

7 C. 4,24,6; C. 4,65,28; C. 4,23,1; C. 8,1,19.

** G. GERTH, op. cit., s. 58.
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nej od dobrego ojca rodziny (bonus pater familias)®. Autor ten za-
przeczyl zatem, ze za sile¢ wyzsza uwazano w prawie rzymskim
szczegOlna posta¢ przypadku, odrozniajaca si¢ od przypadku zwy-
ktego jakimi§ kwalifikowanymi cechami.

Odnoszac si¢ za$ do stow cytowanego wyzej edyktu G. Gerth
stwierdzil, ze stowa ,,jeSli bez jego winy rzecz zostanie zniszczona
lub uszkodzona” (si sine culpa res periit vel damnum datum est) su-
geruja, ze przewoznik odpowiada za przypadek za wyjatkiem sity
wyzszej, co moze Swiadczy¢ o tym, ze nalezy jednak odrdzniac site
wyzsza od przypadku®. Uczony ten zdofal jednak zaproponowac ta-
ka interpretacje, ktdra pogodzita tre$¢ cytowanego Zrodta z poczy-
nionym przez niego uprzednio ustaleniem, ze pojecia te sa rowno-
znaczne. W $wietle tej interpretacji nautae, caupones i stabularii,
wbrew literalnej tresci edyktu, odpowiadali jedynie za te niezawi-
nione zdarzenia, ktore sa immanentnie zwigzanie z prowadzong
przez nich dziatalnoScia, nie odpowiadaja za$ za wszelkie inne przy-
padkowe zdarzenia, ktére moga przytrafi¢ si¢ ich klientom nawet
w ich wiasnych domach. Wychodzac z tego zalozenia G. Gerth
uznal, Ze armatorzy statkow, wiasciciele zajazdow i stajen odpowia-
dali za szkody, zwlaszcza kradziez, wyrzadzone przez zatrudnia-
nych przez nich ludzi oraz klientéw korzystajacych z ich ustug (pa-
sazerdw, gosci)®. Osoby te nie odpowiadaly za$ za szkody spowo-
dowane przez wszystkie inne niezawinione przez nich zdarzenia,
zwlaszcza dziatania osob trzecich oraz sily przyrody®. Zdarzenia te
G. Gerth zakwalifikowat jako sile wyzsza. W ten sposob autor ten
mogt potwierdzi¢ swoj wezesniejszy wniosek, ze vis maior stuzyla
oznaczeniu zdarzen przypadkowych i nie odznaczata si¢ zadnymi
szczegblnymi cechami®.

* G. GERTH, op. cit., s. 58,75.
% G. GERTH, op. cit., s. 76.

% G. GERTH, op. cit., s. 86.

% G. GERTH, op. cit. s. 86.

% G. GERTH, op. cit.,s. 103 i n.
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Ustalenia poczynione na gruncie analizy Zrodet prawa rzymskie-
go postuzyly G. Gerthowi jako argumenty ku gruntownej krytyce
obu teorii sity wyzszej w ich zastosowaniu wspoiczesnym. Jego zda-
niem podstawowa wada teorii subiektywnej jest odniesienie do naj-
wyzsze]j staranno$ci, dla okreSlenia sily wyzszej wystarczy bowiem
odniesienie do zwyklej starannos$ci wymaganej od dobrego ojca ro-
dziny®. Przeciw przyjgciu teorii obiektywnej przemawia, zdaniem
G. Gertha, okoliczno$¢, ze zdarzenia opisane w Zrodtach nie za-
wsze cechuja si¢ nieprzezwycigzalnoSciag (Unwiderstehlichkeit)
i nieprzewidywalnoscia (Unvorsehbarkeit), a mimo to jurysci zali-
czyli je do vis maior lub fatale damnum®. Tylko absolutnie wyjatko-
wo zdarzenie jest samo w sobie przemozne i nieprzewidywaine, za-
tem jedynie w konkretnej sytuacji mozliwa jest ocena, czy dane
zdarzenia posiada wskazane cechy®. Liczne przyktady zdarzen wy-
mienionych w rozstrzygnigciach jurystow (np. choroba, staros¢,
$mier¢) przecza temu, aby sita wyzsza byto jedynie zdarzenie po-
chodzace z zewnatrz®. Z tego wzgledu G. Gerth uznat, iz takie oko-
licznodci, jak zewnetrzno$¢ zdarzenia i sita jego wystapienia nie ma-
ja znaczenia dla jego kwalifikacji jako sily wyzszej, o ile tylko dane
zdarzenie jest niezawinione.

Podobnie krytyke obu teorii przeprowadzit w oparciu o Zrodta
prawa rzymskiego Johann Rudolf Luchsinger, ktore swe poglady
wyltozyl w napisanej na poczatku XX wieku pracy, Das Verschul-
dungsprinzip in der Lehre von Schadensersatzpflicht im romischen
Rechte”®.

Wedlug J. R. Luchsingera odpowiedzialno$¢ nauta byta odpo-
wiedzialnoscia za przypadek, w ramach ktorej nie byto miejsca na
rozwazanie kwestii winy, za$ poj¢cia przypadku i sily wyzszej si¢ nie

* G. GERTH, op. cit., s. 153.
% G. GERTH, op. cit., s. 59.
% G. GERTH, op. cit., s. 59.
 G. GERTH, op. cit., s. 60.

% J. R. LUCHSINGER, Das Verschuldungsprinzip in der Lehre von Schadens-
ersatzpflicht im romischen Rechte, Borna-Leipzig 1909.
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pokrywaja, wobec czego nalezy je stanowczo odrozniaé. Jego zda-
niem, okre$lajac sile wyzsza nie nalezy w zaden sposdb odwotywac
siec do subiektywnej koncepcji winy, dlatego odrzucit on teori¢
L. Goldschmidta®.

J. R. Luchsinger podzielil zatem poglad A. Exnera, ze nalezy
catkowicie uwolni¢ koncepcj¢ sily wyzszej od wszelkich odniesief
do najwyzszej starannoSci, za§ zaproponowane przez A. Exnera
rozréznienie zdarzefn wewnetrznych i zewnetrznych uwazat za pra-
widiowe, ale intuicyjne. Natomiast uzasadnienie tej koncepcji
trudng sytuacja dowodowa poszkodowanego jest, jego zdaniem,
niewystarczajace oraz w gruncie rzeczy rowniez wywodzace si¢
z zasady winy”. J. R Luchsinger wskazal rowniez, ze w wielu przy-
padkach, np. w umowie dzierzawy gruntu, sifa wyzsza odgrywata
istotna role, cho¢ w ogodle nie mozna méwié o trudnosciach dowo-
dowych. Ogolnie za$ zarzucit on A. Exnerowi mimowolne przywia-
zanie do zasady winy, prob¢ pogodzenia tej zasady z odpowiedzial-
noscig ex recepto oraz sprowadzenie sily wyzszej do problemu do-
wodowego.

Prezentujagc swoj wlasny poglad, J. R. Luchsinger poréwnal od-
powiedzialnos¢ ex recepto z odpowiedzialnoScia z tytulu custodia,
dochodzac do wniosku, ze zakresy obu typéw odpowiedzialnosci
nie pokrywaja si¢. Odpowiedzialno$¢ ex recepto istotnie si¢ga bo-
wiem sily wyzszej, za$ granica odpowiedzialnoSci z tytulu custodia
nie jest sita wyzsza, gdyz istnieje pewien zakres zdarzen, ktore nie
mieszczg si¢ w ramach odpowiedzialnosci z tytulu custodia i ktore
zarazem nie s3 silg wyzsza™. Z tego wzgledu ustalajac rzymska kon-
cepcje vis maior nalezy oderwaé ja od zakresu odpowiedzialno$ci
z tytutu custodia™.

% J. R. LUCHSINGER, op. cit.,s. 87 in.

™ J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 87,s. 105 i n.
"J. R. LUCHSINGER, op. cit.,s. 111.

”J. R. LUCHSINGER, op. cit.,s. 121 i n.

™ J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 126.



190 MAREK SOBCZYK [18]

Zdaniem powolywanego autora, mimo ze pojecia sily wyzszej
1 rozréznienia postaci przypadku nie mozna wyjas$ni¢c w oparciu
o zasad¢ winy, to jednak odpowiedzialno§¢ diuznika nie moze byé
nieograniczona”. Z tego wzgledu jej zakres powinna wyznaczac za-
sada przyczynowosci, czyli zwiazek przyczynowo - skutkowy,
w oparciu o ktéry rozrdéznienie postaci przypadku jest nie tylko
mozliwe, ale nawet pozadane”. Nikt bowiem nie odpowiada za site
wyzsza, poniewaz zdarzenie nadzwyczajne, ktérym dla Rzymian by-
ta sila wyzsza, jest samoistng przyczyng szkody i jako takie przerywa
zwigzek przyczynowo — skutkowy™. W ocenie J. R. Luchsingera ten
punkt widzenia przyjmowali sami Rzymianie, gdyz w tym wiasnie
zwigzku nalezy szuka¢ uzasadnienia exceptio vis maioris”. Wywodze-
nie sily wyzszej z koncepcji przyczynowosci jako jedyne uzasadnia
rozrdznienie przypadku zwyklego i sily wyzszej oraz w wigkszym
stopniu odpowiada treéci Zrodel prawa niz obie teorie sily wyzszej™.

VII. Przeprowadzona powyzej analiza Zrédel prawa i pogladow
doktryny wskazuje na to, ze prawo rzymskie bylo istotnym punktem
odniesienia dla tworzonych w XIX wieku teorii sity wyzszej. Auto-
rzy kazdej z oméwionych prac wywodzili swa koncepcj¢ ze Zrodet
prawa rzymskiego, analiza ktorych poprzedzali argumentacje¢ od-
noszaca si¢ do wspolczesnosci. Sposrdd uczonych, ktdrych poglady
przedstawitem, jednak tylko G. Gerth dokonal analizy szerszego
spektrum Zrddet prawa rzymskiego. Pozostali autorzy wskazywali
zasadniczo tylko te Zrédtfa, w ktorych szukali uzasadnienia poszcze-
goblnych tez swych koncepcji. Wplyw na poglady twércow przedsta-
wionych teorii miata przy tym nie tylko tre$¢ zrodel, lecz takze ich
interpretacja dokonywana juz od czasow glosatorow.

™ J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 131.
% J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 132.
™ J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 132.
7 J. R. LUCHSINGER, op. cit., s. 132.
™ J. R. LUCHSINGER, op. cit.,s. 133 in.
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Przykiad odpowiedzialnoSci ex recepto dowodzi jednak, jak dale-
ce uczeni rdznili si¢ w interpretacji tych samych Zrédel. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sama tre$¢ Zrodel nie byta najistotniejsza,
chodzilo bowiem o taka ich interpretacj¢, ktora uzasadni t¢ kon-
cepcje sily wyzszej, ktora autor uwazat za wiasciwa dla stosunkow
wspolczesnych. Doskonalym tego przykiadem jest wiasnie inter-
pretacja cytowanych wypowiedzi Ulpiana. Nie da si¢ bowiem wy-
ciggna¢ z nich wniosku L. Goldschmidta, ze silg wyzsza sa te zda-
rzenia, ktérym nie mozna zapobiec mimo przedsigwzi¢cia nadzwy-
czajnych, wszelkich mozliwych, wskazanych przez okolicznoSci
§rodkow ostroznosci. Poprawny jest za§ wniosek A. Exnera, ze przy
odpowiedzialnoéci ex recepto nie brano pod uwage winy dluznika,
cho¢ wywiedziona z niego konsekwencja, ze sita wyzszg sa tylko
zdarzenia o nadzwyczajnej sile, rodzajem i gwaltownoscia wystapie-
nia w oczywisty sposoOb przewyzszajace przypadki zycia codzienne-
go, jest juz tworczg interpretacja zrodet. Uzasadnienie teorii obiek-
tywnej trudng sytuacja dowodowa poszkodowanego nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w zadnym ze Zrodel, lecz wrecz im zaprze-
cza, poniewaz wzmiankowang w Zrodtach przyczyng wprowadzenia
surowej odpowiedzialnosci ex recepto byla zta reputacja oséb wyko-
nujacych wskazane zawody.

Twierdzenie G. Gertha, iz w prawie rzymskim sita wyzsza bylo
juz kazde zdarzenie niezawinione, ktore nie odrdzniato si¢ zatem
od przypadku zwyktego zadnymi kwalifikowanymi cechami, prze-
czy treci cytowanych Zrodet. Wyjasnienie tej sprzecznosci rozroz-
nieniem zdarzef zwigzanych z dzialalnoScia przewoznika i zda-
rzeni od niej niezaleznych, nie znajduje zadnego potwierdzenia
zrédiowego. Podobnie nie oparte na zadnej podstawie Zrodtowej
jest twierdzenie J. R. Luchsingera, ze silg wyzsza sa te zdarzenia,
ktore przerywaja zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
dluznika, a powstala szkoda, tym bardziej, ze Rzymianie nie wy-
pracowali zadnej teorii zwigzku przyczynowego, a zastosowanie
pogladu J. R. Luchsingera nawet we wspoéliczesnej cywilistyce,
ktdrej znany jest szereg teorii zwigzku przyczynowego, byloby nie-
zmiernie trudne.
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Analiza wywodzonych ze Zrddet prawa rzymskiego argumen-
tow, ktore legly u podstaw wspolczesnych teorii sily wyzszej
wskazuje na to, ze w Zrodtach tych poszukiwano zasadniczej my-
§li, idei przewodniej proponowanej koncepcji, lecz interpretowa-
no je w sposob tworczy, w duzym stopniu oderwany od ich rze-
czywistej tresci. Zrodia te analizowano bowiem z punktu widze-
nia potrzeb wspolczesnosci, a argumenty na nich oparte trakto-
wano na réwni z argumentami wynikajacymi z tych potrzeb. Pra-
wo rzymskie bylo zatem nie tylko Zrédiem inspiracji, ale takze
stuzylo legitymizacji koncepcji tworzonych dla potrzeb wspoicze-
snosci.

THE INFLUENCE OF ROMAN LAW ON THE CREATION
OF THE CONTEMPORARY THEORIES OF FORCE MAJEURE

Summary

This paper is devoted to the influence of Roman law on the creation of
the contemporary theories of force majeure. Its aim is to verify
a commonly shared view that Roman law deeply influenced the
development of the private law. The Author analyses the works of the
nineteenth century legal scholars on the issue of force majeure
(L. Goldschmidt, A. Exner, G. Gerth, ]. Luchsinger) to examine to what
extent their theories and views were based on Roman law.

The nineteenth century legislation referred to the doctrine of Roman
jurists due to the fact that the notion of force majeure was applied in the
same legal relationships as in Roman law (first and foremost the liability of
carrier, innkeeper, stablekeeper). Apart from the national terms used to
denote force majeure, e. g. German term hohere Gewalt, the legislators
applied the original Roman term vis maior which was well-known in legal
writing of European countries.

The author comes to a conclusion that the above mentioned legal
scholars took advantage of the thought of Roman jurists In fact, the
scholars searched for the fundamental idea of their doctrines in the sources
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of Roman law, however, the sources themselves were interpreted in
a creative way, to considerable extent abstracted from their content. The
Roman law was analyzed taking into account the needs of the nineteenth
century legal relations.

To sum up: the theories of force majeure consisted of both the thought
of Roman jurists and creative concepts of the nineteenth century scholars.



