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O ROZWOD WED+UG ZNOWELIZOWANEGO
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r., kt6ra weszta w zycie z dniem 10
grudnia 2005 r.lwprowadzita do polskiego prawa procesowego cy-
wilnego instytucje mediacji, ktora stanowi alternatywny do sgdowe-
go postepowania cywilnego sposéb rozstrzygania spraw cywilnych.
Przewidziane sg dwa tryby inicjowania mediacji: w wyniku porozu-
mienia stron, niezaleznie od postepowania cywilnego - oraz w toku
postepowania - w wyniku skierowania przez sad (art. 1831k.p.c.).
Ta nowa instytucja ,,dotkneta” rowniez prawa rozwodowego proce-
sowego. Zastgpita ona funkcjonujacg od 1 stycznia 1965 r. (tj. od
czasu wprowadzenia w zycie k.p.c., nie liczagc funkcjonowania jej
w d. k.p.c.) instytucje posiedzen pojednawczych w procesach o roz-
wod. Ustawodawca stworzyt alternatywe i dokonat wyboru polega-
jacego na tym, ze wprowadzit instytucje fakultatywnej mediacji
w miejsce obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego.

Ocena wprowadzonej zmiany polega na udzieleniu odpowiedzi
na pytanie, czy przyjecie takiej alternatywy byto stuszne, tj. czy nie
nalezato pozostawi¢ posiedzenia pojednawczego jak dotychczas,
obok nowej instytucji mediacji, traktujgc te dwie instytucje jako
wspierajgce sie wzajemnie. Rozwazane bedzie tez pytanie, czy do-

1Dz.U. Nr 172, poz. 1438.
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browolna (przy czym ta dobrowolno$¢ dotyczy zaréwno sadu jak
i stron), a wiec fakultatywna mediacja spetni swoj cel i bedzie bar-
dziej skuteczna niz obligatoryjne posiedzenie pojednawcze.

Omowieniu tej nowej ustawy i sposobu uregulowania w niej in-
stytucji mediacji mozna by posSwieci¢ obszerng rozprawe, jednakze
ogranicze sie do kilku stwierdzen - niestety krytycznych - pod ad-
resem nowej ustawy. Wpisuje sie ona, co z zalem stwierdzam,
w szereg aktdw prawnych, ,,psujacych”, a nie doskonalgcych prawo.
Sama idea mediacji jest jak najbardziej pozytywna i brak jej byt od-
czuwalny. Nalezato jednak tak jg uregulowaé, aby realizowata ona
gtéwny cel, tj. pojednanie matzonkéw lub co najmniej ztagodzenie
miedzy nimi konfliktu, umozliwiajgce im sprawowanie wtadzy ro-
dzicielskiej nad ich wspdlnym matoletnim dzieckiem bez wciggania
go w ten konflikt i naruszania jego dobra.

Zgadzam sie z trescig art. 436 § 4 k.p.c. w brzmieniu ustalonym
W nowej ustawie, stanowigcym, ze mediacje powinien prowadzi¢
mediator posiadajagcy wiedze teoretyczng i umiejetnosci prak-
tyczne w tym zakresie. Dotyczy to zwtaszcza spraw, w ktorych
stopien zwasnienia malzonkow jest znaczny i utrudnia przez to
ich pojednanie. Jest jednak duzy procent spraw rozwodowych,
ktére nie sg zbyt skomplikowane i doprowadzenie w nich do po-
jednania matzonkéw nie przekracza mozliwosci sedziego bez po-
mocy mediatora. Swiadczy o tym dotychczasowa praktyka, wyka-
zujaca pewien odsetek spraw o rozwdéd, w ktérych sad umorzyt
postepowanie na skutek pojednania stron. Byt wiec jaki$ efekt
tych posiedzen, a zbyt mate rozmiary tego efektu byty spowodo-
wane m.in. oportunizmem sedziéw, ktdrzy traktowali posiedze-
nie pojednawcze jako formalny obowigzek, dazac do jak najszyb-
szego zakonczenia procesu2

Zte stosowanie dobrego przepisu nie oznacza, ze przepis ten
trzeba zmieni¢ (tu likwidacja omawianego posiedzenia po-

2Por. np. W. Stojanow sk a, Efektywno$¢posiedzen pojednawczych sadu w spra-
wach rozwodowych, «Zeszyty Naukowe IBPS» 8 (1978), s. 80-140.



jednawczego), ale nalezatoby poprawi¢ praktyke, tj. jego sto-
sowanie3

W prowadzenie mediacji nie powinno by¢ alternatywnym rozwig-
zaniem, w stosunku do posiedzenia pojednawczego polegajagcym na
jego likwidacji, ale wspomagajacym i doskonalgcym | etap procesu
0 rozwdd, tj. postepowanie pojednawczed Walorem tej zlikwidowa-
nej instytucji byta obligatoryjnos¢, narzucana nie tylko sedziom, ale
rowniez stronom. Posiedzenie pojednawcze nalezato pozostawic
bez zmian. Wprowadzona na mocy nowej ustawy mediacja jest fa-
kultatywna zaréwno dla sadu, jak i dla matzonkéw. I to juz przekre-
§la stosowanie przepisow jg regulujacych. Artykut 436 § 1 k.p.c.
w nowej ustawie brzmi: ,Jezeli istniejg widoki na utrzymanie mat-
zenstwa, sagd moze skierowac strony do mediacji”. Po pierwsze, ze
sagd ,,moze” a nie musi, a po drugie, powstaje pytanie, kiedy sagd ma
okazje sprawdzi¢ te wspomniane w zacytowanym przepisie ,,wido-
ki” na pojednanie, skoro - po likwidacji instytucji posiedzenia po-
jednawczego - ma obowigzek wyznaczy¢ rozprawe i zgodnie z zasa-
dg ekonomii procesowej ma przeprowadzi¢ dowody, a wiec np. we-
zwac Swiadkoéw podanych w pozwie? Wchodzi zatem w drugi etap
procesu, tj. postepowanie dowodowe, rozpoczynajgce sie od roz-
prawy. Wyobrazmy sobie rozprawe i oczekujgcych na nig Swiadkow
na korytarzu sagdowym. Co w takiej sytuacji ma zrobi¢ sedzia?
Zgodnie z cytowanym wyzej nowym przepisem 8 1 art. 436 k.p.c.
przed skierowaniem stron na mediacje powinien sprawdzi¢, czy ist-
niejg ,widoki” na utrzymanie matzenstwa. Jak ma to sprawdzic¢?
Powinien porozmawia¢ ze stronami, wypytujagc je co najmniej
0 przyczyny rozkiadu pozycia, jak to czynit sagd (lub powinien byt
czyni¢) dawniej na posiedzeniu pojednawczym. A teraz, kiedy ma
to zrobi¢? Chyba na wyznaczonej rozprawie, nietypowej, bo zaczy-

3Por. W. Stojanow ska, Efektywnos¢, cit., s. 80-140 i wnioski wynikajace z prze-
prowadzonego przeze mnie badania.

4Por. W. Stojanow ska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27 i n,,
aw szczegdlnosci model procesu rozwodowego podzielonego na trzy etapy: poste-
powanie pojednawcze, postepowanie dowodowe i podjecie przez sad decyzji.



najagcej sie od wywiadu i sprawdzenia mozliwosci skierowania na
mediacje i woOwczas rozprawa w rzeczywistoSci przemieni sie
w dawne posiedzenie pojednawcze.

Nie trzeba by¢ prawnikiem, ale zdroworozsgdkowo mys$lagcym
cztowiekiem, aby przewidzie¢ losy nowej instytucji mediacji. Sko-
ro sad poprzednio ,musiat” prowadzi¢ posiedzenie pojednawcze
i na tym posiedzeniu najczesciej nawet nie pytat matzonkéw, dla-
Cczego majg zamiar sie rozwiez¢, to tym bardziej teraz - jak nalezy
przypuszczac - nie bedzie poswieca¢ im wiecej czasu, skoro ,,mo-
ze” to zrobi¢, ale nie ,musi”. Powstaje wiec pytanie, czy sedzio-
wie dobrowolnie bedg kierowaé strony procesowe na mediacje.
Na podstawie mego doSwiadczenia moge na to pytanie odpowie-
dzie¢ przeczgco. Uzasadniajagc ten poglad, podam przyktad.
Przed paru laty, prowadzac, sponsorowane przez polski rzad ba-
dania, zaproponowatam sgdom skorzystanie z ekspertdw optaco-
nych z funduszy przeznaczonych na te badania w sprawach roz-
wodowych w celu przeprowadzenia terapii rodzinnej i mediacji.
Bytam przekonana, ze sedziowie skorzystaja z takiej okazji, sko-
ro Rodzinne OSrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne nie sg w sta-
nie zajac sie mediacjg, ograniczajagc swojg dziatalno$¢ do sporza-
dzania opinii na potrzeby sagdow. Niestety nie udato mi sie nakto-
ni¢ sedziow do tej wspoOipracy, ktéra mogta uratowaé nie jedng
rodzines

Gdyby nawet sedziowie tak dalece sie zmienili i poswiecali roz-
wodzacym sie matzonkom tyle czasu, aby sprawdzi¢, czy warto by
skierowac¢ ich na mediacje, to pietrzy sie nastepna przeszkoda, tj.
brak zgody na mediacje ze strony matzonkéw.

Zniechecajgcym do mediacji czynnikiem sg rowniez jej koszty
przewidziane w omawianej nowej ustawie. W$rdd rozwodzacych sie
matzonkéw sg wszakze tacy, ktéorym brakuje na chleb. Dlatego

5Por. W. Stojanow ska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu
miedzy jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 35-36. W cytowanej ksigzce wyrazitam
swoje ubolewanie z powodu nieudanej proby zainteresowania sedziow przedmio-
towym badaniem.



mozna przypuszczaé, ze nie skorzystajg oni z mediacji z przyczyn
od nich niezaleznych.

Warto dodac¢, ze w ustawie sprawa kosztow jest problemem sa-
mym w sobie ze wzgledu na brak jasno$ci uregulowania tej kwe-
stii, ale zostanie pominiety, bo wykraczatby poza ramy niniejszej
publikacji.

Istniejg inne jeszcze problemy utrudniajgce stosowanie przepi-
sow o mediacji (np. kto moze by¢ mediatorem, ugody zawierane
przed mediatorem). Krotko mdwiac, ustawa ktora jeszcze nie we-
szta w zycie, juz budzi szereg powaznych watpliwosci, one za$ zmu-
szaja do rozwazan zmierzajacych do jej nowelizacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze nowa ustawa, a $cislej nowa instytucja me-
diacji - mimo niewatpliwej intencji zwiekszenia mozliwosci niedo-
puszczenia do rozwodu rozwodzgacych sie rodzicéw - nie zwiekszyta
zakresu i intensywnosci ochrony dobra dziecka, a wrecz odwrotnie
- zmniejszyta.

W uchylonym przepisie art. 436 k.p.c. ustawodawca powotywat
sie na dobro dziecka, natomiast w znowelizowanym brak wzmianki
na ten temat, ustawa bowiem nie wspomina o zasadzie ochrony do-
bra dziecka, a tym samym traktuje jednakowo rozwodzacych sie
matzonkoéw, nie wyrdzniajgc tych, ktdrzy majg wspdlne matoletnie
dzieci. Artykut 1838 8 1 k.p.c. zawierajacy mozliwo$¢ kierowania
przez sad stron do mediacji, powinien zawiera¢ kryterium dobra
dziecka rozwodzacych sie rodzicow, decydujgce o obowigzku takie-
go skierowania.

Powotanie sie na dobro dziecka jest zawarte w Rekomendacji Nr
R (98) 1 Rady Europy w sprawie mediacji rodzinnej6

Jedng z zasad dotyczacych organizacji mediacji rodzinnej, za-
wartych we wspomnianej Rekomendacji, jest nastepujgce sformu-
towanie: ,Mediacjawzasadzie (podkr.- W.S.) nie powinna by¢
przymusowa”. To oznacza, ze w szczegllnych przypadkach to zale-
cenie nie musi by¢ realizowane. Zwazy¢ nalezy, ze istniejg dwa

6 Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich w sprawie mediacji rodzinnej, «Mediator» 10.2 (1999), s. 3.



aspekty tego zagadnienia: kierowanie przez sagd do mediacji i sko-
rzystanie przez strony z mediacji. o ile w tym drugim przypadku
niecelowe bytoby ustanowienie przymusu wobec stron uczestni-
czeniaw mediacji (z wyjatkiem jakich$ niekorzystnych konsekwen-
cji, np. co do powierzenia bezpos$redniej pieczy nad dzieckiem wo-
bec tego z rodzicéw, ktéry nie zgadza sie na mediacje), to w tym
pierwszym nie ma przeszkod, aby zawrze¢ w ustawie przymus wo-
bec sadu, tj. obligatoryjnos¢ skierowania stron do mediacji, jako
generalng zasade z okreSleniem np. wyjatkéw odstgpienia od niegj
w okresSlonych sytuacjach. Catkowita swoboda kierowania przez
sgd do mediacji stron w procesie o rozw6d moze stac sie fikcjg. Ta-
ki wniosek tatwo wysnué¢ z doswiadczern odnosnie posiedzen po-
jednawczych, ktére mimo swej obligatoryjnosci czesto byty formal-
noscig. Nieche¢ sadu do kierowania stron do mediacji i nie wyka-
zywanie zainteresowania przez strony tg instytucjg moze spowodo-
wac, ze przygotowani i gotowi do podjecia dziatah mediatorzy nie
bedg mieli mozliwosci zrealizowania celu mediacji. Nawet gdyby
sad byt przekonany, ze mediacja jest potrzebna rozwodzacym sie
matzonkom, to obecnie - po zlikwidowaniu posiedzenia pojed-
nawczego - nie ma miejsca i czasu na perswazje, aby z niej skorzy-
stali. Podczas wyznaczonej pierwszej rozprawy sad z reguty przy-
stepuje do przeprowadzenia dowodoéw w sprawie (np. przestuchu-
je Swiadkow), co zwiegksza stopien zwasnienia matzonkow i zmniej-
sza szanse pojednania. Nie ma tez warunkdw do sprawdzenia za-
rowno, czy istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa, co stanowi
przestanke skierowania stron do mediacji (art. 436 & 1 k.p.c.
w brzmieniu ustawy), jak réwniez sprawdzenia istnienia podstawy
do zawieszenia postepowania w trybie art. 440 k.p.c., przyjmujac
poglad, ze tego rodzaju zawieszenie postepowania powinno nasta-
pi¢ na posiedzeniu pojednawczym?7.

Nawigzujgc do cytowanej Rekomendacji Rady Europy, chciata-
bym wspomnieé, ze w swoim wystgpieniu, jako przedstawicielka

7Por. W. Stojanow sk a, Zawieszenie postepowania wprocesie o rozwdd (art. 440
k.p.c.), a ochrona dobra dziecka, «Studia Prawnicze» 1997 nr 3-4, s. 143-162.



Polski na posiedzeniu Komitetu Ekspertow Prawa Rodzinnego Ra-
dy Europy na Malcie w 1997 r. skrytykowatam projekt tej Reko-
mendacji, m.in. dobrowolno$¢ mediacji. Ta dobrowolnos$¢ - jak juz
wczes$niej wspomniatam - moze doprowadzi¢ do tego, ze instytucja
mediacji stanie sie fikcja8 Istnieje pewna subtelna réznica miedzy
dyskutowanym projektem na Malcie, a ostatecznie obowigzujacg
wersjg omawianej Rekomendacji, w ktorej zawarto wspomniany
zwrot ,,w zasadzie”, odnoszac go do dobrowolnosci mediacji. Usta-
wodawca polski nie stworzyt mozliwosci odstgpienia od zasady do-
browolnosci w szczeg6lnych - jak uwazam - przypadkach (np. gdy
matzonkowie majg matoletnie dzieci).

Warto wspomnie¢ - w nawigzaniu do powotanych wczesniej ba-
dan - w szczegolnosci o treSci wypowiedzi respondentow na temat
instytucji posiedzenia pojednawczego. Wypowiadali sie oni za tym,
aby to sad prowadzit mediacje na posiedzeniu pojednawczym, kt6-
rego obligatoryjnos¢ nalezy zachowaé. Poglady respondentéw (ktd-
rzy byli juz po rozwodzie w chwili ich badania) nie zostaty oczywi-
Scie wziete pod uwage przy uchwalaniu omawianej ustawy9

Nalezy jeszcze dodac, ze likwidacja posiedzenia pojednawczego
byta autonomiczng decyzjg polskiego ustawodawcy, gdyz omawiana
Rekomendacja takiego zalecenia nie zawiera. Stwierdzi¢ nalezy, ze
byta to pochopna decyzja, nie konsultowana z sedziami ani z inny-
mi zainteresowanymi srodowiskami i nie poprzedzona zadnymi ba-
daniami empirycznymi..

Omawiana ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. zawiera inne jeszcze
niedociggniecia i wymaga przygotowan do jej nowelizacji. Pilng po-
trzebg jest przywrdcenie posiedzenia pojednawczego w ramach re-
alizacji wniosku de lege ferenda. W razie spetnienia tego postulatu
nalezatoby konsekwentnie przywroci¢ tres¢ uchylonego art. 437
k.p.c. regulujagcego zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia po-

8W dniach 18-19 wrze$nia 1997 r. podczas posiedzenia Komitetu Ekspertow
Prawa Rodzinnego Rady Europy na Malcie (Valletta), w ktérym uczestniczytam,
rozwazano poprawki do wspomnianego projektu.

9Por. W. Stojanow ska Efektywnosé, cit., s. 80in.



jednawczego, dodajgc do niego jeszcze jedng przestanke, tj. zgodny
whniosek stron, ktory poddaty sie mediacjild

Przeciwko likwidacji instytucji posiedzenia pojednawczego wy-
powiedziata si¢ E. Holewinska-tapiriska i B. Czech w postaci krot-
kiej wzmiankill

Likwidacja posiedzenia pojednawczego w procesie o rozwad
stanowi jeden z trzech czynnikdw, przyspieszajgcych czas trwania
procesu. Nieskorzystanie przez sad i strony z instytucji mediacji
likwiduje | etap procesu o rozwdd, tj. postepowanie pojednaw-
cze, przez co sprawa rozwodowa wkracza w Il etap, tj. postepo-
wanie dowodowe. W tym drugim etapie czynnikiem przyspiesza-
jacym proces rozwodowy jest przyjecie koncepcji nie orzekania
o winie na zgodny wniosek stron, co pozwala na ograniczenie po-
stepowania dowodowego do minimum, a to w konsekwencji
ogranicza mozliwos$ci rozwazenia, czy rozwod nie zagraza dobru
dziecka oraz, w jaki spos6b sad powinien rozstrzygnag¢ o innych
kwestiach w wyroku rozwodowym. Trzecim czynnikiem, przyspie-
szajagcym czas trwania procesu, jest rozstrzygniecie sgdu polega-
jace na pozostawieniu petnej wiadzy rodzicielskiej obojgu roz-
wiedzionym rodzicom, ktore nie wymaga ustalen, niezbednych
przy innego rodzaju rozstrzygnieciach o witadzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym12

DTe dodatkows przestanke - jako § 2 uchylanego art. 437 k.p.c. - przewidywat
projekt jego nowelizacji zaproponowany przez Departament Sadéw Powszech-
nych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lipca 2002 r.; por. E. Holew inska-kapinska,
Spoteczne aspekty stosowania ,,zasady” integralnosci wyroku rozwodowego, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 5.2 (2005), s. 47. Z tego wynika, ze pierwotnie nie bylo za-
miaru likwidacji instytucji posiedzenia pojednawczego, a jedynie nowelizacja art.
437 k.p.c.

1E. Holewinska-tapinska, Op. Cit., S. 46-47.

PKrytyki tego rodzaju rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej wwyroku rozwo-
dowym dokonatam, uzasadniajac ja wynikami swoich badan (W. Stojanow ska,
Dowod z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w sprawach
0 rozwdd i jego wplyw na tresé wyroku w Swietle wynikdw badan ankietowych, «Ze-
szyty Prawnicze [UKSW]» 2.1 (2002), s. 7 in.



Tego rodzaju praktyka sgdowa i legislacyjna, dotyczaca rozwodu,
powaznie narusza zasade ochrony dobra dziecka, trwatoSci matzen-
stwa i rodziny. Nie mozna zachowaé sie obojetnie wobec takiego
rozpoznania sytuacji.

Potrzebny jest jakis program dziatania, majgcy na celu pobudze-
nie inicjatywy ustawodawczej, jak rowniez dokonanie pewnych
zmian w zakresie stylu pracy sadow orzekajagcych w sprawach ro-
dzinnych, w tym réwniez stworzenie warunkéw do wtasciwego sto-
sowania przepisoOw regulujgcych nowg instytucje, jakg jest media-
cja, aby nie stata sie ona instytucjg martwga i to od poczatku poja-
wienia sie jej w polskim systemie prawnym.

Powyzsze uwagi krytyczne pod adresem nowej instytucji mediacji
odnoszg sie do prawa rozwodowego13 co nie oznacza, ze dotyczg
one rowniez innych dziatéw prawa cywilnego.

Optional Mediation in the Divorce Proceedings
asan Effect of the Amendments to the Code of Civil Proceedings

Summary

The article discusses the provisions amending the Code of Civil
Proceedings with respect to the conciliatory proceedings with regard to
a divorce. The amendment consists in a removal of the obligatory

BWarto nadmieni¢, ze instytucja mediacji mogiaby speini¢ wazng role w poste-
powaniu na podstawie art. 24 i 97 § 2 k.r.o. ze wzgledu na charakter tego rodzaju
spraw. Jeden z wnioskéw, jaki udaio sie sformutowaé na podstawie przeprowadzo-
nych przeze mnie badan tych spraw, sprowadzat sie do stwierdzenia, ze cel, jakim
powinno by¢ doprowadzenie stron do porozumienia nie jest osiggany ze wzgledu
na brak mediacji i zaostrzajace konflikt miedzy stronami postepowanie dowodo-
we, jak réwniez duzy pospiech w rozpoznawaniu badanych spraw. Por. W. Sto ja -
now ska, Rozstrzyganie przez sad na podstawie art. 24 i 97 § 2 kr.o. o istotnych spra-
wach rodziny w brakuporozumienia miedzy matzonkami lub rodzicami, «NP» 41.7-8
(1985), s. 81 i n. Mediacja w tego rodzaju sprawach powinna - moim zdaniem -
by¢ obligatoryjna.



conciliatory proceedings and introduction of a new procedural means -
mediation. The author evaluates the amendments and draws critical
conclusions. First, the removal of the conciliatory proceedings was not
right. It should have been retained treating it together with mediation as
supplementary means. At present the court cannot encourage the parties to
use mediation because it is obliged to appoint a sitting and commencing
the proceedings for revealing evidence. Moreover, mediation is optional,
therefore, it is probable that it will not be used in practice.



