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f a k u l t a t y w n a  m e d ia c ja  w  p r o c e s ie  
O ROZWÓD WEDŁUG ZNOWELIZOWANEGO 

KODEKSU POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

U staw a z dnia 28 lipca 2005 r., k tó ra  w eszła w życie z dniem  10 
g rudnia 2005 r.1 w prow adziła do polskiego praw a procesow ego cy­
wilnego instytucję m ediacji, k tó ra  stanowi alternatyw ny do sądow e­
go postępow ania cywilnego sposób rozstrzygania spraw cywilnych. 
Przew idziane są dwa tryby inicjowania mediacji: w wyniku porozu­
m ienia stron, niezależnie od  postępow ania cywilnego -  oraz w toku 
postępow ania -  w wyniku skierow ania przez sąd (art. 1831 k.p.c.). 
Ta now a instytucja „do tknęła” również praw a rozwodowego p ro ce­
sowego. Z astąp iła  ona funkcjonującą od 1 stycznia 1965 r. (tj. od 
czasu w prow adzenia w życie k.p.c., nie licząc funkcjonow ania jej 
w d. k.p.c.) instytucję posiedzeń pojednawczych w procesach o roz­
wód. U staw odaw ca stworzył alternatyw ę i dokonał wyboru polega­
jącego n a  tym, że w prow adził instytucję fakultatywnej m ediacji 
w m iejsce obligatoryjnego posiedzenia pojednaw czego.

O cena w prow adzonej zm iany polega n a  udzieleniu odpowiedzi 
na  pytanie, czy przyjęcie takiej alternatywy było słuszne, tj. czy nie 
należało  pozostawić posiedzenia pojednaw czego jak  dotychczas, 
obok nowej instytucji m ediacji, trak tu jąc te  dwie instytucje jako 
w spierające się wzajem nie. Rozw ażane będzie też pytanie, czy do ­

1 Dz.U. Nr 172, poz. 1438.
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brow olna (przy czym ta  dobrow olność dotyczy zarów no sądu jak 
i stron), a więc fakultatyw na m ediacja spełni swój cel i będzie b a r­
dziej skuteczna niż obligatoryjne posiedzenie pojednaw cze.

O m ów ieniu tej nowej ustawy i sposobu uregulow ania w niej in ­
stytucji m ediacji m ożna by poświęcić obszerną rozpraw ę, jednakże 
ograniczę się do kilku stw ierdzeń -  niestety krytycznych -  pod  ad ­
resem  nowej ustawy. W pisuje się ona, co z żalem  stwierdzam , 
w szereg aktów prawnych, „psujących”, a nie doskonalących prawo. 
Sam a idea m ediacji jest jak  najbardziej pozytywna i b rak  jej był od ­
czuwalny. N ależało jednak  tak  ją  uregulow ać, aby realizow ała ona 
główny cel, tj. po jednanie m ałżonków  lub co najm niej złagodzenie 
m iędzy nim i konfliktu, um ożliwiające im spraw owanie władzy ro ­
dzicielskiej nad  ich wspólnym m ałoletn im  dzieckiem  bez w ciągania 
go w ten  konflikt i naruszania  jego dobra.

Z gadzam  się z treśc ią  art. 436 § 4 k.p.c. w b rzm ien iu  ustalonym  
w nowej ustaw ie, stanow iącym , że m ediację  pow inien  prow adzić 
m ed ia to r posiadający  w iedzę teo re ty czn ą  i um ieję tności p ra k ­
tyczne w tym  zakresie. Dotyczy to  zw łaszcza spraw , w których 
sto p ień  zw aśnienia m ałżonków  je s t znaczny i u tru d n ia  p rzez to 
ich po jednan ie . Je s t jed n ak  duży p ro cen t spraw  rozwodowych, 
k tó re  nie są zbyt skom plikow ane i doprow adzen ie  w n ich  do p o ­
jed n an ia  m ałżonków  nie p rzek racza  m ożliwości sędziego bez p o ­
m ocy m ed ia to ra . Świadczy o tym dotychczasow a prak tyka, w yka­
zu jąca pew ien od se tek  spraw  o rozw ód, w k tórych sąd um orzył 
postępow anie  n a  sku tek  p o jed n an ia  stron . Był w ięc jak iś efekt 
tych posiedzeń , a zbyt m ałe rozm iary  tego  efek tu  były spow odo­
w ane m .in. o portun izm em  sędziów , k tórzy  trak tow ali p o sied ze­
nie pojednaw cze jak o  form alny  obow iązek, dążąc do jak  najszyb­
szego zakończen ia  p rocesu2.

Z łe  stosow anie d o brego  p rzep isu  n ie oznacza, że p rzep is  ten  
trz e b a  zm ienić (tu  likw idacja om aw ianego  p o sied zen ia  p o ­

2 Por. np. W. St o j a n o w s k a , Efektywność posiedzeń pojednawczych sądu w spra­
wach rozwodowych, «Zeszyty Naukowe IBPS» 8 (1978), s. 80-140.



jednaw czego), ale należałoby  popraw ić p rak tykę , tj. jeg o  sto- 
sow anie3.

W prow adzenie m ediacji nie pow inno być alternatywnym  rozwią­
zaniem , w stosunku do posiedzenia pojednaw czego polegającym  na 
jego likwidacji, ale wspom agającym  i doskonalącym  I e tap  procesu 
o rozwód, tj. postępow anie pojednaw cze4. W alorem  tej zlikwidowa­
nej instytucji była obligatoryjność, narzucana nie tylko sędziom , ale 
również stronom . Posiedzenie pojednaw cze należało  pozostawić 
bez zm ian. W prow adzona n a  mocy nowej ustawy m ediacja jest fa­
kultatyw na zarów no dla sądu, jak  i dla m ałżonków. I to  już p rzek re­
śla stosow anie przepisów  ją  regulujących. A rtykuł 436 § 1 k.p.c. 
w nowej ustaw ie b rzmi: „Jeżeli istnieją widoki na  utrzym anie m ał­
żeństwa, sąd m oże skierow ać strony do m ediacji”. Po pierwsze, że 
sąd „m oże” a nie musi, a po drugie, pow staje pytanie, kiedy sąd m a 
okazję sprawdzić te w spom niane w zacytowanym przepisie „wido­
ki” n a  po jednanie, skoro -  po  likwidacji instytucji posiedzenia p o ­
jednaw czego -  m a obowiązek wyznaczyć rozpraw ę i zgodnie z zasa­
dą ekonom ii procesowej m a przeprow adzić dowody, a więc np. w e­
zwać świadków podanych w pozwie? W chodzi zatem  w drugi etap  
procesu, tj. postępow anie dowodowe, rozpoczynające się od  roz­
prawy. W yobraźmy sobie rozpraw ę i oczekujących n a  n ią świadków 
na korytarzu sądowym. Co w takiej sytuacji m a zrobić sędzia? 
Z godnie z cytowanym wyżej nowym przepisem  § 1 art. 436 k.p.c. 
p rzed skierow aniem  stron  n a  m ediację pow inien sprawdzić, czy ist­
n ieją „w idoki” na  utrzym anie m ałżeństw a. Jak  m a to  sprawdzić? 
Powinien porozm aw iać ze stronam i, wypytując je  co najmniej 
o przyczyny rozkładu pożycia, jak  to  czynił sąd (lub pow inien był 
czynić) dawniej n a  posiedzeniu pojednawczym. A  teraz, kiedy m a 
to  zrobić? Chyba na wyznaczonej rozprawie, nietypowej, bo  zaczy­

3 Por. W. St o j a n o w s k a , Efektywność, cit., s. 80-140 i wnioski wynikające z prze­
prowadzonego przeze mnie badania.

4 Por. W. St o j a n o w s k a , Rozwód a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27 i n., 
a w szczególności model procesu rozwodowego podzielonego na trzy etapy: postę­
powanie pojednawcze, postępowanie dowodowe i podjęcie przez sąd decyzji.



nającej się od  wywiadu i spraw dzenia możliwości skierow ania na 
m ediację i wówczas rozpraw a w rzeczywistości przem ieni się 
w dawne posiedzenie pojednaw cze.

N ie trzeb a  być praw nikiem , ale zdrow orozsądkow o myślącym 
człow iekiem , aby przew idzieć losy nowej instytucji m ediacji. Sko­
ro  sąd p o p rzed n io  „m usia ł” prow adzić posiedzen ie pojednaw cze 
i n a  tym posiedzen iu  najczęściej naw et nie pytał m ałżonków , d la ­
czego m ają  zam iar się rozwieźć, to  tym bardziej te raz  -  jak  należy 
przypuszczać -  n ie będzie  pośw ięcać im więcej czasu, skoro  „m o­
ż e” to  zrobić, ale nie „m usi”. Pow staje w ięc py tan ie, czy sędzio ­
wie dobrow oln ie b ęd ą  k ierow ać strony procesow e n a  m ediację. 
N a podstaw ie m ego dośw iadczenia m ogę n a  to  py tan ie  odpow ie­
dzieć przecząco. U zasadn iając  ten  pogląd , p odam  przykład. 
P rzed  p aru  laty, prow adząc, sponsorow ane p rzez  polski rząd  b a ­
dania, zap roponow ałam  sądom  skorzystanie z ekspertów  o p łaco ­
nych z funduszy przeznaczonych  n a  te  b ad an ia  w spraw ach ro z­
w odow ych w celu p rzep ro w ad zen ia  te rap ii rodzinnej i m ediacji. 
Byłam  p rzek o n an a , że sędziow ie skorzystają z takiej okazji, sko­
ro  R odzinne O środk i D iagnostyczno-K onsultacy jne nie są w s ta ­
nie zająć się m ediacją , ograniczając swoją działa lność do  sp o rzą­
dzan ia  opinii n a  po trzeby  sądów. N iestety  nie u d ało  m i się n ak ło ­
nić sędziów  do tej w spółpracy, k tó ra  m ogła u ra tow ać nie jed n ą  
ro d z in ę5.

Gdyby naw et sędziowie tak  dalece się zmienili i poświęcali roz­
wodzącym się m ałżonkom  tyle czasu, aby sprawdzić, czy w arto  by 
skierow ać ich n a  m ediację, to  piętrzy się n astępna przeszkoda, tj. 
b rak  zgody na m ediację ze strony małżonków.

Z niechęcającym  do m ediacji czynnikiem są również jej koszty 
przew idziane w om awianej nowej ustawie. W śród rozwodzących się 
m ałżonków  są wszakże tacy, którym  brakuje na  chleb. D latego

5 Por. W. St o j a n o w s k a , Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu 
między jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 35-36. W cytowanej książce wyraziłam 
swoje ubolewanie z powodu nieudanej próby zainteresowania sędziów przedmio­
towym badaniem.



m ożna przypuszczać, że nie skorzystają oni z m ediacji z przyczyn 
od nich niezależnych.

W arto dodać, że w ustaw ie spraw a kosztów  je s t p rob lem em  sa­
mym w sobie ze w zględu n a  b rak  jasności u regu low ania  tej kw e­
stii, ale zostan ie  pom inięty , bo  w ykraczałby poza  ram y niniejszej 
publikacji.

Istn ieją inne jeszcze problem y u trudniające stosow anie p rzep i­
sów o m ediacji (np. kto m oże być m ediatorem , ugody zaw ierane 
p rzed m ediatorem ). K rótko mówiąc, ustaw a k tó ra  jeszcze nie w e­
szła w życie, już budzi szereg poważnych wątpliwości, one zaś zm u­
szają do rozw ażań zm ierzających do jej nowelizacji.

Należy stwierdzić, że now a ustawa, a ściślej now a instytucja m e­
diacji -  m im o niewątpliwej intencji zwiększenia możliwości n ied o ­
puszczenia do rozw odu rozwodzących się rodziców -  nie zwiększyła 
zakresu i intensywności ochrony dobra dziecka, a wręcz odw rotnie 
-  zmniejszyła.

W  uchylonym przepisie art. 436 k.p.c. ustaw odaw ca powoływał 
się n a  dobro  dziecka, natom iast w znowelizowanym b rak  wzmianki 
na  ten  tem at, ustaw a bowiem  nie w spom ina o zasadzie ochrony do ­
b ra  dziecka, a tym samym trak tu je  jednakow o rozwodzących się 
m ałżonków, nie wyróżniając tych, którzy m ają wspólne m ałoletnie 
dzieci. A rtykuł 1838 § 1 k.p.c. zawierający możliwość kierow ania 
przez sąd stron  do m ediacji, pow inien zawierać kryterium  dobra 
dziecka rozwodzących się rodziców, decydujące o obowiązku tak ie­
go skierowania.

Pow ołanie się na  dobro dziecka jest zaw arte w R ekom endacji Nr 
R  (98) 1 R ady E uropy  w sprawie m ediacji rodzinnej6.

Jed n ą  z zasad dotyczących organizacji m ediacji rodzinnej, za ­
w artych we w spom nianej R ekom endacji, jes t następujące sform u­
łowanie: „M ediacja w z a s a d z i e  (podkr. -  W. S.) nie pow inna być 
przym usow a”. To oznacza, że w szczególnych przypadkach to  zale­
cenie nie m usi być realizow ane. Zważyć należy, że istn ieją dwa

6 Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministrów Rady Europy dla państw 
członkowskich w sprawie mediacji rodzinnej, «Mediator» 10.2 (1999), s. 3.



aspekty tego  zagadnienia: kierow anie przez sąd do m ediacji i sko­
rzystanie przez strony z m ediacji. o  ile w tym drugim  przypadku 
niecelow e byłoby ustanow ienie przym usu w obec stron  uczestn i­
czenia w m ediacji (z wyjątkiem  jakichś niekorzystnych konsekw en­
cji, np. co do pow ierzenia bezpośredniej pieczy nad  dzieckiem  w o­
bec tego z rodziców, k tóry  nie zgadza się n a  m ediację), to  w tym 
pierwszym nie m a przeszkód, aby zawrzeć w ustaw ie przym us w o­
bec sądu, tj. obligatoryjność skierow ania stron  do m ediacji, jako 
generalną  zasadę z określeniem  np. wyjątków odstąp ien ia  od niej 
w określonych sytuacjach. C ałkow ita sw oboda kierow ania przez 
sąd do m ediacji stron  w procesie o rozw ód m oże stać się fikcją. Ta­
ki w niosek łatw o wysnuć z dośw iadczeń odnośnie posiedzeń  p o ­
jednaw czych, k tó re m im o swej obligatoryjności często były fo rm al­
nością. N iechęć sądu do k ierow ania stron  do m ediacji i nie wyka­
zywanie zain teresow ania przez strony tą  instytucją m oże spow odo­
wać, że przygotow ani i gotowi do podjęcia działań  m ediatorzy nie 
b ęd ą  m ieli m ożliwości zrealizow ania celu m ediacji. N aw et gdyby 
sąd był przekonany, że m ediacja jes t po trzeb n a  rozwodzącym  się 
m ałżonkom , to  obecnie -  po  zlikwidowaniu posiedzenia p o jed ­
nawczego -  nie m a m iejsca i czasu n a  persw azje, aby z niej skorzy­
stali. Podczas wyznaczonej pierwszej rozprawy sąd z reguły przy­
stępuje do p rzeprow adzenia dow odów  w sprawie (np. p rzesłuchu­
je  świadków), co zwiększa stopień  zw aśnienia m ałżonków  i zm niej­
sza szanse po jednania. N ie m a też w arunków  do spraw dzenia za­
równo, czy istn ie ją w idoki n a  utrzym anie m ałżeństw a, co stanowi 
przesłankę skierow ania stron  do m ediacji (art. 436 § 1 k.p.c. 
w brzm ieniu  ustawy), jak  również spraw dzenia istn ien ia  podstawy 
do zaw ieszenia postępow ania w trybie art. 440 k.p.c., przyjm ując 
pogląd, że tego rodzaju zawieszenie postępow ania pow inno n as tą ­
pić n a  posiedzeniu  pojednaw czym 7.

Naw iązując do cytowanej R ekom endacji R ady E uropy, chciała­
bym w spom nieć, że w swoim w ystąpieniu, jako  przedstaw icielka

7 Por. W. St o j a n o w s k a , Zawieszenie postępowania w procesie o rozwód (art. 440 
k.p.c.), a ochrona dobra dziecka, «Studia Prawnicze» 1997 nr 3-4, s. 143-162.



Polski na posiedzeniu K om itetu E kspertów  Praw a R odzinnego R a ­
dy E uropy n a  M alcie w 1997 r. skrytykowałam pro jek t tej R eko­
m endacji, m.in. dobrow olność mediacji. Ta dobrow olność -  jak  już 
wcześniej w spom niałam  -  m oże doprow adzić do tego, że instytucja 
m ediacji stanie się fikcją8. Istnieje pew na subtelna różnica między 
dyskutowanym pro jek tem  na M alcie, a ostatecznie obowiązującą 
w ersją om awianej R ekom endacji, w której zaw arto wspom niany 
zwrot „w zasadzie”, odnosząc go do dobrow olności mediacji. U sta ­
w odaw ca polski nie stworzył możliwości odstąp ien ia od  zasady do ­
browolności w szczególnych -  jak  uważam  -  przypadkach (np. gdy 
m ałżonkowie m ają m ałoletn ie dzieci).

W arto w spom nieć -  w naw iązaniu do powołanych wcześniej b a ­
dań  -  w szczególności o treści wypowiedzi respondentów  na tem at 
instytucji posiedzenia pojednaw czego. W ypowiadali się oni za tym, 
aby to  sąd prow adził m ediację n a  posiedzeniu pojednawczym , k tó ­
rego obligatoryjność należy zachować. Poglądy respondentów  (k tó ­
rzy byli już po rozwodzie w chwili ich badania) nie zostały oczywi­
ście wzięte pod  uwagę przy uchw alaniu om awianej ustawy9.

Należy jeszcze dodać, że likwidacja posiedzenia pojednaw czego 
była autonom iczną decyzją polskiego ustawodawcy, gdyż om aw iana 
R ekom endacja takiego zalecenia nie zawiera. Stwierdzić należy, że 
była to  pochopna decyzja, nie konsultow ana z sędziam i ani z inny­
mi zainteresow anym i środowiskam i i nie poprzedzona żadnym i b a ­
daniam i empirycznymi..

O m aw iana ustaw a z dnia 28 lipca 2005 r. zaw iera inne jeszcze 
niedociągnięcia i wymaga przygotow ań do jej nowelizacji. P ilną p o ­
trzebą jes t przywrócenie posiedzenia pojednaw czego w ram ach re ­
alizacji wniosku de lege ferenda. W  razie spełnienia tego postulatu  
należałoby konsekw entnie przywrócić treść uchylonego art. 437 
k.p.c. regulującego zaniechanie przeprow adzenia posiedzenia p o ­

8 W dniach 18-19 września 1997 r. podczas posiedzenia Komitetu Ekspertów 
Prawa Rodzinnego Rady Europy na Malcie (Valletta), w którym uczestniczyłam, 
rozważano poprawki do wspomnianego projektu.

9 Por. W. St o j a n o w s k a  Efektywność, cit., s. 80 i n.



jednaw czego, dodając do niego jeszcze jed n ą  przesłankę, tj. zgodny 
w niosek stron, który poddały  się m ediacji10.

Przeciwko likwidacji instytucji posiedzenia pojednaw czego wy­
pow iedziała się E. H olew ińska-Łapińska i B. Czech w postaci k ró t­
kiej w zmianki11.

L ikw idacja posiedzen ia  pojednaw czego w p rocesie  o rozw ód 
stanow i je d e n  z trzech  czynników , przyspieszających czas trw an ia 
p rocesu . N ieskorzystan ie p rzez sąd i strony  z instytucji m ediacji 
likw iduje I e tap  p rocesu  o rozw ód, tj. postępow anie p o jednaw ­
cze, p rzez co spraw a rozw odow a w kracza w II  e tap , tj. p o s tęp o ­
w anie dow odow e. W  tym drugim  e tap ie  czynnikiem  przyspiesza­
jącym  proces rozwodowy je s t przyjęcie koncepcji nie o rzekan ia  
o w inie n a  zgodny w niosek stron , co pozw ala n a  ograniczenie p o ­
stępow ania  dow odow ego do m inim um , a to  w konsekw encji 
ogran icza m ożliw ości rozw ażenia, czy rozw ód nie zagraża  dobru  
dziecka oraz, w jak i sposób sąd pow inien rozstrzygnąć o innych 
kw estiach  w wyroku rozwodowym . Trzecim  czynnikiem , przysp ie­
szającym  czas trw an ia  p rocesu , je s t rozstrzygnięcie sądu p o leg a­
jące  n a  pozostaw ieniu  pełnej w ładzy rodzicielskiej obojgu ro z­
w iedzionym  rodzicom , k tó re  nie w ym aga usta leń , niezbędnych 
przy innego rodzaju  rozstrzygnięciach o w ładzy rodzicielskiej 
w w yroku rozw odow ym 12.

10 Tę dodatkową przesłankę -  jako § 2 uchylanego art. 437 k.p.c. -  przewidywał 
projekt jego nowelizacji zaproponowany przez Departament Sądów Powszech­
nych Ministerstwa Sprawiedliwości z lipca 2002 r.; por. E. Ho l e w i ń s k a -Ła p i ń s k a , 
Społeczne aspekty stosowania „zasady” integralności wyroku rozwodowego, «Zeszyty 
Prawnicze [UKSW]» 5.2 (2005), s. 47. Z tego wynika, że pierwotnie nie było za­
miaru likwidacji instytucji posiedzenia pojednawczego, a jedynie nowelizacja art. 
437 k.p.c.

11E. Ho l e w i ń s k a -Ła p i ń s k a , op. cit., s. 46-47.
12 Krytyki tego rodzaju rozstrzygnięcia o władzy rodzicielskiej w wyroku rozwo­

dowym dokonałam, uzasadniając ją wynikami swoich badań (W. St o j a n o w s k a , 
Dowód z opinii Rodzinnego Ośrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w sprawach 
o rozwód i jego wpływ na treść wyroku w świetle wyników badan ankietowych, «Ze­
szyty Prawnicze [UKSW]» 2.1 (2002), s. 7 i n.



Tego rodzaju praktyka sądow a i legislacyjna, dotycząca rozwodu, 
poważnie narusza zasadę ochrony dobra  dziecka, trwałości m ałżeń­
stwa i rodziny. N ie m ożna zachować się obojętn ie w obec takiego 
rozpoznania sytuacji.

Potrzebny jes t jakiś program  działania, mający na  celu pobudze­
nie inicjatywy ustawodawczej, jak  również dokonanie pewnych 
zm ian w zakresie stylu pracy sądów orzekających w spraw ach ro ­
dzinnych, w tym również stw orzenie warunków  do właściwego sto ­
sow ania przepisów  regulujących nową instytucję, jaką jest m edia­
cja, aby nie stała się ona instytucją m artw ą i to  od początku po ja­
w ienia się jej w polskim  systemie prawnym.

Powyższe uwagi krytyczne pod  adresem  nowej instytucji m ediacji 
odnoszą się do praw a rozw odow ego13, co nie oznacza, że dotyczą 
one również innych działów praw a cywilnego.

O p t i o n a l  M e d i a t i o n  i n  t h e  D i v o r c e  Pr o c e e d i n g s  

a s  a n  Ef f e c t  o f  t h e  Am e n d m e n t s  t o  t h e  Co d e  o f  C i v i l  Pr o c e e d i n g s

Summary

The article discusses the provisions amending the Code of Civil 
Proceedings with respect to the conciliatory proceedings with regard to 
a divorce. The amendment consists in a removal of the obligatory

13 Warto nadmienić, że instytucja mediacji mogiaby speinić ważną rolę w postę­
powaniu na podstawie art. 24 i 97 § 2 k.r.o. ze względu na charakter tego rodzaju 
spraw. Jeden z wniosków, jaki udaio się sformułować na podstawie przeprowadzo­
nych przeze mnie badań tych spraw, sprowadzał się do stwierdzenia, że cel, jakim 
powinno być doprowadzenie stron do porozumienia nie jest osiągany ze względu 
na brak mediacji i zaostrzające konflikt między stronami postępowanie dowodo­
we, jak również duży pośpiech w rozpoznawaniu badanych spraw. Por. W. St o j a ­
n o w s k a , Rozstrzyganie przez sąd na podstawie art. 24 i 97 § 2 k.r.o. o istotnych spra­
wach rodziny w braku porozumienia między małżonkami lub rodzicami, «NP» 41.7-8 
(1985), s. 81 i n. Mediacja w tego rodzaju sprawach powinna -  moim zdaniem - 
być obligatoryjna.



conciliatory proceedings and introduction of a new procedural means -  
mediation. The author evaluates the amendments and draws critical 
conclusions. First, the removal of the conciliatory proceedings was not 
right. It should have been retained treating it together with mediation as 
supplementary means. At present the court cannot encourage the parties to 
use mediation because it is obliged to appoint a sitting and commencing 
the proceedings for revealing evidence. Moreover, mediation is optional, 
therefore, it is probable that it will not be used in practice.


