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D. 7,429 AINIURE CESSIO
USUSFRUCTUS DOMINO PROPRIETATIS

Jedng z cech charakterystycznych uzytkowania jako servitus per-
sonarum bytjego Scisle osobisty charakter - prawo to przystugiwato
konkretnej osobie, byto niezbywalne i trwato najdtuzej do $mierci
osoby uprawnionej, nie przechodzito na dziedzicow i wygasato
wskutek capitis deminutio maxima oraz media.

D. 7,4,3,3 (Ulp. 17 ad Sab.): Morte quoque amitti usum fructum
non recipit dubitationem, cum ius fruendi morte extingua-
tur, sicuti si quid aliud, quod personae cohaeret.

D. 7,4,14 (Pomp. 5 ad Sab.): Excepta capitis minutione vel morte
reliquae causae velpro parte interitum ususfructus recipiunt.

. 2,4,3: Finitur autem usus fructus morte fructuarii et duabus
capitis deminutionibus, maxima et media, et non utendo per
modum et tempus. Quae omnia nostra statuit constitutio.
Item finitur ususfructus, sidomino proprietatis ab usufructu-
ario cedatur (nam extraneo cedendo nihil agitur): vel ex
contrario sifructuarius proprietatem rei adquisierit, quae res
consolidatio appellatur.

PS. 3,6,28: Ususfructus amissus ad proprietatem recurrit. Amitti-
tur autem quinque modis: capitis minutione, reipermutatio-
ne, non utendo, in iure cessione, dominii comparatione.
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PS. 3,6,33: Finitur ususfructus aut morte aut tempore ...

Niezbywalny charakter uzytkowania wyrazajacy sie w niemoznosci
przeniesienia go w drodze in iure cessio na rzecz osoby trzeciej jest
potwierdzony expressis verbis w dwdch tekstach: we fragmencie Insty-
tucji Gaiusa (G. 2,30) i w tekscie Digestéw pochodzacym z ksiegi 8
komentarza Pomponiusa ad Quintum Mucium (D. 23,3,66) a nastep-
nie potwierdzony przez kompilatoréw justynianskich we fragmencie
Instytucji I. 2,4,3, cytowanym powyzej.

G. 2,30: Ususfructus in iure cessionem tantum recipit. Nam do-
minus proprietatis alii usumfructum in iure cedere potest, ut
ille usumfructum habeat et ipse nudam proprietatem retineat.
Ipse usufructuarius in iure cedendo domino proprietatis
usumfructum efficit, ut a se discedat et convertaturinproprie-
tatem; alii vero in iure cedendo nihilo minus ius suum retinet;
creditur enim ea cessione nihil agi.

D. 23,3,66 (Pomp. 8 ad Quint. Muc.): Si usus fructus fundi, cu-
iusproprietatem mulier non habebat, dotis nomine mihi a do-
mino proprietatis detur, difficultas erit post divortium circa
reddendum ius mulieri, quoniam diximus usum fructum
a fructuario cedi non posse nisi domino proprietatis et, si
extraneo cedatur. id est ei quiproprietatem non habebat, nihil
ad eum transire, sed ad dominum proprietatis reversurum
usum fructum. quidam ergo remedii loco recte putaverunt in-
troducendum, ut vel locet hunc usum fructum mulieri maritus
vel vendat nummo uno, ut ipsum quidem ius remaneatpenes
maritum, perceptio verofructuum ad mulierem pertineat.

W pierwszym z przywotanych fragmentow Gaius stwierdza, iz
uzytkowanie ustanawia sie w drodze in iure cessio i w ten wtasnie spo-
sob wiasciciel rzeczy moze zastrzec na rzecz osoby trzeciej to prawo
pozostawiajac sobie jedynie ,,gotg wtasno$é” (nudaproprietas)l Dalej

1Procedure in iure cessio Gaius opisuje we fragmencie 24 w drugiej ksiedze
swoich Instytucji (G. 2,24).



informuje, iz in iure cessio ususfructus dokonana przez uzytkownika
na rzecz wiasciciela powoduje, iz usufruktuariusz traci to prawo, po-
wraca bowiem ono do wiasciciela zlewajac sie zjego prawem witasno-
§ci (convertatur inproprietatem), natomiast przeniesienie tego prawa
przez uzytkownika na inng osobe niz wiasciciel nie odnosi zadnego
skutku prawnego i prawo uzytkowania zostaje przy usufruktuariuszu
(Gaius uzywa tu zwrotu ,creditur enim ea cessione nihil agi”’ co moze
sugerowac, ze byt to poglad, za ktdrym opowiadali sie przedstawicie-
le szkoty sabiniafnskiej ale w kwestii skutkdw cesji uzytkowania na
rzecz osoby trzeciej nie byto petnej zgodnos$ci miedzy jurystami).

Drugi tekst, z komentarza Pomponiusa, w ktdrym analizowany
jest casus zwrotu posagu, ktérego przedmiotem byto uzytkowanie
gruntu nie bedgcego wtasnosciag bytej zony, potwierdza niemoznos¢
dokonania in iure cessio ususfructus na rzecz osoby trzeciej (diximus
usum fructum afructuario cedi non posse nisi domino proprietatis),
tylko ze zdaniem tego jurysty skutki takiej cessio na rzecz osoby
okre$lanej jako extraneus bytyby identyczne ze skutkami cesji doko-
nanej przez uzytkownika na rzecz wtasciciela - uzytkownik utracit-
by swoje prawo, ktore powrécitoby do wiasciciela zlewajac sie z je-
go prawem wtasnosci.

Autorzy Instytucji sq zgodni z pogladami obu jurystow klasycz-
nych odnoénie wygasniecia uzytkowania po dokonaniu cesji tego
prawa na rzecz wiasciciela rzeczy obcigzonej uzytkowaniem, nato-
miast w kwestii skutk6w in iure cessio ususfructus na rzecz extraneus
zajmujg stanowisko identyczne ze szkotg sabinianska, tj. uwazajg
taki akt za nie rodzacy zadnych skutkow prawnych.

Problem ro6znicy miedzy stanowiskiem Gaiusa i Pomponiusa
w kwestii skutkdw cesji uzytkowania na rzecz osoby nie bedacej
wiascicielem byt dotychczas szeroko dyskutowany przez rdéznych
autorow zajmujgcych sie ususfructus2 sama jednak niemoznos$¢

2S.Solazzi,La cessione dell’usufrutto, «SDHI» 16 (1950), s. 277-280; G. Gro's -
so, 1n iure cessio usum fructum’ ad un terzo, [w:] Studi Pringsheim, 1953, s. 77-85;
S. Solazzi, Tra Gaio 2,30 e Pomponio D. 23,3,66, «Labeo» 1 (1955), s. 54-56;
G. Grosso, Usufrutto e figure affini nel diritto romano2 Torino 1958, s. 309-314;



przeniesienia uzytkowania na inng osobe nie budzi zadnych kon-
trowersji, jak rowniez jurysci wydajg sie jednomys$inie potwierdzaé
wygasniecie uzytkowania poprzez zlanie sie z prawem wiasnosci
w przypadku in iure cessio ususfructus na rzecz wtasciciela rzeczy3

W tekscie D. 23,3,66 problem, jaki spowodowata taka niezby-
walnos$¢ uzytkowania w przypadku, kiedy posag (ktérego przed-
miotem byto prawo uzytkowania gruntu nie bedgcego wtasnosciag
zony) musi zosta¢ zwrocony, zostaje w pewien sposob rozwigzane
poprzez mozliwos$¢, iz ex matzonek usufruktuariusz rozporzadzi
przystugujagcym mu prawem na poziomie obligacyjnym, sprzeda-
jac je lub wynajmujac za symboliczng optatg bytej zonie. Tym sa-
mym pozostaje on nadal formalnie uprawniony z tytutu prawa
uzytkowania jako jego sprzedawca lub wynajmujacy, ale efektyw-
ne wykonywanie tego prawa (perceptiofructuum) zostanie przeka-
zane bytej zonie.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze swoboda, jakg miat uzytkownik w za-
kresie dysponowania swoim prawem na podstawie umdow zawar-
tych z osobami trzecimi stanowita swoiste remedium na czysto 0so-
bisty charakter prawa uzytkowania, pozwalajgc mu skutecznie
przekazywaé rzeczywiste wykonywanie tego prawa innym osobom
nie powodujac jednoczes$nie jego wygasniecia4

Swoboda ta zostaje expressis verbis wyrazona we fragmencie
D. 7,1,12,2 pochodzagcym z komentarza Ulpiana ad Sabinum:

D. 7,1,12,2 (Ulp. 17 ad Sab.): Usufructuarius vel ipse frui ea re
vel aliifruendam concedere vel locare vel vendere potest:nam
et qui locat utitur, et qui vendit utitur. sed et si alii precario
concedat vel donet, puto eum uti atque ideo retinere usum

M. Bre ton e, La nozione romana di usufrutto. I: Dalle origini a Diocleziano, Napo-
li 1962, s. 89-98; A. Masi, Inutilita e inesistenza degli atti giuridici nelle Istituzioni
Gaiane, [w] Il modello di Gaio nellaformazione delgiurista, Milano 1981, 129-138;
R. La Rosa, Usufrutto, servituprediale eproprieta. Analizi strutturale e contenuistica
nella rifflessione giurisprudenziale romana, Catania 1996.

3G. Grosso, Usufrutto, cit., s. 390-394; M. Breton e, Op. Cit,, s. 89 przyp. 14.
4G. Grosso, Usufrutto, cit., s. 314-321; M. Breton e, Op. Cit., s. 99-109.



fructum, et hoc Cassius et Pegasus responderunt et Pompo-
nius libro quinto ex Sabino probat. non solum autem si ego
locavero, retineo usum fructum, sed et si alius negotium
meum gerens locaverit usum fructum, lulianus libro trigensi-
mo quinto scribsit retinere me usum fructum. quid tamen si
non locavero, sed absente et ignorante me negotium meum
gerens utatur quis etfruatur? nihilo minus retineo usum fruc-
tum (quod et Pomponius libro quinto probat) per hoc, quod
negotiorum gestorum actionem adquisivi.

Ulpian, powotujgc sie na opinie wielu jurystow wczesniejszych
(Cassius, Pegasus, Pomponius, Sabinus, lulianus), wskazuje r6zne
przypadki dysponowania prawem uzytkowania przez usufruktu-
ariusza na poziomie kontraktowym (emptio-venditio, locatio-con-
ductio,precarium, donatio), a takze analizuje casus, w ktérym uzyt-
kowanie jest wykonywane przez osobe trzecig prowadzaca sprawy
uzytkownika bez zlecenia, podczas jego nieobecnosci i bez jego
wiedzy (absente et ignorante) - we wszystkich tych sytuacjach prawo
uzytkowania pozostaje nienaruszone.

Posrednio, swobode tg potwierdza réwniez fragment D. 7,1,38,
w ktdrym wyklucza sie wygasniecie uzytkowania wskutek non usus
we wszystkich przypadkach, w ktérych uzytkowanie zostato sprze-
dane, wynajete lub podarowane osobie trzeciej, niezaleznie od te-
go, czy ta osoba trzecia wykonuje sama to prawo czy tez nie:

D. 7,1,38 (Marc. 3 inst.): Non utitur usufructuarius, si nec ipse
utatur nec nomine eius alius, puta qui emit vel qui conduxit
vel cui donatus est vel qui negotium eius gerit.plane illud inte-
rest, quod, si vendidero usum fructum, etiamsi emptor non
utatur, videor usum fructum retinereb

5Jako uzasadnienie trwania ususfructus, pomimo iz jego nabyweca nie wykonuije real-
nie tego prawa, przytoczony jest fragment komentarza Gaiusa, w ktdrym ten stwierdza,
iz uzytkownik, ktory sprzedat ususfructus i korzysta z ceny uzyskanej ze sprzedazy tego
prawa, jest traktowany tak samo, jak uzytkownik korzystajacy z samego prawa uzytko-
wania- D. 7,1,39 (Gai. 7 ad ed. prov.: quia quipretiofruitur, non minus habere intellegi-



Osoba trzecia, ktéra uzyskata prawo do uzytkowania na podsta-
wie umowy zawartej z uzytkownikiem, mogta korzysta¢ z tego pra-
wa najdtuzej do Smierci uzytkownika, ktéra - o czym byta mowa na
wstepie - zawsze byta powodem wygasniecia ususfructus, przeciw-
nie do jakichkolwiek zmian po stronie wiasciciela obcigzonego
uzytkowaniem (D. 7,4,196).

Trudno jest w oparciu o dostepne teksty dotyczgce uzytkowa-
nia jednoznacznie przesadzi¢ kwestie, czy w okresie prawa kla-
sycznego przedmiotem takiej umowy zawartej przez uzytkowni-
ka z osobg trzecig byto samo prawo uzytkowania czy tez rzecz
obcigzona tym prawem, problem ten w szczegdlnosci dotyczy
kontraktu locatio-conductio. W odniesieniu do kontraktu kup-
na-sprzedazy o sprzedazy samego ususfructus moéwig teksty
D. 7,1,677 D. 23,3,668 D. 24,3,579 D. 18,6,8,210 D. 7,4,29,1n;

tur, quam quiprincipali re utiturfruitur. odmiennie traktuje Marcellus przypadek daro-
wizny, gdzie fakt, iz obdarowany nie wykonuje prawa uzytkowania, powoduje wygasnie-
cie uzytkowania przez non usus, bowiem udostepnienie uzytkowania osobie trzeciej na-
stapito nieodptatne i nie mozna twierdzi¢, iz uzytkownik korzysta z jakis$ profitow uzy-
skanych z tego tytutu. W tym przypadku ususfructus bedzie wiec istniat tak dtugo, jak
dtugo bedzie wykonywany efektywnie przez obdarowanego w imieniu uzytkownika -
D. 7,1,40 (Marc. 3 inst.): quod si donavero, non alias retineo, nisi ille utatur.

6D. 74,19 (Gai. 7 ad ed. prov.): Neque usus fructus neque iter actusve domini
mutatione amittitur.

7D. 7,1,67 (lul. 1exMincio): Cui ususfructus legatus est, etiam invito herede eum
extraneo venderepotest.

8D. 23,3,66 (Pomp. 8 ad Quint. Muc): ... Quidam ergo remedii loco recteputave-
runt introducendum, ut vel locet hunc usumfructum mulieri maritus vel vendat num-
mo uno, ut ipsum quidem ius remaneat penes maritum, perceptio vero fructuum ad
mulierempertineat.

9D. 24,3,57 (Marc. 7 dig.): ... quod sifacultatem ususfructus vendendiproprieta-
tis domino mulier non habuerit

0D. 18,6,8,2 (Paul. 33 ad ed.): Cum usumfructum mihi vendis, interest utrum ius
utendi fruendi, quod solum tuum sit vendas, an vero in ipsum corpus, quod tuum sit,
usum fructum mihi vendas...

1D. 7,4,29,1 (Ulp. 17 ad Sab.): Sed si emptum a me usum fructum proprietarius
vendidisset, amitterem usum fructum quaerendum est. etputo amitti, quoniam et hic
non ut a me empto fruiturfundi emptor.



D. 7,1,3822 natomiast w odniesieniu do kontraktu najmu, acz-
kolwiek wiele z tych tekstéw mowi o locare res bedacej przed-
miotem uzytkowania (D. 19,2,9,113 D. 7,1,13,84 D. 7,1,15,55
D. 7,1,27,119, w niektérych fragmentach nie jest w ogdle okre-
Slony przedmiot umowy najmu (D. 7,1,15,417% D. 7,1,3818, w in-
nych zas, choé teksty te byly wczesniej podejrzewane o niekla-
syczne pochodzenie, mowa jest o wynajeciu samego prawa uzyt-
kowania (D. 23,3,6619 D. 7,1,12,223 D. 7,4,292)2

PD. 7,1,38 (Marc. 3inst.): ... Plane illud interest, quod, si vendidero usum fruc-
tum, etiamsi emptor non utatur, videor usum fructum retinere

BD. 19,291 (Ulp. 32 ad ed.): ... sifructuarius locaverit fundum in quinquen-
nium et decesserit, heredem eius non teneri ut frui praestet, non magis quam insula
exusta teneretur locator conductori.

UD. 7,1,13,8 (Ulp. 18 ad Sab.): Item si domus usus fructus legatus sit, meritoria
illicfacerefructuarius non debet necper cenacula dividere domum, atquin locarepo-
test, sed oportebit quasi domum locare .

BD. 7,1,15,5 (Ulp. 18 ad Sab.): Proinde etsi scenicae vestis ususfructus legetur vel
aulaei vel alterius apparatus, alibi quam in scaena non utetur. Sed an et locarepossit
videndum est .

BD. 7,1,27,1 (Ulp. 18 ad Sab.): Si dominus solitusfuit tabernis ad merces suas uti
vel negotiationem, utique permitteturfructuario locare eas et ad alias merces .

D. 7,1,15,4 (Ulp. 18 ad Sab.): Et si vestimentorum usus fructus legatus sit non
sic, ut quantitatis usus fructus legetur, dicendum est ita uti eum debere, ne abutatur:
nec tamen locaturum, quia vir bonus ita non uteretur.

BD. 7,1,38 (Marc. 3inst.): non utitur usufructuarius, si nec ipse utatur nec nomine
eius alius,puta qui emit vel qui conduxit vel cui donatus est vel qui negotium eius gerit .

BPor. tekst przywotany w przyp. 8.

DD. 7,1,12,2 (Ulp. 18 ad Sab.): non solum autem si autem si ego locavero retineo
usum fructum, sed et si alius negotium meum gerens locaverit usum fructum

24D. 7,4,29 (Ulp. 17 ad Sab.): quamquam si a me conductum usum fructum quis
alii locaverit, retinetur ususfructus.

2Takze w doktrynie zdania dotyczace przedmiotu kontraktu locatio-conductio
w odniesieniu do uzytkowania sa podzielone. L. Amirante, Locare usum fruc-
tum’, «Labeo» 8 (1962), 207-213 wykluczat mozliwos¢, zeby jurysci klasyczni do-
puszczali wynajecie samego prawa uzytkowania i starat sie wykazaé, iz we wszyst-
kich tekstach dotyczacych przedmiotowej kwestii w ich klasycznym brzmieniu mo-



Trudno jest takze sprecyzowac, jaka byta réznica z praktycznego
punktu widzenia miedzy kontraktem locatio-conductio, majagcym za
przedmiot res obcigzong uzytkowaniem a kontraktem najmu, kté-
rego przedmiotem byto prawo uzytkowania tej rzeczy, w istocie bo-
wiem sytuacja prawna osoby trzeciej, ktéra wynajeta rzecz, na kto-
rej uzytkownik miat ususfructus, i osoby, ktéra wynajeta samo uzyt-
kowanie, wydajg sie analogiczne: w obu przypadkach uzytkownik
jako locator byt zobowigzany wydac rzecz najemcy do korzystania
i pobierania pozytkéw, i w obu przypadkach conductor miat obo-
wigzek zwréci¢ rzecz po uptywie terminu, na ktéry zostat zawarty
kontrakt najmu, ktory w obu tych przypadkach nie mogt trwaé diu-
zej niz do $mierci usufruktuariusza

Szczeg6lnym przypadkiem dysponowania uzytkowaniem na po-
ziomie obligacyjnym byta sytuacja, w ktérej uzytkownik sprzedawat
lub wynajmowat to prawo wtascicielowi rzeczy, na ktorej miat usus-
fructus. Przypadek ten jest analizowany w Digestach we fragmencie
D. 7,4,29 pr.-1 pochodzacym z komentarza Ulpiana ad Sabinum,
w ktorym ten ostatni powotuje sie na opinie Pomponiusa:

D. 7,4,29 pr.-1 (Ulp. 17 ad Sab.): Pomponius quaerit, sifundum
a meproprietarius conduxerit eumque fundum vendiderit Se-
io non deducto usu fructu, an usum fructum per emptorem

wa jest o locare lub conducere samej res, obcigzonej prawem uzytkowania, ale juz
M. Bretone,0p. Cit,, s. 99-100 przyp. 35, nie byt tak kategoryczny w tej kwestii. Na
temat mozliwosci wynajecia rzeczy whasnej i wynajecia prawa uzytkowania por.
S. So1azzi, L usufrutto della cosapropria, «SDHI» 18 (1952), s. 229-236; H. Kupi-
szewski, Locatio-conductio rei suae’, «Labeo» 3 (1957), s. 344-353 [=Scritti mino-
ri, Napoli 2000, s. 63-72]; Ten Ze, Locatio-conductio rei suae’, «CPH» 10.1 (1958),
S. 67-77; Ci.Gorteman &J. Van Oven,Lepapyrus de Strasbourg 248 et la ‘locatio
conductio rei suae’, «TR» 26 (1958), s. 316-327; J. A. C. Thomas, Locare usum-
fructum’, «The Irish Jurist» 6 (1971), s. 367-371; B. Aibanese, ‘Conductio suae rei’,
«BIDR» 62 (1959), s. 121-155; J. A. C. Thomas, ‘Conductio rei suae’, «Index» 2
(1971), s. 283-290; G. Longo, Negozi giuridici collegati e negozi su cosa propria,
«SDHI» 45 (1979), s. 113-114.

BL. Amirante, Locare usumfructum’, cit,, s. 213; M. Bretone, Op. cit,, S. 100

przyp. 35.



retineam. et ait, licet proprietarius mihi pensionem solverit,
tamen usum fructum amitti, quia non meo nomine, sed suo
fruitus est emptor: teneriplane mihi ex locato proprietarium,
quanti mea interfuit id factum non esse. quamquam si a me
conductum usum fructum quis alii locaverit, retinetur usus
fructus: sed siproprietarius eum locasset suo nomine, dicen-
dum amitti: non enim meo nomine fruitur colonus2 1. Sed si
emptum a me usum fructum proprietarius vendidisset, amit-
terem usum fructum quaerendum est. et puto amitti, quo-
niam et hic non ut a me empto fruiturfundi emptor.

W pierwszym przypadku Pomponius rozwaza sytuacje, w ktorej
wiasciciel gruntu wynajat od uzytkownika ten grunt a nastepnie
sprzedat go niejakiemu Seiusowi, nie zastrzegajac przy przeniesie-
niu wiasnosci, iz grunt ten jest obcigzony uzytkowaniem. Pytaniem,
jakie stawia sobie jurysta, jest, czy po zawarciu takiej transakcji
sprzedazy, ususfructus nadal istnieje i jego zdaniem odpowiedZ na
to pytanie powinna byé negatywna, jako ze nie mozna uznac, iz na-
bywca tego gruntu Seius, ktéry kupit go od witasciciela bez zastrze-
zenia, iz jest on obcigzony uzytkowaniem, wykonuje uzytkowanie
tego gruntu w imieniu pierwotnego usufruktuariusza. Tak wiec, we-
dtug Pomponiusa, pomimo iz wtasciciel, ktory sprzedat grunt odpo-
wiadat wobec uzytkownika z tytutu zawartego z nim kontraktu lo-
catio-conductio i musiat mu zaptaci¢ quanti ea interfuit id factum
non esse, samo prawo uzytkowania wygasato. Sytuacji tej Ulpian
przeciwstawia przypadek, w ktorym osoba trzecia wynajeta uzytko-
wanie od usufruktuariusza a nastepnie podnajeta je innej osobie,
kiedy ususfructus dalej istnieje i nie ulega wygasnieciu. Ale, dodaje

2 Koncowy fragment tekstu D. 7,4,29 pr., zaczynajacy sie od ,,quamquam ... ”
do  fruitur colonus™, przez wielu autordw uwazany byt na nieklasyczny z uwagi
na usterki stylistyczne, por. G. Beseter, «ZSS» 47 (1927), s. 368; B. Aibanese,
op. cit,, s. 141; 141 przyp. 66; G. Longo, Op. Cit.,, s. 114; kwestia ta nie wydaje sie
jednak mie¢ zasadniczego znaczenia dla catosci rozwazan, bowiem fragment ten
jest w istocie powtOrzeniem rozstrzygniecia proponowanego przez juryste
w pierwszej czesci tekstu.



dalej jurysta, jezeli to sam wtasciciel rzeczy obcigzonej uzytkowa-
niem wynajat to uzytkowanie we wtasnym imieniu, ususfructus wy-
gasa (aczkolwiek fragment nie wspomina o tym expressis verbis,
z kontekstu mozna wywnioskowa¢, ze przypadek ten jest modyfika-
cja kazusu analizowanego wcze$niej i nalezy zatozy¢, ze chodzi
o sytuacje, w ktorej usufruktuariusz najpierw wynajat swoje prawo
wiascicielowi a nastepnie ten podnajat je we wiasnym imieniu 0so-
bie trzeciej). W dalszej czeSci fragmentu Ulpian mowi, iz rdwniez
w przypadku, w ktorym wiasciciel gruntu kupit od uzytkownika je-
go ususfructus, a nastepnie sprzedat to uzytkowanie osobie trzeciej,
dochodzito do wygasniecia uzytkowania, z uwagi na to, iz nabywca
uzytkowania od witasciciela nie mogt by¢ uwazany za wykonujgcego
prawo uzytkowania w imieniu usufruktuariusza.

Z analizowanego fragmentu mozemy wywnioskowaé, ze w tych
przypadkach, kiedy uzytkownik przekazywat swoje prawo na pod-
stawie umowy najmu lub kupna-sprzedazy witascicielowi rzeczy,
z jednej strony de facto wtasciciel uzyskiwat petng swobode dyspo-
nowania tym prawem na rzecz osOb trzecich, z drugiej strony, pra-
wo uzytkowania istniato tak dtugo, dopoki wiasciciel nie zadyspo-
nowat tg rzeczg sprzedajac ja lub wynajmujac we wiasnym imieniu
osobie trzeciej, od ktérego to momentu nie mozna byto juz uznad,
ze ta osoba trzecia korzystata z rzeczy w imieniu uzytkownika, co
byto réwnoznaczne z uznaniem, ze uzytkownik jest pozbawiony
mozliwosci wykonywania przystugujacego mu prawa, co z kolei
prowadzito do jego wygasniecia. Tak wiec, jezeli wiasciciel rzeczy,
ktéremu usufruktuariusz przekazat swoje prawo w drodze umowy
kupna-sprzedazy lub najmu, zadysponowat rzeczg na rzecz osoby
trzeciej, uzytkownik tracit przystugujagce mu prawo a nabyweca rze-
czy mogt z niej swobodnie korzysta¢ bez zadnych ograniczen.

Takie rozwigzanie, aprobowane przez jurystdw, aczkolwiek na
pierwszy rzut oka, mogtoby wydawac sie niekorzystne dla usufruk-
tuariusza, ktory normalnie nie tracit przystugujgcego mu prawa,
nawet w przypadkach, w ktérych osoba, ktorej wynajat lub sprzedat
to prawo nastepnie przekazata je w drodze umowy locatio-conduc-
tio lub emptio-venditio osobie trzeciej, w rzeczywistosci jednak ma



swoje racjonalne uzasadnienie, jako ze nie narazajagc na zadng
szkode uzytkownika pozwala unikng¢ niczym nie uzasadnionego
utrzymywania ograniczenie prawa wtasnosci osoby, ktérej rzecz zo-
stata obcigzona uzytkowaniem.

Jako pierwszy rozwazmy przypadek, w ktorym uzytkownik
sprzedat rzecz lub jej uzytkowanie wtascicielowi. W tym przypad-
ku uzytkownik definitywnie zrzekt sie wykonywania przystugujg-
cego mu prawa w zamian za jego ekwiwalent pieniezny - cene, za
ktérg zostatlo mu ono sprzedane. Wtasciciel, jako nabywca prawa
uzytkowania, kupowat mozliwo$¢ uzytkowania rzeczy az do mo-
mentu Smierci uzytkownika, w ktérym to momencie uzytkowanie
jako stuzebno$é osobista, przystugujgca Scisle okreslonej osobie,
wygasato powracajgc do witasciciela i zlewajgc sie z jego prawem
wiasnosci. W tej sytuacji mozna uznac, iz wtasciciel juz w momen-
cie nabycia tego prawa od uzytkownika stawat sie wytgcznie
uprawniony do jego wykonywania az do chwili, w ktorej to prawo
wygasato w zbiegu z jego witasnoscig, defacto wiec juz od tego mo-
mentu mogt swobodnie dysponowac rzecza, tak jakby nie byta ob-
cigzona zadnym prawem na rzeczy cudzej a uzytkowanie tracito
swojg racje bytu. Z dogmatycznego punktu widzenia, wygasniecie
ususfructus nastepowato w momencie, w ktorym wiasciciel sprze-
dat lub wynajat rzecz we wiasnym imieniu osobie trzeciej, ale fak-
tycznie juz od momentu sprzedazy lub wynajecia tego prawa wia-
Scicielowi uzytkownik tracit nieodwotalnie mozliwos$¢ dalszego je-
go wykonywania.

Drugi przypadek, w ktdrym uzytkownik wynajmowat swoje pra-
wo wiascicielowi, tym tylko rézni sie od analizowanego wczes$niej,
ze zamiast jednorazowego ekwiwalentu pienieznego przystuguja-
cego mu prawa uzytkowania jako pretium, uzytkownik otrzymywat
rownowarto$¢ tego prawa w pienigdzu niejako w ratach jako
czynsz z tytutu najmu. Problem, ktory ewentualnie mdgt sie tu po-
jawi¢ wynikat z faktu, iz o ile skutki sprzedazy uzytkowania rozcia-
galy sie na caty pozostaty do wygasniecia okres istnienia uzytkowa-
nia, o tyle kontrakt najmu uzytkowania mogt zosta¢ zawarty na
okres krotszy niz do Smierci uzytkownika. Ale i w takim przypadku



uzytkownik nie byt narazony na zadng strate, bowiem jak informu-
je nas Pomponius za posrednictwem Ulpiana, witasciciel, ktory naj-
pierw wynajat uzytkowanie od usufruktuariusza a nastepnie dys-
ponujac tym prawem na rzecz osoby trzeciej doprowadzit do jego
wygasniecia, byt odpowiedzialny wzgledem uzytkownika na pod-
stawie zawartego kontraktu najmu i musiat mu zaptaci¢ rowno-
wartos$¢ tego, co maégtby uzyskaé uzytkownik, gdyby jego prawo nie
wygasto (teneriplane mihi ex locatoproprietarium, quanti mea inter-
fuit idfactum non esse).

Podsumowujac, w przypadku, w ktorym uzytkownik na podsta-
wie kontraktu zawartego z wtascicielem rzeczy obcigzonej uzytko-
waniem, przekazywat mu prawo efektywnego wykonywania tego
uzytkowania, zachowywat on przystugujgce mu prawo do momen-
tu, w ktorym wiasciciel nie zadysponowat tym prawem na rzecz
osoby trzeciej. Poniewaz taka osoba trzecia uzyskiwata prawo do
rzeczy nie od uzytkownika, ale od wiasciciela, nie mozna byto
uznaé, ze wykonywata ona to prawo w imieniu usufruktuariusza,
co prowadzito do wygasniecia uzytkowania. Skutek takiej umowy
byt wiec identyczny ze skutkami, jakie powodowata cesja uzytko-
wania na rzecz wtasciciela, tyle ze formalnie momentem wygasnie-
cia uzytkowania nie byt moment przekazania tego prawa w drodze
umowy najmu lub kupna-sprzedazy wtascicielowi, ale moment,
w ktorym niemozliwe byto twierdzenie, ze osoba inna niz usufruk-
tuariusz, wykonuje prawo uzytkowaniaw jego imieniuk Rozwigza-
nie takie pozwalato wtascicielowi rzeczy na nieograniczone dyspo-
nowanie witasnoscig, pomimo formalnie istniejgcego jej obcigze-
nia, poniewaz uzytkownik, aczkolwiek nie scedowat ususfructus na

BZwraca uwage fakt, ze jurysci nie mowigw tym przypadku o zbiegu uzytkowa-
nia zwasnoscia, chociaz juz od momentu, w ktérym uzytkowanie lub rzecz bedaca
jego przedmiotem zostato sprzedane lub wynajete wiascicielowi, ten ostatni ma
prawo swobodnego dysponowania rzeczg w stosunku do osob trzecich, tak jakby
jego wiasnos¢ nie podlegata zadnym ograniczeniom (co przywotuje na mysl wia-
$nie wygasniecie uzytkowania przez jego zbieg z prawem wiasnosci), ale odwotujg
sie do niemoznosci dalszego wykonywania tego prawa w imieniu usufruktuariusza.



wiasciciela, zrzekt sie de facto na jego rzecz wykonywania tego pra-
wa. Byto tez uzasadnione z punktu widzenia potrzeby ochrony
bezpieczenstwa obrotu, gdyz osoby trzecie, ktore kupowaty rzecz
od jej witasciciela (nie bedac poinformowanymi o obcigzajgcym
rzecz prawie uzytkowania) w sytuacji, w ktérej wykonywanie tego
uzytkowania zostato wczesniej przekazane witascicielowi, nie miaty
czesto mozliwosci dowiedzenia sie, iz takie uzytkowanie istnieje.
Uznanie, ze uzytkowanie rzeczy, ktdrego faktycznie uzytkownik
nie moze juz wykonywac, wygasato pozwalato nabywcom rzeczy od
wtasdciciela naby¢ rzecz nie obcigzong zadng wada prawna. Wresz-
cie umozliwiato ono réwniez na uproszczenie procedury zrzecze-
nia sie uzytkowania, jako ze strony nie musiaty koniecznie dokony-
wac aktu in iure cessio (ktory wymagat obecnosci pretora lub na-
miestnika prowincji)® ale wystarczyto, ze uzytkownik sprzedat to
prawo wiascicielowi za symboliczng optatg i od tego momentu
witasciciel uzyskiwat mozliwo$s¢ nieograniczonego korzystania
z rzeczy i dysponowania rzeczg, tak jakby obcigzajace jg prawo
uzytkowania przestawato istniec.

W przypadku za$, w ktdrym uzytkownik wynajgt lub sprzedat
przystugujace mu prawo osobie innej niz wiasciciel rzeczy obcigzo-
nej, nawet jezeli osoba ta nastepnie przekazata wykonywanie tego
prawa osobie trzeciej, uzytkownik nie tracit prawa uzytkowania, po-
niewaz uwazano wszystkie osoby, ktére otrzymaty to prawo od o0séb
na rzecz ktorych uzytkownik przekazat uzytkowanie swojego prawa,
za wykonujace to prawo w imieniu pierwotnego uzytkownika. Takie
rozwigzanie byto takze uzasadnione z punktu widzenia ochrony in-
teresOw o0s6b, ktorym usufruktuariusz wynajgt lub sprzedat swoje
prawo, bowiem jedynie poprzez osobe usufruktuariusza miaty one
mozliwos$¢ bronié sie przed ewentualnymi roszczeniami ze stronami
wiasciciela rzeczy, ktéry utrudniatby im lub uniemozliwiat korzysta-
nie z rzeczy. W przypadku, kiedy nabywcg lub najemcg tego prawa
byt wiasciciel, nie zachodzita taka potrzeba, jako ze osoby trzecie,

5G. 2,24-25.



ktore pdzniej na mocy kolejnej umowy kupna-sprzedazy lub najmu
uzyskiwaty prawo do korzystania z rzeczy, otrzymywaty to prawo na
podstawie umowy zawartej z samym wiascicielem, byty wiec zabez-
pieczone na wypadek, gdyby uniemozliwial im on lub utrudniat
uzytkowanie rzeczy, majac mozliwo$¢ wniesienia przeciw niemu
skargi z tego kontraktu (actio empti czy actio conducti).

D. 7,4,29 AND IN IURE cessio ususfructusdomino proprietatis
Summary

The problem discussed in my article concerns the non-transferability of
the usufruct right and a remedy for this non-transferibility that consisted
in the possibility of selling or hiring the usufruct to third parties. The
usufruct as being servituspersonarum was strictly attached to the person of
usufructuary and could not be validly transferred to third parties. In iure
cessio ususfructus could be done exclusively toward the bare owner, in
which case the right of usufruct was extinguished through consolidation
with the property right, but not in favor of the third parties (Gai. 2,30;
D. 23,3,66; I. 2,4,3). Nevertheless usufructuary could dispose his right on
the contractual level and grant the enjoyment of the usufruct to other
persons on the basis of the contract of sale or hire or donation or
precarium (such a contract could be validly stipulated until the death of
usufructuary in which moment the usufruct right was always extinguished
through the consolidation with the property right).

In all cases mentioned above the usufructuary retained his right which
was not extinguished by non usus since it was possible to recognize
a purchaser, a hirer, a donee and any other person authorized by
usufructuary as exercising this right in the name of the usufructuary. Even
though that person who was enjoying the right of usufruct subsequently
sold or hired it to another person the right of usufruct did not extinguish
because any other person to whom a person authorized by usufructuary
granted the enjoyment of the usufruct was still exercising this right in the
name of the actual usufructuary.



The particular case of such contract made by the usufructuary was
analyzed by Pomponius in D. 7,4,29pr.-1: the owner of the land has
rented it from the usufructuary and then sold it without reserving the
right of usufruct. In this case, even though the vendor pays the rent to the
usufructuary (the bare owner is liable to the usufructuary for quanti
interfuit) the righ of usufruct is lost because the purchaser would have
held the land in his own name, not that of the usufructuary. Similarly in
case in which the bare owner purchased the usufruct from the
usufructuary and then sold it to another person, the usufructuary lost his
right since the buyer could not be deemed recognized as exercising this
right in the name of the usufructuary.

We can thus note that the effects ofselling or hiring the usufruct to the
bare owner were in fact very close to the effect of in iure cessio ususfructus
domino proprietatis - the usufructuary lost his right and the bare owner
could dispose his property without any limitations. The formal difference
concerned the moment in which the right of usufruct was extinguished.
In case of in iure cessio ususfructus domino proprietatis it was extinguished
through the consolidation with the property in the moment in which the
usufructuary ceased his right toward the bare owner. In case of selling or
hiring this right to the bare owner, theoretically the usufructuary retained
his usufruct until this owner dispose his property to third person in his
own name (without reserving the existing usufruct), but in fact since the
moment he sold or hired his right to the owner he lost the possibility of
exercising his right and the owner could dispose his property as if it was
not limited by any existing servitude. Such a solution did not cause any
damage to the usufructuary (in both cases he was paid by the owner an
economical value of his right) and at the same time it became possible to
avoid the maintaining of limitations of one’s property and to protect the
person who bought the thing from the owner without being informed of
the existence of any servitude.



