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kary iodznaczenia
w rzymskim prawie wojskowym

Zelazna dyscyplina, karno$¢, poswiecenie to przymioty armii
rzymskiej, dzieki ktorym mata pasterska osada rozrosta sie do
rozmiaréw poteznego imperium. oprédcz Swietnej, ewoluujacej
przez wieki organizacji armii, decydujace znaczenie w tym roz-
woju miat rozbudowany system kar i odznaczeh wojskowych. Za-
gadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem badan, jako wcho-
dzgce w zakres rzymskiego prawa karnego wojskowego. Niestety,
stopien zainteresowania tg dziedzing prawa publicznego przez
dtugie lata byt ograniczony. W romanistyce polskiej na temat
wojskowego prawa karnego istnieje zaledwie jedna obszerniejsza
praca autorstwa G. Kuleczkil Badajgc kwestie kar i odznaczen
w armii rzymskiej korzysta¢ nalezy wiec z opracowan znacznie
starszych, jak prace J. Marquardta i Th. Mommsena2, czy tez zbyt
surowo oceniona przez G. Kuleczke, praca C. E. Branda pt. ,,Ro-
man Military Law”3

1G. Kuteczka, Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan
1974.

2J. Marquardt, Th. Mommsen, Handbuch der romischen Alterthiimer, 1-VII,
Leipzig 1871-1887 (Th. Mommsen, I-Ill: R6misches Staatsrecht, J. Marquardt,
IV-VI: Romische Staatsverwaltung i VII: Das Privatleben der Rémer).

3C. E. Brand,Roman Military Law, Austin 1968.



Na tych wasnie opracowaniach badaczy opartem sie przy dokonaniu
analizy sposobow motywowania i karania zotnierzy w rzymskiej armii.

Armia rzymska, jako gwarant i sita realizujgca polityke zagra-
niczng i wewnetrzng panstwa, wymagata sprawnej organizacji za-
pewniajacej odpowiedniag dyscypline wojskowg. Przestepstwa
w wojsku jako godzace w interesy catego panstwa musiaty by¢ wiec
surowo i natychmiastowo karane. Stad tez caly wachlarz Srodkéw
represji karnej, ktore stosowano w wojsku rzymskim wobec zotnie-
rzy dopuszczajacych sie wykroczen.

Bardzo przejrzystego podziatu kar, wystepujacych w rzymskim
prawie wojskowym, dokonat J. Marquardt w Romische Staatsver-
waltung”, wymieniajac ich pie¢ gtéwnych kategorii.

Podstawowym rodzajem dyscyplinowania zotnierzy, obok kar ciele-
snych, byly kary majgtkowe (poena pecuniaria). Proporcjonalnie naj-
Izejszg z nich byto pozbawienie zaptaty, kwalifikowanym za$ rodzajem
tegoz pozbawienia, byto pominiecie zastug zotnierza w poszczeg6lnych
kampaniach, w szczeg6InoSci przy rozdzielaniu nagréd na rzecz wete-
ranow5s Istniata rGwniez mozliwos¢ zajecia majatku zotnierzaé

Drugim rodzajem kar byta powszechnie znana degradacja (gra-
dus deiectio)], jak rdwniez przeniesienie do innego rodzaju wojsk
(militiae mutatio)8 Istniata takze mozliwos¢ karnego zwolnienia
zwojska (missio ignominiosa)9

4C. E. Brand,0p. cit,, s. 104-106.

5Por. Suet., Aug. 24: ,,Jesli inne legiony zbyt natarczywie domagaty sie wystugi
lat, zwalniat, ale bez wyptaty wystuzonych nagréd”, przeki. J. Niemirska-Prisz-
czyNska, SWetoniusz, Zywoty Cezaréw, Wroctaw, 1960, s. 74; por. tez C. E. Brana,
op. cit., s. 104.

GG Ku leczka, Op. Cit., S. 103

7Val. Max. 2,7,4.

8Front., Strat. 4,1,18: Appii Claudii sententia senatus eos, qui a Pyrrho, rege Epiro-
tarum, capti etpostea remissi erant, equites adpedites redegit, pedites ad levem armatu-
ram, omnibus extra vallum iussis tendere, donec bina hostium spolia singuli referrent.

9Front. Strat. 4,1,37: M. Antonius, cum agger ab hostibus incensus esset, ex his,
qui in opere fuerant, duarum cohortium militem decimavit et in singulos ex his



Kary hanbigce (jako kary publicznego poharnbienia zwane
ignominia) dotykaty zar6wno catych jednostek wojskowych, jak
i poszczegdlnych zoinierzy. Oddziaty najczesciej karane byty
przydzielaniem jeczmienia zamiast statych racji pszenicy oraz na-
kazem rozbijania namiotow poza granicami regularnego obozu
rzymskiegold

Ciekawe przykiady tego rodzaju kary podaje Swetoniusz. Wy-
mienia bowiem takga kare, jak catodniowe stanie przed namiotem
wodza w samej tylko tunice, z grudka ziemi w wyciggnietej dto-
nill Z kolei Marquardt do kar hanbigcych zalicza: zakaz spozy-
wania positkéw z towarzyszami z oddziatu, jedzenie lub picie na
stojaco, czy stanie boso w pewnych miejscach publicznych przez
okreslony czas12

Interesujgcym rozwinieciem stosowania kar hanbigcych wobec
zotnierzy byto ich egzekwowanie wobec o0s6b cywilnych, uchylajg-
cych sie od stuzby wojskowej. W takich przypadkach konsulowie
korzystali z regut prawa karnego wojskowego, mimo iz dane dziata-
nia dotyczyty os6b jeszcze nie bedgcych zotnierzami. Do najczesciej
stosowanych woéwczas kar nalezaty: konfiskaty mienia, chtosta,
uwiezienie, sprzedaz w niewole oraz, po wcieleniu do wojska, prze-
dtuzenie lub obostrzenie odbywanej stuzby wojskowej13

Podstawowym rodzajem kar cielesnych byta chtosta (castigatio).
W niektdrych opracowaniach znajdujemy poglad uznajgcy chtoste
za $rodek dyscyplinujacy, a nie kare, a to z powodu jej czestego wy-
konywania i stosowania nawet przy bardzo btahych wykrocze-

centuriones animadvertit, legatum cum ignominia dimisit, reliquis ex legione hor-
deum dari iussit.

DC. E. Brand , Op. Cit., s. 104.

N Suet., Aug. 24: ,,Za inne rodzaje wykroczen wyznaczat rozne hanbigce kary,
jak np. kazai sta¢ przez caiy dzien przed namiotem wodza, nieraz tylko w tunikach
i bez pasa, niekiedy z tyka dziesieciostopowg lub nawet z garscig darni w rece”,
przeki. J. Niemirska-Priszczynska, aop. Cit., s. 74.

PC. E. Brand , Op. Cit., s. 104-105.

BG. Kuleczka,op. Cit., s. 104.



niachX4 Wykonywana byta bowiem w taki sam sposéb zarowno wo-
bec zoinierzy wyzszej jak i nizszej rangi, czy tez bez wzgledu na po-
zycje spoteczng delikwentals Tak np. Marek Aureliusz Kotta, kon-
sul z roku 74 p.n.e., prowadzacy wesp6t z Lukullusem wojne prze-
ciwko Mitrydatesowil§ zastynat rozkazem wychtostania trybuna po-
chodzacego z wysoko postawionego rodu za niewtasciwe wypetnia-
nie obowigzkow, a takze tym, ze chtostg ukarat rdwniez jednego ze
swych krewnych, ktory popetnit wykroczenie podczas zastepowania
nieobecnego w obozie konsulaZ

Kary cielesne byly czesto traktowane réwniez jako ztagodzenie
kary Smierci za najpowazniejsze wykroczenia przeciwko dyscyplinie
wojskowej. Takg karg byto np. obciecie rgk, stosowane przeciwko
niektérym uciekinierom, szpiegom czy ztodziejom.

W niezwykle surowym rzymskim prawie wojskowym okresu repu-
bliki czesto wykonywang karg byta kara smierci (poena capitis). Wy-
konywano ja najczesciej poprzez Sciecie toporem lub mieczem, po
uprzedniej chtoscie r6zgami liktorskimi. Zaostrzone sposoby wykona-
nia kary smierci dotyczyty tylko niektérych przestepstw wojskowych,
zaliczanych do najpowazniejszych. Tak wiec zdrajcy i dezerterzy przed
usmierceniem poddawani byli torturom, a czesto rzucano ich na po-
zarcie zwierzetom lub krzyzowano. Kara $mierci za dezercje grozita
najczesciej dopiero w przypadku recydywy. Pierwszy przypadek de-
zercji i ewentualne dalsze okolicznosci tagodzace mogty nawet dopro-
wadzi¢ do catkowitego uwolnienia zoinierza od zagrozenia ukara-
niem $miercig. Jednakze zazwyczaj dezerterzy nie mogli liczy¢ na zta-
godzenie kary. Widac to na przyktadzie 370 zbiegéw z armii podczas
wojny z Hannibalem, ktorzy ujeci, zostali z rozkazu konsula Kwintusa
Fabiusza wychlostani, a nastepnie straceni ze Skaty Tarpejskiej.

UuaG. Kuleczka, aop. Cit., S. 103, M. Fuhrmann, S. V. Vermra, «RE Suppl.» 9
(1962), szp. 1125.

BC. E. Brand, 0p. Cit, s. 105.

BM. Crawford, Rzym w okresie republiki, przeki. J. Ronozinski, Warszawa
2004, s. 164-165.

TC.E. Brand,0p. Cit,, s. 105.



Na rowni z dezercjg traktowane byto pozbycie sie lub utrata bro-
ni przez zotnierza. Chodzito w tym wypadku jednak nie o jakiekol-
wiek czesci rynsztunku zotnierskiego, ale o uzbrojenie podstawowe
- miecz, tarcze czy pancerzi8

SzczegO6lnym, albowiem dotyczacym wiekszej ilosci zotnierzy, byt
spos6b wykonania kary Smierci przez dziesigtkowanie (decimatio).
Przyktadowo Lucjusz Aproniusz, dowodzacy legionem podczas
afrykanskiego buntu Numidyjczyka Takfarynasa (17-24 n.e.)9 przy-
wrdcit kary z okresu wczesnej republiki i, ze zhanbionej ucieczkg
z pola walki kohorty, rozkazat usmierci¢ przez supplicium fustu-
arium2co dziesigtego, wybranego losowo zotnierza. Kara ta pole-
gata na biciu kijami badz ré6zgami na $mier¢.

Istniata takze swoista odmiana wykonania kary $mierci przezfu-
stuarium. Egzekwowana byta wobec obwinionego przez samych
zoinierzy. Podobnie jak przy dziesigtkowaniu, polegata na biciu
skazanego kijami i kamienowaniu2l Oprécz podstawowego znacze-
nia tej kary, miata ona takze wymiar hanbigcy. Powierzenie wyko-
nywania egzekucji samym zotnierzom wskazywa¢ miato bowiem na
potepienie przez nich czynu skazanego.

Ponadto wystepowaty tez inne sposoby wykonywania kary $mier-
ci, stosownie do decyzji dowodzacego. Karana $Smiercig byta takze
niesubordynacja (contumacia). Przekazy Zr6dtowe o charakterze
jurydycznym2wskazujg, ze byt to rodzaj przestepstwa o zdecydo-

BG. Kuteczka,0p. Cit., s. 86-87.
BC. We11s, Cesarstwo rzymskie, przeki. T. Durinski, Warszawa 2005, s. 180-181.

DTac., ann. 3,21 ,,Kiedy sie 0 tym Lucjusz Aproniusz dowiedziat- bo on byt Ka-
millusa nastepcg - zaniepokojony bardziej hanbg swoich niz stawg wroga, kaze
wedhug rzadkiego juz w tych czasach i przypominajacego starozytno$¢ trybu poste-
powania - co dziesigtego cztowieka ze zhanbionej kohorty losem wybrac i na
Smier¢ zachtostac. Surowos¢ ta tak wielki wywarla skutek, ze choragiew wetera-
now liczaca nie wiecej jak pieciuset zotnierzy rozbita te same gromady Takfaryna-
sa, ktére warowne miejsca zwane Thala zaatakowalty”, przeki. S. Hammer, Taopt,
Dzieta, Warszawa 2004, s. 129,

2AG. Kui eczka, Op. Cit., s. 101.
2D. 49,16,5,8; D. 49,16,6,1; D. 49,16,3,17-18; D. 49,16,13, 4.



wanie najszerszym zakresie znamion, czesto zalezny od subiektyw-
nej oceny dowodcow.

Do legendy przeszta choc¢by kara Smierci orzeczona przez konsu-
la Tytusa Manliusza Torkwatusa wobec wtasnego syna, za ztamanie
rozkazu podczas wojny z LatynamiZ Mtody zotnierz stoczyt zwy-
cieski pojedynek z butnie zachowujgcym sie wrogiem, jednak za-
miast spodziewanej pochwaty, ze strony ojca spotkata go surowa
kara. Zostat Sciety toporem za niesubordynacje i ztamanie rozka-
z6w dowddcy. Liwiusz podsumowujgc te wydarzenia stwierdzit, ze
~tzZw. Rozkazy Manliuszowe budzity postrach nie tylko w chwili
obecnej, lecz stanowity takze ostrzegajacy przykiad na przy-
sztos¢ 24

Postepowanie karne za niesubordynacje toczyto sie zapewne
w obecnosci catego oddziatu, przed ktérym przedstawiano zgro-
madzone dowody, a w wydawaniu wyroku uczestniczyli zot-
nierzexa

Jak zaznacza C. E. Brand, wystepowato o wiele wiecej kar, ktore
nie mieszczg sie w ramach klasyfikacji Marquardta. Ws$rdd nich wy-
mieni¢ nalezy: wygnanie state lub na pewien okreslony czas (w tym
zestanie na wyspe), czy tez capitis deminutio maxima zotnierza, kt6-
ry stawat sie w ten sposéb niewolnikiem.

Niebywate sukcesy armii rzymskiej nie zalezaty jednak tylko od
niezwykle surowych kar utrzymujacych w szeregach zelazng dyscy-
pline. Czynnikiem, ktéry miat na to wptyw, pomijajac sprawy orga-
nizacji czy taktyki, byt bowiem réwniez rozbudowany system nagra-
dzania i odznaczania zotnierzy.

Podstawowymi odznaczeniami dla zotnierzy i nizszych oficeréw,
byty nagrody rzeczowe, takie jak: naszyjniki (torques), naramienni-

BA. Kraw czuk,Kronika Rzymu i Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa, 1997, s. 65.
Od tego niezwykle surowego rozkazu powstato okreslenie Manliana imperia doty-
czace polecen obowiazujacych bezwzglednie, bez zadnych odstepstw.

2ALiv. 1887, przeki. W. Strzerecki, Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta
Rzymu, Wroctaw 2004, s. 252-253.

5G. Kuleczka,op. Cit., S. 67.



ki (armillae), klamry, sprzaczki (fibulae) ktérych zadaniem byto
wyréznianie najlepszych zotnierzy sposrdd regularnie umunduro-
wanych oddziatow. NajczesSciej jednak wyzszych oficerow, a w wy-
jatkowych przypadkach réwniez zwyktych zoinierzy, odznaczano
za konkretne zastugi bagdz osiggniecia specjalnymi wiencami zakta-
danymi na gtowe lub noszonymi w dtoni zwanymi koronami (coro-
nae). Odrdézniano przy tym, jako najwyzszg nagrode - wieniec
z trawy (corona graminea), przyznawany za ocalenie armii lub ob-
lezonego miastaZl. Natomiast ,,korona obywatelska” (corona civi-
ca), z wienica debowego, przyznawana byta zotnierzowi za urato-
wanie zycia obywatela rzymskiego.

Przyktad taki przytacza Tacyt opisujac czyn zoinierza, Rufusa
Helwiusza, ktory ocalit zycie wspottowarzysza i otrzymat za to od
Aproniusza naszyjnik, wtdcznie (hasta pura - specjalng witocznie
bez zelaznego ostrza), a od samego Tyberiusza korone obywatel-
skaZB Ponadto istniaty: corona muralis - ztoty wieniec, ktora przystu-
giwata temu, ktéry pierwszy wdart sie na mury obleganego miasta;
corona castrensis sive vallaria - dla zotnierza, ktdry pierwszy wkro-
czyt do nieprzyjacielskiego obozu; corona navalis - dla bohatera,
ktory pierwszy wskoczyt na wrogi okret.

Oprocz tego statego katalogu odznaczen pojawiaty sie oczywi-
Scie nagrody pieniezne, zalezace od szczodrosci wodza. Niezwykle
hojnym dowddcg potrafit by¢ Juliusz Cezar. Umiat on znakomicie
balansowa¢ pomiedzy sprawiedliwym karaniem a docenianiem
mestwa swoich zoinierzy. Posiadanie takiej umiejetnosci byto nie-

BC. E. Brana,op. cit,, s. 107.

ZC. E. Branad, 0p. cCit, s. 108 okresla takg nagrode jako corona obsidionalis dla
wodza, ktory uwolnii zotnierzy z oblezenia. Byia ona robiona z trawy rosnacej
w miejscu oblezenia i nadawana wodzowi przez uratowanych zotnierzy.

BTac., ann. 3,21 ,\W tej bitwie Rufus Helwiusz, prosty zotnierz, zdobyt chwate
z powodu ocalenia ziomkowi zycia i otrzymat w darze od Aproniusza naszyjnik
iwlocznie. Cezar dodat mu korone obywatelska, ubolewajgc raczej niz urazony, ze
i jej mu takze Aproniusz prawem prokonsula nie uzyczyt.”, przekt. S. Hammer,
op. cit., s. 129.



zwykle wazne, gdy wojsko coraz czeSciej potrafito wykorzysta¢ dla
siebie tarcia pomiedzy wyzszymi sferami politycznymi, co potwier-
dza przyktad Marka Licyniusza Lukullusa, wielkiego, lecz niezwy-
kle surowego wobec zotnierzy wodza, ktdry przez sze$é pierwszych
lat 111 wojny z Mitrydatesem (od 74 r. p.n.e.) odnosit sukcesy, by
w latach 68-66 p.n.e. bezczynnie marnotrawi¢ wczesniejsze zwycie-
stwa w wyniku rozruchéw i buntu w wojsku. W efekcie Lukullus
zostat odwotany do RzymuZX a p6zniejszy splendor za dokoncze-
nie praktycznie rozstrzygnietej juz kampanii, spadt na Gnejusza
Pompejusza. Natomiast Lukullus na zastuzony tryumf musiat cze-
kac jeszcze do 63 r. p.n.e.d

Cezar natomiast niezwykle hojnie obdarzyt centuriona Scaeve,
ktory w bitwie pod Dyrrachium wykazat sie bohaterstwem iw na-
grode otrzymat 200 000 sestercéw oraz awans o czterdziesci dwa
stopnie, az do rangi pierwszego centuriona | kohorty (centurio
primus pilus). Takze po tej bitwie najodwazniejszym zoinierzom
nakazat Cezar wyptaci¢ podwdjny zotd i przydzielit dodatkowe ra-
cje zbozald

Jedng z podstawowych nagrod dla kazdego zoinierza maogt by¢
awans, cho¢ nie zawsze tak btyskotliwy jak w przypadku przedsta-
wionym powyzej. Analogicznie do wskazanej wczesniej kary w po-
staci przeniesienia do gorszego oddziatu, istniata mozliwo$¢ pro-
mocji do lepszej jednostki.

D A. Keaverney, Lukullus, przeki. A. Zictkowski, Warszawa 1998,
s. 128-140.

DA. Krawczuk,op. Cit., s. 154.

3 Caes., de bello civ., 3,53,4-5: ,,I chcac da¢ dowod swojej wytrzymatosci oraz
niebezpieczenstwa, doniesli Cezarowi, ze na fort padto 30 000 strzat, a w tarczy
centuriona Scewy, ktorg przedstawiono wodzowi, byto sto dwadzieScia dziur. Za
zastugi wobec siebie i wobec rzeczpospolitej dat mu Cezar w nagrode 20 000 se-
stercjow i z 6smego stopnia przenidst go na pierwszy; byto bowiem wiadome, ze
utrzymanie fortu byto w wielkiej mierze jego dzielem. Nastepnie kohorcie kazat
wyplaci¢ podwojny zokd i rozda¢ zotnierzom hojne nagrody w zbozu, sukniach,
pienigdzach i odznaczeniach”, przeki. J. Parandowski, Cezar, O wojnie domowej,
Warszawa 2001, s. 104.



Dla zwycieskich wodzéw niezaprzeczalnie najwiekszg nagrodg
0 charakterze niematerialnym3 byta mozliwos$¢ przeprowadzenia
tryumfu lub owacji. W czasie tryumfu odbywanego za zgodg Sena-
tu, zwycieski dowoddca przemierzat ulice Rzymu na rydwanie, ubra-
ny w haftowang toge, z wieficem laurowym trzymanym przez nie-
wolnika nad jego gtowa oraz z bertem z kosSci stoniowej w dtoni®

Przed zaprzezonym w cztery biate konie rydwanem niesiono tupy
ze zdobytych miast oraz prowadzono pojmanych wodzow. Procesja
ruszata z Pola Marsowego, a konczyta sie rytualng ofiarg zwotu w po-
dziece dla Jowisza3t W czasie tryumfu wodzowie czesto musieli zno-
si¢ przykre docinki wiasnych zotnierzy, ktérzy w odswietnych strojach
1 przyozdobieni gatagzkami wawrzynu, podgzali na kofAcu pochodu.
Ztosliwosci te miaty przypomina¢ wodzowi o jego przywarach, aby nie
popadtw zbyt wielkg pyche. Miaty tez na celu odwrdcenie uwagi za-
wistnych bogow od wielkiego sukcesu cztowieka. Podczas tryumfu
Cezara podochoceni winem wojacy wypominali wielkiemu wodzowi
jego rozwigztoS¢, przerzedzong czupryne, a takze powtarzali plotki
o0 mitodzienczym, homoseksualnym romansie swojego dowodcyd

Aby otrzymaé¢ prawo organizacji tryumfu, nalezato jednak spet-
ni¢ surowe wymogi. W walkach polec musiata okre$lona liczbawro-
gow, a terytorium panstwa rzymskiego musiato zostaé powiekszo-
ned Jezeli takich wymogoéw zwycieska wojna nie spetniata, wodzo-
wi przyznawano prawo do owacji (ovatio), obchodzonej z o wiele

2 Zyski materialne zapewniaty tupy wojenne - jak chocby Lukullusowi, ktéry
po zdobyciu Tigranocerty zajat krdlewski skarbiec Tigranesa, por. A. Keaverney,
op. cit., s. 120.

3C. E. Branad,0p. cit., s. 108-109.

31C. E. Brand,Op. Cit., s. 109.

BSuet., Jul. 49: ,Wreszcie w czasie triumfu galickiego wsrdd innych zartobli-
wych piosenek, jakie Spiewajg zotnierze idgc za wozem triumfalnym, styszano iten
popularny kuplet: Cezar to Galie zniewolit, zas Nikomedes Cezara, / Cezar dzi$
triumf odnosi, ten, ktéry Galie zniewolit, / Nie Nikomedes bynajmniej ktory znie-
wolit Cezara", przeki. J. Niemirska-P1 iszczynska, OP. Cit., s. 33.

$C. E. Branad,0p. cit,, s. 109.



mniejszym przepychem i tgczonej z poSwieceniem owiec, a nie by-
ka. Owacje odbywano takze zazwyczaj gdy zwycieska wojna toczo-
na byta przeciwko wrogowi ,niegodnemu”, np. niewolnikom badz
piratom; lub nie zostata w sposob formalny wypowiedziana3. Odby-
wajacy owacje przechodzit przez miasto pieszo, badZz przejezdzat
konno, ubrany byt skromniej, towarzyszyli mu fletnisci.

Utartym zwyczajem byto nadawanie przydomkdéw zwycieskim
wodzom po odbyciu tryumfu. W ten sposéb honorowy tytut uzyskat
konsul Kwintus Cecyliusz Metellus po zwyciestwach w Numidii nad
krolem Jugurtg. Publiusz Korneliusz Scypion Mtodszy w 146 roku
p.n.e., po zniszczeniu Kartaginy, otrzymat przydomek Africanus, by
w trzynas$cie lat pdzniej, po zdobyciu Numancji, uzyskaé jeszcze je-
den - Numantinus. Tytuty te zwykle braty swe miano od nazw poko-
nanych ludéw lub zdobytych miast, jednakze zdarzaty sie inne przy-
padki, przyktadowo Sulla po otrzymaniu dyktatury, przyjat przydo-
mek Felix - Szczesliwy, a Gnejusz Pompejusz po sukcesach w Afry-
ce nazywany byt Magnus - Wielkim3

Przedstawione w niniejszym artykule nagrody i kary nie byly ujete
w zadnym wojskowym kodeksie® Wiekszos¢ informacji o nich pocho-
dzi od historykow, opisujacych je niejako przy okazji relacji o najwaz-
niejszych wydarzeniach. Korzystamy wiec gtownie z przekazu Liwiu-
sza, czy tez Tacyta, Kasjusza Diona, Polibiusza czy Swetoniusza. Mimo
wszystkich wad i niescistosci wystepujacych w pracach tychze history-
kéw, rekompensujg one brak zrédet prawniczych zajmujgcych sie Sci-
Sle tematyka rzymskiego prawa wojskowego. Zbiory norm prawa woj-
skowego byty sporzadzane dopiero w czasach pdznego cesarstwa,
a zwiaszcza w okresie Cesarstwa Bizantyjskiego. Wiele przepiséw, do-
tyczacych spraw wojskowych, zawierajg Digesta Justyniafnskied

FA. Krawczuk, op. Cit., s. 30.
BA. Krawczu k, Op. Cit., s. 147-149.
3C.E. Branad, 0p. cit,, s. 101-102.

DZrodkem o charakterze jurydycznym, w ktérym odnalezé mozna wiele norm
i regui z zakresu prawa karnego wojskowego sg Digesta justynianskie, w szczegol-
nosci 16 tytui 49 ksiegi.



O pdzniejszych normach wiemy tez ze ,,Strategici” tzw. Pseudo-Mau-
rycjusza (VI/VII w. n.e.). Mimo wiec braku catosciowego skodyfiko-
wania norm wojskowych, dzieki licznym przekazom opisujgcym dzieje
Rzymu, mozemy przekonaé sie, jakie znaczenie dla rozwoju potegi
imperium miaty niezwykle surowe zasady karania za najdrobniejsze
wykroczenia, a z drugiej strony, jak wiele osiggnieto dzieki nagradza-
niu bohaterstwa i odwagi zotnierzy okazanej podczas walki.

Punishments and Rewards in the Roman Military Law
Summary

First part of the article presents an analysis of punishments in the
Roman military law. The punishments may be divided into five following
categories:

a) material punishments as depravation of pay;

b) reduction;

c) disgrace;

d) corporal punishments;

e) death penalty.

The second part carries a description of the rewards, that soldiers or
commanders may achieve. | have analysed herein such kinds of rewards as
decorations, material rewards, promotion, a Triumph and an ovation.



