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1. Uwagi wstepne

Zarowno w doktrynie jak iw orzecznictwie wzbudza kontrower-
sje problem dopuszczalnos$ci roszczen uzupetniajgcych przystuguja-
cych wiascicielowi przeciwko przedsiebiorstwu, ktére wzniosto
swoje urzadzenia na cudzym gruncie bez tytutu prawnego. Chodzi
w tym przypadku najczesciej o przedsiebiorstwa, ktore wzniosty
urzadzenia stuzagce do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazy, energii elektrycznej, czy tez inne podobne urzgdzenial

Nie budzi watpliwosci, ze wtadztwo takiego przedsiebiorstwa od-
powiada faktycznemu wiadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebno-
§ci. A zatem przedsiebiorstwo takie jest posiadaczem stuzebnosci.
Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o po-
siadaniu rzeczy (art. 352 8 2 k.c.)2 Nie ma zatem przeszko6d do od-

1Przyjmuije sig, ze jezeli korzystanie przez przedsiebiorstwo z nalezacych do niego
urzadzen, zainstalowanych na cudzym gruncie nie zostato uregulowane w pozwoleniu
administracyjno-prawnym, to do roszczen whasciciela gruntu (uzytkownika wieczyste-
go) przeciwko przedsiebiorstwu, majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 122/00 i wskazane
tam dalsze orzecznictwo; wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r. |1 CK 32/03).

2Por. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. 111 CZP 64/02.



powiedniego zastosowania przepisow art. 224 § 2 i 225 k.c., regulu-
jacych tzw. roszczenia uzupetniajgce przystugujace wiascicielowi
przeciwko posiadaczowi rzeczy. Problem sprowadza sie do tego,
czy z roszczeniami uzupetniajgcymi moze wystgpi¢ whasciciel wobec
posiadacza stuzebnosci, wobec ktérego przystuguje jemu roszcze-
nie negatoryjne a nie windykacyjne? W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym roszczenia uzupetniajace nie mogg by¢ ,tagczone”
z roszczeniem negatoryjnym.

W przypadku posiadania rzeczy zakiécenie prawa wtasnosci, da-
jace mozno$¢ wytoczenia powddztwa negatoryjnego, nie daje moz-
liwosci wystgpienia przez witasciciela z roszczeniami uzupetniajacy-
mi. W przypadku posiadania stuzebnosci, przepisy dotyczace rosz-
czen uzupetniajgcych nalezy stosowacé ,,odpowiednio”. Oznacza to,
ze co zasady wykluczone jest ,automatyczne” ich stosowanie. ,,Od-
powiednie” stosowanie przepisbw oznacza konieczno$¢ uwzgled-
nienia specyfiki zwigzanej z posiadaniem stuzebnosci. W artykule
przyjete zostato stanowisko, ze roszczenia uzupetniajgce bedg przy-
stugiwaty witascicielowi przeciwko posiadaczowi stuzebnosci, jezeli
posiadanie to zaktdci w znacznym stopniu prawo wiasnosci, pozba-
wiajgc wiasciciela wtadztwa nad przewazajgcg czescig nieruchomo-
§ci. A zatem nie w kazdym przypadku zaktocenia prawa wiasnosci
przez posiadacza stuzebno$ci bedag przystugiwaly wiascicielowi
roszczenia uzupetniajace.

Przedstawione uwagi odnoszg sie nie tylko do przedsiebiorstw,
ktore bez tytutu prawnego wzniosty na cudzym gruncie urzadzenia
stuzagce do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu,
energii elektrycznej, ale do wszystkich posiadaczy stuzebnosci.

2. Wzajem ne relacje pomiedzy roszczeniem windykacyjnym
I ROSZCZENIEM NEGATORYJNYM A ROSZCZENIAMI
UZUPEENIAJACYMI W SWIETLE ORZECZNICTWA SN

Podobny do analizowanego w niniejszym artykule problem za-
uwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry przedstawit Sagdowi Naj-
wyzszemu dwa pytania:



»1. Czy wiascicielowi nieruchomosci, przez ktérg bez zezwolenia
organu administracji, przeprowadzony zostat gazociag, przystuguje
przeciw przedsiebiorstwu uzytecznosci publicznej eksploatujgcemu
ten gazociag, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
(art. 224 §2 k.c. i art. 225 k.c.), czy tez roszczenie o zaptate odszko-
dowania (art. 415 k.c.)?

2. Czy z roszczeniem opisanym w punkcie 1 wystgpi¢ moze wia-
Sciciel nieruchomosci, ktéry nabyt jg po zainstalowaniu na niej ga-
zociggu?”

SN w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. (I11l CZP
64/02) odmoéwit podjecia uchwaty, argumentujac ze odpowiedz na
powyzsze zagadnienia stanowitaby rozstrzygniecie sprawy. W uza-
sadnieniu SN wskazat, ze watpliwosci wywotuje kwestia, czy prze-
widziane w przepisach art. 224 § 1 i 225 tzw. roszczenia uzupet-
niajagce mogag byé wykorzystanie nie tylko wzgledem roszczenia
windykacyjnego przeciwko posiadaczowi rzeczy ale takze wzgle-
dem roszczenia negatoryjnego skierowanego przeciwko posiada-
czowi stuzebnosci. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat jednak tego za-
gadnienia, podkreslajac, ze ,,zakres faktycznego wtadztwa wyko-
nywanego przez wymienione przedsigbiorstwo odpowiada fak-
tycznemu wiadztwu wynikajgcemu z prawa stuzebnos$ci, co po-
zwala uznac to przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebno$ci (art.
352 § 1k.c.). Skoro za$ do posiadania stuzebnos$ci stosuje sie od-
powiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.), to moz-
liwo$¢ zastosowania przepis6w art. 224 § 2 i 225 k.c. nie byfaby
wytgczona (por. art. 230 k.c.)”.

Odpowiedzi pozytywnej na omawiany problem udzielit SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. (IV CK 502/03).
SN stwierdzit m.in. ,Nie zastuguje na aprobate stanowisko Sadu
odwotawczego wyrazone stwierdzeniem, ze skoro powodom nie
przystuguje wobec pozwanego skuteczne roszczenie windykacyjne,
to takze roszczenia uzupetniajgce, a wynikajgce z przepiséw art.
224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., nie mogly zostaé uwzglednione.
W orzecznictwie zwrdcono juz uwage na brak bezwzglednego uza-
leznienia dopuszczalnos$ci korzystania z roszczen uzupetniajagcych



od roéwnoczesnego dochodzenia wytgcznie roszczen windykacyj-
nych. W wyroku z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il CKN 354/97
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wtasciciel moze dochodzi¢
tzw. roszczen uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 224-225 k.c.,
takze wowczas, gdy zada jednocze$nie nie wydania dziatki, ale jej
»Wykupu” na podstawie art. 231 § 2 k.c. Przepisy art. 224 i nastep-
ne k.c. regulujg bowiem stosunki bezumowne w kazdej takiej sy-
tuacji, w ktorej rzecz znalazta sie w jakikolwiek pozaumowny spo-
s6b w samoistnym posiadaniu (wspdtposiadaniu) niewtasciciela.
Wytgcznym zrodiem i przyczyng roszczen wynikajacych z przepi-
sOw art. 224-225 k.c. jest wiec jedynie samoistne posiadanie cudzej
rzeczy, ktére nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wiasciciela
wszystkich elementéw faktycznego wiadztwa nad rzeczg, ale moze
takze polegaé¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez niewtasciciela,
ktore narusza prawo witasnosci w inny sposob, anizeli pozbawiaja-
cy wiasciciela faktycznego wladztwa. Moment powstania przewi-
dzianego w art. 224 § 2 k.c. obowigzku samoistnego posiadacza za-
ptaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy nie zostat bo-
wiem uzalezniony od uwzglednienia roszczenia windykacyjnego,
lecz jedynie od dowiedzenia sie o wytoczeniu powo6dztwa, ktérego
przedmiotem jest takie roszczenie. Skoro wiec powstanie obowigz-
ku zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy nastepuje z mo-
cy art. 224 § 2 k.c. juz z chwilg dowiedzenia si¢ 0 wytoczeniu po-
wddztwa windykacyjnego to oznacza to, ze ustawodawca unieza-
leznit ten obowigzek od wyniku merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa o wydanie rzeczy. Innymi stowy, brak przestanek uza-
sadniajacych mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia windykacyjnego
nie oznacza wygasniecia powstatego juz wczesniej obowigzku sa-
moistnego posiadacza zaptaty wiascicielowi wynagrodzenia za ko-
rzystanie z jego rzeczy”.

Wedtug SN miarodajne dla mozliwos$ci zastosowania roszczen
uzupetniajgcych jest ,dowiedzenie si¢ o wytoczeniu powoOdztwa
windykacyjnego”. Bez znaczenia jest natomiast ,,pozbawienie wia-
Sciciela wiadztwa nad rzeczg”. Ze stanowiskiem takim nie mozna
sie zgodzi¢. Zaktada ono bowiem, ze wiasciciel winien wytoczy¢ po-



wodztwo windykacyjne, a dopiero pdzniej powddztwa uzupetniajg-
ce. Tymczasem, jak zostanie to podkres$lone w dalszej czesci pracy,
powddztwa uzupetniajgce nie sg ,zwigzane” z powo6dztwem windy-
kacyjnym. WHasciciel moze wytoczy¢ powo6dztwa uzupetniajgce re-
zygnujac, z réznych wzgledéw, z moznosci wytoczenia powddztwa
windykacyjnego.

Wzajemne relacje pomiedzy roszczeniem windykacyjnym
a roszczeniami uzupetniajagcymi byly przedmiotem innych orze-
czen Sadu Najwyzszego. | tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
listopada 2003 r. (V CK 419/02) stwierdzit m.in. ,,Oczywiscie chy-
bione sg zarzuty i wywody kasacji dotyczace naruszenia przepisow
k.c. dotyczacych roszczen uzupetniajgcych (art. 224 i n. k.c.), ktdre
normujg w sposob szczegdlny kwestie rozliczen miedzy windykujg-
cym rzecz wiascicielem a jej posiadaczem. Kierowane sg one prze-
ciwko podmiotowi, ktéry rzeczg windykowang faktycznie wiada,
nie bedac do tego uprawnionym. Pozwane Przedsiebiorstwa - jak
to ustalit - Sad Apelacyjny - nigdy nie objety rzeczy w fizyczne
wiadztwo i nie dokonywaty czynnosci polegajagcych na fizycznym
opanowaniu rzeczy i sprawowaniu bezposredniego lub posrednie-
go wiadztwa nad rzeczg”.

Zgodnie zwyrokiem SN z dnia 25 lutego 2004 r. (I1 CK 32/03):
»Nie jest tez trafne stanowisko skarzgcego, ktéry twierdzi, ze tzw.
roszczen uzupetniajgcych z art. 225 k.c. mozna dochodzi¢ tylko
tacznie z zgdaniem zwrotu nieruchomos$ci. Tymczasem roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza nie ma-
jacego do niej tytutu prawnego jest roszczeniem uzupeiniajagcym
roszczenie windykacyjne tylko w sensie materialnoprawnym a nie
procesowym. Umozliwia bowiem ochrone tych intereséw wtasci-
ciela, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczenie windykacyjne,
ograniczajace sie jedynie do zwrotu rzeczy. Procesowo za$ roszcze-
nie uzupeiniajgce zachowuje autonomicznos$¢ wzgledem zagdania
windykacyjnego, co oznacza, ze moze by¢ skutecznie dochodzone
samodzielnie, niezaleznie od roszczenia opartego na podstawie
art. 222 § 1 k.c. Whrew wiec stanowisku kasacji nalezy stwierdzi¢,
ze uzupetniajgcy charakter roszczenia z art. 225 k.c. nie oznacza,



ze jest ono zwigzane z zagdaniem windykacyjnym w sposob nieroze-
rwalny (por. takie same stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., 11l CKN 354/97, nie
publ.)”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2004 r. (11 CK 102/03)
SN wskazat, ze warunkiem zastosowania roszczen uzupetniajg-
cych jest ziszczenie sie przestanek uzasadniajgcych roszczenie
windykacyjne. Warunek ten zostat okresSlony jako konieczny, ale
nie wystarczajacy.

Podsumowujgc powyzsze orzecznictwo mozna wysunaé nastepu-
jace wnioski: 1) roszczenia uzupeiniajgce sg niezalezne od roszcze-
nia windykacyjnego, a wystapienie, lub tez nie z roszczeniem win-
dykacyjnym nie ma zadnego znaczenia dla mozliwosci dochodzenia
roszczen uzupetniajacych przez witasciciela rzeczy, 2) warunkiem
wystgpienia z roszczeniami uzupetniajgcymi (art. 224 § 2 k.c. i 225
k.c.) jest pozbawienie wiasciciela wiadztwa faktycznego nad rzeczg
(odmienne stanowisko zajagt SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
czerwca 2004 r., IV CK 502/03).

3. Doktryna

W doktrynie dominuje stanowisko tgczace roszczenia uzupetnia-
jace z roszczeniem windykacyjnym. Jak podkre$la H. Ciepta ,,Rosz-
czenia te wyptywajg z przystugujacej wiascicielowi wiasnosci i uzu-
petniajag roszczenie windykacyjne w tym sensie, ze fgcznie z nim wy-
rownujg witascicielowi strate poniesiong w wyniku utraty wtadztwa
nad rzeczg”3 E. Skowronska-Bocian zaznacza, ze roszczenie win-
dykacyjne nie zapewnia witascicielowi ochrony jego intereséw ma-
jatkowych naruszonych przez to, ze byt pozbawiony w okreslonym
przedziale czasu witadztwa nad rzecza4d Dlatego tez powodztwo
windykacyjne zostato ,uzupetnione” przez roszczenia wymienione

3H. Ciep#a, [w] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warsza-
wa 2005, s. 364.

4E. Skowronska-Bocian, [W] Kodeks cywilny. Komentarz, I, Warszawa 2005, s. 631.



w art. 224 i 225 k.c.5Podobnie E. Gniewek, ktdrego zdaniem ,Ma-
jatkowy interes wtasciciela moze wymagac uzyskania rekompensaty
od posiadacza za korzystanie z rzeczy, w tym za pobieranie jej po-
zytkéw. Nie mozna tez wykluczy¢ odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy”6

Jednoczesnie podkresla sie, ze wiasciciel, ktéremu przystuguje
legitymacja czynna do dochodzenia roszczen uzupetniajgcych, mo-
ze dochodzi¢ ich niezaleznie od roszczenia windykacyjnego7.

T. Dybowski wyraznie wskazuje, ze roszczenia uzupetniajgce nie
moga by¢ tgczone z powddztwem negatoryjnym. Jego zdaniem
»przepisy o ochronie witasnosci zawarte w kodeksie cywilnym nie
przewidujg w stosunku do roszczenia negatoryjnego takich ,rosz-
czen uzupetniajacych”, jakie w mysl przepisow art. 224, 225 i 230
k.c. towarzyszg roszczeniu windykacyjnemu”8 Podobne stanowisko
zajmuje m.in. E. Gniewek9

Mozna jednak wyr6zni¢ stanowisko dopuszczajgce taczenie
roszczen uzupeiniajgcych z roszczeniem negatoryjnym. Jak pod-
kresla R. Trzaskowski rozwigzanie takie jest dopuszczalne
w przypadku posiadania stuzebnoSci przez przedsiebiorstwa
energetyczne, gdyz z mocy art. 352 k.c. do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczyld A zatem
zasada ,nie tgczenia” roszczenia negatoryjnego z roszczeniami
uzupetniajacymi doznaje ,korekty” w przypadku posiadania stu-
zebnoscill

5E. Skow roﬁska'Bocian,Op. Cit., s. 631.

6E. Gniewek, [W] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, Il1, Warszawa
2003, s. 504.

7H. Ciep+a, 0p. Cit., S. 365.

8T. Dybowski, Ochrona wtasnosci wpolskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 359.

gE Gniewek,Op. Cit., S. 506

DR. Trzaskowski Korzystanie przez przedsigbiorstwo energetyczne z cudzych
nieruchomosci (cz. I1), «Rejent» 13.12 (2003), s. 139.

11R. Trzaskowski,op. Cit., s. 130.



4., Charakter prawny roszczen uzupedniajgacych

Dla udzielenia odpowiedzi na omawiane zagadnienie kluczowe
znaczenie ma wyktadnia przepiséw art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.,
zawierajacych tzw. roszczenia uzupetniajgce. Wydaje sie, ze istnie-
jace watpliwosci wynikajg w duzej mierze z niezrozumienia wza-
jemnych relacji pomiedzy roszczeniem windykacyjnym a roszcze-
niami uzupetniajgcymi. Wyktadnia powyzszych przepis6w wyraznie
wskazuje, ze warunkiem zastosowania roszczen uzupetniajgcych
nie jest wystapienie z roszczeniem windykacyjnym a jedynie fakt
pozbawienia wiasciciela wiadztwa nad rzecza.

W oparciu o przepisy wyrézni¢ mozna nastepujgce roszczenia
uzupetniajgce: roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
roszczenie o wynagrodzenie za zuzycie, pogorszenie lub utrate rze-
czy, roszczenie o0 zwrot pozytkow, ktorych posiadacz nie zuzyt oraz
0 uiszczenie wartosci tych ktére zuzyt (art. 224 § 2 k.c.), roszczenie
0 zwrot wartosci pozytkéw, ktére nie zostaty uzyskane z powodu
ztej gospodarki, roszczenie o odszkodowanie za pogorszenie i utra-
te rzeczy (art. 225 k.c.)2 Zakres tych roszczen oraz mozliwosé
uchylenia sie przez posiadacza od odpowiedzialnosci zalezy od
czynnika subiektywnego, tj. dobrej lub ztej wiary posiadaczald

Wspdlnym mianownikiem powyzszych roszczer jest faktyczne
wiladanie rzeczg przez posiadacza. Nie mozna bowiem korzystac
z rzeczy, czy tez pobierac z jej pozytkbw a nawet odpowiadaé za jej
zuzycie lub pogorszenie, jezeli nie sprawuje sie wtadztwa faktyczne-
go nad rzecza. W przypadku pozbawienia wtasciciela wtadztwa fak-
tycznego nad rzeczg nie musi on wystepowac z roszczeniem windy-
kacyjnym. Moze wystapi¢ jedynie z roszczeniami uzupetniajgcymi.
Samo zaktocenie wiasnosci, ktdre nie prowadzi do utraty wtadztwa,
daje witascicielowi mozliwosci do wystapienia z roszczeniem nega-

PPor. szerzej J. lgnatowicz, K Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004,
s. 151 in.

BNalezy domniemywac, ze posiadacz stuzebnosci bez tytuiu prawnego jest po-
siadaczem w ziej wierze.



toryjnym. Nalezy uznaé, ze witasciciel w takiej sytuacji, w przypadku
powstania szkody, moze zgda¢ odszkodowania na zasadach ogdl-
nych (art. 415 k.c.), ale nie moze wystgpi¢ z roszczeniami uzupet-
niajagcymi, ktére zwigzane sg z utratg wtadztwa nad rzecza.

Za stanowiskiem, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ wystgpienia
z roszczeniami uzupeiniajgcymi uzalezniona jest od pozbawienia
wiasciciela witadztwa nad rzeczg, przemawia takze wyktadnia
funkcjonalna przepiséw k.c. regulujgcych roszczenia uzupetnia-
jace, ktéra odpowiada na pytanie o ratio legis przepisuld celem
roszczen uzupeiniajgcych jest rekompensata strat spowodowa-
nych faktem utraty wladztwa nad rzeczg. Interes majgtkowy wia-
Sciciela nie zostanie zaspokojony jedynie dzieki powo6dztwu win-
dykacyjnemu. Pozbawienie wiadztwa oznaczato bowiem dla wia-
$ciciela szkode w postaci niemozliwosci korzystania z rzeczy.
Szkoda ta moze zosta¢ zrekompensowana dzieki roszczeniom
uzupetniajgcym1

UA Woiter, ). lgnatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogol-
nej, Warszawa 1996, s. 94.

BNalezy podkreslic, ze roszczenia uzupetniajagce pomimo tego, ze peinig funk-
cje odszkodowawcze sg w peini samodzielnymi roszczeniami niezaleznymi od
ogo6lnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 15 kwietnia 2004 (I CK 273/03) SN stwierdzit m.in. ,,Przyjmuje sie, ze
roszczenie o0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza samoistne-
go lub zaleznego w zlej wierze (art. 225 i 230 k.c.) oraz posiadacza samoistnego
lub zaleznego w dobrej wierze, ktory dowiedziat sie 0 wytoczeniu przeciwko nie-
mu powodztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2k.c. i art. 230 k.c.) taczy w sobie pier-
wiastki roszczenia odszkodowawczego (moze zmierza¢ do zwrdcenia kosztow, ja-
kie whasciciel poniost w zwigzku z tym, ze byt zmuszony do korzystania z cudzej
rzeczy, lub do kompensaty utraconych korzysci, jakie by uzyskat, gdyby rzecz np.
wynajat lub wydzierzawit) i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (mo-
ze zmierza¢ do wydania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzysta-
nia z cudzej rzeczy). Mimo petnienia podobnych funkcji do realizowanych przez
roszczenia o naprawienie szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia, jest ono jednak - podobnie jak inne roszczenia przewidziane w art. 224
8 2 i art. 225 k.c. - odrebnym roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen
0 naprawienie szkody i zwrot bezpodstawnego wzbogacenia”.



5. ,,Odpowiednie" stosowanie przepisdbw o roszczeniach
UZUPELNIAJACYCH DO POSIADACZY SEUZEBNOSCI

Zaktocenie prawa wiasnoS$ci przez posiadaczy stuzebnosci rézni
sie od ,zwyktego” zaktdcenia prawa wiasnosci. W przypadku np.
przedsiebiorstw gazowniczych, czy tez wodociggowych, ktére sg po-
siadaczami stuzebnos$ci, mamy do czynienia z ,trwatym”, czy tez
»Ciggtym” zakldceniem prawa witasnosci. Tradycyjnie w cywilistyce
jako przyktady zastosowania roszczenia negatoryjnego podaje sie
sytuacje, kiedy to osoba nieuprawniona przechodzi, czy tez przejez-
dza przez cudzg nieruchomos$é, przepedza przez nig bydto, czy tez
kieruje na nig odptyw wody deszczowej, itp.BW takich przypad-
kach zaktocenia prawa witasnosci majg charakter jednorazowych,
powtarzanych w pewnych odstepach czasu dziatan. Nalezy zgodzic¢
sie z pogladem, ze wiascicielowi w takich przypadkach przystugiwac
bedzie roszczenie negatoryjne, a nie roszczenia uzupetniajgce, wa-
runkiem ktorych zastosowania jest pozbawienie wtasciciela wiadz-
twa nad rzecza.

Jednorazowe, powtarzajgce sie zaktdcenia prawa witasnosci nale-
zy jednak odrdézni¢ od zaktdcenia prawa wiasnosci bedgcego skut-
kiem wzniesienia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odpro-
wadzania wody, gazu, energii elektrycznej, itp. Jak juz zaznaczono
wiadztwo takich przedsiebiorstw odpowiada posiadaniu stuzebno-
Sci, czego konsekwencjg jest odpowiednie stosowanie przepisow
0 posiadaniu rzeczy, w tym takze przepiséw dotyczacych roszczen
uzupetniajacych.

Nalezy uznaé, ze roszczenia te bedg w powyzszym przypadku przy-
stugiwaty witascicielowi wowczas, jezeli zaktdécenie prawa wiasnosci
przez posiadaczy stuzebnos$ci bedzie na tyle ,intensywne”, iz unie-
mozliwi whascicielowi korzystanie zjego nieruchomosci, zgodnie z jej
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem. Takie ,,zaktocenie” pra-
wa wiasnosci jest de facto zblizone do pozbawienia wiasciciela

Bl lgnatowicz, K Stefaniuk,op. cit, S. 150.



wiadztwa faktycznego nad rzeczg. To dlatego ustawodawca nakazuje
,odpowiednie” stosowanie przepisOw o posiadaniu rzeczy do posia-
daczy stuzebnosci. Konieczno$é stosowania powyzszych przepisow
w sposdb ,,odpowiedni” wynika z tego, ze zaktdcenie wiasnosci przez
posiadacza stuzebnosci moze by¢ tak daleko idgce, ze bedzie zblizo-
ne do pozbawienia wiasciciela wtadztwa nad rzecza. Warunkiem za-
stosowania roszczenia windykacyjnego jest jednak pozbawienie tego
wiadztwa. Dlatego tez nalezy w sposob ,,odpowiedni” stosowac do
posiadaczy stuzebnoSci przepisy o roszczeniach uzupetniajgcych.

6. Kryteria pozwalajgce na wystagpienie przez wtasciciela
PRZECIWKO POSIADACZOM SEUZEBNOSCI Z ROSZCZENIAMI

uzupedniajgcymi

Dla analizowanego w artykule problemu duze znaczenie ma od-
powiedz na pytanie, kiedy zaktécenie prawa wiasnosci przez posia-
dacza stuzebnosci jest na tyle ,intensywne”, ze umozliwia wtasci-
cielowi wystapienie przeciwko niemu z roszczeniami uzupetniajgcy-
mi. Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze nie jest mozliwe podanie
ogolnych regut; kazdy przypadek winien by¢ rozpatrywany w spo-
sob indywidualny.

Odwotaé sie mozna w tym przypadku do uzasadnienia wyroku SN
z dnia 25 lutego 2004 r. (Il CK 32/03), zgodnie z ktérym ,,Sady traf-
nie przyjety, ze podstawg rozpoznawanego roszczenia jest art. 225
k.c. Jest bowiem rzeczg bezsporng, ze pozwany korzysta z nierucho-
mosci powoda w ten spos6b, ze eksploatuje stojgcg na niej stacje
przesytowg (,,trafo”), zajmujgcg powierzchnie okoto 60 m2 Oznacza
to, ze jak to prawidtowo przyjgt Sad Okregowy, powdd jest prak-
tycznie pozbawiony mozliwosci korzystania z catej dziatki, majacej
tylko 171 m2powierzchni. Nie budzi tez watpliwosci prawidtowos$é
zakwalifikowania tego korzystania z dziatki powoda przez pozwane-
go jako posiadania w ztej wierze, w sytuacji, gdy strona pozwana ma
Swiadomosé, ze nie stuzy jej tytut prawny do tego posiadania”.

A zatem wybudowanie urzadzen zajmujacych powierzchnie
60 m2w praktyce pozbawia wtasciciela wtadztwa nad nieruchomo-



Scig, ktorej powierzchnia wynosi 171 m2 To zatem sad, w konkret-
nym przypadku winien badac, czy posiadacz stuzebnosci uniemozli-
wit wiascicielowi korzystanie z nieruchomosci, zgodnie z jej spo-
teczno - gospodarczym przeznaczeniem.

7. Problem kryteriéw przy ustaleniu wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci polegajacym na
umieszczeniu pod ziemig przewoddéw iurzadzen
siuiqcych do przesytania ptyndéw, pary,gazdéw i energii

elektrycznej

Nalezy podkres$li¢, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny jak
i orzecznictwa wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter
jednorazowy, a nie okresowy1’

R. Trzaskowski wskazuje, ze ,miarodajnym czynnikiem bytyby
w przypadku rozliczen z posiadaczem stuzebnosci optaty za stuzeb-
nosci o podobnym charakterze”18 Wydaje sie jednak, ze jest to sta-
nowisko niewtasciwe. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest
bowiem czyms$ innym niz wynagrodzenie za korzystanie ze stuzeb-
nosci. Odwotaé sie mozna w tym przypadku do bogatego orzecznic-
twa SN dotyczacego ,wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy”,
o0 ktorym jest mowa w art. 224 i 225 k.c. | tak zgodnie z orzecze-
niem SN z dnia 27 kwietnia 1963 r. (I11 CR 51/63, «OSNCP» 1964
nr 5, poz. 100) wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje
wszystko co wiasciciel uzyskatby, gdyby jag wynajat, wydzierzawit lub
oddat do odptatnego korzystania, oraz wszelkie wydatki i ciezary,
jakie wiasciciel ponidst w okresie sprawowania wtadztwa przez po-

T’Por. w szczegblnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1957 r.
2 CR 202/56, «OSN» 1959 nr 1, poz. 11; z dnia 24 pazdziernika 1972 r. Il CZP
70/72, «<OSNCP» 1973 nr 6, poz. 102; z dnia 18 kwietnia 1974 r. 111 CZP 20/74,
«OSNCP» 1974 nr 12, poz. 208; z dnia 4 grudnia 1980 r. Il CR 501/80, «KOSNCP»
1981 nr 9, poz. 171; z dnia 7 stycznia 1998 r. CZP 62/97), i z dnia 7 kwietnia
2000 r. IV CKN 5/00, «LEX» nr 52680.

BR. Trzaskowski,op. Cit., s. 140.



siadacza. Zgodnie z orzeczeniem SN z dnia 8 grudnia 2000 r.
(I CKN 325/00, nie publ.) wynagrodzenie to nie obejmuje utraco-
nego zysku (lucrum cessans). Kwota jakg zgda¢ moze wtasciciel wo-
bec posiadacza stuzebnosdci, ktéry nie legitymuje sie tytutem praw-
nym, nie moze przekracza¢ kwoty, jakg posiadacz w normalnym to-
ku rzeczy musiathby zaptaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie
opierato sie na prawie (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lu-
tego 2004 r., ICK 206/03).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysokosc
naleznego wiascicielowi (wieczystemu uzytkownikowi) wynagro-
dzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy powinno ustalac sie
wedtug stawek cen rynkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CkN 5/2000 i wskazane tam dalsze
orzecznictwo).

8. Podsumowanie

Posiadacz stuzebnosci, ktéry bez tytutu prawnego zajmuje cudzg
nieruchomos$¢é moze co do zasady byé uznany za posiadacza stuzeb-
nosci w ztej wierze. Nalezy uznaé, ze na mocy odestania zawartego
w art. 352 § 2 k.c. do takiego posiadania beda mialy odpowiednie
zastosowanie przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym takze przepisy
art. 224 § 2 oraz art. 225 k.c. regulujgce tzw. roszczenia uzupetnia-
jace przystugujgce witascicielowi wobec posiadacza rzeczy.

Posiadacz stuzebnos$ci, najczesciej przedsiebiorstwo, Kktdre
wzniosto urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadza-
nia gazu, wody, energii elektrycznej, itp., zakt6ca w sposob ,,trwa-
ty” prawo witasnosci nieruchomosci. Ustawodawca wprowadzajac
nakaz ,odpowiedniego” stosowania do takiej sytuacji przepiséw
o roszczeniach uzupetniajacych chciat umozliwi¢ korzystanie wia-
Scicielowi z tych roszczen, w sytuacji kiedy posiadanie stuzebnosci
uniemozliwia witascicielowi korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z jej spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem. Nie mozna po-
da¢ ,uniwersalnych” kryteriow, wskazujgcych na sytuacje, kiedy
wiasciciel bedzie mogt wystagpi¢ z roszczeniami uzupetniajgcymi



przeciwko posiadaczowi stuzebnosci. Kazdy przypadek winien by¢
jednak rozpatrywany w sposob indywidualny. Niemozliwe jest bo-
wiem podanie regut majacych zastosowanie do wszystkich stanow
faktycznych.

Jezeli przedsiebiorstwo gazownicze, energetyczne, czy tez wo-
dociggowe zajeto pod swoje urzgdzenia I4nieruchomosci, to na-
lezy przyja¢ ze wiasciciel zostat pozbawiony mozliwosci korzysta-
nia z nieruchomosci, zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem. Stan taki bedzie zblizony do pozbawienia wia-
Sciciela wtadztwa nad rzeczg. WHascicielowi beda w takim przy-
padku przystugiwaty roszczenia uzupetniajgce, w tym roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Nalezy przy tym uczy-
ni¢ zastrzezenie, ze przedsiebiorstwo jest posiadaczem stuzebno-
Sci w ztej wierze.

W orzecznictwie jak i doktrynie panuje zgodnos$¢ co do kryte-
riow ustalania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, w przypad-
ku wystgpienia z roszczeniami uzupetniajgcymi przez wtasciciela.
ltak wynagrodzenie takie ma charakter jednorazowy, a nie okre-
sowy. Uzyskana kwota winna odpowiadac tej jaka uzyskatby wia-
Sciciel od posiadacza rzeczy legitymujgcego sie tytutem praw-
nym.

Admissibility of Complementary Claims of
THE POSSESSOR OF SERVITUDE

Summary

According to art. 352 § 2 of the Civil Code the provisions of possessing
an object apply correspondingly to possessing a servitude, including the
provisions ofso called complementary claims. In the author’s opinion, the
owner is entitled to pursue complementary claims against the holder of
the servitude only if deprived of the control of an object. The court
should examine whether the owner was deprived of the object separately
in every case. in the author’s view, the owner cannot pursue these claims



in other instances of the disturbance of the right of the ownership. The
jurisdiction and doctrine are consistent with regard to the criteria of
establishing the owner’s remuneration for the object’s usage in case of the

deprivation of the control thereof. Its amount should equal to that due
from the object’s possessor having a legal title thereto.



