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SZANSE ARBITRAZU W ROZWIAZYWANIU
SPOROW NA TLE DOMEN INTERNETOWYCH

Rozwiagzywanie konfliktéw pomiedzy dysponentami domen in-
ternetowych a uprawnionymi ze znakéw towarowych okazuje sie
trudne do zrealizowania przy wykorzystaniu zwyktej drogi sadowe;j.
W warunkach rosngcej liczby tego typu konfliktéw oraz ich specy-
ficznosci konieczne jest stosowanie odpowiedniego narzedzia
ochronnego. Takim $rodkiem jest arbitrazl Zapewnia on szybkie
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez prawnikdw posiadaja-
cych odpowiednig znajomos$¢ problematyki domen przy stosunko-
wo niskich kosztach.

Jedng z najbardziej popularnych Swiatowych procedur arbitra-
zowych cieszgcg sie ogromnym powodzeniem na tle sporéow do-
menowych, jest ,Jednolita Polityka Koncyliacyjna odnos$nie Do-
men Internetowych” (Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy - dalej UDRP). Zostata ona przyjeta 24 pazdziernika
1999 r. przez amerykanskg organizacje o nazwie ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers)2i obecnie jest sto-

18cislej mowiac, procedura mediacyjna-arbitrazowa, bardzo popularna na ryn-
kach anglo-amerykanskich, gdzie nosi nazwe ,alternative dispute resolution”
(wskrdcie ADR, tj. alternatywne sposoby rozstrzygania konfliktow).

2ICANN aktualnie zarzadza serwerami, na ktorych przechowane sg wszystkie
domeny generyczne (m.in. ,,.com”, ,,.org”, ,,.int”) i domeny krajowe (m.in. polskie



sowana m.in. przez renomowang Miedzynarodowg Organizacje
Wiasnosci Intelektualnej (Worldwide Intellectual Property Organi-
sation, dalej WIPO)3

Proby podobnych rozwigzan obserwujemy rowniez w Polsce.
W styczniu 2003 r., w wyniku wspodtpracy pomiedzy Polska Izbg In-
formatyki i Telekomunikacji (dalej ,,PIIT”)4a Naukowg Akademig
Sie¢ Komputerowa5 (dalej ,NASK”), powotany zostat Sad Polu-
bowny ds. Domen Internetowych (dalej ,,Sad”). Stworzony zostat
on w celu rozwigzania konfliktéw na tle polskich nazw domeno-
wych. Polskie postepowanie arbitrazowe oparte jest na stosownym
regulaminie i rozni sie w nieznacznym stopniu od UDRE Sad dzia-
ta na podstawie regulaminu (tj. ,Regulaminu Sadu Polubownego
ds. domen internetowych przy PIIT”, dalej ,,Regulamin”) uchwalo-

.»-pI”) 1w zwigzku z tym, odpowiedzialny jest réwniez za koordynowanie, ujednoli-
canie i zarzadzanie calg politykg nazewniczg w Internecie. Kazdy podmiot odpo-
wiedzialny za rejestracje i utrzymanie domen krajowych, w tym réwniez polski
NASK, zobowiazany jest do uiszczenia okreslonej oplaty na rzecz ICANN, z tytu-
tu Swiadczonych przez niego ustug, bez kt6rych niemozliwe bytoby funkcjonowa-
nie krajowych zasobdw internetowych.

3 UDRE jest to rodzaj procedury arbitrazowej o zasiegu ogoélnoswiatowym,
opartej na umowie stron, stosowanej przez prywatne podmioty. Uregulowana jest
ona w dwdch aktach. Podstawowy tekst UDRE zawiera gtéwne postanowienia do-
tyczace m.in. obligatoryjnego charakteru procedury, przedmiotowego zakresu
ochrony (tj. rodzajow i przestanek naruszen objetych rozstrzygnieciem arbitrazo-
wym), katalogu sankcji oraz skutecznosci wydanej decyzji. Dostepny jest on na
stronach www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm. Drugi akt, o nazwie ,,Regulamin”
(Rules) dotyczy aspektéw proceduralnych zwigzanych z postepowaniem arbitrazo-
wym. Dostepny jest on na stronach www.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm.

4 Przypominam, ze PIIT stworzona zostata w styczniu 1993 r. na podstawie
ustawy z dn. 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, jako podmiot gospodarczy
dziatajacy w sektorze teleinformatyki i telekomunikacji. Jedno ze zadan statuto-
wych PIT (pkt. 35 Statutu) stanowi wiasnie polubowne rozstrzyganie spornych
spraw gospodarczych, o ile strony zgodnie poddadzg spér pod arbitrazem Izby.
Odnosi sie to zaréwno do sporéw pomiedzy samymi przedsiebiorcami, jak i po-
miedzy przedsigbiorcami a konsumentami.

5Tj. polski podmiot odpowiedzialny za zarzadzaniem zasobami nazw domeno-
wych zarejestrowanych w domenie generycznej ,,. pl”.
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nego przez Walne Zgromadzenie PIIT& Regulamin zawiera
w znacznie mierze przepisy proceduralne niz materialne7 Innymi
stowy, Regulamin jako jedyny akt okreslajacy zasady i tryb postepo-
wania polubownego, reguluje takie istotne kwestie jak kognicja Sa-
du, katalog oraz przestanki dochodzenia roszczen, skutecznosé
orzeczen wydanych przez Sad. Stanowi to gtéwny powéd dla podje-
cia w niniejszym opracowaniu préby rozwazania czesci prawnych
aspektow zwigzanych z dochodzeniem roszczen. Sad dziata od nie-
dawna, a wiec jakichkolwiek wnioski zwigzane z praktyka wydaja
sie by¢ na tym etapie jeszcze przedwczesne.

1. Rodzaje spraw rozpoznanych przez Sqd

Sad ds. Domen, ze wzgledu na jego ,polubowny” charakter,
podlega réwniez regulacji prawnej zawartej w ksiedze trzeciej Ko-
deksu postepowania cywilnego odnosnie sgdownictwa polubowne-
go (art. 1154-1217 k.p.c.)8 Cze$¢ tych przepisbw majg moc bez-
wzglednie obowigzujacg, a wiec charakter nadrzedny w stosunku
do Regulaminu Sadu.

Jedno z najwazniejszych zagadnien dotyczy zakresu spraw, ktére
mogg podlegaé sadownictwu polubownym. W S$wietle nowego art.
1157 k.p.c., strony moga poddaé pod rozstrzygniecie sadu polubowne-

6Tres¢ Regulaminu dostepna jest na stronie PIIT, tj. www.piit.org.pl. Niniejszy
Regulamin zostat przyjety przez Walne Zgromadzenie PIIT z 22 marca 2005 r. na
miejsce zobowigzujgcego wczesniej ,,Regulaminu mediacji oraz arbitrazu w spra-
wach dotyczacych nazw domen internetowych”. Warto zaznaczy¢, iz oprécz zmia-
ny nazwy, tre$¢ regulaminu pozostata bez zmian.

7Tym samym bardziej przypominaww ,,Rules” - akt zawierajacy szczegdty po-
stepowania arbitrazowego na tle UDRP.

8Por. art. 1154-1217 dodane przez art. 1 pkt 8 ustawy z 28 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 178, poz. 1478) jako cze$¢ pigta kodeksu postepowania cywilnego z 17 listopa-
da 1964 (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmian.). Zgodnie z art. 1158 ust 2 k.p.c., przepi-
sy niniejszej ksiegi stosuja sie zardwno do sadu polubownego powotanego do roz-
strzygniecia poszczeg6lnego sporu (tzw. sadu ad hoc), jak i do statego sadu polu-
bownego.


http://www.piit.org.pl

go spory o prawa majagtkowe lub spory o prawa niemajgtkowe z wyjat-
kiem sporow o alimenty. Stanowi to zasadniczg zmiane w stosunku do
dawnego art. 697 § 1k.p.c., ktdry do tej pory ograniczat zakres zapisu
na sad polubowny jedynie do sporéw o prawa majagtkowe. W zwigzku
z tym w chwili obecnej spory o naruszenie débr osobistych mogg by¢
rozpoznane przez sagdownictwo polubowne, a wczesniej byto to niedo-
puszczalne. Obejmuje to przyktadowo sytuacje, gdy dysponent dome-
ny narusza prawo do nazwiska okres$lonej osoby. Natomiast, w zakre-
sie pojecia ,,sporu 0 prawa majatkowe” mieszczg sie naruszenia prawa
do znaku towarowego lub do innych oznaczen odrdzniajagcych przed-
siebiorstwa, tak jak firma, nazwa handlowa lub logo9

Z postanowien Regulaminu wynika, iz stosuje sie on wytgcznie do
rozstrzygania sporow powstatych na tle rejestracji nazw domeno-
wych z zakonczeniem ,,.pl” (tj. nazwy zarejestrowanych w domenie
generycznej ,,.pl”). Zgodnie z art. 2 ust. 4 Regulaminu, Sad jest wia-
Sciwy jedynie, gdy przynajmniej jedna ze stron (osoba fizyczna, praw-
na lub jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej) ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Polsce. W przeciwnym przypadku, spory
sg rozpoznawane na odrebnych zasadach przez WIPO 10

2. Obligato ryjnosa postepowania arbitrazowego

Regulamin Sadu przewiduje dwojakg droge dla dochodzenia
roszczen: mediacje i/lub arbitraz. Mediacja gra tu wstepng role, al-

9Znak towarowy jest dobrem niematerialnym o podwajnej naturze, zawiera on
splot interesw zar6wno niemajatkowych jak i majgtkowych, przy czym nie ulega
watpliwosci, iz przewazajaca role odgrywa majatkowy charakter. W zwigzku z tym
spory 0 naruszenie prawa do znaku towarowego nalezy réwniez kwalifikowa¢ jako
majatkowe. Por. np. E. Nowirska, U. Prominska, M. du Vari, [w] Prawo wia-
snosciprzemystowej, Warszawa 2003, s. 233 i n.; B. So Tty s, Charakter i konstrukcja
prawa do znaku towarowego, «Rejent» 3.3-4 (1993), s. 68-73.

DPor. tekst regulaminu stosowanego przez WIPO odnosnie domen zarejestrowa-
nych w koncéwee ,,. pl” (peina nazwa - WIPO Expedited Arbitration Rules for Do-
main Name Dispute Resolution under ,,. plI”), w mocy od 20 stycznia 2003 r., dostep-
nego na stronie www.arbitraz.pl/en/doc/pl_wipo_expedited_arbitration_rules.pdf.
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bowiem przepis art. 5 ust. 2 Regulaminu stanowi, iz mediacje mogg
poprzedzac wszczecie postepowania arbitrazowego. Wszczecie po-
stepowania nalezy do osoby, ktérej naruszono prawa w wyniku re-
jestracji okre$lonej domeny. Postepowanie jest zatem skierowane
przeciwko dysponentowi tejze domeny (okreSlonego przez Regula-
min jako ,abonenta nazwy domeny”). Jak wspomniatam wyzej,
zgoda obu stron niezbedna jest dla uruchomienia postepowania
polubownego zardwno na etapie mediacji (por. art. 5 ust. 3) jak
i arbitrazu (art. 9 ust. 3). Pojawia sie wiec pytanie: czy oba te etapy
postepowania sg obligatoryjne i w zwigzku z tym, czy dysponentowi
domeny grozi jaka$ sankcja w sytuacji uchylenia sie od uczestnicze-
niaw postepowaniu przed sgdem.

W sytuacji wystgpienia przez osobe trzecig z wnioskiem o prze-
prowadzenie mediacji przeciwko abonentowi domeny ten ostatni
ma 7 dni od doreczenia mu wniosku na wyrazenie zgody w sprawie
mediacji (art. 6 ust. 3). Odmowa zgody lub bezskuteczny uptyw ter-
minu powoduje natychmiastowe umorzenie mediacji i utrate przez
wnioskodawce optaty wstepnejll Jezeli abonent zgodzi sie na me-
diacje, ciezar finansowy postepowania roztozy sie pomiedzy strona-
mil2 W Swietle Zasad Rejestracji i Utrzymywania Domen przyje-
tych przez NASK abonent nie ma obowigzku wyrazenia zgody na
mediacjeld Co prawda w art. 14 zd. pierwsze Zasad mowa jest
o tym, ze ,abonent przystapi do postepowania mediacyjnego, opi-
sanego w Regulaminie Sadu”, co mogtyby wskazywaé na pewng po-
winnos$¢, jednak brak jest jakichkolwiek sankcji w sytuacji uchyle-
nia sie od wyrazenia zgody na mediacje. Warto zauwazy¢, ze nawet

HJest to 500 PLN (vide art. 6 oraz rozdziat odnosnie wykazu optat Regulaminu).

PKazda ze stron zobowigzana jest uisci¢ optate ostateczng w wysokosci 1000
PLN, przy czym optata wstepna wnioskodawcy zaliczona jest na poczet ostatecz-
nej. W sumie za przeprowadzenie negocjacji nalezy sie 2000 PLN.

BPrzypominam, ze kazda osoba dysponujgca domeng zarejestrowang w ,,. pl”
podlega regulaminowi uchwalonemu przez NASK o nazwie ,,Zasady rejestracji
i utrzymywania nazw domen internetowych” (dalej ,,Zasady”), ostatnia wersja
zmocg od 20 stycznia 2003 r.; tekst dostepny na stronie www.dns.pl/zasady-p.html.
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w sytuacji gdy strony przystapig do mediacji, ale nie osiggng zadne-
go porozumienia, mozliwe jest ponowne dochodzenie roszczen
w postepowaniu arbitrazowym (art. 8 ust. 6 Regulaminu). Tym bar-
dziej wydaje sie by¢ otwarta droga arbitrazowa, jezeli postepowanie
mediacyjne w og6le zostato umorzone z powodu braku zgody abo-
nenta. Z kolei, jezeli strony osiggng kompromis w wyniku mediacji,
to takie porozumienie wigze strony i zostanie przekazane NASK
do wykonania (art. 8 ust. 4). Wobec powyzszego, nalezy uzna¢, iz
postepowanie mediacyjne jest niezalezne i fakultatywne w stosun-
ku do postepowania arbitrazowego. Wniosek o mediacje moze do-
prowadzi¢ do osiggniecia porozumienia i szybkiego zakonczenia
sporu, ale niesie tez ryzyko braku reakcji ze strony abonenta dome-
ny, a wiec straty czasu i naktadow finansowych wnioskodawcy.
Inaczej wyglada sprawa w sytuacji wniesienia pozwu w postepo-
waniu arbitrazowym. Regulamin NASK, podobnie jak regulamin
UDRP, zmusza de facto abonenta domeny do podpisania zapisu na
sagd polubownyM Brak zgody obu stron na zapis oznaczy brak wsz-
czecia postepowania arbitrazowego (art. 9 ust. 3 Regulaminu).
W zwigzku z tym Zasady NASK naktadajg na abonenta domeny
obowigzek doreczenia sagdowy arbitrazowemu podpisany zapis na
sgd polubowny, nie pdzniej jednak niz w terminie wskazanym
w wezwaniu do podpisania tego zapisu (art. 14 ost. zd. Zasad).
Z tym wigzg sie dla abonenta domeny okre$lone sankcje wynikaja-
ce zumowy zawartej z NASK (art. 15 Zasad). Po pierwsze, abonent
naraza sie na wstrzymanie mozliwosci korzystania z nazwy domeny
po uptywie 30 dni od terminu wyznaczonego do podpisania zapisu.
Po drugie, w rachube wchodzi nawet rozwigzanie umowy (zawartej
zwykle z NASK) o rejestracje i utrzymanie domeny z terminem
3 miesiecznego wypowiedzenia od momentu wyznaczonego do
podpisania zapisul Innymi stowy, odmowa podpisania przez abo-

MRegulamin Sadu postuguije sie pojeciem ,,klauzuli arbitrazowej”.

BZgodnie z art. 14 zd. 2, ,jezeli nie zostanie zawarta pomiedzy Abonentem
i osobg trzecig ugoda, konczaca postepowanie mediacyjne, Abonent doreczy
PIIT podpisany zapis na Sad Polubowny, nie p6Zniej jednak niz w terminie wska-



nenta zapisu na sad polubowny wigze sie z zawieszeniem domeny,
a ostatecznie z jej utratg.

Ze wzgledu na powyzsze sankcje mozna uznac, izw stosunku do
abonenta domeny postepowanie arbitrazowe ma w praktyce cha-
rakter obligatoryjny (rozumiany jako przymusowy). Nie chodzi tu
jednak o obligatoryjno$¢ w znaczeniu prawnym. Sad polubowny ds.
Domen jest jedynie dogodniejszg alternatywg dla sgdu zwykiego.
Nie ulega watpliwosci, ze kazda ze stron moze swobodnie decydo-
waé o dochodzeniu roszczen bezposrednio przed sgdem zwyktym,
w przeciwienstwie do drogi arbitrazowej. Jednakze dopdki strony
obowigzuje wazny zapis na sagd polubowny, dopo6ty zadna z nich nie
moze zgdaé rozpoznania sprawy przez sad panstwowy. Oznacza to,
izw sytuacji, gdy jedna ze stron wytoczy powo6dztwo whbrew istnieja-
cemu zapisowi, powdédztwo ulega odrzuceniu, jednakze tylko na za-
rzut drugiej strony zgtoszony przed wdanie sie w spor co do istoty
sprawy (art. 1165 ust. 1 k.p.c.). Z tego powodu zapis na sad polu-
bowny okres$la sie jako negatywng przestanke procesowg o charak-
terze jedynie wzglednym.

Postanowienia regulaminu NASK (nalezy go kwalifikowaé jako
wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 i nast. kodeksu cywilnego)
w zakresie dotyczacym sankcji stosowanych w razie odmowy zapisu
mogg wywota¢ pewne watpliwosci. NASK ma pozycje monopolisty
na rynku ustug domenowych jako jedyny podmiot odpowiedzialny
za zarzadzanie zasobami domen zarejestrowanych w koncéwce
»-pl”. Kazda osoba, ktdra chce dysponowa¢ domeng w koncowce
»-pl” i zawiera odpowiednig umowe o rejestracje oraz utrzymanie
domeny musi przyja¢ regulamin NASK. Warto si¢ zastanowi¢, czy

zanym w wezwaniu do podpisania tego zapisu”. Pewne niescistosci redakcyjne
moga uzasadni¢ wniosek, iz brak porozumienia mediacyjnego oznacza automa-
tycznie obowigzek doreczenia zapisu pod rygorem sankcji wyzej wspominanych,
co nadawatyby charakter przymusowy rowniez mediacji. Wydaje sie jednakze, iz
obowigzek podpisania zapisu wynika dopiero w sytuacji wytoczenia odrebnego
powddztwa w postepowaniu arbitrazowym, a wiec w wyniku odpowiedniego we-
zwania abonenta przez Sad, zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu, do podpisania
klauzuli arbitrazowej.



takie postanowienia, na ktdrych tres¢ osoba zainteresowana (czesto
jest to konsument) nie ma rzeczywistego wptywu, nie mogg byc
w pewnych warunkach uwazane za niedozwolone postanowienia
umowne w Swietle art. 3851 k.c. Przyktadowy katalog niedozwolo-
nych postanowieA umownych zawarty w art. 3853k.c. zawiera m.in.
klauzula dotyczgca poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sgdu polu-
bownego (tj. narzucajaca rozpoznanie sporu przez sad polubowny
zamiast sagdu zwykiego, por. art. 3853pkt 23 k.c.). Oczywiscie, mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy abonent domeny odmawia zapisu
i w konsekwencji traci dostep do domeny, a réwnocze$nie dochodzi
swoich praw w drodze zwyklego postepowania sgdowego, probujac
w ten spos6b odzyska¢ z powrotem domene. W praktyce jednak na-
raza sie on na diugoletni proces i znaczne koszty. Wobec powyz-
szych watpliwosci, nalezatoby zatem uznaé, iz postanowienia Zasad
NASK oraz Regulaminu Sgdu zaktadajace pierwszeristwa drogi ar-
bitrazowej w rozwigzaniu sporéw, nie powinno sie stosowaé wzgle-
dem abonenta-konsumenta, tj. osoby fizycznej ktéra zarejestrowata
domene do celéow niezwigzanych bezposrednio z jej dziatalnosciag
gospodarcza lub zawodowg (art. 221k.c.). Nalezy jednak zasygnali-
zowac, iz obecnie ani Regulamin, ani Zasady NASK nie przewidujg
takiego wytagczenia w stosunku do abonenta-konsumentals

3. Katalog roszczen dochodzonych przed sgdem polubownym

Jedno z najbardziej istotnych zagadnienn dotyczy rodzaju rosz-
czen, ktoére mogg by¢ dochodzone przed Sgdem ds. Domen. Po-

BWarto zaznaczy¢, iz wtoku prac przygotowawczych na tle powotania sadu ar-
bitrazowego, wyrazono watpliwosci odnosnie mozliwosci ,,wymuszania” zapisu na
sad polubowny w stosunku do abonenta-konsumenta. W jednym z raportéw prac
pojawita sie propozycja, aby w przypadku sporéw, w ktérych abonent jest konsu-
mentem, traktowac orzeczenie Sadu wytacznie jako ,,opinie prawng”, ktérg NASK
zobowigzuje przestrzegaC. Na razie ta mysl nie znalazta odbicie w tresci Regulami-
nu oraz Zasad NASK, wobec czego orzeczenie Sagdu ma w stosunku do stron po-
stepowania mocy wyroku w rozumieniu k.p.c. Por. pkt. 6 raportu nad uruchomie-
niem Sadu, dostepny na http://www.arbitraz.pl/historia.html.
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rownujac z procedurg UDRP, gdzie wachlarz dostepnych roszczen
wynika jasno z tre$ci podstawowego regulaminuli, polski Regula-
min wykazuje niewtasciwg technike redakcyjna. Katalog roszczen,
ktére mozna dochodzié przeciwko abonentowi domeny. nie wynika
bezposrednio ani z treSci Regulaminu Sadu, ani z Zasad NASK.
Pewne ustalenia mozna poczyni¢ dokonujac analizy systemowej
tych dwoch dokumentow.

Regulamin w czes¢ dotyczacej mediacji przewiduje jedynie, iz 0so-
ba dochodzaca zaniechania naruszenA swoich praw wsto-
sunku do abonenta nazwy domeny moze ztozy¢ wniosek o przepro-
wadzenie mediacji (art. 5 ust. 1 Regulaminu)l Chodzitoby wiec
0 wystapienie z typowym roszczeniem o zaniechanie naruszen. Pozy-
tywne rozstrzygniecie wniosku doprowadzitoby do pozbawienia abo-
nenta mozliwosci dalszego korzystania z domeny w formie dotych-
czasowej. W praktyce oznaczatoby to albo usuniecie domeny, albo
dokonanie okre$lonych zmian w nazwie domeny, albo przeniesienie
delegacji domeny na powoda. Wszystkie te czynnosci zaktadajg do-
konanie pewnych technicznych zabiegdw ze strony NASK, ktéry, jak
wspominatam, zarzgdza serwerami, na ktérych ,,wpisane” sg domeny
zarejestrowane w koncéwce ,,. pl”. Takie rozumienie pojecia ,,zanie-
chania naruszen” wydaje sie odpowiada¢ zapisowi Regulaminu, we-
dtug ktérego porozumienie (mediacyjne) wigze strony i zostanie
przekazane NASK do wykonania (art. 8 ust. 4 Regulaminu).
Przekazaé¢ do wykonania NASK mozna jedynie to, na co NASK ma
odpowiednie $rodki techniczne ijest w stanie zatem faktycznie wyko-
na¢. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w drodze mediacji nie mozna

7 Zgodnie z art. 4 i) UDRP mozna dochodzi¢ jedynie dezaktywacji domeny
(,,cancellation”) lub jej przeniesienia (,.transfer”). Niedopuszczalne jest dochodze-
nie roszczen odszkodowawczych lub zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.
Dezaktywacja lub zmiana delegacji domeny przeprowadzone sg przez podmiot
odpowiedzialny za rejestracjg domeny, po otrzymaniu odpowiedniej decyzji od or-
ganizacji arbitrazowej.

BPodobnym zwrotem postugujg sie Zasady NASK, gdzie mowa o ,,roszczeniu
0 zaniechanie naruszania praw w wyniku zarejestrowania nazwy domeny” (art. 14
Zasad).



wystgpi¢ ani z roszczeniami odszkodowawczymi, ani z roszczeniami
0 zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

W czesci dotyczacej arbitrazu brakuje przepisu, ktory w sposéb
jasny okreslitby, z jakim roszczeniem mozna wystgpi¢ do Sadu. Re-
gulamin wymaga jedynie, aby posrod elementéw sktadajacych sie
na obowigzkowga tre$¢ pozwu figurowato ,,zgdanie stwierdze-
nia, ze pozwany w wyniku rejestracji nazwy domeny, naruszyt
prawa powoda” (art. 10 pkt. Il Regulaminu). Z literalnego
brzmienia wynikatoby, ze przedmiotem roszczenia bytoby jedynie
ustalenie istnienia naruszenia prawa powoda. W tej sytuacji Sad
miatby ustali¢, ze dokonane zostaty okreslone czyny, w wyniku kté-
rych naruszono praw (a) powoda. odnoszgc sie do klasycznego po-
dziatu powodztw w Swietle teorii prawa procesowego nalezatoby
zatem stwierdzié, ze chodzi tu o wystgpienie z powo6dztwem o usta-
lenield Przyjecie tezy, ze mamy do czynienia z pow6dztwem o usta-
lenie w Swietle art. 189 k.p.c. nasuwa pewne trudnos$ci. Po pierwsze,
nauka prawa uznaje, izw trybie 189 k.p.c. mozna ustali¢ jedynie ist-
nienie prawa lub stosunku prawnego, a nie stanéw faktycznych
(chyba ze chodzi o fakty prawotwdrcze). Ustalenie przez Sad jedy-
nie faktu, iz w wyniku rejestracji naruszono prawa powoda, moze
nasuwac zatem watpliwosci. Po drugie, wyrok ustalajgcy ma powa-
ge rzeczy osadzonej co do ustalonego prawa, ale nie nadaje sie do
egzekucji (z wyjatkiem czesci orzeczenia co do kosztow). W takim
orzeczeniu Sad jedynie ustala, ale nic nie zasagdza. Przymusowe wy-
konanie takiego orzeczenia nie wchodzitoby zatem w rachube.
Warto réwniez zasygnalizowac, iz Regulamin wyraznie dopuszcza
»,mozliwos¢ dochodzenia przez powoda innych niz wymienione
w pozwie roszczeh wobec pozwanego w odrebnych postepowa-
niach” (art. 10 ost. zdanie)2)

D Pozostate dwa, to powoddztwo o zasadzenie $wiadczenia oraz powoédztwo
0 uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Por. J. Jod+owski, Z. Reich, J. La-
pierre, I. Misiuk-Jod +owska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2002, s. 244-248.

DArt. 10 postuguje sie niekonsekwentnie pojeciem ,,roszczenia” w liczbie poje-
dynczej czy mnogie;.



Powyzsze wnioski upowazniajg do postawienia pytania: czy ce-
lem nowo utworzonej polityki arbitrazowej dla sporéw domeno-
wych byto umozliwienie dochodzenia zaniechania naruszen w dro-
dze mediacji, natomiast w drodze arbitrazu jedynie ustalenie istnie-
nia naruszen? Podtrzymujgc watpliwosci wynikajagce z brzmienia
Regulaminu, rozsadek kaze przyja¢, iz z roszczeniem o zaniechanie
naruszen mozna wystgpi¢ zarowno w postepowaniu mediacyjnym
jak i arbitrazowym. Whrew literalnemu brzmieniu Regulaminu to
roszczenie stanowi prawidtowe zgdanie wniosku/powddztwa2l Jed-
nakze wydaje sie, ze dla klasycznych roszczen o odszkodowanie lub
0 zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, pozostaje jedynie
mozliwo$¢ wystgpienia do sgdu powszechnego na zasadach ogdl-
nych. Takie rozwigzanie bytoby podobne do UDRE oraz zgodne
z funkcjonalnymi zatozeniami arbitrazu na tle domen interneto-
wych. Chodzi o to, aby arbitraz doprowadzit do szybkiego rozwig-
zania konfliktu (zwykle przez pozbawienie dostepu do spornej do-
meny), bez wnikania w skomplikowang i czasochtonng sprawe rosz-
czen majatkowych. Powstaje réwniez pytanie, czy mozna dochodzi¢
zaniechania naruszen bezpos$rednio przed sgdem powszechnym.
Moim zdaniem tak, poniewaz postepowanie arbitrazowe jest tylko
alternatywga dla osoby, ktorej prawa naruszono. Pozostaje jej wy-
bor, czy zwréci¢ sie do sadu arbitrazowego (z ograniczonym wa-
chlarzem roszczen), czy do zwykiego sadu.

Regulamin, inaczej niz UDREZ2 nie definiuje samego pojecia
,haruszenia”, nie zawiera tym samym zadnych przestanek mate-
rialnych, ktére przyblizatyby przedmiot ciezaru dowodu wniosko-

2 Roszczenie polegajace na zaniechaniu naruszer zawiera automatycznie
i apriori ustalenie, ze okre$lone naruszenie miaio miejsce.

2Zgodnie z art. 4 a) UDRE kazda osoba moze ziozy¢ skarge przeciwko dyspo-
nentowi domeny, jezeli spetnione sg kumulatywnie nastepujace trzy przestanki (1)
nazwa domeny jest identyczna lub podobna w sposob stwarzajacy ryzyko konfuzji
do znaku towarowego, do ktérego ta osoba ma prawo; (Il) posiadacz domeny nie
legitymuje sie zadnym prawem lub usprawiedliwionym interesem w stosunku do
spornej nazwy; (111) domena zostata zarejestrowana i jest uzywana w ziej wierze.



dawcy. Regulamin nie precyzuje czy naruszenie zwigzane jest tylko
z faktem rejestracji domeny, czy rowniez z jej uzywaniem w obro-
cie, czy okolicznos$¢ postugiwania sie w dobrej lub ztej wiary bedzie
miata znaczenie. W art. 10 ii) Regulaminu mowa jest jedynie o na-
ruszeniu wynikajacym z rejestracji domeny. Nie ma zadnych wska-
z6éwek co do naruszenia wynikajgcego ze sposobu postugiwania sie
domeng w obrocie. Jezeli decydujgca ma byc rejestracja, to w prak-
tyce skuteczniej bedzie mozna zwalczaé zjawisko piractwa interne-
towego. Sg to sprawy najliczniejsze, ale stosunkowo tatwe, biorgc
pod uwage skrajno$¢ naruszeri. O wiele trudniejsze sg sytuacje koli-
zji oznaczen wynikajacych z prawa do znaku towarowego, do firmy,
do nazwy handlowej. Jezeli dany podmiot zarejestruje domeneg,
w stosunku do ktorej nazwy przystuguje mu okreSlone prawo (np.
ze znaku towarowego), ale uzywa jg w ztej wierze i to uzywanie sta-
nowi naruszenie prawa innej osoby, powstaje zatem pytanie, czy ta-
ki spér podlega réwniez kompetencji sagdu arbitrazowego, czy nie?
Mozna przepuszczaé, ze zatozeniem polskiej polityki arbitrazowej
jest rozpoznanie przez sad polubowny wszystkich naruszen na tle
postugiwania sie domenami, niezaleznie od ich rodzajow. Obejmo-
watoby to zardwno naruszenia powstate na tle samej rejestracji, jak
i te zwigzane z pdzniejszym uzywaniem domeny w obrocie. Nie-
mniej jednak wieksza precyzja redakcyjna nie zaszkodzitaby row-
niez w tej kwestii.

4. MOC PRAWNA ORZECZEN ARBITRAZOWYCH

Skuteczno$¢ wyroku sadu arbitrazowego stanowi zagadnienie
0 kluczowym znaczeniu. W tym punkcie Polski Regulamin r6zni sie
wyraznie od UDRP 23 poniewaz nadaje trwalszy charakter orzecze-

BZgodnie z art. 4 k) UDRP decyzja zapadta na mocy procedury UDRP nie jest
wigzaca dla stron i nie wyklucza dochodzenia tych samych roszczeri na drodze sa-
dowej. Oznaczato rdwniez, iz sady nie sg zwigzane rozstrzygnieciem UDRP i mo-
ga wyda¢ odmienne orzeczenie w tym samym stanie faktycznym. Z tych wiasnie
wzgledéw postepowanie UDRP przewiduje odpowiednie zabezpieczenie przed



niom arbitrazowym. Ot6z w Swietle art. 30 ust. 1 Regulaminu, ,ar-
biter rozstrzygajac sprawe wydaje wyrok w rozumieniu przepisow
postepowania cywilnego”. Jest to bezposrednie odestanie do prze-
piséw k.p.c. w cze$ci dotyczacych sgdownictwa polubownegoi co
niesie niebagatelne konsekwencje. Po pierwsze, skuteczno$¢ orze-
czenia sadu polubownego zalezy od stwierdzenia jego wykonalno-
Sci przez sagd powszechny, tak jak przewiduje zapis art. 1212 ust. 1
k.p.c. Oznacza to, iz wyrok nabywa peing moc prawng na rowni
z wyrokiem panstwowym dopiero po wydaniu przez zwykty sad po-
stanowienia o wykonalno$ci. odmowa stwierdzenia wykonalnosci
(na ktore stuzy zazalenie) unicestwia jednak cate postgpowanie
przed sgdem polubownym, a sprawa powinna by¢ rozpoznana jesz-
cze raz od nowak W praktyce sagd powszechny nie kwestionuje do-
konanych przez sad polubowny ustaleri faktycznych ani stosowane-
go prawa materialnego2 Co do meritum sad powszechny odmowi
wydania tegoz postanowienia jedynie, gdy wyrok sadu polubowne-
go jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
RP (klauzula porzadku prawnego z art. 1206 ust. 2 pkt 2 k.p.c.).

wykonaniem sankcji zawartych w decyzji arbitrazowej, a ulegajacych ewentualnie
p6zniej zmianie na mocy wyroku sgdu. Zgodnie zww. art. 4 k), podmiot zarzadza-
jacy rejestracjg spornej domeny wykonuje decyzje UDRP polegajaca na dezakty-
wacji lub przeniesieniu domeny, dopiero po uptywie 10 dni od jej otrzymania. Je-
zeli wtym terminie podmiot rejestrujacy otrzymuje od dysponenta domeny dowod
wytoczenia odrebnego postepowania sgdowego, wstrzyma sie od wykonania sank-
cji UDRP do momentu definitywnego zakoriczenia sporu. Po uptywie tego termi-
nu, domena bedzie dezaktywowana albo przeniesiona na inny przedmiot, a dyspo-
nent moze uzyska¢ z powrotem do niej dostep, dopiero w sytuacji korzystnego dla
siebie orzeczenia sagdowego.
2Por. art. 1212-1217 k.p.c.

BPor. T. Erecinski,J. Gudowski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilne-
go§ I, Warszawa 2004, s. 404-406.

5 Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami prawa materialnego (z wyjat-
kiem tych, ktdrych naruszenie uchybiatoby wymogom praworzadnosci), moze wiec
rozstrzygna¢ sprawe Kierujac sie samymi zasadami stusznosci. Por. tre$¢ art.
1194 w zw. z art. 1214 ust. 3 k.p.c. Por. rowniez uwagi J. Jod+owski, Z. Reich,
\]. Lapierre,T. Misiuk'\]od}owska,op. Cit., S. 393



Nawet jesSli sagd powszechny nie bada merytorycznej zasadnosci
orzeczenia sadu arbitrazowego, musi on zapoznaC sie ze sprawg
i rozumieé stan faktyczny, co biorgc pod uwage nowosc¢ i specyficz-
no$¢ konfliktéw internetowych, nie zawsze bedzie zabiegiem oczy-
wistym. Te aspekty na pewno rzutujg na dtugos¢ catego postepowa-
nia i ostatecznego rozwigzania sporu.

Po drugie, orzeczenie sadu arbitrazowego jest wigzgce dla stron
i nie podlega odwotaniu do sagdu powszechnego. Obecnie, strony
majg mozliwos¢ zawarcia w samym zapisie na sgd polubowny klau-
zuli powotujgcej sad polubowny drugiej instancji (zob. art. 1205
ust. 2 k.p.c.). Owszem, istnieje mozliwo$¢ wytoczenia przed sagdem
powszechnym skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego na
warunkach okreslonych w art. 1205 i nast. k.p.c., jednakze sad po-
wszechny w tej sytuacji nie orzeka merytorycznie co do istoty spra-
wy. Moze tylko oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok, wskutek czego
postepowanie w sprawie rozpoczyna sie od nowa. Wydaje sie wiec,
ze tre$¢ wyroku arbitrazowego w zakresie oceny jego zasadnosci,
wtasciwego stosowania prawa materialnego, prawidtowosci ustalen
faktycznych, nie podlega w zasadzie kontroliZ.

W tym momencie nalezy przyjs¢ do kolejnej znaczacej kwestii.
otéz orzeczenie sgadu polubownego, w stosunku do ktérego
stwierdzono wykonalno$¢, staje sie prawomocne, co wyraza sie za-
réwno w jego prejudycjalno$ci (w rozumieniu art. 365 k.p.c.), jak

Z/Dawny art. 712 ust. 1pkt 4 k.p.c. przewidywal, iz jedna z podstaw skargi moze
stanowi¢ niezrozumiato$¢ i/lub sprzeczno$¢ orzeczenia, albo uchybienie prawo-
rzadnosci lub zasadom wsp6tzycia spotecznego. Na tym tle w literaturze przed-
miotu uwazano powszechnie, iz powyzsze zarzuty nie nalezy utozsamiac z zarzu-
tem mylnego rozstrzygniecia pod katem prawnym lub faktycznym. Ten ostatni za-
rzut w ogole nie byt brany pod uwage przed sad powszechny rozpoznajacy skarge.
Por. T. Erecinski, J. Gudowski, Komentarz, Il, cit., s. 410-411. Tresci aktualnego
art. 1206 k.p.c. nie zawiera juz ww podstawy skargi; wwyniku przeredagowania za-
chowata sig jedynie klauzula porzadku publicznego (tj. wyrok jest sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami porzadku prawnego RP). Tym bardziej wiec w Swietle aktual-
nego stanu prawnego sad zwykly nie bedzie kontrolowat orzeczenie sadu polu-
bownego pod katem prawidtowosci ustalen faktycznych.



i w korzystaniu z powagi rzeczy osadzonej (366 k.p.c.). Oznacza to
m.in., iz zakres przedmiotowy rozstrzygniecia sadu arbitrazowego,
aw tym jego podstawa faktyczna, bedg wigzace dla innych sagdow.
Wylaczone bedzie wiec ponowne rozpoznanie tych samych oko-
liczno$¢ w innym postepowaniuZ Na tle konfliktow internetowych
moze to mieé¢ kolosalne znaczenie, jezeli uzna sie (a za tym prze-
mawia tre$¢ Regulaminu), ze powdd dochodzi odszkodowania lub
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci jedynie w odrebnym
postepowaniu. Ustalenie sadu arbitrazowego o tym, czy zaszto na-
ruszenie praw powoda i w jakim zakresie, bedzie rzutowato na roz-
strzygniecie sagdu powszechnego w sprawie roszczen majatkowy-
ch?@ Znaczenie wyroku arbitrazowego odzwierciedla réwniez po-
stanowienie Regulaminu, zakazujagce umorzenia postepowania
w wyniku cofniecia pozwu przez powoda, jezeli pozwany sprzeci-
wia sie cofnieciu, a Arbiter uznaje, ze ma on interes prawny w wy-
daniu orzeczenia rozstrzygajagcego sprawe co do istoty (art. 32 ust.
1 pktiRegulaminu).

Na zakonczenie warto zwrocié uwage, ze zgodnie ze swoimi Za-
sadami, NASK zobowigzuje sie wykona¢ orzeczenie sgdu rozstrzy-
gajace spoOr pomiedzy abonentem a osobg trzecig, dotyczacy nazwy
domeny (art. 18 Zasad). Jak zaznaczono powyzej, NASK ma mozli-
wos$¢ podjecia w stosunku do danej domeny technicznych dziatan
wynikajacych z jego ogdlnej kompetencji zarzagdzania domenami.
Te czynnos$ci mogg polegac albo na usunieciu domeny, albo na jej
»przeniesieniu” (zmianie delegacji) na rzecz innej osoby, albo na
wprowadzeniu zmian w nazwie domeny. Wobec nieprecyzyjnosci
redakcyjnej, mozna sie zastanowi¢, czy chodzi o orzeczenie sgdu
powszechnego, czy sadu arbitrazowego, a je$li tak, to czy przed
stwierdzeniem jego wykonalnos$ci, czy po wydaniu tego postano-

B0 zarzucie res iudicata, por. szerzej T. Erecifiski, J. Gudow ski, Komentarz, |,
cit., s. 668-670.

D Wytoczenie réwnolegltych powodztw powinno doprowadzi¢, zgodnie z art.
177 ust. 1 k.p.c., do zawieszenia postepowania przed sadem cywilnym, do czasu
wydania rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy.



wienia przez sad powszechny? Moim zdaniem, chodzi tu o orzecze-
nie pochodzace od kazdego sadu, bez wzgledu na jego rodzaj.
W przypadku orzeczen arbitrazowych NASK teoretycznie powi-
nien je wykonaé¢ dopiero po uzyskaniu petnej mocy prawnej, tj. po
stwierdzeniu ich wykonalnosci. Jednakze, takie rozwigzanie for-
malnie prawidtowe, odsunetoby w praktyce moment zaprzestania
naruszen, poniewaz domena, za posrednictwem ktorej dokonano
naruszen, bytaby praktycznie czynna do chwili zakoAczenia przez
sgd powszechny swojego udziatu w danym sporze.

*

Procedura UDRE, jako pierwowzor internetowych procedur ar-
bitrazowych, uwazana jest w literaturze za hybryde pomiedzy pro-
cedurg mediacyjng a procedurg arbitrazowa. Ot6z z jednej strony,
w drodze rownowazenia sprzecznych intereséw stron, doprowadza
ona do osiggniecia pozagdanego kompromisu. Z drugiej strony, po-
niewaz nie jest to procedura obowigzkowa i definitywna, teoretycz-
nie nie rozstrzygnie sporu ostatecznied) Rzeczywisto$¢ jednak po-
kazuje, iz gtowne zalety UDRE (tj. postepowanie szybkie i tanie3d)
znakomicie sprawdzajg sie w praktyce. Gtéwnym celem UDRE by-
to ijest zwalczanie piratéw internetowych, czyli podmiotéow pozba-
wionych jakichkolwiek praw/intereséw do spornej domeny. Rzadko
kiedy takie podmioty podejmujg sie podwazanie decyzji wydanych
na podstawie UDRE, przez wdawanie sie w dodatkowe, niepotrzeb-
ne spory sgdowe. Jest wiec pewnym paradoksem to, ze postepowa-
nie o ograniczonej skutecznos$ci prawnej, okazuje sie w praktyce
skutecznym $rodkiem ochronnym. Z kolei nowo utworzony polski
arbitraz wdraza stosunkowo tanig procedure. Jednakze, biorgc pod

JPor. D. Maner, The UDRP: The globalization of trademark rights, «I1C» 2002
nr 8, s. 937-938.

3 Postepowanie kosztuje okoio 1000 USD dla jednej nazwy domeny, a rozstrzy-
gniecie nastepuje zwykle najpdzniej w ciggu 2 miesiecy od wytoczenia skargi.



uwage obligatoryjny udziat sagdu powszechnego? nie przemawia to
za szybkoS$cig w rozstrzygnieciu konfliktu. Pozostaje zatem otwarte
pytanie, czy w dobie rosngcej liczby i wagi sporow internetowych,
wzmocniona prawna skuteczno$é orzeczen arbitrazowych w Polsce
Swiadczyc¢ bedzie rowniez o skutecznosci arbitrazu jako $srodka roz-
wigzywania tego typu konfliktow?!

The Chances of the Arbitration

in the Solutions of Disputes Regarding Internet Domain Names
Summary

The paper deals with the Polish alternative dispute resolution (ADR)
for internet domain names, which was introduced in January 2003
together with the establishment of a special Court of Arbitration. The
Court acts within the Polish Chamber of Informatics, Technology and
Telecommunication and it is based on a procedure drawn upon the well
known UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). The
latter is actually applied by the main international organizations, e. g. such
as Worldwide Intellectual Property Organisation.

The analysis focuses on the main procedural issues, such as type of
conflicts that can be an object of the court examination, claims to be
raised by the plaintiff, legal validity of the verdicts. Similarly to UDRP,
the Polish proceedings provide only to the domain name’s cancellation or
its transfer for the benefit of the entitled person. The decision rendered by
the Court acquires its full juridical force only after the ascertainment of its
enforceability by an ordinary civil court. This means, that theoretically
each proceedings concluded with a decision of the Court of Arbitration,

2W tym artykule pominieto rozwazania zwigzane z zasadami postepowania
dowodowego przed sagdem arbitrazowym. Zawiera ono pewne rozwigzania typowe
dla procedury on-line, jednakze ktadzie duzy nacisk na kontradyktoryjno$¢ (mozli-
wos¢ przeprowadzenia rozprawy, dowody ze $wiadkéw, z przestuchania stron,
udziat biegtego itp.) co przyczynia sie do przedtuzenia postepowania.



should be followed by a compulsory formal examination in front of an
ordinary court. Due to this, the Polish ADR seems to bring more juridical
safety than the above-mentioned UDRP, yet the proceedings might be in
practice protracted. In addition, such ,,enforced” decision would possess
validity in law, in respect of the establishment of all facts, which could be
further used as a ground to potential claims for damages or unjustified
enrichment.



