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SZANSE ARBITRAŻU W ROZWIĄZYWANIU 
SPORÓW NA TLE DOMEN INTERNETOWYCH

Rozwiązywanie konfliktów  pom iędzy dysponentam i dom en in ­
ternetow ych a upraw nionym i ze znaków towarowych okazuje się 
trudne do zrealizow ania przy wykorzystaniu zwykłej drogi sądowej. 
W  w arunkach rosnącej liczby tego typu konfliktów  oraz ich specy­
ficzności konieczne jest stosowanie odpow iedniego narzędzia 
ochronnego. Takim środkiem  jest arb itraż1. Z apew nia on szybkie 
rozpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy przez praw ników posiadają­
cych odpow iednią znajom ość problem atyki dom en przy stosunko­
wo niskich kosztach.

Jed n ą  z najbardziej popu larnych  światowych p ro ced u r a rb itra ­
żowych cieszącą się ogrom nym  pow odzeniem  n a  tle sporów  d o ­
m enowych, je s t „Jedno lita  Polityka K oncyliacyjna odnośnie D o ­
m en  In terne tow ych” (Uniform D om ain N am e Dispute Resolution  
Policy -  dalej U D R P ). Z o s ta ła  ona  przy ję ta  24 październ ika 
1999 r. p rzez am erykańską organizację o nazwie IC A N N  (Internet 
Corporation fo r  Assigned N am es and N um bers)2 i obecnie je s t s to ­

1 Ściślej mówiąc, procedura mediacyjna-arbitrażowa, bardzo popularna na ryn­
kach anglo-amerykańskich, gdzie nosi nazwę „alternative dispute resolution” 
(w skrócie ADR, tj. alternatywne sposoby rozstrzygania konfliktów).

2 ICANN aktualnie zarządza serwerami, na których przechowane są wszystkie 
domeny generyczne (m.in. „.com”, „.org”, „.int”) i domeny krajowe (m.in. polskie



sow ana m .in. p rzez renom ow aną M iędzynarodow ą O rganizację 
W łasności In te lek tua lne j (Worldwide Intellectual Property Organi­
sation, dalej W IP O )3.

Próby podobnych rozwiązań obserw ujem y również w Polsce. 
W  styczniu 2003 r., w wyniku w spółpracy pom iędzy Polską Izbą In ­
form atyki i Telekom unikacji (dalej „P IIT ”)4 a N aukow ą A kadem ią 
Sieć K om puterow a5 (dalej „N A SK ”), powołany został Sąd P olu­
bowny ds. D om en  Internetow ych (dalej „Sąd”). Stworzony został 
on  w celu rozw iązania konfliktów  n a  tle polskich nazw dom eno­
wych. Polskie postępow anie arbitrażow e oparte  jest na  stosownym 
regulam inie i rożni się w nieznacznym  stopniu od  U D R Ę  Sąd dzia­
ła  n a  podstaw ie regulam inu (tj. „R egulam inu Sądu Polubow nego 
ds. dom en internetow ych przy P IIT ”, dalej „R egulam in”) uchw alo­

„.pl”) i w związku z tym, odpowiedzialny jest również za koordynowanie, ujednoli­
canie i zarządzanie całą polityką nazewniczą w Internecie. Każdy podmiot odpo­
wiedzialny za rejestrację i utrzymanie domen krajowych, w tym również polski 
NASK, zobowiązany jest do uiszczenia określonej opłaty na rzecz ICANN, z tytu­
łu świadczonych przez niego usług, bez których niemożliwe byłoby funkcjonowa­
nie krajowych zasobów internetowych.

3 UDRĘ jest to rodzaj procedury arbitrażowej o zasięgu ogólnoświatowym, 
opartej na umowie stron, stosowanej przez prywatne podmioty. Uregulowana jest 
ona w dwóch aktach. Podstawowy tekst UDRĘ zawiera główne postanowienia do­
tyczące m.in. obligatoryjnego charakteru procedury, przedmiotowego zakresu 
ochrony (tj. rodzajów i przesłanek naruszeń objętych rozstrzygnięciem arbitrażo­
wym), katalogu sankcji oraz skuteczności wydanej decyzji. Dostępny jest on na 
stronach www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm. Drugi akt, o nazwie „Regulamin” 
(Rules) dotyczy aspektów proceduralnych związanych z postępowaniem arbitrażo­
wym. Dostępny jest on na stronach www.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm.

4 Przypominam, że PIIT stworzona została w styczniu 1993 r. na podstawie 
ustawy z dn. 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, jako podmiot gospodarczy 
działający w sektorze teleinformatyki i telekomunikacji. Jedno ze zadań statuto­
wych PIIT (pkt. 35 Statutu) stanowi właśnie polubowne rozstrzyganie spornych 
spraw gospodarczych, o ile strony zgodnie poddadzą spór pod arbitrażem Izby. 
Odnosi się to zarówno do sporów pomiędzy samymi przedsiębiorcami, jak i po­
między przedsiębiorcami a konsumentami.

5 Tj. polski podmiot odpowiedzialny za zarządzaniem zasobami nazw domeno­
wych zarejestrowanych w domenie generycznej „. pl”.

http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm
http://www.icann.org/dndr/udrp/uniform-rules.htm


nego przez W alne Z grom adzenie P IIT 6. R egulam in zawiera 
w znacznie m ierze przepisy p rocedura lne niż m ateria lne7. Innymi 
słowy, R egulam in jako  jedyny akt określający zasady i tryb postępo­
w ania polubow nego, reguluje takie isto tne kwestie jak  kognicja Są­
du, katalog oraz przesłanki dochodzenia roszczeń, skuteczność 
orzeczeń wydanych przez Sąd. Stanowi to  główny pow ód dla pod ję­
cia w niniejszym opracow aniu próby rozw ażania części prawnych 
aspektów  związanych z dochodzeniem  roszczeń. Sąd działa od  n ie ­
daw na, a więc jakichkolw iek wnioski związane z praktyką wydają 
się być n a  tym etap ie jeszcze przedwczesne.

1. R o d z a j e  s p r a w  r o z p o z n a n y c h  p r z e z  Są d

Sąd ds. D om en, ze względu na jego „polubow ny” charakter, 
podlega również regulacji prawnej zawartej w księdze trzeciej K o­
deksu postępow ania cywilnego odnośnie sądownictwa polubow ne­
go (art. 1154-1217 k.p.c.)8. Część tych przepisów  m ają m oc bez­
w zględnie obowiązującą, a więc charak ter nadrzędny w stosunku 
do R egulam inu Sądu.

Jedno z najważniejszych zagadnień dotyczy zakresu spraw, które 
m ogą podlegać sądownictwu polubownym. W  świetle nowego art. 
1157 k.p.c., strony m ogą poddać pod rozstrzygnięcie sądu polubowne­

6 Treść Regulaminu dostępna jest na stronie PIIT, tj. www.piit.org.pl. Niniejszy 
Regulamin został przyjęty przez Walne Zgromadzenie PIIT z 22 marca 2005 r. na 
miejsce zobowiązującego wcześniej „Regulaminu mediacji oraz arbitrażu w spra­
wach dotyczących nazw domen internetowych”. Warto zaznaczyć, iż oprócz zmia­
ny nazwy, treść regulaminu pozostała bez zmian.

7 Tym samym bardziej przypomina ww „Rules” -  akt zawierający szczegóły po­
stępowania arbitrażowego na tle UDRP.

8 Por. art. 1154-1217 dodane przez art. 1 pkt 8 ustawy z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. 
Nr 178, poz. 1478) jako część piąta kodeksu postępowania cywilnego z 17 listopa­
da 1964 (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zmian.). Zgodnie z art. 1158 ust 2 k.p.c., przepi­
sy niniejszej księgi stosują się zarówno do sądu polubownego powołanego do roz­
strzygnięcia poszczególnego sporu (tzw. sądu ad hoc), jak i do stałego sądu polu­
bownego.

http://www.piit.org.pl


go spory o prawa majątkowe lub spory o prawa niemajątkowe z wyjąt­
kiem sporów o alimenty. Stanowi to  zasadniczą zmianę w stosunku do 
dawnego art. 697 § 1 k.p.c., który do tej pory ograniczał zakres zapisu 
na  sąd polubowny jedynie do sporów o prawa majątkowe. W  związku 
z tym w chwili obecnej spory o naruszenie dóbr osobistych m ogą być 
rozpoznane przez sądownictwo polubowne, a wcześniej było to  niedo­
puszczalne. Obejm uje to  przykładowo sytuację, gdy dysponent dom e­
ny narusza prawo do nazwiska określonej osoby. Natom iast, w zakre­
sie pojęcia „sporu o prawa m ajątkowe” mieszczą się naruszenia prawa 
do znaku towarowego lub do innych oznaczeń odróżniających przed­
siębiorstwa, tak jak  firma, nazwa handlowa lub logo9.

Z  postanow ień R egulam inu wynika, iż stosuje się on wyłącznie do 
rozstrzygania sporów powstałych na  tle rejestracji nazw dom eno­
wych z zakończeniem  „.pl” (tj. nazwy zarejestrowanych w dom enie 
generycznej „.pl”). Zgodnie z art. 2 ust. 4 Regulam inu, Sąd jest w ła­
ściwy jedynie, gdy przynajmniej jed n a  ze stron (osoba fizyczna, praw ­
na lub jednostka organizacyjna bez osobowości prawnej) m a miejsce 
zam ieszkania lub siedzibę w Polsce. W  przeciwnym przypadku, spory 
są rozpoznawane na odrębnych zasadach przez W IPO 10.

2. O b l ig a t o r y jn o ś a  p o s t ę p o w a n ia  a r b it r a ż o w e g o

R egulam in Sądu przew iduje dw ojaką drogę dla dochodzenia 
roszczeń: m ediację i/lub arbitraż. M ediacja gra tu  w stępną rolę, al­

9 Znak towarowy jest dobrem niematerialnym o podwójnej naturze, zawiera on 
splot interesów zarówno niemajątkowych jak i majątkowych, przy czym nie ulega 
wątpliwości, iż przeważającą rolę odgrywa majątkowy charakter. W związku z tym 
spory o naruszenie prawa do znaku towarowego należy również kwalifikować jako 
majątkowe. Por. np. E. No w iń s k a , U. Pr o m i ń s k a , M. d u  Va l l , [w:] Prawo wła­
sności przemysłowej, Warszawa 2003, s. 233 i n.; B. So ît y s , Charakter i konstrukcja 
prawa do znaku towarowego, «Rejent» 3.3-4 (1993), s. 68-73.

10 Por. tekst regulaminu stosowanego przez WIPO odnośnie domen zarejestrowa­
nych w końcówce „. pl” (peina nazwa -  WIPO Expedited Arbitration Rules for Do­
main Name Dispute Resolution under „. pl”), w mocy od 20 stycznia 2003 r., dostęp­
nego na stronie www.arbitraz.pl/en/doc/pl_wipo_expedited_arbitration_rules.pdf.

http://www.arbitraz.pl/en/doc/pl_wipo_expedited_arbitration_rules.pdf


bowiem  przepis art. 5 ust. 2 R egulam inu stanowi, iż m ediację m ogą 
poprzedzać wszczęcie postępow ania arbitrażow ego. W szczęcie p o ­
stępow ania należy do osoby, której naruszono praw a w wyniku re ­
jestracji określonej dom eny. Postępow anie jest zatem  skierow ane 
przeciwko dysponentow i tejże dom eny (określonego przez R egula­
m in jako  „abonen ta  nazwy dom eny”). Jak  w spom niałam  wyżej, 
zgoda obu stron niezbędna jes t dla uruchom ienia postępow ania 
polubow nego zarów no na etap ie m ediacji (por. art. 5 ust. 3) jak 
i arb itrażu  (art. 9 ust. 3). Pojawia się więc pytanie: czy oba te etapy 
postępow ania są obligatoryjne i w związku z tym, czy dysponentowi 
dom eny grozi jakaś sankcja w sytuacji uchylenia się od uczestnicze­
n ia w postępow aniu p rzed  sądem.

W  sytuacji wystąpienia przez osobę trzecią z wnioskiem  o p rze­
prow adzenie m ediacji przeciwko abonentow i dom eny ten  ostatni 
m a 7 dni od doręczenia m u w niosku n a  w yrażenie zgody w sprawie 
m ediacji (art. 6 ust. 3). O dm ow a zgody lub bezskuteczny upływ te r­
m inu pow oduje natychm iastow e um orzenie m ediacji i u tra tę  przez 
w nioskodawcę opłaty w stępnej11. Jeżeli abonen t zgodzi się na  m e­
diację, ciężar finansowy postępow ania rozłoży się pom iędzy stro n a­
m i12. W  świetle Z asad  R ejestracji i U trzym yw ania D om en  przyję­
tych przez N A SK  abonen t nie m a obowiązku w yrażenia zgody na 
m ediację13. Co praw da w art. 14 zd. pierwsze Z asad  m ow a jest 
o tym, że „abonent przystąpi do postępow ania m ediacyjnego, op i­
sanego w R egulam inie S ądu”, co mogłyby wskazywać n a  pew ną p o ­
winność, jednak  b rak  jest jakichkolw iek sankcji w sytuacji uchyle­
n ia się od w yrażenia zgody na  m ediację. W arto zauważyć, że naw et

11 Jest to 500 PLN (vide art. 6 oraz rozdział odnośnie wykazu opłat Regulaminu).
12 Każda ze stron zobowiązana jest uiścić opłatę ostateczną w wysokości 1000 

PLN, przy czym opłata wstępna wnioskodawcy zaliczona jest na poczet ostatecz­
nej. W sumie za przeprowadzenie negocjacji należy się 2000 PLN.

13 Przypominam, że każda osoba dysponująca domeną zarejestrowaną w „. pl” 
podlega regulaminowi uchwalonemu przez NASK o nazwie „Zasady rejestracji 
i utrzymywania nazw domen internetowych” (dalej „Zasady”), ostatnia wersja 
z mocą od 20 stycznia 2003 r.; tekst dostępny na stronie www.dns.pl/zasady-p.html.

http://www.dns.pl/zasady-p.html


w sytuacji gdy strony przystąpią do m ediacji, ale nie osiągną żadne­
go porozum ienia, możliwe jest ponow ne dochodzenie roszczeń 
w postępow aniu arbitrażowym  (art. 8 ust. 6 R egulam inu). Tym b a r­
dziej wydaje się być o tw arta droga arbitrażow a, jeżeli postępow anie 
m ediacyjne w ogóle zostało um orzone z pow odu braku  zgody abo­
nenta. Z  kolei, jeżeli strony osiągną kom prom is w wyniku mediacji, 
to  takie porozum ienie wiąże strony i zostanie przekazane NASK 
do w ykonania (art. 8 ust. 4). W obec powyższego, należy uznać, iż 
postępow anie m ediacyjne jest niezależne i fakultatyw ne w stosun­
ku do postępow ania arbitrażow ego. W niosek o m ediację m oże do ­
prowadzić do osiągnięcia porozum ienia i szybkiego zakończenia 
sporu, ale niesie też ryzyko braku  reakcji ze strony abonen ta  dom e­
ny, a więc straty czasu i nakładów  finansowych wnioskodawcy.

Inaczej wygląda sprawa w sytuacji w niesienia pozwu w p ostępo­
w aniu arbitrażowym . R egulam in NASK, podobnie jak  regulam in 
UD RP, zm usza de facto  abonen ta  dom eny do podpisania zapisu na 
sąd polubow ny14. B rak zgody obu stron  na  zapis oznaczy b rak  wsz­
częcia postępow ania arbitrażow ego (art. 9 ust. 3 R egulam inu). 
W  związku z tym Z asady N A SK  nakładają n a  abonen ta  dom eny 
obowiązek doręczenia sądowy arbitrażow em u podpisany zapis na  
sąd polubowny, nie później jed n ak  niż w term inie wskazanym 
w wezwaniu do podpisania tego zapisu (art. 14 ost. zd. Zasad). 
Z  tym wiążą się dla abo n en ta  dom eny określone sankcje w ynikają­
ce z umowy zawartej z N A SK  (art. 15 Z asad). Po pierwsze, abonent 
n araża  się na  w strzym anie możliwości korzystania z nazwy dom eny 
po  upływie 30 dni od term inu  w yznaczonego do podpisania zapisu. 
Po drugie, w rachubę wchodzi naw et rozwiązanie umowy (zawartej 
zwykle z NASK) o rejestrację i u trzym anie dom eny z term inem  
3 m iesięcznego w ypow iedzenia od m om entu  wyznaczonego do 
podpisania zapisu15. Innym i słowy, odm ow a podpisania przez abo ­

14 Regulamin Sądu posługuje się pojęciem „klauzuli arbitrażowej”.
15 Zgodnie z art. 14 zd. 2, „jeżeli nie zostanie zawarta pomiędzy Abonentem 

i osobą trzecią ugoda, kończąca postępowanie mediacyjne, Abonent doręczy 
PIIT podpisany zapis na Sąd Polubowny, nie później jednak niż w terminie wska-



n en ta  zapisu n a  sąd polubowny wiąże się z zawieszeniem  dom eny, 
a ostatecznie z jej u tratą .

Z e  względu n a  powyższe sankcje m ożna uznać, iż w stosunku do 
abonen ta  dom eny postępow anie arbitrażow e m a w praktyce cha­
rak te r obligatoryjny (rozum iany jako  przymusowy). N ie chodzi tu 
jednak  o obligatoryjność w znaczeniu prawnym. Sąd polubow ny ds. 
D om en  jest jedynie dogodniejszą alternatyw ą dla sądu zwykłego. 
N ie u lega wątpliwości, że każda ze stron  m oże swobodnie decydo­
wać o dochodzeniu roszczeń bezpośrednio  przed sądem  zwykłym, 
w przeciwieństwie do drogi arbitrażow ej. Jednakże dopóki strony 
obowiązuje ważny zapis n a  sąd polubowny, dopóty żadna z nich nie 
m oże żądać rozpoznania sprawy przez sąd państwowy. O znacza to, 
iż w sytuacji, gdy jed n a  ze stron  wytoczy powództwo wbrew istn ieją­
cem u zapisowi, powództwo ulega odrzuceniu, jednakże tylko na  za­
rzut drugiej strony zgłoszony przed  w danie się w spór co do istoty 
sprawy (art. 1165 ust. 1 k.p.c.). Z  tego pow odu zapis na  sąd po lu ­
bowny określa się jako  negatyw ną przesłankę procesow ą o charak ­
terze jedynie względnym.

Postanow ienia regulam inu N A SK  (należy go kwalifikować jako 
wzorzec umowy w rozum ieniu art. 384 i nast. kodeksu cywilnego) 
w zakresie dotyczącym sankcji stosowanych w razie odmowy zapisu 
m ogą wywołać pew ne wątpliwości. N A SK  m a pozycję m onopolisty 
na  rynku usług dom enowych jako jedyny podm iot odpowiedzialny 
za zarządzanie zasobam i dom en zarejestrow anych w końcówce 
„.pl”. K ażda osoba, k tó ra  chce dysponować dom eną w końcówce 
„.pl” i zaw iera odpow iednią um owę o rejestrację oraz utrzym anie 
dom eny musi przyjąć regulam in NASK. W arto się zastanowić, czy

zanym w wezwaniu do podpisania tego zapisu”. Pewne nieścisłości redakcyjne 
mogą uzasadnić wniosek, iż brak porozumienia mediacyjnego oznacza automa­
tycznie obowiązek doręczenia zapisu pod rygorem sankcji wyżej wspominanych, 
co nadawałyby charakter przymusowy również mediacji. Wydaje się jednakże, iż 
obowiązek podpisania zapisu wynika dopiero w sytuacji wytoczenia odrębnego 
powództwa w postępowaniu arbitrażowym, a więc w wyniku odpowiedniego we­
zwania abonenta przez Sąd, zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu, do podpisania 
klauzuli arbitrażowej.



takie postanowienia, n a  których treść osoba zainteresow ana (często 
jest to  konsum ent) nie m a rzeczywistego wpływu, nie m ogą być 
w pewnych w arunkach uw ażane za niedozw olone postanow ienia 
um owne w świetle art. 3851 k.c. Przykładowy katalog niedozw olo­
nych postanow ień umownych zawarty w art. 3853 k.c. zawiera m.in. 
klauzula dotycząca poddanie sprawy pod rozstrzygnięcie sądu polu­
bownego (tj. narzucająca rozpoznanie sporu przez sąd polubowny 
zam iast sądu zwykłego, por. art. 3853 pkt 23 k.c.). Oczywiście, m ożna 
wyobrazić sobie sytuację, gdy abonen t dom eny odm aw ia zapisu 
i w konsekwencji traci dostęp do domeny, a równocześnie dochodzi 
swoich praw  w drodze zwykłego postępow ania sądowego, próbując 
w ten  sposób odzyskać z pow rotem  dom enę. W  praktyce jednak  n a­
raża się on n a  długoletni proces i znaczne koszty. W obec powyż­
szych wątpliwości, należałoby zatem  uznać, iż postanow ienia Zasad 
N A SK  oraz R egulam inu Sądu zakładające pierwszeństwa drogi a r­
bitrażowej w rozwiązaniu sporów, nie pow inno się stosować wzglę­
dem  abonenta-konsum enta, tj. osoby fizycznej k tó ra  zarejestrow ała 
dom enę do celów niezwiązanych bezpośrednio  z jej działalnością 
gospodarcza lub zawodową (art. 221 k.c.). Należy jednak  zasygnali­
zować, iż obecnie ani Regulam in, ani Zasady NA SK  nie przewidują 
takiego wyłączenia w stosunku do abonenta-konsum enta16.

3. Ka t a l o g  r o s z c z e ń  d o c h o d z o n y c h  p r z e d  s ą d e m  p o l u b o w n y m

Jedno  z najbardziej istotnych zagadnień dotyczy rodzaju rosz­
czeń, k tóre m ogą być dochodzone przed Sądem  ds. D om en. Po­

16 Warto zaznaczyć, iż w toku prac przygotowawczych na tle powołania sądu ar­
bitrażowego, wyrażono wątpliwości odnośnie możliwości „wymuszania” zapisu na 
sąd polubowny w stosunku do abonenta-konsumenta. W jednym z raportów prac 
pojawiła się propozycja, aby w przypadku sporów, w których abonent jest konsu­
mentem, traktować orzeczenie Sądu wyłącznie jako „opinię prawną”, którą NASK 
zobowiązuje przestrzegać. Na razie ta myśl nie znalazła odbicie w treści Regulami­
nu oraz Zasad NASK, wobec czego orzeczenie Sądu ma w stosunku do stron po­
stępowania mocy wyroku w rozumieniu k.p.c. Por. pkt. 6 raportu nad uruchomie­
niem Sądu, dostępny na http://www.arbitraz.pl/historia.html.

http://www.arbitraz.pl/historia.html


rów nując z p rocedurą  U D R P, gdzie wachlarz dostępnych roszczeń 
wynika jasno  z treści podstaw ow ego regulam inu17, polski R egula­
m in wykazuje niewłaściwą technikę redakcyjną. K atalog roszczeń, 
k tóre m ożna dochodzić przeciwko abonentow i dom eny. nie wynika 
bezpośrednio  ani z treści R egulam inu Sądu, ani z Z asad  NASK. 
Pewne ustalen ia  m ożna poczynić dokonując analizy systemowej 
tych dwóch dokum entów .

Regulam in w część dotyczącej mediacji przewiduje jedynie, iż oso­
ba dochodząca z a n i e c h a n i a  n a r u s z e ń  s w o i c h  p r a w  w sto - 
sunku do abonenta nazwy dom eny może złożyć wniosek o p rzepro­
wadzenie m ediacji (art. 5 ust. 1 R egulam inu)18. Chodziłoby więc 
o wystąpienie z typowym roszczeniem o zaniechanie naruszeń. Pozy­
tywne rozstrzygnięcie wniosku doprowadziłoby do pozbawienia abo­
nen ta  możliwości dalszego korzystania z dom eny w form ie dotych­
czasowej. W  praktyce oznaczałoby to  albo usunięcie domeny, albo 
dokonanie określonych zm ian w nazwie domeny, albo przeniesienie 
delegacji dom eny na powoda. Wszystkie te czynności zakładają do ­
konanie pewnych technicznych zabiegów ze strony NASK, który, jak 
wspom inałam , zarządza serwerami, na  których „wpisane” są domeny 
zarejestrow ane w końcówce „. p l”. Takie rozum ienie pojęcia „zanie­
chania naruszeń” wydaje się odpowiadać zapisowi Regulam inu, w e­
dług którego porozum ienie (mediacyjne) wiąże strony i zostanie 
przekazane NASK d o  w y k o n a n i a  (art. 8 ust. 4 Regulam inu). 
Przekazać do wykonania N A SK  m ożna jedynie to, na  co N A SK  m a 
odpowiednie środki techniczne i jest w stanie zatem  faktycznie wyko­
nać. Nie ulega jednak  wątpliwości, iż w drodze m ediacji nie m ożna

17 Zgodnie z art. 4 i) UDRP można dochodzić jedynie dezaktywacji domeny 
(„cancellation”) lub jej przeniesienia („transfer”). Niedopuszczalne jest dochodze­
nie roszczeń odszkodowawczych lub zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyści. 
Dezaktywacja lub zmiana delegacji domeny przeprowadzone są przez podmiot 
odpowiedzialny za rejestracją domeny, po otrzymaniu odpowiedniej decyzji od or­
ganizacji arbitrażowej.

18 Podobnym zwrotem posługują się Zasady NASK, gdzie mowa o „roszczeniu 
o zaniechanie naruszania praw w wyniku zarejestrowania nazwy domeny” (art. 14 
Zasad).



wystąpić ani z roszczeniami odszkodowawczymi, ani z roszczeniami 
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyści.

W  części dotyczącej arb itrażu  brakuje przepisu, który w sposób 
jasny określiłby, z jakim  roszczeniem  m ożna wystąpić do Sądu. R e­
gulam in wymaga jedynie, aby pośród  elem entów  składających się 
n a  obowiązkową treść pozwu figurow ało „ ż ą d a n i e  s t w i e r d z e ­
n i a ,  ż e  pozwany w wyniku rejestracji nazwy dom eny, n a r u s z y ł  
p r a w a  p o w o d a ” (art. 10 pkt. II  R egulam inu). Z  literalnego 
brzm ienia wynikałoby, że przedm iotem  roszczenia byłoby jedynie 
ustalenie istn ienia naruszenia praw a pow oda. W  tej sytuacji Sąd 
m iałby ustalić, że dokonane zostały określone czyny, w wyniku k tó ­
rych naruszono praw  (a) powoda. o d n o szą c  się do klasycznego p o ­
działu powództw  w świetle teorii praw a procesow ego należałoby 
zatem  stwierdzić, że chodzi tu  o w ystąpienie z pow ództw em  o usta- 
len ie19. Przyjęcie tezy, że m am y do czynienia z pow ództw em  o u sta­
lenie w świetle art. 189 k.p.c. nasuw a pew ne trudności. Po pierwsze, 
n auka praw a uznaje, iż w trybie 189 k.p.c. m ożna ustalić jedynie ist­
nienie praw a lub stosunku praw nego, a nie stanów  faktycznych 
(chyba że chodzi o fakty praw otw órcze). U stalen ie przez Sąd jedy­
nie faktu, iż w wyniku rejestracji naruszono praw a pow oda, m oże 
nasuwać zatem  wątpliwości. Po drugie, wyrok ustalający m a pow a­
gę rzeczy osądzonej co do ustalonego praw a, ale nie nadaje się do 
egzekucji (z wyjątkiem  części orzeczenia co do kosztów). W  ta kim 
orzeczeniu Sąd jedynie ustala, ale nic nie zasądza. Przymusowe wy­
konanie takiego orzeczenia nie w chodziłoby zatem  w rachubę. 
W arto również zasygnalizować, iż R egulam in wyraźnie dopuszcza 
„możliwość dochodzenia przez pow oda i n n y c h  niż wym ienione 
w pozwie r o s z c z e ń  w obec pozw anego w odrębnych postępow a­
n iach” (art. 10 ost. zdanie)20.

19 Pozostałe dwa, to powództwo o zasądzenie świadczenia oraz powództwo 
o ukształtowanie prawa lub stosunku prawnego. Por. J. Jo d ł o w s k i, Z. Re i c h , J. La - 
p i e r r e , T. Mis iu k -Jo d ł o w s k a , Postępowanie cywilne, Warszawa 2002, s. 244-248.

20 Art. 10 posługuje się niekonsekwentnie pojęciem „roszczenia” w liczbie poje­
dynczej czy mnogiej.



Powyższe wnioski upow ażniają do postaw ienia pytania: czy ce­
lem  nowo utw orzonej polityki arbitrażow ej dla sporów dom eno­
wych było um ożliwienie dochodzenia zaniechania naruszeń  w d ro ­
dze m ediacji, natom iast w drodze arb itrażu  jedynie ustalenie istn ie­
n ia naruszeń? Podtrzym ując wątpliwości wynikające z brzm ienia 
R egulam inu, rozsądek każe przyjąć, iż z roszczeniem  o zaniechanie 
naruszeń  m ożna wystąpić zarów no w postępow aniu mediacyjnym 
jak  i arbitrażowym . W brew literalnem u brzm ieniu R egulam inu to 
roszczenie stanowi prawidłow e żądanie wniosku/pow ództwa21. J e d ­
nakże wydaje się, że dla klasycznych roszczeń o odszkodow anie lub 
o zw rot bezpodstaw nie uzyskanych korzyści, pozostaje jedynie 
możliwość w ystąpienia do sądu pow szechnego na zasadach ogól­
nych. Takie rozwiązanie byłoby podobne do U D R Ę  oraz zgodne 
z funkcjonalnym i założeniam i arb itrażu  na  tle dom en in te rn e to ­
wych. Chodzi o to, aby arb itraż doprow adził do szybkiego rozwią­
zania konfliktu (zwykle przez pozbaw ienie dostępu  do spornej do ­
m eny), bez w nikania w skom plikow aną i czasochłonną sprawę rosz­
czeń m ajątkowych. Powstaje również pytanie, czy m ożna dochodzić 
zaniechania naruszeń  bezpośrednio  przed  sądem  powszechnym. 
M oim  zdaniem  tak, poniew aż postępow anie arbitrażow e jest tylko 
alternatyw ą dla osoby, której praw a naruszono. Pozostaje jej wy­
bór, czy zwrócić się do sadu arbitrażow ego (z ograniczonym  w a­
chlarzem  roszczeń), czy do zwykłego sądu.

R egulam in, inaczej niż U D R Ę 22, nie definiuje sam ego pojęcia 
„naruszenia”, nie zaw iera tym samym żadnych przesłanek m ate ­
rialnych, k tó re przybliżałyby przedm iot ciężaru dow odu w niosko­

21 Roszczenie polegające na zaniechaniu naruszeń zawiera automatycznie 
i a priori ustalenie, że określone naruszenie miaio miejsce.

22 Zgodnie z art. 4 a) UDRĘ każda osoba może ziożyć skargę przeciwko dyspo­
nentowi domeny, jeżeli spełnione są kumulatywnie następujące trzy przesłanki (I) 
nazwa domeny jest identyczna lub podobna w sposób stwarzający ryzyko konfuzji 
do znaku towarowego, do którego ta osoba ma prawo; (II) posiadacz domeny nie 
legitymuje się żadnym prawem lub usprawiedliwionym interesem w stosunku do 
spornej nazwy; (III) domena została zarejestrowana i jest używana w złej wierze.



dawcy. R egulam in nie precyzuje czy naruszenie związane jest tylko 
z faktem  rejestracji dom eny, czy również z jej używaniem w obro ­
cie, czy okoliczność posługiw ania się w dobrej lub złej wiary będzie 
m iała znaczenie. W  art. 10 ii) R egulam inu m ow a jest jedynie o n a ­
ruszeniu wynikającym z rejestracji domeny. N ie m a żadnych w ska­
zówek co do naruszenia wynikającego ze sposobu posługiw ania się 
dom eną w obrocie. Jeżeli decydująca m a być rejestracja, to  w p rak ­
tyce skuteczniej będzie m ożna zwalczać zjawisko piractw a in te rn e­
towego. Są to  sprawy najliczniejsze, ale stosunkowo łatwe, b iorąc 
pod  uwagę skrajność naruszeń. O  wiele trudniejsze są sytuacje koli­
zji oznaczeń wynikających z praw a do znaku towarowego, do firmy, 
do nazwy handlowej. Jeżeli dany podm iot zarejestru je dom enę, 
w stosunku do której nazwy przysługuje m u określone praw o (np. 
ze znaku tow arow ego), ale używa ją  w złej w ierze i to  używanie sta­
nowi naruszenie praw a innej osoby, pow staje zatem  pytanie, czy ta ­
ki spór podlega również kom petencji sądu arbitrażow ego, czy nie? 
M ożna przepuszczać, że założeniem  polskiej polityki arbitrażowej 
jest rozpoznanie przez sąd polubow ny wszystkich naruszeń  na tle 
posługiw ania się dom enam i, niezależnie od ich rodzajów. O bejm o­
wałoby to  zarów no naruszenia pow stałe n a  tle samej rejestracji, jak 
i te związane z późniejszym  używaniem dom eny w obrocie. N ie­
mniej jed n ak  w iększa precyzja redakcyjna nie zaszkodziłaby rów­
nież w tej kwestii.

4. M OC PRAWNA ORZECZEŃ ARBITRAżOWYCH

Skuteczność wyroku sądu arbitrażow ego stanowi zagadnienie 
o kluczowym znaczeniu. W  tym punkcie Polski R egulam in różni się 
wyraźnie od U D R P 23, poniew aż nadaje trwalszy ch arak ter orzecze­

23 Zgodnie z art. 4 k) UDRP decyzja zapadła na mocy procedury UDRP nie jest 
wiążąca dla stron i nie wyklucza dochodzenia tych samych roszczeń na drodze są­
dowej. Oznacza to również, iż sądy nie są związane rozstrzygnięciem UDRP i mo­
gą wydać odmienne orzeczenie w tym samym stanie faktycznym. Z tych właśnie 
względów postępowanie UDRP przewiduje odpowiednie zabezpieczenie przed



niom  arbitrażowym . O tóż w świetle art. 30 ust. 1 R egulam inu, „a r­
b ite r rozstrzygając sprawę wydaje wyrok w rozum ieniu przepisów 
postępow ania cywilnego”. Jest to  bezpośrednie odesłanie do p rze­
pisów k.p.c. w części dotyczących sądownictwa polubow nego24, co 
niesie niebagatelne konsekwencje. Po pierwsze, skuteczność orze­
czenia sądu polubow nego zależy od  stw ierdzenia jego w ykonalno­
ści przez sąd powszechny, tak  jak  przew iduje zapis art. 1212 ust. 1 
k.p.c. O znacza to, iż wyrok nabywa pełną  m oc praw ną n a  równi 
z wyrokiem państwowym dopiero  po wydaniu przez zwykły sąd p o ­
stanow ienia o wykonalności. o d m o w a  stw ierdzenia wykonalności 
(na k tó re służy zażalenie) unicestw ia jed n ak  całe postępow anie 
p rzed sądem  polubownym , a spraw a pow inna być rozpoznana jesz­
cze raz od now a25. W  praktyce sąd powszechny nie kw estionuje do ­
konanych przez sąd polubow ny ustaleń  faktycznych ani stosow ane­
go praw a m aterialnego26. Co do m eritum  sąd powszechny odmówi 
w ydania tegoż postanow ienia jedynie, gdy wyrok sadu polubow ne­
go jest sprzeczny z podstawowym i zasadam i porządku praw nego 
R P  (klauzula porządku praw nego z art. 1206 ust. 2 pk t 2 k.p.c.).

wykonaniem sankcji zawartych w decyzji arbitrażowej, a ulegających ewentualnie 
później zmianie na mocy wyroku sądu. Zgodnie z ww. art. 4 k), podmiot zarządza­
jący rejestracją spornej domeny wykonuje decyzję UDRP polegającą na dezakty­
wacji lub przeniesieniu domeny, dopiero po upływie 10 dni od jej otrzymania. Je­
żeli w tym terminie podmiot rejestrujący otrzymuje od dysponenta domeny dowód 
wytoczenia odrębnego postępowania sądowego, wstrzyma się od wykonania sank­
cji UDRP do momentu definitywnego zakończenia sporu. Po upływie tego termi­
nu, domena będzie dezaktywowana albo przeniesiona na inny przedmiot, a dyspo­
nent może uzyskać z powrotem do niej dostęp, dopiero w sytuacji korzystnego dla 
siebie orzeczenia sądowego.

24 Por. art. 1212-1217 k.p.c.
25 Por. T. Er e c i ń s k i , J. Gu d o w s k i, Komentarz do kodeksu postępowania cywilne­

go5, II, Warszawa 2004, s. 404-406.
26 Sąd polubowny nie jest związany przepisami prawa materialnego (z wyjąt­

kiem tych, których naruszenie uchybiałoby wymogom praworządności), może więc 
rozstrzygnąć sprawę kierując się samymi zasadami słuszności. Por. treść art. 
1194 w zw. z art. 1214 ust. 3 k.p.c. Por. również uwagi J. Jo d ł o w s k i, Z. Re i c h , 
J. La p i e r r e , T. Mi s i u k -Jo d ł o w s k a , op. cit., s. 393.



N aw et jeśli sąd powszechny nie b ad a  merytorycznej zasadności 
orzeczenia sądu arbitrażow ego, musi on  zapoznać się ze sprawą 
i rozum ieć stan  faktyczny, co b iorąc pod  uwagę nowość i specyficz­
ność konfliktów  internetow ych, nie zawsze będzie zabiegiem  oczy­
wistym. Te aspekty n a  pew no rzu tu ją n a  długość całego postępow a­
nia i ostatecznego rozw iązania sporu.

Po drugie, orzeczenie sądu arbitrażow ego jest w iążące dla stron 
i nie podlega odwołaniu do sądu powszechnego. O becnie, strony 
m ają możliwość zawarcia w samym zapisie n a  sąd polubow ny k lau­
zuli powołującej sąd polubowny drugiej instancji (zob. art. 1205 
ust. 2 k.p.c.). Owszem, istnieje możliwość w ytoczenia p rzed  sądem  
powszechnym skargi o uchylenie wyroku sądu arbitrażow ego na  
w arunkach określonych w art. 1205 i nast. k.p.c., jednakże sąd p o ­
wszechny w tej sytuacji nie orzeka m erytorycznie co do istoty sp ra­
wy. M oże tylko oddalić skargę lub uchylić wyrok, w skutek czego 
postępow anie w sprawie rozpoczyna się od nowa. W ydaje się więc, 
że treść wyroku arbitrażow ego w zakresie oceny jego zasadności, 
właściwego stosow ania praw a m aterialnego, prawidłowości ustaleń 
faktycznych, nie podlega w zasadzie kontroli27.

W  tym m om encie należy przyjść do kolejnej znaczącej kwestii. 
o tó ż  orzeczenie sądu polubow nego, w stosunku do którego  
stw ierdzono wykonalność, staje się praw om ocne, co wyraża się za­
rów no w jego  prejudycjalności (w rozum ieniu  art. 365 k.p.c.), jak

27 Dawny art. 712 ust. 1 pkt 4 k.p.c. przewidywał, iż jedna z podstaw skargi może 
stanowić niezrozumiałość i/lub sprzeczność orzeczenia, albo uchybienie prawo­
rządności lub zasadom współżycia społecznego. Na tym tle w literaturze przed­
miotu uważano powszechnie, iż powyższe zarzuty nie należy utożsamiać z zarzu­
tem mylnego rozstrzygnięcia pod kątem prawnym lub faktycznym. Ten ostatni za­
rzut w ogóle nie był brany pod uwagę przed sąd powszechny rozpoznający skargę. 
Por. T. Er e c i ń s k i , J. Gu d o w s k i, Komentarz, II, cit., s. 410-411. Treści aktualnego 
art. 1206 k.p.c. nie zawiera już ww podstawy skargi; w wyniku przeredagowania za­
chowała się jedynie klauzula porządku publicznego (tj. wyrok jest sprzeczny z pod­
stawowymi zasadami porządku prawnego RP). Tym bardziej więc w świetle aktual­
nego stanu prawnego sąd zwykły nie będzie kontrolował orzeczenie sądu polu­
bownego pod katem prawidłowości ustaleń faktycznych.



i w korzystaniu z powagi rzeczy osądzonej (366 k.p.c.). O znacza to 
m .in., iż zakres przedm iotow y rozstrzygnięcia sądu arbitrażow ego, 
a w tym jego  podstaw a faktyczna, b ęd ą  w iążące d la  innych sądów. 
W yłączone będzie więc ponow ne rozpoznanie tych samych oko­
liczność w innym postępow aniu28. N a tle konfliktów  internetow ych 
m oże to  m ieć kolosalne znaczenie, jeżeli uzna się (a za tym p rze­
m awia treść R egulam inu), że pow ód dochodzi odszkodow ania lub 
zw rotu bezpodstaw nie uzyskanych korzyści jedynie w odrębnym  
postępow aniu. U sta len ie  sądu arbitrażow ego o tym, czy zaszło n a ­
ruszenie praw  pow oda i w jakim  zakresie, będzie rzutow ało n a  roz­
strzygnięcie sądu pow szechnego w sprawie roszczeń majątkowy- 
ch29. Z naczenie  wyroku arbitrażow ego odzw ierciedla również p o ­
stanow ienie R egulam inu, zakazujące um orzen ia  postępow ania 
w wyniku cofnięcia pozwu przez pow oda, jeżeli pozwany sprzeci­
w ia się cofnięciu, a A rb ite r uznaje, że m a on in teres praw ny w wy­
daniu orzeczenia rozstrzygającego sprawę co do istoty (art. 32 ust. 
1 pk t i R egulam inu).

N a zakończenie w arto  zwrócić uwagę, że zgodnie ze swoimi Z a ­
sadam i, N A SK zobow iązuje się wykonać orzeczenie sądu rozstrzy­
gające spór pom iędzy abonentem  a osobą trzecią, dotyczący nazwy 
dom eny (art. 18 Z asad). Jak  zaznaczono powyżej, N A SK  m a m ożli­
wość podjęcia w stosunku do danej dom eny technicznych działań 
wynikających z jego ogólnej kom petencji zarządzania dom enam i. 
Te czynności m ogą polegać albo na  usunięciu dom eny, albo n a  jej 
„przeniesieniu” (zm ianie delegacji) n a  rzecz innej osoby, albo na 
w prow adzeniu zm ian w nazwie domeny. W obec nieprecyzyjności 
redakcyjnej, m ożna się zastanowić, czy chodzi o orzeczenie sądu 
powszechnego, czy sądu arbitrażow ego, a jeśli tak, to  czy przed  
stw ierdzeniem  jego wykonalności, czy po wydaniu tego postano­

28 O zarzucie res iudicata, por. szerzej T. Er e c ińs k i, J. Gu d o w s k i, Komentarz, I, 
cit., s. 668-670.

29 Wytoczenie równoległych powództw powinno doprowadzić, zgodnie z art. 
177 ust. 1 k.p.c., do zawieszenia postępowania przed sądem cywilnym, do czasu 
wydania rozstrzygnięcia przez sąd arbitrażowy.



w ienia przez sąd powszechny? M oim  zdaniem , chodzi tu  o orzecze­
nie pochodzące od każdego sądu, bez względu n a  jego rodzaj. 
W  przypadku orzeczeń arbitrażow ych N A SK  teoretycznie pow i­
nien  je  wykonać dopiero  po uzyskaniu pełnej mocy prawnej, tj. po 
stw ierdzeniu ich wykonalności. Jednakże, takie rozwiązanie fo r­
m alnie praw idłow e, odsunęłoby w praktyce m om ent zaprzestania 
naruszeń, poniew aż dom ena, za pośrednictw em  której dokonano 
naruszeń, byłaby praktycznie czynna do chwili zakończenia przez 
sąd powszechny swojego udziału w danym  sporze.

*
* *

P rocedura  UDRĘ, jako  pierw ow zór internetow ych p rocedur a r­
bitrażowych, uw ażana jest w literaturze za hybrydę pom iędzy p ro ­
cedurą  m ediacyjną a p rocedurą  arbitrażow ą. O tóż z jednej strony, 
w drodze rów now ażenia sprzecznych interesów  stron, doprow adza 
ona do osiągnięcia pożądanego kom prom isu. Z  drugiej strony, p o ­
nieważ nie jest to  p rocedura  obowiązkowa i definitywna, teoretycz­
nie nie rozstrzygnie sporu  ostatecznie30. Rzeczywistość jednak  p o ­
kazuje, iż główne zalety U D R Ę  (tj. postępow anie szybkie i tan ie31) 
znakom icie spraw dzają się w praktyce. Głównym celem  U D R Ę  by­
ło i jest zwalczanie piratów  internetow ych, czyli podm iotów  pozba­
wionych jakichkolw iek praw /interesów  do spornej dom eny. R zadko 
kiedy takie podm ioty podejm ują się podw ażanie decyzji wydanych 
n a  podstaw ie UDRĘ, przez wdaw anie się w dodatkow e, n iepo trzeb ­
ne spory sądowe. Jest więc pewnym paradoksem  to, że postępow a­
nie o ograniczonej skuteczności praw nej, okazuje się w praktyce 
skutecznym  środkiem  ochronnym . Z  kolei nowo utw orzony polski 
arb itraż w draża stosunkow o tan ią  procedurę . Jednakże, b iorąc pod

30 Por. D. Ma h e r , The UDRP: The globalization of trademark rights, «IIC» 2002 
nr 8, s. 937-938.

31 Postępowanie kosztuje okoio 1000 USD dla jednej nazwy domeny, a rozstrzy­
gnięcie następuje zwykle najpóźniej w ciągu 2 miesięcy od wytoczenia skargi.



uwagę obligatoryjny udział sądu pow szechnego32, nie przem aw ia to 
za szybkością w rozstrzygnięciu konfliktu. Pozostaje zatem  otw arte 
pytanie, czy w dobie rosnącej liczby i wagi sporów internetow ych, 
w zm ocniona praw na skuteczność orzeczeń arbitrażowych w Polsce 
świadczyć będzie również o skuteczności arb itrażu  jako  środka roz­
wiązywania tego typu konfliktów?!

T h e  C h a n c e s  o f  t h e  Ar b i t r a t io n  

in  t h e  So l u t i o n s  o f  D is p u t e s  Re g a r d i n g  In t e r n e t  D o m a i n  N a m e s

Summary

The paper deals with the Polish alternative dispute resolution (ADR) 
for internet domain names, which was introduced in January 2003 
together with the establishment of a special Court of Arbitration. The 
Court acts within the Polish Chamber of Informatics, Technology and 
Telecommunication and it is based on a procedure drawn upon the well 
known UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). The 
latter is actually applied by the main international organizations, e. g. such 
as Worldwide Intellectual Property Organisation.

The analysis focuses on the main procedural issues, such as type of 
conflicts that can be an object of the court examination, claims to be 
raised by the plaintiff, legal validity of the verdicts. Similarly to UDRP, 
the Polish proceedings provide only to the domain name’s cancellation or 
its transfer for the benefit of the entitled person. The decision rendered by 
the Court acquires its full juridical force only after the ascertainment of its 
enforceability by an ordinary civil court. This means, that theoretically 
each proceedings concluded with a decision of the Court of Arbitration,

32 W tym artykule pominięto rozważania związane z zasadami postępowania 
dowodowego przed sądem arbitrażowym. Zawiera ono pewne rozwiązania typowe 
dla procedury on-line, jednakże kładzie duży nacisk na kontradyktoryjność (możli­
wość przeprowadzenia rozprawy, dowody ze świadków, z przesłuchania stron, 
udział biegłego itp.) co przyczynia się do przedłużenia postępowania.



should be followed by a compulsory formal examination in front of an 
ordinary court. Due to this, the Polish ADR seems to bring more juridical 
safety than the above-mentioned UDRP, yet the proceedings might be in 
practice protracted. In addition, such „enforced” decision would possess 
validity in law, in respect of the establishment of all facts, which could be 
further used as a ground to potential claims for damages or unjustified 
enrichment.


