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Słowo regula pochodzi od regere -  wskazywać kierunek, ustanowić, 
określić. Łączy się etymologicznie również z rectus -  właściwy, prawi­
dłowy, słuszny. W  potocznym znaczeniu regula było to  coś prostego. 
N a przykład W arron, opisując pług, używa tego term inu na określe­
nie prostych jego części (Varro, de ling. Lat. 5,135), zaś w term inolo­
gii budowlanej oznacza ona prosty kawałek drewna lub m etalu 
(Vitr., de arch. 1,2,2; 1,6,6; 5,10,3). W  sposób naturalny więc stała się 
regula kryterium , wzorcem do m ierzenia czegoś (drążek, deska, 
sznur do pom iaru). D o języka naukow ego wprowadzili owo pojęcie 
gramatycy (analogiści) i filozofowie. Ci pierwsi starali się zjawiska ję ­
zykowe, zwłaszcza w dziedzinie fleksji wcisnąć w gorset regularności. 
N a gruncie etyki była zaś regula tym, co pozwalało odróżnić dobro od 
zła, w dialektyce zaś argum enty prawdziwe od fałszywych. W  rzym­
skiej term inologii prawniczej term in regula (iuris) wystąpił stosunko­
wo późno. Wydaje się, że po raz pierwszy posłużył się nim Sabinus 
(poł. I w. n.e.), zaś term inem  obiegowym zwrot ten  stał się dopiero 
w II w. n.e. W edle niektórych rom anistów  (P. Jörs, F. Pringsheim,



F. Schulz) regula (iuris) była inwencją i instrum entem  typowym dla 
jurystów późnorepublikańskich (veteres), którzy pod  wpływem grec­
kiej dialektyki, formułowali różne abstrakcyjne zasady, w przeważa­
jącej większości przypadków stanowiące uogólnienie ich wcześniej­
szych kazuistycznych opinii. N atom iast jurysprudencja klasyczna, do­
prowadziwszy m etodę kazuistyczną do szczytów możliwości, nie in te­
resowała się zbytnio regula (iuris) i używała tego term inu wyłącznie 
w odniesieniu do zasad sformułowanych przez swoich poprzedni­
ków. Ponieważ jednak  w żadnym ze znanych nam  źródeł klasycy nie 
wspom inają o regulae veterum, zaś tylko w jednym  mowa jest o veteres 
w odniesieniu do regula, przyjąć należy za bardziej uzasadniony po ­
gląd, zgodnie z którym to  właśnie jurysprudencja klasyczna podjęła 
próbę jej zdefiniowania i określenia swojego stosunku do niej. Co 
więcej, obecnie podnosi się również (P. Stein, B. Schmidlin), że to 
właśnie juryści klasyczni stworzyli specjalny gatunek pism praw ni­
czych o abstrakcyjnym charakterze, zwanych regulae, podających 
ogólne zasady z zakresu praw a prywatnego i karnego. D zieła takie 
pisali miedzy innymi N eratius Priscus, Pom ponius, Gaius, Cervidius 
Scaevola, Paulus, U lpianus, M arcianus, M odestinus oraz Licinius 
Rufinus. Poza sporem  pozostaje natom iast zainteresowanie rzym- 
sko-biznatyjskiej nauki praw a w yodrębnieniem  regulae (iuris) z cało­
ści dorobku jurysprudencji, celem  przedstaw ienia w zwięzłej formie 
podstawowych założeń porządku prawnego. D latego nie m oże dzi­
wić zamieszczenie w końcowym tytule Digestów D. 50,17 (de diversis 
regulis iuris antiqui) dużej ich ilości. Stanowią one najczęściej wyjątki 
z uzasadnień jurystów do rozstrzygnięć poszczególnych kazusów 
i stąd m ogą one sprawiać pewne problem y w należytym ich rozum ie­
niu. D latego też kom entarz do poszczególnych fragm entów  zawar­
tych w tytule siedem nastym  pięćdziesiątej księgi Digestów odnosi się 
przede wszystkim do ich pierw otnego znaczenia. W  trzydziestu 
trzech przypadkach teksty składające się na  ten  tytuł, powtórzone są 
również w innych fragm entach Digestów w ich oryginalnym kontek­
ście. W  większości pozostałych pom ocną jest lek tura innych tekstów 
pochodzących z tego samego źródła, a wymienionego w inskrypcji 
kom entow anego fragm entu.



Łacina jest językiem  trudnym  w odbiorze. Z  jednej bowiem  stro ­
ny charakteryzuje się ona długim i i skom plikowanym i okresam i 
zdaniowymi. Z  drugiej, jest językiem  niezwykle eliptycznym, p e ł­
nym skrótów  myślowych. Z  tego też względu dokonany przekład 
pow inien oddaw ać ducha oryginału, lecz nie być jego kalką. Stąd, 
gdy było to  konieczne, nazbyt rozbudow ane frazy zostały podzielo­
ne n a  m niejsze jednostk i lub odwrotnie, dla zachow ania logiczności 
wywodów, niezbyt przejrzyste fragm enty zostały uzupełnione o b ra ­
kujące części zdania. Ponieważ tłum aczone teksty rep rezen tu ją  tak 
zwaną lite ra tu rę  fachową, powinny one zostać oddane językiem 
precyzyjnym, w którym  nie braknie term inów  technicznych. Stąd 
w prow adzając polską nazwę jakiejś instytucji, skargi, zarzutu  p ro ­
cesowego czy interdyktu, obok niej zazwyczaj podane jest jej łaciń­
skie określenie, na  przykład skarga z tytułu zlecenia (actio m anda­
ti), zarzu t podstępu  (exceptio doli). N iektóre w yrażenia nie m ają 
wszakże ścisłych odpow iedników  w języku polskim, by wymienić ta ­
kie jak  actio utilis, actio de peculio. W  takich przypadkach dany te r ­
m in pozostaje nie tłum aczony. W  oryginalnym brzm ieniu zachow a­
ne również zostały im iona jurystów  i cesarzy. D la odróżnien ia ory­
ginalnie rzymskich term inów  prawniczych od tych późniejszych, p o ­
chodzących z różnych okresów, głównie ze średniowiecza, te  o sta t­
nie zostały oznaczone gwiazdką (*).



D IG E ST A  IU S T IN IA N I A U G U ST I 
D E  D IV E R SIS  R E G U L IS  IU R IS  A N T IQ U I

D. 50,17,1 (Pa u l u s  libro sexto decim o ad P lautium ):
R egula est, quae rem  quae est b rev iter enarra t. non  ex regula ius 

sum atur, sed ex iure quod est regula fiat. p e r regulam  igitur brevis 
rerum  n arra tio  trad itu r, et, u t ait Sabinus, quasi causae coniectio 
est, quae simul cum  in aliquo v itia ta  est, perd it officium suum.

D . 50,17,2 (Ul p i a n u s  libro prim o ad Sabinum): 
pr. Fem inae ab om nibus officiis civilibus vel publicis rem otae 

sunt e t ideo nec iudices esse possunt nec m agistratum  gerere nec 
postu lare nec p ro  alio in tervenire nec procurato res existere.

1. Item  im pubes om nibus officiis civilibus debet abstinere.

D . 50,17,3 (Ul p i a n u s  libro tertio ad Sabinum):
E ius est nolle, qui po test velle.

D . 50,17,4 (Ul p i a n u s  libro sexto ad Sabinum):
Velle non  creditur, qui obsequitur im perio patris vel domini.

D . 50,17,5 (Pa u l u s  libro secundo ad Sabinum):
In  negotiis contrahendis alia causa hab ita  est furiosorum , alia 

eorum  qui fari possunt, quamvis actum  rei non  in tellegerent: nam  
furiosus nullum  negotium  con trahere  potest, pupillus om nia tu to re  
auctore agere potest.



D IG E ST A  JU ST Y N IA Ń SK IE  
O R Ó Ż N Y C H  R E G U Ł A C H  D A W N E G O  PRAW A

D. 50,17,1 (Pa u l u s  w księdze szesnastej Komentarza do dzieła 
Plautiusa):

R egułą praw a jest to, co opisuje dany problem  w sposób zwięzły. 
N ie prawo wynika z reguły, lecz reguła musi znajdować oparcie w ist­
niejącym prawie. Z a  pom ocą reguły krótko przedstawiam y stan rze­
czy i jak  powiada Sabinus, sprawa jest jakby wyjaśniona. Jeżeli tylko 
[reguła] w jakiejkolwiek części jest wadliwa, traci swoją użyteczność.

D. 50,17,2 (U l p ia n u s  w księdze pierwszej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

pr. Kobiety są odsunięte od wszystkich obowiązków, mających swe 
źródło w prawie cywilnym i publicznym. Stąd nie m ogą być one sę­
dziami, sprawować urzędów, a także nie m ogą stawiać wniosków 
w sądzie czy występować w cudzym im ieniu jako zastępca procesowy.

1. Podobnie n iedojrzali m uszą powstrzymać się od pełn ien ia ja ­
kichkolwiek obowiązków, m ających swe źródło  w prawie cywilnym.

D. 50,17,3 (U l p ia n u s  w księdze trzeciej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

Ten tylko m oże nie chcieć, kto  m oże chcieć.

D. 50,17,4 (U l p ia n u s  w księdze szóstej Komentarza do dzieła Sa ­
binusa):

Nie m oże być traktow any jako  oświadczający swoją wolę ten , kto 
jest posłuszny rozkazom  swojego ojca albo pana.

D. 50,17,5 (Pa u l u s  w księdze drugiej Komentarza do dzieła Sabi­
nusa):

W  obrocie prawnym , pozycja osoby psychicznie chorej różni się 
od tej, jak ą  m a ten , kto m oże mówić lecz nie rozum ie sensu czynno­
ści, k tórych dokonuje, albowiem  osoba psychicznie chora nie m oże 
w ogóle zawierać ważnych czynności prawnych. Ten zaś, który [ze 
względu na wiek] pozostaje pod  opieką, m oże zawierać czynności 
praw ne z upow ażnienia swojego opiekuna.



D. 50,17,6 (Ul p i a n u s  libro septimo ad Sabinum):
N on vult heres esse, qui ad  alium  transferre  voluit hered itatem .

D . 50,17,7 (Po m p o n iu s  libro tertio ad Sabinum): 
iu s  nostrum  non  pa titu r eundem  in paganis et testa to  et in testa ­

to  decessisse: earum que rerum  na tu ra lite r in ter se pugna est ‘te s ta ­
tu s’ et ‘in testa tu s’.

D . 50,17,8 (Po m p o n iu s  libro quarto ad Sabinum): 
iu ra  sanguinis nullo iure civili dirim i possunt.

D . 50,17,9 (Ul p i a n u s  libro quinto decim o ad Sabinum):
Sem per in obscuris quod m inim um est sequim ur.

D . 50,17,10 (Pa u l u s  libro tertio ad Sabinum):
Secundum  natu ram  est com m oda cuiusque rei eum  sequi, quem  

sequen tu r incom m oda.

D . 50,17,11 (Po m p o n iu s  libro quinto ad Sabinum ):
Id  quod nostrum  est sine facto nostro  ad  alium  transferri non 

potest.

D . 50,17,12 (Pa u l u s  libro tertio ad Sabinum): 
in  testam entis plenius vo luntates testan tium  in terp re tam ur.



D. 50,17,6 (U l p ia n u s  w księdze siódmej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

Nie chce być spadkobiercą ten , kto  zam ierza zbyć spadek [prze­
nieść spadek n a  kogoś innego].

D. 50,17,7 (P o m p o n iu s  w księdze trzeciej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

Nasze praw o nie zezwala, by osoba cywilna zm arła częściowo 
z testam entem  (testatus) i częściowo bez testam en tu  (intestatus). 
Istnieje bowiem  natu ra ln a  sprzeczność pom iędzy tymi stanam i 
[rzeczy].

D. 50,17,8 (P o m p o n iu s  w księdze czwartej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

Praw a wynikające z pokrew ieństw a krwi [pokrew ieństw a kogna- 
cyjnego] nie m ogą zostać ograniczone [zniweczone] przez prawo 
cywilne.

D. 50,17,9 (U l p ia n u s  w księdze piętnastej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

W  sytuacjach niejasnych [dwuznacznych] należy przyjąć mniej 
uciążliwe rozwiązanie.

D. 50,17,10 (Pa u l u s  w księdze trzeciej Komentarza do dzieła Sa ­
binusa):

Jest zgodne z naturalnym  porządkiem , by wszelkie korzyści przy­
padały tem u, kto  w danej sytuacji [prawnej czy też faktycznej] p o ­
nosi ciężary.

D. 50,17,11 (P o m p o n iu s  w księdze piątej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

To, co jest nasze, nie m oże bez naszego udziału zostać p rzen ie­
sione na  osobę trzecią.

D. 50,17,12 (Pa u l u s  w księdze trzeciej Komentarza do dzieła Sa ­
binusa):

W  przypadku testam entów , in terp retu jem y je  tak, by oddać jak 
najlepiej wolę testatora .



D. 50,17,13 (Ul p i a n u s  libro nono decim o ad Sabinum):
N on v idetu r cepisse, qui p e r exceptionem  a petitione rem ovetur.

D . 50,17,14 (Po m p o n iu s  libro quinto ad Sabinum ): 
in  om nibus obligationibus, in  quibus dies non  ponitur, praesenti 

die debetur.

D . 50,17,15 (Pa u l u s  libro quarto ad Sabinum): 
is, qui actionem  habet ad  rem  reciperandam , ipsam  rem  habere 

videtur.

D . 50,17,16 (Ul p i a n u s  libro vicensim oprim o ad Sabinum): 
im ag inaria  venditio  non  est p re tio  accedente.

D . 50,17,17 (Ul p i a n u s  libro vicensimo tertio ad Sabinum): 
c u m  tem pus in testam en to  adicitur, credendum  est p ro  herede 

adiectum , nisi alia m ens fuerit testatoris: sicuti in stipulationibus 
prom issoris gra tia  tem pus adicitur.

D . 50,17,18 (Po m p o n iu s  libro sexto ad Sabinum):
Q uae legata m ortuis nobis ad  heredem  nostrum  transeunt, 

eorum  com m odum  p e r nos his, quorum  in po testa te  sumus, eodem  
casu adquirim us: a liter a tque quod stipulati sumus. nam  et sub 
condicione stipulantes om nim odo eis adquirim us, etiam si liberatis 
nobis po testa te  dom ini condicio existat.



D. 50,17,13 (U l p ia n u s  w księdze dziew iętnastej Komentarza do 
dzieła Sabinusa):

Nie wydaje się słuszne przyjmować, by otrzym ał cokolwiek ten, 
czyjego skarga została oddalona w skutek podniesionego zarzutu.

D. 50,17,14 (P o m p o n iu s  w księdze piątej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

We wszystkich zobow iązaniach, do których nie dołączono te rm i­
nu [świadczenia, przyjm uje się, że] należą się one natychm iast.

D. 50,17,15 (Pa u l u s  w księdze czwartej Komentarza do dzieła Sa ­
binusa):

Ten, k tó rem u przysługuje skarga (actio), za pom ocą której m oże 
on odzyskać rzecz [będącą przedm iotem  sporu], uważany jest za jej 
posiadacza.

D. 50,17,16 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej pierwszej K om en­
tarza do dzieła Sabinusa):

Nie m oże być mowy o fikcyjnej sprzedaży, jeżeli cena została 
ustalona.

D. 50,17,17 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej trzeciej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

Jeżeli testam en t zaw iera w sobie zastrzeżenie term inu , należy 
przyjąć, że został on dołączony na korzyść spadkobiercy, chyba że 
co innego wynika z intencji testato ra . Podobnie w stypulacji, gdzie 
dom niem ywa się, że term in  został zastrzeżony n a  korzyść tego, k tó ­
ry się zobowiązuje [dłużnika stypulacyjnego].

D. 50,17,18 (P o m p o n iu s  w księdze szóstej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

W  przypadku zapisów przechodzących n a  naszych spadkobier­
ców w m om encie naszej śmierci, korzyści z nich płynące nabywają 
ci, pod  których w ładzą się oni znajdują. Inaczej rzecz się m a w przy­
padku wierzycieli stypulacyjnych, albowiem  ci, którzy upraw nieni 
są ze stypulacji (stipulatio) zawartej pod  w arunkiem  (condicio), n a ­
bywają zawsze upraw nienia dla swoich zwierzchników [familij-



D. 50,17,19 (Ul p i a n u s  libro vicensimo quarto ad Sabinum): 
pr. Q ui cum  alio contrahit, vel est vel debet esse non  ignarus 

condicionis eius: hered i au tem  hoc im putari non  potest, cum  non 
sponte cum  legatariis contrahit.

1. N on solet exceptio doli nocere his, quibus voluntas testatoris 
non  refragatur.

D . 50,17,20 (Po m p o n iu s  libro septimo ad Sabinum):
Q uotiens dubia in terp re ta tio  libertatis est, secundum  libertatem  

respondendum  erit.

D . 50,17,21 (Ul p i a n u s  libro vicensimo septimo ad Sabinum):
N on debet, cui plus licet, quod  m inus est non  licere.

D . 50,17,22 (Ul p i a n u s  libro vicensimo octavo ad Sabinum): 
pr. In  personam  servilem  nulla cadit obligatio.
1. G en era lite r p robandum  est, ubicum que in bonae fidei iudiciis 

confertu r in arbitrium  dom ini vel procuratoris eius condicio, pro  
boni viri arb itrio  hoc habendum  esse.

D . 50,17,23 (Ul p i a n u s  libro vicensimo nono ad Sabinum): 
C ontractus quidam  dolum  m alum  dum taxat recipiunt, quidam  et 

dolum  et culpam . dolum  tan tum  depositum  e t precarium . dolum  et 
culpam  m andatum , com m odatum , venditum , pignori acceptum , lo ­
catum , item  dotis datio, tu telae, negotia gesta: in his quidem  e t dili­
gentiam . societas et rerum  com m unio et dolum  et culpam  recipit. 
sed haec ita, nisi si quid nom inatim  convenit (vel plus vel m inus) in 
singulis contractibus: nam  hoc servabitur, quod  initio convenit (le­
gem  enim  contractus dedit), excepto eo, quod Celsus p u ta t n on  va­
lere, si convenerit, ne dolus p raeste tu r: hoc enim  bonae fidei iudi- 
cio contrarium  est: e t ita  utim ur. anim alium  vero  casus m ortesque, 
quae sine culpa accidunt, fugae servorum  qui custodiri non  solent, 
rapinae, tum ultus, incendia, aquarum  m agnitudines, im petus p ra e ­
donum  a nullo p raestan tu r.



nych], naw et jeżeli w m om encie ziszczenia się w arunku nie pod le­
gali już ich władzy.

D. 50,17,19 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej czwartej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

pr. Ten, kto  zaw iera um owę z drugą osobą, albo jest, albo w inien 
być świadomy jej sytuacji prawnej. Ten wymóg nie dotyczy spadko­
biercy, który [przecież] nie z własnej woli związany jes t w ęzłem  ob­
ligacyjnym z zapisobiorcą.

1. Z arzu t podstępu  (exceptio doli) zazwyczaj nie szkodzi tem u, 
k tórego in teresom  nie sprzeciwia się w ola testato ra .

D. 50,17,20 (P o m p o n iu s  w księdze siódmej Komentarza do dzieła 
Sabinusa):

W  przypadku jakichkolw iek wątpliwości co do stanu wolności 
[danej osoby], należy rozstrzygać z korzyścią dla niej.

D. 50,17,21 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej siódmej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

Nie jest zobowiązany [do określonego zachowania] ten, kto  [z ja ­
kiegokolwiek tytułu] jest upraw niony [by nie czynić tego, co w inien 
byłby świadczyć], gdyby upraw niony nie był.

D. 50,17,22 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej ósmej Komentarza  
do dzieła Sabinusa):

pr. Niewolnik nie m oże być stroną stosunku obligacyjnego.
1. Należy zgodzić się z poglądem , że ilekroć w przypadku p o ­

wództw dobrej wiary (iudicia bonae fidei), stanowisko praw ne [da­
nej osoby] zależy od woli dzierżącego władzę lub pełnom ocnika, 
orzeczenie tychże osób należy traktow ać jako  złożone przez uczci­
wego człowieka.

D. 50,17,23 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej dziewiątej K om en­
tarza do dzieła Sabinusa):

odpow iedzialność [stron] z niektórych kontraktów  ogranicza się 
wyłącznie do odpowiedzialności za winę umyślną (dolus), w innych są 
[one] również odpowiedzialne za szkodę wyrządzoną nieumyślnie



D. 50,17,24 (Pa u l u s  libro quinto ad Sabinum):
Q uatenus cuius intersit, in  facto, n on  in  iure consistit.

D . 50,17,25 (Po m p o n iu s  libro undecim o ad Sabinum):
Plus cautionis in re est quam  in persona.

D . 50,17,26 (Ul p i a n u s  libro trigensimo ad Sabinum):
Q ui po test invitis alienare, m ulto m agis et ignorantibus et absen­

tibus potest.



(culpa). Z  tytułu depozytu (depositum) i prekarium  (precarium), [stro­
ny] odpowiadają tylko do granic winy umyślnej. Z  tytułu zlecenia 
(m andatum ), użyczenia (com modatum ), sprzedaży (emptio venditio), 
umowy zastawu (pignus), najm u (locatio conductio), także ustanowie­
nia posagu (dotis datio), opieki (tutela) oraz prow adzenia cudzych 
spraw bez zlecenia (*negotiorum gestio), tak za podstęp (dolus) jak 
i niedbalstwo (culpa), co obejm uje również wymóg zachowania nale­
żytej staranności (diligentia) przez strony stosunku zobowiązaniowe­
go. Z  kontraktu spółki (societas) i wspólnoty majątkowej (communio) 
[strony] odpowiadają za winę umyślną i niedbalstwo. To [co wyżej zo­
stało powiedziane] m a miejsce, o ile [strony] nie zawarły porozum ie­
nia ograniczającego albo rozszerzającego ich odpowiedzialność. A l­
bowiem tego należy się trzymać, co zostało uzgodnione (w przypadku 
umów [uzgodnienie takie] równa się prawu) za wyjątkiem porozum ie­
nia, iż nie będzie się odpowiadać za zły zam iar [podstęp], które Celsus 
uważa za nieważne. Jest ono bowiem sprzeczne z istotą powództw do­
brej wiary (iudicia bonae fidei). I taka jest nasza praktyka. [Natomiast] 
nikt nie ponosi odpowiedzialności za niezawinione szkody wyrządzo­
ne zwierzętom, także spowodowanie ich śmierci, ucieczkę niewolni­
ków, których nie zwykło się było pilnować, szkody będące wynikiem 
napadu rabusiów, zamieszek, pożaru, powodzi czy ataku piratów.

D. 50,17,24 (Pa u l u s  w księdze piątej Komentarza do dzieła Sabinusa): 
Zależy od konkretnego stanu faktycznego nie zaś praw a, na  ile 

dana rzecz m oże przynieść kom uś korzyść.

D. 50,17,25 (P o m p o n iu s  w księdze jedenastej Komentarza do 
dzieła Sabinusa):

W ięcej korzyści przynoszą rzeczowe zabezpieczenia w ierzytelno­
ści aniżeli osobiste.

D. 50,17,26 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej Komentarza do 
dzieła Sabinusa):

Ten, kto  m oże dokonać zbycia w brew woli osób trzecich, m oże 
jeszcze łatwiej zbyć, gdy osoby te  są tego nieśw iadom e albo n ie­
obecne.



D. 50,17,27 (Po m p o n iu s  libro sexto decim o ad Sabinum):
N ec ex p raeto rio  nec ex sollem ni iure privatorum  conventione 

quicquam  im m utandum  est, quamvis obligationum  causae pac tio ­
ne possint im m utari e t ipso iure et p e r pacti conventi exceptionem : 
quia actionum  m odus vel lege vel p e r p raeto rem  in troductus priva­
to rum  pactionibus non  infirm atur, nisi tunc, cum  inchoatu r actio, 
in ter eos convenit.

D . 50,17,28 (Ul p i a n u s  libro trigensimo sexto ad Sabinum):
Divus Pius rescripsit eos, qui ex liberalitate conveniuntur, in id 

quod  facere possunt condem nandos.

D . 50,17,29 (Pa u l u s  libro octavo ad Sabinum):
Q uod initio vitiosum est, non potest tractu  tem poris convalescere.

D . 50,17,30 (Ul p i a n u s  libro trigensimo sexto ad Sabinum):
N uptias non  concubitus, sed consensus facit.

D . 50,17,31 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo secundo ad Sabi­
num ):

Verum  est neque pac ta  neque stipulationes factum  posse tollere: 
quod  enim  im possibile est, neque pacto  neque stipulatione potest 
com prehendi, u t utilem  actionem  aut factum  efficere possit.



D. 50,17,27 (P o m p o n iu s  w księdze szesnastej Komentarza do 
dzieła Sabinusa):

[Pom im o tego, Że] ani na  gruncie praw a pretorskiego (ius praeto­
rium), ani na  gruncie [dawnego] form alistycznego praw a cywilnego 
(ius civile), porozum ienie stron nie m oże w prow adzać zm ian [w tre ­
ści czynności praw nych przewidzianych przez te  prawa], to  jednak  
stosunek obligacyjny moŻe ulec zm ianie tak  z mocy sam ego prawa, 
jak  również w skutek podniesienia przez pozw anego [dłużnika] za­
rzutu, [w którym  odpiera ł on  w procesie żądanie wierzyciela, jeżeli 
ten  nie chciał uwzględnić] dodatkowej umowy m odyfikującej k on­
trak t główny (exceptio pacti conventi). Waga skargi przewidzianej 
przez praw o cywilne albo p re to ra  [w edykcie] nie m oże ulec 
zm niejszeniu w skutek zawartych m iędzy stronam i porozum ień, 
chyba że istniały one w m om encie w prow adzenia owej skargi [do 
obowiązujacego prawa].

D. 50,17,28 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej szóstej Komentarza  
do dzieła Sabinusa):

Boski Pius reskryptem  postanow ił że ten , kto  został pozwany 
z pow odu jego łaskawości [pobłażliwości], zostanie zasądzony do 
wysokości świadczenia, k tóre jest w stanie spełnić.

D. 50,17,29 (Pa u l u s  w księdze ósmej Komentarza do dzieła Sabi­
nusa):

Co jest od początku nieważne, nie m oże stać się ważne wskutek 
upływu czasu [zajścia późniejszych okoliczności].

D. 50,17,30 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej szóstej Komentarza  
do dzieła Sabinusa):

M ałżeństw o (m atrim onium ) pow staje nie przez faktyczne poży­
cie, lecz przez porozum ienie.

D. 50,17,31 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej drugiej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

Jest praw dą, że ani n ieform alne porozum ienie (pactum ) ani sty- 
pulacyjna um ow a (stipulatio) nie m ogą zniweczyć skutków tego, co 
zostało uczynione. A lbowiem  to  co niem ożliwe, nie m oże stanowić



D. 50,17,32 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo tertio ad Sabinum): 
Q uod  attinet ad  ius civile, servi p ro  nullis habentur: non  tam en  

et iu re naturali, quia, quod ad ius natu ra le  attinet, om nes hom ines 
aequales sunt.

D . 50,17,33 (Po m p o n iu s  libro vicensimo secundo ad Sabinum):
In  eo, quod vel is qui p e tit vel is a quo p e titu r lucri facturus est, 

durio r causa est petitoris.

D . 50,17,34 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo quinto ad Sabinum): 
Sem per in stipulationibus et in ceteris contractibus id sequim ur, 

quod  actum  est: aut, si non  p a rea t quid actum  est, erit consequens, 
u t id sequam ur, quod in regione in  qua actum  est frequen tatu r. 
quid ergo, si neque regionis m os apparea t, quia varius fuit? ad  id, 
quod  m inim um  est, red igenda sum m a est.

D . 50,17,35 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo octavo ad Sabinum): 
Nihil tam  natu ra le  est quam  eo genere quidque dissolvere, quo 

colligatum  est. ideo verborum  obligatio verbis tollitur: nudi con­
sensus obligatio contrario  consensu dissolvitur.



treści owego porozum ienia czy stypulacji i rodzić w takich przypad­
kach actio utilis albo actio in factum .

D. 50,17,32 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej trzeciej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

O ile według praw a cywilnego (ius civile) niewolnicy (servi) nie są 
traktow ani jako  podm ioty prawa, o tyle w edług praw a natury  (ius 
naturale [ius naturae]) tak, albowiem  w edług tego praw a wszyscy lu ­
dzie są równi.

D. 50,17,33 (P o m p o n iu s  w księdze dwudziestej drugiej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

W  przypadku, gdy w konkretnej sytuacji korzyść m oże przypaść 
zarów no powodowi (actor) jak  i pozw anem u (reus), to  od  pow oda 
wymaga się większego uporu  [w dochodzeniu swoich praw].

D. 50,17,34 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej piątej Komentarza  
do dzieła Sabinusa):

W  um ow ach stypulacyjnych (stipulatio) i innych kontrak tach  
(contractus) trzym amy się zawsze tego, co w nich zostało postano­
wione. Jeżeli treść porozum ienia nie jes t jasna, posiłkujem y się 
zwyczajem panującym  w miejscu, w którym  czynność została doko­
nana. Co jednak, gdy w danym  regionie b rak  utrw alonego zwycza­
ju? [Wówczas] wysokość świadczenia w inna być zredukow ana do 
poziom u, k tó rem u w stanie jest podołać zobowiązany.

D. 50,17,35 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej ósmej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

Nic nie jest bardziej natu ra lne  niż to , by um arzać zobowiązanie 
(obligatio) w taki sam  sposób, w jaki zostało zawarte. Tak więc k on­
trakty  w erbalne um arza się przy użyciu [określonych] form uł słow­
nych. [N atom iast] kontrakty  konsensualne są um arzane w skutek 
objaw ienia -  przez zawierające je  strony -  woli przeciwnej [do tej 
jaka  była źródłem  zobowiązania].



D. 50,17,36 (Po m p o n iu s  libro vicensimo septimo ad Sabinum): 
C ulpa est im m iscere se rei ad  se non  pertinenti.

D . 50,17,37 (Ul p i a n u s  libro quinquagensim oprim o ad Sabinum): 
N em o, qui condem nare po test, absolvere non  potest.

D . 50,17,38 (Po m p o n iu s  libro vicensimo nono ad Sabinum):
Sicuti po en a  ex delicto defuncti heres teneri non  debeat, ita  nec 

lucrum  facere, si quid ex ea  re ad  eum  pervenisset.

D . 50,17,39 (Po m p o n iu s  libro trigensimo secundo ad Sabinum):
In  om nibus causis p ro  facto accipitur id, in quo per alium  m orae 

sit, quo m inus fiat.

D . 50,17,40 (Po m p o n iu s  libro trigensimo quarto ad Sabinum): 
Furiosi vel eius, cui bonis in terd ictum  sit, nulla voluntas est.

D . 50,17,41 (Ul p i a n u s  libro vicesimo sexto ad edictum): 
pr. N on debet actori licere, quod reo  non  perm ittitur.
1. In  re obscura m elius est favere repetition i quam  adventicio lu ­

cro.

D . 50,17,42 (Ga i u s  libro nono ad edictum provinciale):
Q ui in alterius locum  succedunt, iustam  h ab en t causam  ignoran­

tiae, an  id quod p e te re tu r deberetur. fideiussores quoque non  m i­
nus quam  heredes iustam  ignorantiam  possunt allegare. haec ita  de 
herede dicta sunt, si cum  eo agetur, non  etiam  si agat: nam  plane 
qui agit, certus esse debet, cum  sit in po testa te  eius, quando velit 
experiri, e t an te  debet rem  diligenter explorare et tunc ad  agendum  
procedere.



D. 50,17,36 (P o m p o n iu s  w księdze dwudziestej siódmej K om en­
tarza do dzieła Sabinusa):

U wikłanie kogoś w sytuację, w której [w norm alnym  biegu rzeczy] 
by się nie znalazł, należy poczytać za jed n ą  z postaci winy (culpa).

D. 50,17,37 (U l p ia n u s  w księdze pięćdziesiątej pierwszej K o­
mentarza do dzieła Sabinusa):

Ten, kto  m oże zasądzić [pozwanego], m oże go również uwolnić 
[oddalając powództwo].

D. 50,17,38 (P o m p o n iu s  w księdze dwudziestej dziewiątej K o­
mentarza do dzieła Sabinusa):

Z  tych samych powodów, dla których spadkobiercy (heredes) nie 
są zobow iązani do wyrów nania szkody powstałej z deliktu (delic­
tum ) [popełnionego przez zm arłego], nie m ogą oni również od n o ­
sić korzyści, k tó re z tego deliktu przypadły zm arłem u w udziale.

D. 50,17,39 (P o m p o n iu s  w księdze trzydziestej drugiej K om enta­
rza do dzieła Sabinusa):

We wszystkich przypadkach to, co nie m ogło zostać uczynione 
z pow odu czyjejś zwłoki, uznaje się za dokonane.

D. 50,17,40 (P o m p o n iu s  w księdze trzydziestej czwartej K om en­
tarza do dzieła Sabinusa):

Psychicznie chory (furiosus) i ten, kom u odebrano  zarząd m ająt­
kiem  (prodigus), nie m ogą składać [ważnych] oświadczeń woli.

D. 50,17,41 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej szóstej K om enta­
rza do edyktu):

pr. Nie m ożna zabronić powodowi (actor) tego, co nie jest zab ro ­
nione pozw anem u (reus).

1. W  sytuacjach niejasnych lepiej jest jednak  zgodzić się n a  żąda­
nie przez pow oda zw rotu [rzeczy], niż n a  żądanie przez niego przy­
szłej korzyści.

D. 50,17,42 (G a i u s  w księdze dziewiątej Komentarza do edyktu 
prowincjonalnego ):

Ci, którzy w chodzą w całokształt praw  i obowiązków [zmarłego], 
m ają uzasadnione praw o nie wiedzieć, czy są oni winni świadczyć



D. 50,17,43 (Ul p i a n u s  libro vicensimo octavo ad edictum): 
pr. N em o ex his, qui negant se debere, p roh ibetu r etiam  alia d e­

fensione uti, nisi lex im pedit.
1. Q uotiens concurrunt plures actiones eiusdem  rei nom ine, una 

quis experiri debet.

D . 50,17,44 (Ul p i a n u s  libro vicensimo nono ad edictum):
Totiens in heredem  dam us de eo quod ad  eum  pervenit, quotiens 

ex dolo defuncti convenitur, non  quotiens ex suo.

D . 50,17,45 (Ul p i a n u s  libro trigensimo ad edictum): 
pr. N eque pignus neque depositum  neque precarium  neque 

em ptio  neque locatio rei suae consistere potest.
1. Privatorum  conventio iuri publico non  derogat.

D . 50,17,46 (Ga i u s  libro decim o ad edictum provinciale):
Q uod  a quoquo poenae nom ine exactum  est, id  eidem  restituere 

nem o cogitur.



to, czego się od nich żąda. Podobnie poręczyciele m ogą powoływać 
się na  swoją niewiedzę [odnośnie zakresu swojej aktualnej odpo­
wiedzialności]. To, co wyżej zostało powiedziane odnośnie do spad­
kobierców (heredes), znajduje zastosow anie wyłącznie w sytuacji, 
gdy są oni pozywani, nie zaś gdy sami pozywają. Jest bowiem  jasne 
że ten, który pozywa, m usi być pew ien [swych praw], skoro tylko od 
niego zależy kiedy będzie ich dochodził. I stąd, zanim  skieruje swe 
roszczenia do sądu, m usi on  sprawę wpierw dobrze zbadać.

D. 50,17,43 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej ósmej Komentarza  
do edyktu):

pr. N ikom u kto  zaprzecza, że jest coś winien, nie odm aw ia się 
praw a do obrony, o ile przepisy tego nie zabraniają.

1. W  przypadku, gdy powodowi (actor) z tego sam ego tytułu 
przysługuje względem  pozw anego (reus) wiele skarg, w inien on wy­
brać jed n ą  z nich.

D. 50,17,44 (U l p ia n u s  w księdze dwudziestej dziewiątej K om en­
tarza do edyktu):

Ilekroć spadkobierca (heres) pozywany jest z tytułu podstępu, 
lecz nie w łasnego a tego, k tórego  dopuścił się zmarły, odpow iada 
on do wysokości uzyskanego wzbogacenia.

D. 50,17,45 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej Komentarza do edyktu):
pr. N ie m ożna zawrzeć umowy zastawu (pignus), depozytu (de­

positum ), prekarium  (precarium), kupna (emptio venditio) czy naj­
m u (locatio conductio rei), k tórej p rzedm iotem  byłaby rzecz w łasna 
(rei suae) [należąca do zastawnika, depozytariusza, prekarzysty, ku ­
pującego, najemcy].

1. Porozum ienie stron nie m oże ograniczyć stosow ania norm  
praw a publicznego (ius p u b licu m ).

D. 50,17,46 (G a i u s  w księdze dziesiątej Komentarza do edyktu 
prowincjonalnego ):

N ikt nie m oże zostać zm uszony do usunięcia skutków szkody p o ­
przez przywrócenie rzeczy do stanu poprzedniego, o ile z tytułu te j­
że szkody zapłacił odszkodowanie.



D. 50,17,47 (Ul p i a n u s  libro trigensimo ad edictum): 
pr. Consilii non  fraudulenti nulla obligatio est: ce terum  si dolus 

et calliditas intercessit, de dolo actio com petit.
1. Socii m ei socius m eus socius non  est.

D . 50,17,48 (Pa u l u s  libro trigensimo quinto ad edictum): 
Q uidquid  in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non  prius ratum  

est, quam  si perseveran tia  apparu it iudicium  anim i fuisse. ideoque 
brevi reversa uxor nec divortisse videtur.

D . 50,17,49 (Ul p i a n u s  libro trigensimo quinto ad edictum): 
A lterius circum ventio alii non  p raeb et actionem .

D . 50,17,50 (Pa u l u s  libro trigensimo nono ad edictum):
C ulpa care t qui scit, sed proh ibere non  potest.

D . 50,17,51 (Ga i u s  libro quinto decim o ad edictum provinciale): 
N on videtur quisquam  id capere, quod ei necesse est alii restituere.

D . 50,17,52 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo quarto ad edictum): 
N on defendere v idetu r non  tan tum  qui la tita t, sed et is qui p ra e ­

sens negat se defendere au t non  vult suscipere actionem .



D. 50,17,47 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej Komentarza do 
edyktu):

pr. Nie rodzi się żadne zobow iązanie [w przypadku, gdy] udziela­
jący rady nie działał podstępnie. O  ile jed n ak  wystąpił zły zam iar 
i podstęp , przysługuje skarga z tytułu podstępu  (actio de dolo).

1. W spólnik m ojego w spólnika nie jest m oim  wspólnikiem.

D. 50,17,48 (Pa u l u s  w księdze trzydziestej piątej Komentarza do 
edyktu):

W szystko to, co dana  osoba pow iedziała lub zdziałała pod  wpły­
wem w zburzenia, nie wywołuje skutków prawnych do czasu, gdy 
okaże się w skutek trw ania przez n ią na  swoim stanowisku, że taka 
była jej rzeczywista [zam ierzona] wola. D latego żona, k tó ra  wróci 
do m ęża po upływie krótkiego okresu czasu [jej nieobecności], nie 
jest trak tow ana jako  osoba, k tó ra  chciała się z nim rozwieść.

D. 50,17,49 (U l p ia n u s  w księdze trzydziestej piątej Komentarza  
do edyktu):

Szkoda w yrządzona jednej osobie nie upow ażnia drugiej do 
w niesienia skargi z tego tytułu.

D. 50,17,50 (Pa u l u s  w księdze trzydziestej dziewiątej K om enta­
rza do edyktu):

Nie m ożna przypisać winy (culpa) tem u, kto w prawdzie wie, ale 
nie m oże zapobiec.

D. 50,17,51 (G a i u s  w księdze piętnastej Komentarza do edyktu 
prowincjonalnego ):

N ie wydaje się, by otrzym ał coś ten, kto  w inien jes t świadczyć [tę 
samą] rzecz innej osobie.

D. 50,17,52 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej czwartej K om en­
tarza do edyktu):

Nie tylko ten, kto ukrywa się przed wezwaniem do sądu, lecz rów­
nież ten, który będąc obecnym odm aw ia podjęcia swojej obrony albo 
przyjęcia w charakterze pozwanego form ułki zaproponowanej przez 
powoda, traktow any jest jako ten, który nie broni się przed sądem.



D. 50,17,53 (Pa u l u s  libro quadragensimo secundo ad edictum): 
Cuius p er errorem  dati repetitio est, eius consulto dati donatio est.

D . 50,17,54 (Ul p i a n u s  libro quadragensimo sexto ad edictum): 
N em o plus iuris ad  alium  transferre  po test, quam  ipse haberet.

D . 50,17,55 (Ga i u s  libro secundo de testamentis ad edictum  
urbicum):

N ullus v idetu r dolo facere, qui suo iure utitur.

D . 50,17,56 (Ga i u s  libro tertio de legatis ad edictum urbicum): 
Sem per in dubiis benigniora p raefe ren d a  sunt.

D . 50,17,57 (Ga i u s  libro octavo decim o ad edictum provinciale): 
B ona fides non  patitu r, u t bis idem  exigatur.

D . 50,17,58 (Ul p i a n u s  libro secundo disputationum):
Ex poenalibus causis n on  solet in  patrem  de peculio actio dari.

D . 50,17,59 (Ul p i a n u s  libro tertio disputationum):
H eredem  eiusdem  potestatis iurisque esse, cuius fuit defunctus, 

constat.

D . 50,17,60 (Ul p i a n u s  libro decim o disputationum):
Sem per qui non  p roh ibet p ro  se in tervenire, m andare  creditur. 

sed et si quis ratum  habuerit quod  gestum  est, obstringitur m andati 
actione.



D. 50,17,53 (Pa u l u s  w księdze czterdziestej drugiej Komentarza  
do edyktu):

To, czego zw rotu m ożna się dom agać, jeżeli było dane pod  wpły­
wem błędu  (error), traktow ane jes t jak  darow izna, jeśli świadczenie 
było rozmyślne.

D. 50,17,54 (U l p ia n u s  w księdze czterdziestej szóstej K om enta­
rza do edyktu):

Nikt nie może przenieść na  drugiego więcej praw niż sam posiada.

D. 50,17,55 (G a i u s  w księdze drugiej o testam entach  K om enta­
rza do edyktu miejskiego):

Nie wydaje się, że postępuje nieuczciwie ten, kto korzysta z przy­
sługującego m u prawa.

D. 50,17,56 (G a i u s  w księdze trzeciej o legatach Komentarza do 
edyktu miejskiego):

W  sytuacjach dwuznacznych, zawsze należy przyjąć pogląd  b a r­
dziej korzystny.

D. 50,17,57 (G a i u s  w księdze osiem nastej Komentarza do edyktu 
prowincjonalnego ):

D o b ra  w iara nie pozw ala pozywać o tę  sam ą rzecz dwa razy.

D. 50,17,58 (U l p ia n u s  w księdze drugiej Dysput):
Przeciwko ojcu nie jest udzielana skarga actio de peculio  z tytułu 

szkody wyrządzonej przestępstw em .

D. 50,17,59 (U l p ia n u s  w księdze trzeciej Dysput):
Panuje zgoda co do tego, że spadkobierca (heres) znajduje się 

w takiej samej sytuacji prawnej jaką  m iał zmarły.

D. 50,17,60 (U l p ia n u s  w księdze dziesiątej Dysput):
Ten, kto  nie przeszkadzał osobie trzeciej w prow adzeniu jego 

spraw, jest zawsze traktow any tak  jak  zleceniodaw ca (mandator). 
Także i ten , który zatw ierdził to  co zostało uczynione [w jego im ie­
niu], je s t zobowiązany z tytułu skargi z kon trak tu  zlecenia (actio 
m andati [contraria]).



D. 50,17,61 (Ul p i a n u s  lib ro  te r tio  o p in io n u m ) :
D om um  suam  reficere unicuique licet, dum  no n  officiat invito 

alteri, in  quo ius non  habet.

D . 50,17,62 (Iu l ia n u s  lib ro  s e x to  d ig e s to ru m ):
H ered itas  nihil aliud est, quam  successio in universum  ius quod 

defunctus habuerit.

D . 50,17,63 (Iu l ia n u s  lib ro  s e p t im o  d e c im o  d ig e s to ru m ):
Q ui sine dolo m alo ad  iudicium  provocat, non  v idetu r m oram  fa­

cere.

D . 50,17,64 (Iu l ia n u s  lib ro  v ic e n s im o  n o n o  d ig e s to ru m ):
E a, quae ra ro  accidunt, non  tem ere  in agendis negotiis com pu­

tan tur.

D . 50,17,65 (Iu l ia n u s  lib ro  q u in q u a g e n s im o  q u a r to  d ig e s to ru m ):  
E a  est n a tu ra  cavillationis, quam  G raeci σω ρ 'ιτη ν  appellant, u t 

ab ev identer veris p e r brevissim as m utationes d isputatio  ad  ea, 
quae ev identer falsa sunt, perducatur.

D . 50,17,66 (Iu l ia n u s  lib ro  s e x a g e n s im o  d ig e s to r u m ):
M a r c e l l u s . D esinit deb ito r esse is, qui nanctus est exceptionem  

iustam  nec ab aequ ita te  natu ra li abhorren tem .

D . 50,17,67 (Iu l ia n u s  lib ro  o c ta g e n s im o  s e p t im o  d ig e s to ru m ):  
Q uotiens idem  serm o duas sententias exprim it, ea  potissim um  

excipiatur, quae rei gerendae ap tio r est.

D . 50,17,68 (Pa u l u s  lib ro  s in g u la r i d e  d o t is  re p e tit io n e ):  
in  om nibus causis id observatur, ut, ubi personae condicio locum  

facit beneficio, ibi deficiente ea beneficium  quoque deficiat, ubi ve­
ro genus actionis id  desiderat, ibi ad  quem vis persecutio  eius deve­
nerit, non  deficiat ra tio  auxilii.



D. 50,17,61 (U l p ia n u s  w księdze trzeciej Poglądów prawnych): 
Każdy m a praw o w prow adzać udogodnienia w swoim domostwie, 

za wyjątkiem sytuacji, w których takie działanie naruszało by prawa 
osoby trzeciej, a dokonujący ulepszeń nie m iał by do tego prawa.

D. 50,17,62 (Iu l i a n u s  w księdze szóstej Digestów):
D ziedziczenie (hereditas) je s t niczym innym jak  wejściem w całą 

sytuację praw ną, jaką  m iał zmarły.

D. 50,17,63 (Iu l i a n u s  w księdze siedem nastej Digestów):
Ten, kto  odwołuje się do sądu wyższej instancji, nie wydaje się 

działać w celu odw lekania [definitywnego rozstrzygnięcia sprawy].

D. 50,17,64 (Iu l ia n u s  w księdze dwudziestej dziewiątej Digestów): 
Okoliczności w ystępujące incydentalnie, nie m ogą być b rane pod 

uwagę przy czynnościach prawnych.

D. 50,17,65 (Iu l ia n u s  w księdze pięćdziesiątej czwartej Digestów): 
N a tu ra  wybiegu praw nego [przebiegłości], który G recy nazywają 

soreites polega n a  tym że to, co jest ew identną praw dą, wskutek 
um iejętności prow adzenia sporu [dysputy] m etodą drobnych m ało 
znaczących zm ian, staje się jawnym fałszem.

D. 50,17,66 (Iu l i a n u s  w księdze sześćdziesiątej Digestów): 
M a r c e l l u s . Przestaje być dłużnikiem  (debitor) ten , kto  p odn ie­

sie zgodny z praw em  zarzut (exceptio), k tóry nie jes t zarazem  
sprzeczny z na tu ra ln ą  słusznością.

D. 50,17,67 (Iu l i a n u s  w księdze osiem dziesiątej siódmej Dige­
stów):

Jeżeli to  sam o wyrażenie posiada dwa znaczenia, p rzede wszyst­
kim nadajem y m u takie, k tó re  lepiej pasuje do [charakteru] doko­
nywanej czynności [prawnej].

D. 50,17,68 (Pa u l u s  w księdze jedynej O zwrocie posagu):
We wszystkich sprawach należy zważać na  to, że ilekroć pewne 

dobrodziejstw o (beneficium) wynika ze stanowiska praw nego danej 
osoby, zm iana tegoż pow oduje również wygaśnięcie przywileju. Na-



D. 50,17,69 (Pa u l u s  libro singulari de adsignatione libertorum): 
Invito beneficium  non  datur.

D . 50,17,70 (Ul p i a n u s  libro prim o de officio proconsulis):
N em o po test gladii po testatem  sibi datam  vel cuius alterius co er­

citionis ad  alium  transferre .

D . 50,17,71 (Ul p i a n u s  libro secundo de officio proconsulis): 
o m n ia , quaecum que causae cognitionem  desiderant, p e r libel­

lum  expediri n on  possunt.

D . 50,17,72 (Ia v o l e n u s  libro tertio ex posterioribus Labeonis): 
F ructus rei est vel pignori dare licere.

D . 50,17,73 (Q u in t u s  M u c iu s  S c a e v o l a  libro singulari ορών): 
pr. Q uo tu te la  redit, eo  et hered itas pervenit, nisi cum  fem inae 

heredes in tercedunt.
1. N em o po test tu to rem  dare cuiquam  nisi ei, quem  in suis h e re ­

dibus cum  m oritu r habuit habiturusve esset, si vixisset.
2. Vi factum  id v idetu r esse, qua de re quis cum  prohibetur, fecit: 

clam, quod quisque, cum  controversiam  h ab e re t habiturum ve se 
pu tare t, fecit.



tom iast tam , gdzie charak ter skargi (actio ) tego wymaga, to  n ieza­
leżnie od stanow iska pozw anego (reus), nie pow inien on tracić 
możliwości do obrony swych praw.

D. 50,17,69 (Pa u l u s  w księdze jedynej O przyznaniach prawa p a ­
tronatu):

Przywileje [korzyści] nie m ogą przypadać tem u, kto  jes t im n ie­
chętny.

D. 50,17,70 (U l p ia n u s  w księdze pierwszej O obowiązkach pro- 
konsula):

N ikt nie m oże przenieść n a  drugiego przysługującego m u praw a 
do karan ia przestępców  m ieczem  (ius gladii) lub w jakikolw iek inny 
sposób (coercitio).

D. 50,17,71 (U l p ia n u s  w księdze drugiej O obow iązkachprokon- 
sula ):

W szystkie sprawy wym agające rozpoznania (causae cognitio), nie 
m ogą być załatw ione przez odręczną odpowiedź, udzieloną przez 
urzędnika od razu na  złożoną prośbę.

D. 50,17,72 (Ia v o l e n u s  w księdze trzeciej pośm iertnego opraco­
w ania dzieł Labeona):

Praw o do korzystania z rzeczy zaw iera w sobie n a  przykład p ra ­
wo do obciążania jej zastawem  (pignus).

D. 50,17,73 (Q u in t u s  M u c iu s  Sc a e v o l a  w księdze jedynej Reguł):
pr. Spadek (hereditas) [pozostawiony przez pupila] przypada te ­

m u, kto był jego opiekunem  (tutor), chyba że jako  spadkobierca 
w grę wchodzi kobieta.

1. N ikt nie m oże ustanowić [w testam encie] opiekuna dla kogokol­
wiek, jedynie dla osoby, k tóra w chwili śmierci spadkodawcy znajado- 
wała pod jego władzą (suus heres) albo znajdowałaby się, gdyby żył.

2. W ydaje się słuszne [traktow ać], jako  zdziałane przy użyciu siły 
(vi) to, co zostało zdziałane przez osobę, której było to  zabronione. 
Potajem nie (clam) -  to, co zostało zdziałane przez osobę, k tóra 
wiedziała, że rzecz jes t lub m oże być sporna.



3. Q uae in testam en to  ita  sunt scripta, u t intellegi non  possint, 
perinde sunt, ac si scripta non  essent.

4. N ec paciscendo nec legem  dicendo nec stipulando quisquam  
alteri cavere potest.

D . 50,17,74 (Pa p i n i a n u s  lib ro  p r i m o  q u a e s t io n u m ) :
N on debet alteri p e r alterum  iniqua condicio inferri.

D . 50,17,75 (Pa p i n i a n u s  lib ro  te r tio  q u a e s t io n u m ) :
N em o po test m utare consilium  suum  in alterius iniuriam .

D . 50,17,76 (Pa p i n i a n u s  lib ro  v ic e n s im o  q u a r to  q u a e s t io n u m ) :
In  to tum  om nia, quae anim i destinatione agenda sunt, non  nisi 

vera  et ce rta  scientia perfici possunt.

D . 50,17,77 (Pa p i n i a n u s  lib ro  v ic e s im o  o c ta v o  q u a e s t io n u m ) :
A ctus legitimi, qui n on  recipiunt diem  vel condicionem , veluti 

em ancipatio , acceptilatio, hered itatis  aditio, servi optio, datio  tu to ­
ris, in to tum  v itian tu r p er tem poris vel condicionis adiectionem . 
nonnum quam  tam en  actus supra scripti tacite recipiunt, quae ap e r­
te  com prehensa vitium  adferunt. nam  si acceptum  fe ra tu r ei, qui 
sub condicione prom isit, ita  dem um  egisse aliquid acceptilatio  in ­
tellegitur, si obligationis condicio exstiterit: quae si verbis nom ina- 
tim  acceptilationis com prehendatu r, nullius m om enti faciet actum .



3. W szystkie postanow ienia zapisane w testam encie (testamen­
tum ), k tórych nie m ożna zrozum ieć trak tu je  się tak, jaby nie zostały 
zapisane.

4. N ikt nie m oże zabezpieczyć drugiem u korzyści poprzez zaw ar­
cie nieform alnej umowy (pactum ), dodanie do głównego aktu 
praw nego jednostronnej klauzuli, zwykle o charakterze ogranicza­
jącym  (lex dicta) czy stupulacyjną um owę (stipulatio) [zawartą 
z osobą trzecią].

D. 50,17,74 (Pa p in ia n u s  w księdze pierwszej Problemów prawnych):
Nikom u nie w olno nakładać n a  drugiego w arunku niegodziwego.

D. 50,17,75 (Pa p in i a n u s  w księdze trzeciej Problemów praw ­
nych):

N ikt nie m oże zm ienić swoich zam iarów, jeżeli z tego tytułu m ia­
łaby wyniknąć szkoda dla kogoś innego.

D. 50,17,76 (Pa p in i a n u s  w księdze dwudziestej czwartej Proble­
m ów  prawnych):

o g ó ln ie  rzecz b iorąc wszystko to, co m a stać się z woli tego, k tó ­
ry coś czyni, nie m oże zostać uczynione bez jego prawdziwej i n ie­
wątpliwej wiedzy.

D. 50,17,77 (Pa p in i a n u s  w księdze dwudziestej ósmej Proble­
m ów  prawnych):

Pewne form alne akty należące do dawnego ius civile (actus legiti­
m i), k tóre nie dopuszczały w arunku (condicio) lub term inu (dies), ta ­
kie jak  em ancypacja (emancipatio), zwolnienie z długu (acceptilatio), 
przyjęcie spadku (aditio hereditatis), prawo zapisobiorcy do wyboru 
jednego z kilku zapisanych niewolników (servi optio), ustanowienie 
opiekuna (datio tutoris), stają się całkowicie nieważne przez dołoże­
nie do nich owych dodatkowych składników czynności prawnych. 
Jednakże czasami w spom niane wyżej akty prawne zawierają dorozu­
m iane klauzule, k tóre jeśli byłyby zastrzeżone w sposób jawny, powo­
dowały by nieważność tychże czynności. O tóż bowiem jeśli um orzo­
no coś, co przyrzeczone było pod warunkiem , wywiera owo um orze­
nie skutek jedynie wtedy, gdy w arunek zobowiązania jeszcze istniał.



D. 50,17,78 (Pa p i n i a n u s  lib ro  t r ig e n s im o p r im o  q u a e s t io n u m ) :  
G enera lite r cum  de fraude disputatur, non  quid  non  hab eat ac­

tor, sed quid  p e r adversarium  habere  non  po tuerit, considerandum  
est.

D . 50,17,79 (Pa p i n i a n u s  lib ro  tr ig e n s im o  s e c u n d o  q u a e s t io n u m ) :  
Fraudis in te rp re ta tio  sem per in iure civili non  ex eventu dum ta­

xat, sed ex consilio quoque desideratur.

D . 50,17,80 (Pa p i n i a n u s  lib ro  tr ig e n s im o  te r tio  q u a e s t io n u m ) :
In  to to  iure generi p e r speciem  derogatur e t illud potissim um  

habetu r, quod ad speciem  derectum  est.

D . 50,17,81 (Pa p i n i a n u s  lib ro  te r tio  r e s p o n s o r u m ):
Q uae dubitationis to llendae causa contractibus inseruntur, ius 

com m une non  laedunt.

D . 50,17,82 (Pa p i n i a n u s  lib ro  n o n o  re s p o n s o r u m ):
D onari v idetur, quod nullo iure cogente conceditur.

D . 50,17,83 (Pa p i n i a n u s  lib ro  s e c u n d o  d e f in i t io n u m ) :
N on v iden tu r rem  am ittere , quibus p rop ria  non  fuit.



Jeżeli powyższe zastrzeżenie zawarte byłoby w treści akceptylacji, to 
skutkowałoby to  nieważnością całego aktu [zwolnienia z długu].

D. 50,17,78 (Pa p in i a n u s  w księdze trzydziestej pierwszej Proble­
m ów  prawnych):

O gólnie rzecz biorąc, jeśli mówi się o podstęp ie fra u s), nie n a le ­
ży zważać n a  to, czego nie m a w swym w ładaniu pow ód (actor) lecz 
na  to , czego mógłby nie m ieć z pow odu [podstępnego zachowania 
się] pozw anego (reus).

D. 50,17,79 (Pa p in i a n u s  w księdze trzydziestej drugiej Proble­
m ów  prawnych):

N a gruncie praw a cywilnego (ius civile) analiza zachow ania s tro ­
ny noszącego znam iona dolus (fraus) zawsze op iera  się nie tylko na 
jej zew nętrznym  działaniu, lecz również n a  intencjach, jakie m u to ­
warzyszyły.

D. 50,17,80 (Pa p in i a n u s  w księdze trzydziestej trzeciej Proble­
m ów  prawnych):

N a gruncie całego praw a [ustawa] szczególna uchyla [ustawę] 
ogólną i wszystko to, co reguluje pierw sza z wym ienionych rodza­
jów ustaw, jes t trak tow ane jako  najistotniejsze.

D. 50,17,81 (Pa p in i a n u s  w księdze trzeciej Odpowiedzi praw ­
nych):

[W szelkie dodatkow e zastrzeżenia] dodaw ane do kontraktów  
w celu usunięcia wszelkich niejasności [interpretacyjnych], nie n a ­
ruszają reguł ogólnych.

D. 50,17,82 (Pa p in i a n u s  w księdze dziewiątej Odpowiedzi praw ­
nych):

U w aża się za darow ane to, co zostało dane bez przym usu wyni­
kającego z norm  praw a bezwzględnie obowiązującego [wiążącego] 
(*ius cogens).

D. 50,17,83 (Pa p in i a n u s  w księdze drugiej Definicji):
Nie uw aża się by tracił coś ten, kto  nie był właścicielem  utraconej 

rzeczy.



D. 50,17,84 (Pa u l u s  lib ro  te r tio  q u a e s t io n u m ) :  
pr. Cum  am plius solutum  est quam  debebatur, cuius pars non  in ­

ven itu r quae repeti possit, to tum  esse indebitum  in telleg itur ma- 
nen te  pristina obligatione.

1. Is n a tu ra  debet, quem  iure gentium  dare oportet, cuius fidem  
secuti sumus.

D . 50,17,85 (Pa u l u s  lib ro  s e x to  q u a e s t io n u m ) :  

pr. In  ambiguis p ro  dotibus respondere m elius est.
1. N on est novum , u t quae sem el u tiliter constitu ta  sunt, durent, 

licet ille casus exstiterit, a quo initium  capere non  po tuerunt.
2. Q uotiens aequita tem  desiderii naturalis ra tio  au t dubitatio  iu ­

ris m oratu r, iustis decretis res tem p eran d a  est.

D . 50,17,86 (Pa u l u s  lib ro  s e p t im o  q u a e s t io n u m ) :
N on solet d eterio r condicio fieri eorum , qui litem  contestati 

sunt, quam  si non  essent, sed p lerum que melior:

D . 50,17,87 (Pa u l u s  lib ro  te r tio  d e c im o  q u a e s t io n u m ) :
N em o enim  in persequendo  deterio rem  causam , sed m eliorem  

facit. denique post litem  contesta tam  hered i quoque p rosp iceretur 
et heres ten e tu r ex om nibus causis.

D . 50,17,88 (Sc a e v o l a  lib ro  q u in to  q u a e s t io n u m ) :
N ulla in telleg itur m ora ibi fieri, ubi nulla petitio  est.



D. 50,17,84 (Pa u l u s  w księdze trzeciej Problemów prawnych): 
pr. Jeśli świadczono więcej aniżeli się należało, a owej nadwyżki, 

której zw rotu m ożna by się dom agać nie m ożna odzyskać, przyjm u­
je  się, że cały dług był świadczony nienależnie (indebitum [solu­
tum]), a pierw otne zobow iązanie trw a nadal.

1. Ten je s t w inien świadczyć w edług n a tu ra ln eg o  po rządku  rze­
czy, k to  zobow iązany je s t z m ocy ius gentium , k tó rem u  dajem y 
w iarę.

D. 50,17,85 (Pa u l u s  w księdze szóstej Problemów prawnych): 
pr. W  sytuacjach dwuznacznych [związanych z ustanow ieniem ] 

posagu lepiej jes t je  in terpretow ać z korzyścią dla niego (favor d o ­
tis).

1. N ie jest niczym nowym, że te  [uprawnienia], k tó re raz z korzy­
ścią dla kogoś zostały udzielone istnieją nadal, chociażby okolicz­
ności uzasadniające istnienie owych upraw nień uległy zm ianie na 
takie, od których nie mogły brać  one początku.

2. Jeżeli wspólny wszystkim stw orzeniom  rozsądek natura lny  al­
bo wątpliwość praw na odw lekają [w czasie] zadośćuczynienie słusz­
nem u żądaniu, konsekw encje ścisłego zastosow ania praw a winny 
być złagodzone za pom ocą słusznego dekretu  [pretora].

D. 50,17,86 (Pa u l u s  w księdze siódmej Problemów prawnych): 
Sytuacja tego, kto  w dał się w spór (litis contestatio) nie jest gor­

sza od tej, w jakiej by się znalazł, gdyby w spór się nie wdał, lecz za­
zwyczaj jes t lepsza.

D. 50,17,87 (Pa u l u s  w księdze trzynastej Problemów prawnych): 
D ochodząc sądow nie swych praw, n ik t swej sprawy nie czyni gor­

szą lecz lepszą. N ad to  po  ustanow ieniu sporu  (litis contestatio), dba 
on o in teresy  [swojego] spadkobiercy, na k tórego  w każdym przy­
padku przechodzi wytoczone powództwo.

D. 50,17,88 (Sc a e v o l a  w księdze piątej Problemów prawnych): 
N ie uważa się, żeby zachodziła zw łoka (mora) w sytuacji, k tóra 

nie rodzi żadnej skargi.



D. 50,17,89 (Pa u l u s  libro decim o quaestionum):
Q uam diu possit valere testam entum , tam diu  legitim us non  ad ­

m ittitur.

D . 50,17,90 (Pa u l u s  libro quinto decim o quaestionum):
In  om nibus quidem , m axim e tam en  in iure aequitas spectanda 

est.

D . 50,17,91 (Pa u l u s  libro septimo decim o quaestionum): 
Q uotiens duplici iure defertu r alicui successio, repud ia to  novo 

iure quod ante defertu r supererit vetus.

D . 50,17,92 (Sc a e v o l a  libro quinto responsorum):
Si librarius in  transscribendis stipulationis verbis errasset, nihil 

nocere, quo m inus e t reus et fideiussor teneretu r.

D . 50,17,93 (Ma e c i a n u s  libro prim o fideicomm issorum):
Filius familias neque re tinere neque reciperare neque apisci pos­

sessionem  rei peculiaris videtur.

D . 50,17,94 (Ul p i a n u s  libro secundo fideicommissorum ):
N on solent quae abundan t v itiare scripturas.

D . 50,17,95 (Ul p i a n u s  libro sexto fideicomm issorum):
N em o dub itat solvendo videri eum  qui defenditur.

D . 50,17,96 (Ma e c i a n u s  libro duodecim o fideicom missorum):
In  ambiguis orationibus m axim e sen ten tia  spectanda est eius, 

qui eas protulisset.

D . 50,17,97 (He r m o g e n i a n u s  libro tertio iuris epitomarum):
E a  sola deporta tion is sen ten tia  aufert, quae ad  fiscum perve­

niunt.



D. 50,17,89 (Pa u l u s  w księdze dziesiątej Problemów prawnych): 
Jak  długo istnieje ważny testam en t (testam entum ), nie dopuszcza 

się do dziedziczenia spadkobierców  ustawowych (heredes legitimi).

D. 50,17,90 (Pa u l u s  w księdze p iętnastej Problemów prawnych): 
W  każdym przypadku, szczególnie zaś n a  gruncie praw a, zasady 

słuszności i sprawiedliwości m uszą być b rane pod  uwagę.

D. 50,17,91 (Pa u l u s  w księdze siedemnastej Problemów prawnych): 
Jeżeli ktoś dziedziczy n a  podstaw ie dwóch tytułów, odrzucenie 

późniejszego pow oduje utrzym anie w mocy wcześniejszego pow o­
łan ia do spadku.

D. 50,17,92 (Sc a e v o l a  w księdze piątej Odpowiedzi prawnych): 
Jeżeli skryba kopiując tekst dokum entu  stypulacyjnego pomylił 

słowa [zawarte w treści stypulacji], to  nie pow oduje to  zm niejszenia 
odpow iedzialności, tak  dłużnika głównego jak  i poręczyciela.

D. 50,17,93 (M a e c i a n u s  w księdze pierwszej O fdeikom isach):  
W ydaje się [słuszny pogląd, zgodnie z którym ], syn rodziny (filius 

fam ilias) nie m oże utrzym ać, odzyskać ani nabyć posiadania rzeczy 
wchodzących w skład m ajątku oddanego m u w zarząd (peculium ).

D. 50,17,94 (U l p ia n u s  w księdze drugiej O fideikom isach):
Nie zawsze to, co bogate w słowa, pow oduje nieważność doku­

m entu  pisem nego.

D. 50,17,95 (U l p ia n u s  w księdze szóstej O fideikomisach): 
Niew ątpliwie wydaje się być wypłacalny ten , kto  podejm uje się 

obrony [swych praw].

D. 50,17,96 (M a e c i a n u s  w księdze dwunastej O fideikomisach): 
W  przypadku dwuznacznego ustnego oświadczenia [woli], należy 

przede wszystkim wziąć pod  uwagę intencje tego, kto  ogłosił [obo­
wiązek dokonania stypulacji pretorskiej].

D. 50,17,97 (H e r m o g e n ia n u s  w księdze trzeciej Wyciągu): 
W yrok skazujący n a  wygnanie pozbaw ia osobę, której dotyczy, 

w ładztw a tylko nad  rzeczam i, k tó re należą się fiskusowi.



D. 50,17,98 (He r m o g e n i a n u s  libro quarto iuris epitomarum): 
Q uotiens u triusque causa lucri ratio  vertitu r, is p raeferendus est, 

cuius in lucrum  causa tem pore praecedit.

D . 50,17,99 (Ve n u l e i u s  libro duodecim o stipulationum):
N on po test im probus videri, qui ignorat, quantum  solvere deb e­

at.

D . 50,17,100 (Ga i u s  libro prim o regularum): 
o m n ia , quae iure con trahun tur, contrario  iure pereunt.

D . 50,17,101 (Pa u l u s  libro singulari de cognitionibus):
U bi lex duorum  m ensum  fecit m entionem , et qui sexagensim o et 

p rim o die venerit, audiendus est: ita  enim  e t im p era to r A ntoninus 
cum  divo patre  suo rescripsit.

D . 50,17,102 (Ul p i a n u s  libro prim o  ad edictum): 
pr. Q ui vetan te  p rae to re  fecit, hic adversus edictum  fecisse p ro ­

prie dicitur.
1. E ius est actionem  denegare, qui possit e t dare.

D . 50,17,103 (Pa u l u s  libro prim o  ad edictum):
N em o de dom o sua extrahi debet.

D . 50,17,104 (Ul p i a n u s  libro secundo ad edictum):
Si in duabus actionibus alibi sum m a m aior, alibi infam ia est, p rae­

po nenda  est causa existimationis. ubi au tem  aequ iperan t, fam osa 
iudicia, etsi sum m am  im parem  habent, p ro  paribus accipienda 
sunt.

D . 50,17,105 (Pa u l u s  libro prim o  ad edictum): 
u b icu m q u e  causae cognitio est, ibi p rae to r desideratur.



D. 50,17,98 (H e r m o g e n ia n u s  w księdze czwartej Wyciągu): 
Ilekroć przedm iotem  sporu jest korzyść, k tó ra  m oże przypaść 

w udziale dwóm osobom , pozycja tej z nich jest lepsza, której sp ra­
wa m ająca za przedm iot owe korzyści jest wcześniejsza.

D. 50,17,99 (V e n u l e i u s  w księdze dwunastej O stypulacjach): 
Ten kto  nie wie, ile w inien jes t świadczyć, nie m oże być postrze­

gany jako  niegodziwiec.

D. 50,17,100 (G a i u s  w księdze pierwszej Zasad prawnych): 
W szystkie zobow iązania zaw arte zgodnie z praw em  wygasają, 

gdy dokonano ak tu  im przeciwnego.

D. 50,17,101 (Pa u l u s  w księdze jedynej O postępowaniach sądowych): 
N aw et wtedy, gdy ustaw a w spom ina o term inie dwum iesięcz­

nym, ten  kto  staje p rzed  sądem  w sześćdziesiątym pierwszym dniu 
będzie wysłuchany. Taki je s t sens reskryptu (rescriptum) cesarza 
A nton inusa i jego świętego ojca.

D. 50,17,102 (U l p ia n u s  w księdze pierwszej Komentarza do edyktu): 
pr. Ten, kto działał w brew zakazowi p re to ra , słusznie jes t o k re­

ślany jako  ten , który działał wbrew edyktowi.
1. Ten m oże odm ówić skargi (actio), k to  m oże jej udzielić.

D. 50,17,103 (Pa u l u s  w księdze pierwszej Komentarza do edyktu): 
N ikt nie m oże być wyciągnięty siłą z jego własnego domu.

D. 50,17,104 (U l p ia n u s  w księdze drugiej komentarza do edyktu): 
Jeśli skutkiem  jednej z dwóch skarg (actio) jest obowiązek zap ła­

ty dużej sumy pieniężnej, drugiej zaś infam ii (infamia), spraw a do ­
tycząca czci w inna zostać rozstrzygnięta w pierwszej kolejności. 
Jednakże, jeżeli skutkiem  obydwu jes t infam ia, sprawy dotyczące 
czci, chociażby pociągały za sobą rów nież obowiązek zapłaty róż­
nych sum, winny być trak tow ane n a  równi.

D. 50,17,105 (Pa u l u s  w księdze pierwszej Komentarza do edyktu): 
G dziekolw iek rozpoznanie sprawy (causae cognitio) m a miejsce, 

tam  w ym agana jest obecność pretora.



Ko m e n t a r z  

A d D. 50,17,1
Analizow any fragm ent autorstw a Paulusa pochodzi z księgi szes­

nastej jego Komentarza do dzieł Plautiusa, gdzie om aw iana byłą 
problem atyka zw iązana z wyzwoleniem (m anum issio). Trudno do ­
ciec, zważywszy n a  treść wspom nianej wyżej księgi, jaki był p ierw ot­
ny kontekst D. 50,17,1 (por. O. Le n e l , Palingenesia iuris civilis, Lip- 
siae 1889 [cyt. dalej Palingenesia], I.1173 i przyp. 1). Być m oże, P au­
lus m ówiąc o regule m iał na myśli pew ne podstaw ow e zasady (regu­
lae), jakim i należało się kierow ać przy dokonywaniu wyzwoleń, 
a k tó re znajdow ały oparcie w istniejącym  prawnie. Taką była m ię­
dzy innymi regula Catoniana. W edług jej au to ra  (praw dopodobnie 
M arcusa Porciusa C atona Licinianusa, syna słynnego M arcusa Por- 
ciusa C atona Starszego zwanego C enzorem ) legat (legatum), k tó re ­
m u brakow ało jakiegokolw iek wymogu ważności w chwili sporzą­
dzania testam entu , nie stawał się ważny w skutek późniejszego od ­
padnięcia przyczyny nieważności. S tąd  nieważny zapis n a  rzecz wy­
zw alanego w tym samym testam encie niew olnika (k tórem u brak  
* testamenti factio  passiva  -  zdolności do bycia spadkobiercą [zapi- 
sobiorcą]) nie stanie się ważny po śm ierci testato ra . Co do m ożli­
wych wyjątków od tej zasady por. D . 36,2,7,6 i D. 36,2,17.

A d D. 50,17,2 pr.
A nalizow any fragm ent pochodzi z tej części księgi pierwszej ko ­

m en tarza  U lp ianusa do Libri tres iuris civilis au torstw a M asuriusa 
Sabinusa (cyt. dalej ad Sabinum ), k tó ra  trak tow ała  o zdolności do 
bycia świadkiem  przy testam encie (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.1021). Tamże była m iędzy innymi m ow a o tym, że ta kim i św iad­
kam i nie mogli być niedojrzali (co do granicy dojrzałości por. ad 
D . 50,17,5) oraz kobiety (por. D . 28,1,20 pr., D. 28,1,20,6). G en e­
raln ie stanow isko kobiet było gorsze niż m ężczyzn i to  zarów no na 
polu  praw a cywilnego jak  i publicznego, z tym że w zakresie praw a 
pryw atnego ulegało ono stałej popraw ie i za Justyn iana bliskie by­
ło rów noupraw nieniu  z m ężczyznam i. O graniczenia widoczne 
zwłaszcza w praw ie rodzinnym  wynikały przede wszystkim z faktu,



że kobiety nie miały żadnej władzy w rodzinie. S tąd  nie mogły one 
m iędzy innym i dokonać przysposobienia i zostać op iekunem  
(z pewnymi w yjątkam i w okresie późnego cesarstw a, a to  babka 
i m atka  do czasu zaw arcia pow tórnego m ałżeństw a). N ad to  w ra ­
zie conventio in m anum  sam e podlegały władzy m ęża jako  osoby 
alieni iuris. W  przypadku, gdy kob ie ta  nie pod legała niczyjej w ła­
dzy rodzinnej (była sui iuris), to  wówczas pozostaw ała pod  opieką 
(tutela m ulierum ). W  ta kim przypadku, chcąc zawrzeć n iek tó re  ak­
ty praw ne, takie jak  n a  przykład zbycie res mancipi, testam en t, za ­
ciąganie zobow iązań czy przyjęcie spadku, po trzebow ała zgody 
opiekuna. Z arów no m anus  jak  i op ieka zniknęły z początkiem  d o ­
m inatu. K obiet dotyczyły rów nież pew ne ograniczenia spadkowe 
(wedle lex Voconia z 169 r. p.n.e. nie mogły być one ustanaw iane 
spadkobiercam i przez członków najbogatszej klasy obywateli -  
ustaw a ta  wyszła z użycia za pryncypatu) oraz zakaz intercesji na 
podstaw ie SC  Vellaeanum  z połowy I w. n.e. K obieta  nie m ogła być 
również zastępcą procesowym  ani sędzią. N atom iast n a  polu  p ra ­
wa publicznego ograniczenie stanow iska praw nego kobiet po lega­
ło głównie n a  tym, że nie miały one praw a głosu n a  zgrom adze­
niach ludowych (ius suffragii) i p iastow ania urzędów  państwowych 
(ius honorum ).

A d D. 50,17,2,1
Co do pochodzenia kom entow anego fragm entu  i w yłączenia n ie ­

dojrzałych z kręgu osób, m ogących być świadkami przy testam encie 
por. ad  D. 50,17,2 pr. N iedojrzali nie m ieli również zdolności do 
pełn ien ia funkcji sędziowskich. D la przykładu, w procesie form u- 
larnym  sędzią m ógł być tylko ten, kto ukończył 30, a od A ugusta 25 
lat i posiadał odpow iedni cenzus majątkowy. W  procesie kognicyj- 
nym sędziam i byli zaś odpow iedni urzędnicy państwowi.

A d D. 50,17,3
A nalizow ana zasada pochodzi z tej części księgi trzeciej kom en­

tarza  U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  odnosiła się do testam entów . 
Pierw otnie znajdow ała się obok D . 29,2,4 gdzie była m ow a o tym, 
że osoba ustanow iona spadkobiercą, a k tó ra  spadku przyjąć nie



m ogła, nie była postrzegana jako  ten, kto  nie chce go przyjąć (por. 
O. Le n e l , Palingenesia, II.1025). Jest więc bardzo  praw dopodobne, 
że zasada ta  poprzedzona quia lub enim  stanow iła swojego rodzaju 
uzasadnienie zachow ania się spadkobiercy, który oferow anego mu 
spadku nie przyjął, chociaż m ógł to  uczynić.

A d D. 50,17,4
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi szóstej kom en­

tarza  U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o nabyciu i odrzuce­
niu spadku (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1033). Tamże opisany 
był, m iędzy innymi przypadek przyjęcia spadku n a  polecenie ojca 
przez nie pozostającego już pod  jego w ładzą (patria potestas) syna, 
k tóry składając odnośne oświadczenie woli o tym fakcie nie w ie­
dział. Wówczas nie następow ało skuteczne nabycie spadku ani na 
rzecz ojca, ani n a  rzecz syna (D. 29,2,6,4). Przyjm ując spadek z p o ­
lecenia ojca, nie oświadczał on bowiem  woli w swoim im ieniu. Stąd 
takie oświadczenie nie m ogło wywrzeć żadnych skutków prawnych.

A d D. 50,17,5
R ów nież i ten  fragm ent księgi drugiej kom entarza Paulusa ad 

Sabinum  traktow ał o nabyciu i odrzuceniu spadku (por. O. Le n e l , 
Palingenesia, I.1253). Tym razem  podm iotem  oświadczającym wolę 
przyjęcia spadku był pupil (por. D . 29,2,9). N a kanw ie opisanego 
przypadku poruszona została również kw estia zdolności do czynno­
ści prawnych, z czym bezpośrednio  łączył się kom entow any frag­
m ent. Z dolność do czynności prawnych to  zdolność do osobistego 
składania oświadczeń woli, m ających wywołać skutki praw ne. Stąd 
oczywistym jest, że składający oświadczenie woli m usi być świado­
my skutków, jakie ono za sobą pociąga. D latego też do podejm o­
w ania tego rodzaju decyzji człowiek musi osiągnąć konieczną doj­
rzałość i posiadać odpow iednią sprawność umysłową. B iorąc pod 
uwagę te okoliczności, rzymskie praw o pryw atne wyróżniało trzy 
stany: b rak  zdolności do czynności prawnych, ograniczona zdolność 
do czynności prawnych, pełna  zdolność do czynności prawnych. D o 
tej pierwszej kategorii zaliczali się (co do wyjątków -  por. ad 
D. 50,17,40) chorzy psychicznie i dzieci (infantes) czyli początkowo



ci, którzy z pow odu m łodego w ieku nie potrafili faktycznie w ypo­
w iadać słów aktów prawnych (granica 7 lat ustaliła  się ostatecznie 
za dom inatu). N atom iast ci, którzy przestali być infantes a nie uzy­
skali jeszcze dojrzałości będąc zarazem  osobam i własnowolnymi 
(sui iuris), byli w zdolności do czynności prawnych ograniczeni, 
m iędzy innymi w ten  sposób, że chcąc zawrzeć czynność praw ną p o ­
garszającą ich stanowisko praw ne, m usieli posiadać zgodę opieku­
na (auctoritas tutoris). P ełną zdolność do czynności prawnych posia­
dali dojrzali (puberes). D la  chłopców osiągnięcie dojrzałości n astę ­
powało po ukończeniu przez nich 14 lat (tak  w edle zwycięskiej op i­
nii Prokulianów ). D la kobiet granica niedojrzałości wynosiła 12 lat. 
Później pełna  zdolność do czynności praw nych następow ała dop ie­
ro po ukończeniu 25 lat. P rzed tą  granicą w prow adzono pewne 
ograniczenia dla m ałoletnich, których zwykle określano m ianem  
puberes minores viginti quinqe annis .

A d D. 50,17,6
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi siódmej ko ­

m entarza  U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o nabyciu i od ­
rzuceniu spadku (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1035). Tamże opi­
sany był, m iędzy innymi przypadek odrzucenia spadku przez osobę, 
k tó ra  otrzym ała za to  pieniądze. O drzucenie spadku następow ało 
tutaj w sposób dorozum iany. Przyjm owano bowiem , że biorący p ie­
niądze dawał w ten  sposób do zrozum ienia, że nie chce być spadko­
b iercą (por. D . 29,2,24 pr.). Podobnie w przypadku zbycia spadku 
oferow anego, ale jeszcze nie nabytego. Wówczas bowiem  jego n a ­
bywca wchodził w praw a i obowiązki spadkobiercy. N ie nabył więc 
jeszcze spadku, ale jedynie praw o do jego przyjęcia. Zbyć mogli je ­
dynie extranei heredes. W  przeciwieństwie bowiem  do sui heredes, 
którzy nabywali spadek ipso iure z chwilą śm ierci spadkodawcy, 
mogli oni spadek przyjąć bądź go odrzucić (także w sposób dorozu­
miany, n a  przykład w łaśnie poprzez zbycie spadku). N ad to  legity­
m owani do zbycia spadku byli jedynie pow ołani do dziedziczenia 
z ustawy. W ykluczenie spadkobierców  testam entow ych podyktow a­
ne było przekonaniem , że tes ta to r tylko ich chciał m ieć za spadko­



bierców. Zbycia spadku dokonywano w drodze form alnej in iure 
cessio hereditatis. Instytucja ta  wyszła z użycia w II I  w. n.e. wraz 
z zanikiem  in iure cessio. Możliwe, że Justynian dopuszczał zbycie 
spadku w sposób nieform alny.

A d D. 50,17,7
K om entow any fragm ent, w którym  w spom ina się jed n ą  z po d sta­

wowych zasad dotyczących porządku dziedziczenia (nem o pro parte  
testatus, pro  parte intestatus decedere potest), pochodzi z tej części 
księgi trzeciej kom entarza Pom poniusa ad Sabinum , gdzie mowa 
była o nabyciu i odrzuceniu spadku (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.90). P ierw otnie znajdow ała się p rzed  D. 28,5,19, gdzie opisana 
została sytuacja, w której do jednego  z udziałów  spadkowych nikt 
nie został powołany. Wówczas stosow ano tak  zwane praw o przyro­
stu (ius adcrescendi), na m ocy k tórego w spom niany wyżej udział 
spadkowy przypadał innym w spółspadkobiercom  w proporcji do 
części, w jakich dziedziczyli (por. też D. 28,5,13 [15,17]). D ziało  się 
tak  dlatego, że stosownie do w spom nianej zasady, spadkodaw ca nie 
mógł rozporządzić w testam encie tylko częścią swojego m ajątku, 
reszty zaś pozostawić spadkobiercom  ustawowym. Istniały jednak  
od niej pew ne wyjątki. Takim był n a  przykład testam en t żołnierza 
(testamentum militis). Także w pewnych przypadkach dziedziczenia 
przeciw testam entow ego dochodziło do p rzełam ania zasady nem o  
pro  parte testatus, pro  parte intestatus decedere potest. Taki skutek 
pow odow ało w niesienie querella inofficiosi testamenti przez n a ru ­
szonego w swych praw ach spadkobiercę ustawowego. Jeżeli powód 
wygrał spór tylko z niektórym i spadkobiercam i testam entow ym i, to 
wówczas nie cały testam en t był nieważny.

A d D. 50,17,8
K om entow ana zasada znajdow ała się w księdze czwartej kom en­

tarza  Pom poniusa ad Sabinum  pierw otnie obok D. 38,8,5 s tano­
wiąc uzasadnienie do przypadku, który został tam  opisany (por. 
O. Le n e l , Palingenesia, II.93). M ianowicie spadkobierca zaliczany 
do drugiej klasy pretorskiego porządku dziedziczenia beztestam en- 
towego (unde legitimi), w skutek częściowej u traty  zdolności praw ­



nej (capitis dem inutio) był pozbawiany praw  spadkowych w tej k la­
sie, gdyż zm iana jego dotychczasowego status pow odow ała zerw a­
nie więzi agnacyjnej ze spadkodaw cą. W  klasie unde legitimi dzie­
dziczyli bowiem  wyłącznie spadkobiercy ustawowi wedle ius civile. 
Prawo to  zaś oparte  było przede wszystkim na pokrewieństwie 
agnacyjnym (por. Tab. 5,4-5). Pewne wyjątki wprowadziły tutaj 
dwie uchwały senatu, a to  SC  Tertullianum  (z czasów H adriana) 
i SC  Orfitianum  (z 78 r. n.e.), k tó re polepszyły dziedziczenie (ko- 
gnacyjne) m iędzy m atką a dziećmi. W ykluczenie z klasy unde legiti­
m i nie pozbaw iało jed n ak  wspom nianej osoby zupełnie praw  do 
spadku, gdyż nadal pozostaw ał on  krewnym kognacyjnym zm arłe­
go. Ci zaś dziedziczyli w klasie trzeciej (unde cognati).

A d D. 50,17,9
K om entow ana zasada, której w kom pilacji justyniańskiej nadano 

rangę jednej z ogólnych reguł dotyczących in terpretacji oświadczeń 
woli, pochodzi z księgi piętnastej kom entarza U lp ianusa ad Sa- 
bium , k tó ra  odnosiła się do legatów  (por. O. L e n e l , Palingenesia,
II.1054). Tamże opisano przypadek zapisobiorcy, k tó rem u spadko­
dawca pozostaw ił dwa zapisy, zastrzegając przy tym, że spadkobier­
ca zobowiązany będzie wypełnić tylko jed en  z nich, nie wskazując 
zarazem  który. W edług Papinianusa, którego opinię podzielał tak ­
że U lpianus, ten  zapis m iał być wykonany, który stanowił mniejsze 
obciążenie dla spadkobiercy (dłużnika) -  por. D. 30,14, por. też ad 
D. 50,17,17.

A d D. 50,17,10
K om entow ana zasada została sform ułow ana w odniesieniu do fi- 

deikom isu, który został wydany przez spadkobiercę fideikom isariu- 
szowi. Stosownie do SC  Trebellianum  (z 56 lub 57 r. p .n.e.) ten  
ostatni uzyskiwał stanowisko spadkobiercy (heredis loco), wskutek 
czego na jego rzecz i przeciwko niem u udzielano skarg, m iędzy in ­
nymi z tytułu długów spadkowych. Z a  takie Paulus -  au to r trzeciej 
księgi kom entarza ad Sabinum , z której pochodzi kom entow any 
fragm ent (por. O. Le n e l , Palingenesia, I.1256) -  uważał, m iędzy in ­
nymi koszty poniesione przez spadkobiercę n a  utrzym anie zapisa­



nych przedm iotów  w należytym stanie (por. D. 36,1,20,2). W  o p ar­
ciu o tę  zasadę rozstrzygnięto również, m iędzy innymi kwestię od ­
powiedzialności stron za zaginięcie rzeczy będącej przedm iotem  
kon trak tu  kupna-sprzedaży (emptio venditio), w skutek okoliczno­
ści, za k tóre żadna z nich nie odpow iadała wobec drugiej. Tak więc 
kupujący, który ponosił ryzyko (periculum ) związane z zaginięciem  
rzeczy (w prawie klasycznym odpow iadał on naw et za przypadki 
szkód spowodowanych działaniem  siły wyższej -  vis maior) od  m o­
m entu  perfectio  kupna (co m iało m iejsce wówczas, gdy cena i tow ar 
były dokładnie ustalone a skuteczność zawartej umowy nie była już 
zależna od jakiegokolw iek w arunku) do chwili w ydania m u rzeczy 
będącej przedm iotem  kontrak tu , otrzymywał wszelkie korzyści, 
k tó re  w tym czasie z niego wyniknęły (na przykład pożytki k tóre 
przyniosła sprzedana m u rzecz).

A d D. 50,17,11
D okonać zbycia m ógł co do zasady jedynie ten , k tórem u przysłu­

giwało dane praw o (co do wyjątków por. ad  D. 50,17,54). Tę, potem  
ogólną, zasadę zawarł Pom ponius w księdze piątej kom entarza ad 
Sabinum , gdzie m owa jest legatach (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.94). Tak więc nie m ógł ważnie zapisać p er vindicationem  ten , kto 
nie był właścicielem  zapisanej rzeczy. L egat windykacyjny m iał b o ­
wiem skutek rzeczowy, to  znaczy zapisobiorca nabywał własność 
(a także pew ne ograniczone praw a rzeczowe) bezpośrednio  
w chwili nabycia spadku przez spadkobiercę (tak  w edle Sabinia- 
nów, których opinia praw dopodobnie zwyciężyła; początkowo 
przew ażał pogląd Prokulianów , którzy do nabycia legatu  rzeczowe­
go wymagali odrębnej woli ze strony zapisobiorcy).

A d D. 50,17,12
M owa tutaj o faworyzowaniu testam entu  tak, aby zachować 

w mocy wolę tes ta to ra  m im o pewnych wątpliwości (favor testamen­
ti). Przykład stanowi, m iędzy innymi ustanow ienie spadkobiercy do 
konkretnego przedm iotu  (heredis institutio ex re certa), k tó re sta ra­
no  się w drodze in terpretacji zachować jako  ważne m im o, że było 
ono sprzeczne z ideą następstw a ogólnego przy dziedziczeniu. Tak



więc, jeżeli w testam encie został ustanow iony tylko jed en  spadko­
b ierca do konkretnego  przedm iotu , to  otrzymywał on cały spadek. 
Jeżeli kilku, przyjm owano dziedziczenie w częściach równych. K o­
m entow ana zasada jednakże zw iązana była pierw otnie z in te rp re ta ­
cją legatów  (stanowiących jedno  z rozporządzeń testam entow ych). 
Pochodzi ona bowiem  z księgi trzeciej kom entarza Paulusa ad Sabi­
num , odnoszącej się w łaśnie do tego rodzaju zapisów (por. O, Le - 
n e l , Palingenesia, I.1258). Była tam  m ow a n a  przykład o tym, że je ­
żeli zapisano mężowi praw o do korzystania z cudzego m ieszkania 
(habitatio), to  należało  przez to  rozum ieć, że również i jego żona 
oraz teść byli do tego upraw nieni (jako wchodzący w skład tej sa­
mej rodziny) -  por. D. 7,8,5.

A d D. 50,17,13
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dziew iętnastej kom en ta­

rza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie m ow a była o legatach (por. 
O. Le n e l , Palingenesia, II.1076). Tamże U lpianus wspom ina, m ię­
dzy innymi o tym, że legat opiewający na rzecz, k tó rą  dłużny był 
spadkodaw ca zapisobiorcy na  podstaw ie ius honorarium, był ważny. 
W  konsekwencji skarga wierzyciela (zapisobiorcy) o należne mu 
pierw otnie świadczenie zostanie oddalona (wskutek zarzutu  p o ­
zwanego), o ile otrzym ał on  już owo świadczenie z tytułu zapisu 
(por. D. 30,28 pr.). Z arzu t procesowy (exceptio) to  instytucja p o ­
chodzenia pretorskiego, k tó ra  pojaw iła się po raz pierwszy w postę­
pow aniu form ularnym . Tam też cytow ana zasada stosow ana była 
bez wyjątków. Sędzia bowiem  uznając zasadność zarzutu  m ógł je ­
dynie uwolnić (absolutio) pozwanego. Wówczas bow iem  nie do ­
puszczano możliwości zm niejszenia przez sąd sumy zasądzenia. 
Inaczej w procesie kognicyjnym, gdzie zarzuty mogły powodować 
w wyroku nie tylko absolutio, ale także zm niejszenie condemnatio, 
to  znaczy zasądzenie na  część żądania.

A d D. 50,17,14
K om entow aną zasadę, której kom pilatorzy justyniańscy nadali 

po tem  znaczenie ogóle, sform ułow ał Pom ponius w księdze piątej 
swego kom entarza ad Sabinum , w odniesieniu do legatów  (sc. dam-



nacyjnych) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.96. Inaczej, gdy chwila 
zobow iązania w ynikała z towarzyszących m u okoliczności lub z in ­
dywidualnych cech zawartej umowy. N a przykład, gdy zaw arto sty- 
pulację, której p rzedm iotem  było zobow iązanie się jednej ze stron 
do w ybudow ania dom u drugiej stronie kontrak tu , to  wówczas w ie­
rzyciel nie m ógł dom agać się spełnienia należnego m u świadczenia 
zanim  nie upłynął czas, jaki w danych okolicznościach (zależnych 
od rodzaju budowli, terenu  w którym  m iała powstać etc.) był p o ­
trzebny do postaw ienia budynku (por. D. 45,1,14). Z  kolei zwrot 
zdeponow anej rzeczy należał się n a  każde żądanie deponenta . N a­
leży również pam iętać o znanych praw u poklasycznem u m o ra to ­
riach (odroczeniach), których m ógł udzielić na  prośbę dłużnika ce­
sarz, a w prawie justyniańskim  również większość wierzycieli.

A d D. 50,17,15
Jednym  z wymogów posiadania w edle ius civile było fizyczne 

w ładztwo nad  rzeczą (corpus). P unktem  wyjścia było oczywiście 
opanow anie rzeczy za pom ocą fizycznego zetknięcia się z n ią  (ad- 
prehensio). Praktyczne potrzeby doprow adziły jednak  do pewnego 
rozluźnienia w rozum ieniu tego pojęcia. Tak więc dysponowanie 
środkam i (m iędzy innymi stosownymi skargam i), k tó re dawały fak­
tyczne w ładztw o nad  rzeczą było jednoznaczne z przyjęciem , że d a­
n a  osoba jest jej posiadaczem . Takim posiadaczem  był na  przykład 
zastaw ca (zastawnik dzierżył jedynie oddaną  m u w zastaw rzecz). 
M ógł on więc (przy założeniu, że był rów nież jej właścicielem ), 
m iędzy innymi skutecznie ową rzecz zapisać (per vindicationem) -  
por. D. 32,73,2. I w tym kontekście właśnie została sform ułow ana 
kom entow ana zasada. Pochodzi ona bowiem  z księgi czwartej ko ­
m entarza  ad Sabinum  autorstw a Paulusa, k tó ra  dotyczyła kwestii 
związanych z legatam i (por. O. Le n e l , Palingenesia, I.1260).

A d D. 50,17,16
K om entow ana zasada pochodzi z tej części dwudziestej pierw ­

szej księgi kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie opisane były 
przypadki, w których zachodzi nieważność ustanow ionego legatu 
(por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1089 i n., który jednak  nie jest



w stanie wytłumaczyć, dlaczego znalazła się ona w tej części ko ­
m entarza  -  II.1091 przyp. 1). Porozum ienie się stron  umowy co do 
ceny (obok określenia tow aru) było jednym  z istotnych składników 
(*essentialia negotii) kon trak tu  kupna-sprzedaży (emptio venditio). 
Stąd, gdyby spadkodaw ca zbył (wskutek ważnie zawartej umowy 
kupna-sprzedaży) rzecz, k tó rą  wcześniej zapisał (per vindicatio­
nem ), to  legat taki należałoby uznać za nieskuteczny. Jednym  z wy­
m ogów ważności tego typu zapisu było bowiem  to, by spadkodawcy 
przysługiwało praw o własności do zapisanej rzeczy (por. też ad 
D. 50,17,11). N iem niej, gdyby strony nie chciały, aby zawarty przez 
nie ak t doszedł do skutku, byłby on nieważny na skutek tak  zwanej 
symulacji (simulatio). Polegała ona n a  pozornym  zawarciu przez 
strony aktu praw nego (tutaj pozornym  określeniu ceny i tow aru), 
choć na  zew nątrz występował on jako  zamierzony.

A d D. 50,17,17
W  przypadku term inów  zawartych w testam encie chodzi oczywi­

ście o te, k tóre zostały dołożone do rozporządzeń testam entow ych 
obciążających spadkobiercę (m iędzy innymi zapisów), nie zaś do 
sam ego ustanow ienia spadkobiercy. I w łaśnie w tym kontekście zo­
stała wypowiedziana kom entow ana zasada. Pochodzi ona bowiem  
z księgi dwudziestej trzeciej kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , 
gdzie jurysta poruszał problem y związane z legatam i (por. O. Le ­
n e l , Palingenesia, II.1097 i przyp. 2). N atom iast niedopuszczalne 
było ustanow ienie spadkobiercy z dołączeniem  term inu  (term in 
końcowy był w ogóle zakazany i uw ażano go za niedołączony, zaś 
term in  początkowy ulegał w takich przypadkach skreśleniu). D o ­
m niem anie, że term in  zastrzeżony był n a  korzyść spadkobiercy 
(a także m iędzy innymi dłużnika ze stypulacji) wynika z faktu, że 
był to  podm iot zobow iązany do określonego zachow ania (świad­
czenia), a więc strona bardziej obciążona w stosunku do osoby 
upraw nionej (wierzyciela).

A d D. 50,17,18
W szelkie nabytki osób znajdujących się pod  w ładzą szły co do za­

sady n a  konto  dzierżyciela władzy. W  przypadku zapisów m iarodaj­



n a  była zazwyczaj chwila nabycia spadku (dies veniens) [co do k on­
trow ersji odnośnie chwili nabycia legatu por. ad  D. 50,17,11]. 
I w tym kontekście właśnie została przedstaw iona w spom niana wy­
żej zasada. K om entow any fragm ent pochodzi bowiem  z księgi szó­
stej kom entarza ad Sabinum  au torstw a Pom poniusa, k tó ra  dotyczy­
ła  kwestii związanych z legatam i (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.101). N atom iast w przypadku zobow iązań (tam że w spom niany 
jest również kon trak t słowny -  stypulacja) m iarodajny był m om ent 
jego powstania. R óżnica po legała n a  tym, że w pewnych przypad­
kach w arunkiem  nabycia legatu w dies veniens (m om ent, w którym  
praw o zapisobiorcy stawało się wym agalne) było przyjęcie spadku 
przez spadkobiercę (tak  w przypadku voluntarii heredes), w której 
to  chwili zapisobiorca m ógł być już sui iuris. W  takim  przypadku za­
pis przypadał tej w łaśnie osobie, a nie jej dotychczasowem u piastu- 
nowi władzy.

A d D. 50,17,19 pr.
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi dwudziestej czwartej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabium , k tó ra  odnosiła się do legatów 
(por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1104). Zaw arcie czynności prawnej 
(m iędzy innymi umowy) sprow adza się przede wszystkim do złoże­
nia świadom ego oświadczenia woli, m ającego wywrzeć skutki praw ­
ne. O w a świadom ość pow inna obejm ow ać wszelkie aspekty doko­
nywanego aktu, w tym sytuację, w jakiej znajduje się jego druga 
strona. Inaczej rzecz się m a w przypadku zapisu (obligacyjnego). 
W skutek zapisu pow staje bowiem  zobow iązanie po stronie spadko­
biercy do w ydania go zapisobiorcy, bez względu na wolę tychże 
osób. Tego typu zdarzenie zostało zaliczone w kodyfikacji justy- 
niańskiej do grupy tak  zwanych quasi-kontraktów , k tóre tym w ła­
śnie różnią się od umów, że b rak  im zgodnego ośw iadczenia woli 
stron  biorących w nim  udział (tutaj także m iędzy innymi prow adze­
nie cudzych spraw bez zlecenia czy opieka).

A d D. 50,17,19,1
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi dwudziestej 

czwartej kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  traktow ała



o odw ołaniu lub zm ianie zapisu ze względu na osobę obdarow ane­
go, przedm iot lub w arunki legatu (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.1105). Jeżeli jed n ak  w ola zm arłego pozostała n iezm ieniona, za- 
pisobiorca m ógł skutecznie dochodzić swych praw, wynikających 
z należnego m u zapisu, nie narażając się n a  zarzut podstępu  (excep­
tio doli) ze strony spadkobiercy.

A d D. 50,17,20
Przejaw em  faworyzowania stanu wolności (favor libertatis) było 

m iędzy innymi przyjęcie, że dziecko zrodzone z niewolnicy, k tóra 
w jakiejkolw iek chwili ciąży była wolna, rodziło się również wolne. 
Taka in terp re tacja  stanow iła przełam anie zasady, zgodnie z k tórą 
status dziecka zrodzonego ze związku pozam ałżeńskiego określany 
był przez pryzm at statusu m atki w chwili urodzenia. N ależało rów­
nież in terpre tow ać czynności praw ne w sposób korzystny dla stanu 
wolności konkretnej osoby. D latego też z biegiem  czasu przyjęto ja ­
ko regułę, iż niewolnik ustanow iony spadkobiercą lub opiekunem  
w testam encie, został rów nież przez tes ta to ra  tam że wyzwolony. 
Podobnie w sytuacji, gdy ten  sam niewolnik został jednocześnie za­
pisany w testam encie i tam że wyzwolony (*manum issio testamento 
fideicommissaria). Wówczas spadkobierca albo zapisobiorca byli 
zobowiązani go wyzwolić (por. D. 40,4,11 pr., por. też D. 40,4,11,1
[2]). M iędzy innymi ten  właśnie przypadek został przedstaw iony 
przez Pom poniusa w tej części księgi siódmej jego kom entarza ad 
Sabinum , k tó ra  trak tow ała o wyzwoleniach testam entow ych doko­
nywanych w form ie fideikom isu (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.106). *Manumissio testamento fideicommissaria  m ogła być doko­
nywana również w (każdym ) kodycylu.

A d D. 50,17,21
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dwudziestej siódmej ko ­

m entarza  U lp ianusa ad Sabinum , gdzie w spom niany jurysta p o ru ­
szał problem atykę zw iązaną z wyzwoleniem dokonanym  w tes ta ­
m encie pod  term inem  początkowym  lub w arunkiem  zawieszającym 
(por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1113). P ierw otnie znajdow ała się 
obok D. 40,7,3,15, gdzie opisany został przypadek wyzwolenia pod



w arunkiem  służenia jak  niewolnik przez wyzwalanego n a  rzecz 
spadkobierców  tes ta to ra  przez okres pięciu lat. Jeżeli wspom niany 
niewolnik został następnie przez nich wyzwolony (zanim  upłynął 
ów pięcioletni term in), to  obow iązek nałożony n a  niego wygasał. 
Gdyby jed n ak  spadkobiercy nie chcieli korzystać z jego  usług, może 
on uzyskać wolność dopiero  po  upływie zakreślonego przez spad­
kodaw cę term inu. Oczywiście spadkobiercy mogli w każdej chwili 
dom agać się należnego im świadczenia. W edług U lpianusa, m oty­
wy takiego rozstrzygnięcia były oczywiste. Ten bowiem , kto  został 
wyzwolony, nie m usiał już świadczyć usług tak  jak  niewolnik, co wi­
nien  byłby jednak  czynić n a  każde żądanie spadkobierców , zgłoszo­
ne przez nich w przeciągu pięciu lat, gdyby w międzyczasie wyzwo­
lony nie został.

A d D. 50,17,22 pr.
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi dwudziestej 

ósmej kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o usłu ­
gach, jakie w inien po uzyskaniu wolności świadczyć wyzwoleniec na 
rzecz p a tro n a  (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1115). Owe usługi 
wymawiane były przez przyszłego p a tro n a  jeszcze przed wyzwole­
niem , zwykle w form ie przysięgi. Z eby jednak  patronow i przysługi­
w ała jakakolw iek ochrona praw na po  wyzwoleniu, wyzwoleniec 
składał ponow nie przysięgę (operarum iurata prom issio) lub stypu- 
lację (stipulatio operarum) -  por. D. 38,1,7 pr.-3. D ziało się tak  d la­
tego, że zobow iązania niewolników należały do kategorii tak  zwa­
nych zobow iązań naturalnych (w przypadku niewolników chodzi 
o ich niezaskarżalność ze względu n a  b rak  zdolności sądowej tych­
że). Prawo rzymskie bowiem , chociaż uważało niew olnika za p rzed ­
m iot praw a, dopuszczało jednak , by zobow iązanie niew olnika m ia­
ło pew ien ch arak ter prawny. I tak, zobow iązania natu ra lne, jakko l­
w iek nie rodziły skargi bezpośrednio  przeciwko zobow iązanem u 
niewolnikowi, wywoływały jed n ak  inne skutki praw ne, a to  nadaw a­
ły się do po trącen ia i nowacji oraz zabezpieczenia przez porękę lub 
zastaw. Najważniejszym ich skutkiem  było jednak  to, że w razie wy­
pełn ien ia zobow iązania nie m ożna było żądać zw rotu tego, co



świadczono (por. D. 12,6,13). N ad to  p re to r w prow adził w pewnych 
przypadkach zobow iązań naturalnych skargi skierow ane przeciw 
osobom  sprawującym w ładzę, k tó re glosatorzy określili jako  * actio­
nes adiecticiae (qualitatis). Por. też ad  D. 50,17,58.

A d D. 50,17,22,1
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi dwudziestej 

ósmej kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie m owa była o tym, 
w jaki sposób zaw iera się k on trak t kupna-sprzedaży (por. O. Le ­
n e l , Palingenesia, II.1119). Tamże U lpianus opisuje, m iędzy innymi 
um owę, k tó ra  m a dojść do skutku, o ile cena będzie satysfakcjono­
wać zbywcę (właściciela sprzedaw anego niewolnika). Powstało py­
tanie, czy pozostaw ienie oznaczenia świadczenia jednej ze stron  by­
ło w ogóle ważne, a jeżeli tak, to  czy wysokość kwoty, k tó ra  w d a­
nym przypadku m iała być satysfakcjonująca, należało  oceniać 
w odniesieniu do osoby zbywcy (pozostawiwszy m u zupełną dowol­
ność w tej m aterii), czy też przez pryzm at osądu uczciwego człowie­
ka (boni viri arbitratu). Cytowany jurysta skłania się ku ostatniej ze 
w spom nianych możliwości. Stąd, jeżeli cena wydawała się być satys­
fakcjonującą lecz sprzedaw ca odm aw iał jej przyjęcia i w ydania to ­
w aru, to  wówczas m ógł on zastać pozwany przez kupującego za p o ­
m ocą actio em pti (por. D. 18,1,7 pr.). Powyższa zasada sform ułow a­
na w odniesieniu do konsensualnego kon trak tu  kupna-sprzedaży 
stała się następnie obow iązująca rów nież w odniesieniu do innych 
skarg dobrej wiary (iudicia bonae fidei). Skargi te  chroniły między 
innymi kontrakty  konsensualne i (z wyjątkiem  pożyczki) realne 
oraz stosunki, z których powstały później kontrakty  nienazwane.

A d D. 50,17,23
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi dwudziestej 

dziewiątej kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie w spom niany 
jurysta traktow ał o odpow iedzialności sprzedawcy za strzeżenie 
rzeczy (custodia) będącej p rzedm iotem  kon trak tu  kupna-sprzedaży 
(por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1124]. O dpow iedzialność za custo­
dia była m iarą odpow iedzialności natu ry  przedm iotow ej, obiektyw­
nej. Osoby więc, k tóre wzięły na siebie ów obowiązek (albo były zo­



bow iązane do strzeżenia rzeczy z mocy praw a) naw et wówczas, gdy 
po  ich stronie nie zachodziła żadna wina, były zobow iązane do wy­
nagrodzenia szkody w razie u traty  rzeczy, czy to  w skutek działania 
osób trzecich (na przykład kradzieży) czy przypadku. Z a  custodia 
odpow iadali również, m iędzy innymi biorący w użyczenie (por. też 
ad  D. 50,17,43 pr.), pewni najem cy dzieła (na przykład praczka [ful- 
lo] czy łaciarz [sarcinator]), w łaściciele oberży, okrętów  i stajen  oraz 
praw dopodobnie zastawnicy (por. ad  D. 50,17,25). N ie odpow iada­
li oni jedynie za te przypadki, k tó re od okresu późnoklasycznego 
określane były jako  siła wyższa (vis maior). Były to  szkodliwe zda­
rzenia będące wynikiem siły, jakiej nie m ożna się było oprzeć 
(dam num  fatale cui resisti non potest). Z ostały  one wym ienione na 
końcu analizow anego fragm entu. odpow iedzia lność sprzedawcy za 
custodia za okres m iędzy zawarciem  kon trak tu  i p rzekazaniem  rze­
czy usunął Justynian. U lp ianus w spom ina również o tym, że p rzed ­
staw ione przez niego zasady odpow iedzialności stanowiły tak  zwa­
ne *ius dispositivum, k tó re strony mogły zmienić. N iedopuszczalne 
było jedynie zastrzeżenie um owne, wykluczające odpow iedzialność 
z tytułu podstępu  (dolus) -  por. też D. 13,6,17 pr.

A d D. 50,17,24
R ów nież i w tym fragm encie pochodzącym  z księgi p iątej k o ­

m en ta rza  ad Sabinum , jej au to r Paulus zajm ow ał się odpow ie­
dzialnością sprzedawcy za custodia  (por. O. L e n e l , Palingenesia,
I.1267). K om entow ana zasada zosta ła  sform ułow ana w odn iesie­
niu  do p rob lem u  legitym acji czynnej przy actio furti. Początkow o 
legitym ow anym  do w niesien ia tej skargi był wyłącznie właściciel 
skradzionej rzeczy. P otem  każdy zainteresow any tym, by rzecz zo­
sta ła  zachow ana (por. D . 47,2,10). M iędzy innym i ci, k tórzy p o n o ­
sili odpow iedzialność za custodia  (por. też ad  D . 50,17,23, 
D . 47,2,12,[13,15]).

A d D. 50,17,25
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi jedenastej kom en ta­

rza Pom poniusa ad Sabinum , gdzie m ow a była o kontrakcie kupna- 
s przedaży (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.114). Jednakże według



sam ego O. L enela pasuje on bardziej do księgi dziesiątej, k tóra 
również trak tow ała o kontrakcie kupna-sprzedaży (być m oże mamy 
tu do czynienia z b łędem  w transkrypcji dokonanym  przez kom pila­
torów , którzy zacytowali jako  X I księgę X ). Tamże znajduje się b o ­
wiem  fragm ent (D. 47,2,12,2) opisujący sytuację, której uzasadnie­
niem  m ogła być analizow ana reguła. W  cytowanym fragm encie 
U lpianus w spom ina o zastawniku, który zawsze m a in teres w tym, 
by rzecz oddana  m u w zastaw została zachow ana w nienaruszonym  
stanie. D latego też jes t on  legitymowany czynnie do w niesienia ac­
tio furti. O pinię tę  aprobuje również Pom ponius. S tąd  wniosek, że 
chcąc odnieść korzyść z przysługującego m u praw a zastawu, za­
stawnik m usi dołożyć wielu starań, czego by nie m usiał robić, gdyby 
jego w ierzytelność zabezpieczona była n a  przykład poręką. Tak 
więc, pom im o relatywnie dobrej ochrony osób korzystających z rze­
czowych zabezpieczeń wierzytelności, wyżej przez R zym ian cenio­
ne były zabezpieczenia osobiste, głównie poręka, której silną stroną 
była surow a egzekucja osobista i m ajątkow a (generalna). N a taki 
stan  rzeczy wpływ miały również słabe strony zastawu, a to  b rak  p u ­
blicznej form y i jawności, czy też istnienie zastawów ustawowych 
i uprzywilejowanych.

A d D. 50,17,26
K om entow ana reguła pochodzi z tej części księgi trzydziestej ko ­

m entarza  U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o spółce 
i w spólnotach m ajątkow ych (por. O. L e n e l , Palingenesia, II.1131). 
Pierw otnie znajdow ała się obok D. 10,2,43, gdzie m owa była o tym, 
że każdy ze w spółspadkobierców  m ógł pozwać drugiego za pom ocą 
skargi o podział spadku i to  naw et wtedy, gdy obecni p rzed p re to ­
rem  (in iure) spadkobiercy nie zgadzali się n a  ustanow ienie arb itra  
m ającego dokonać podziału. Skoro więc m ożna było dom agać się 
działu spadku naw et wbrew woli pozostałych spadkobierców, to  by­
ło to  tym bardziej ułatw ione, jeżeli byli oni nieobecni w pierwszej 
fazie postępow ania sądowego. Po dokonaniu  podziału, każdy ze 
spadkobierców  m ógł zbyć przyznaną m u rzecz. W  tym kontekście 
tak  należy rozum ieć analizow aną regułę. N atom iast zbycie rzeczy



wspólnej podczas trw ania wspólnoty, w brew woli osób trzecich, p o ­
czątkowo m ogło m ieć m iejsce jedynie w przypadku consortium, 
w jakiej z chwilą śm ierci spadkodawcy pozostaw ali jego sui heredes. 
O wa w spólnota m ajątkow a była pełna. Z w ała się ona consortium  
ercto non cito. W  nauce przyjmuje się, że każdem u za w spółspadko- 
bierców  przysługiwało jed n ak  praw o zakazu (ius prohibendi). Po­
dobne upraw nienia do zbycia rzeczy wspólnej mieli też członkowie, 
chronologicznie późniejszej, w spólnoty utw orzonej (praw dopodob­
nie przez in iure cessio) na  w zór consortium ercto non cito. O ba ro ­
dzaje consortium  wyszły z użycia najpóźniej z początkiem  cesar­
stwa. Inaczej rzecz się m a w tak  zwanych w spólnotach w częściach 
ułam kowych czyli idealnych. K ażda z wchodzących w nie osób p o ­
siadała bowiem  część idealną, k tó rą  m ogła swobodnie rozporzą­
dzać. Poza tym (to  znaczy co do całości lub poszczególnych p rzed ­
m iotów  m ajątkowych) upraw nieni do dyspozycji byli wszyscy tw o­
rzący daną w spólnotę łącznie.

A d D. 50,17,27
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi szesnastej 

kom en tarza  Pom poniusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała  o prawie 
m ęża do zatrzym ania pewnej części posagu w przypadku jego 
zw rotu oraz o skardze, jak a  przysługiwała m ałżonkom  względem  
siebie z tytułu kradzieży rzeczy należących do w spółm ałżonka 
(por. O. Le n e l , Palingenesia, II. 123). P ierw otnie znajdow ał się 
obok D . 44,2,20. Jednakże w edług sam ego O. L enela  należałoby 
go odnieść raczej do fragm entu  au torstw a Paulusa zaw artego 
w D. 23,4,5 który  pochodził z księgi siódm ej jego  k om en tarza  ad 
Sabinum , gdzie rów nież m ow a była o re tencjach  (retentiones) i ac­
tio rerum am otarum  (por. O. Le n e l , Palingenesia, I.1275). W  cyto­
wanym fragm encie Paulus mówił, że niew ażne, m iędzy innym i były 
porozum ien ia  zaw arte m iędzy m ałżonkam i (pacta dotalia), na 
podstaw ie których nie będzie przysługiwało mężow i praw o do za­
trzym ania (retentio) rzeczy danych żonie z tytułu nieważnej d a ro ­
wizny, czy też  rzeczy skradzionych przez n ią ze względu n a  rozwód. 
To pierw sze porozum ienie niezgodne było bow iem  z ius civile (por.



ad D. 50,17,29 o zakazie darow izn m iędzy m ałżonkam i), drugie 
stanow iłoby swojego rodzaju  przyzwolenie d la żony do tego, by za ­
garniać rzeczy należące do jej m ęża. Inne pacta  dotalia, k tó re  d o ­
tyczyły na  przykład zakresu odpow iedzialności m ęża lub term inu  
zw rotu posagu, a także innych retentiones czy oszacow ania posagu, 
były dozw olone i chron ione w procesie za pom ocą exceptio pacti 
(conventi). K ońcow a część D. 50,17,27 wydaje się natom iast n a ­
wiązywać do sform ułow anej w czasach porzym skich sentencji lex 
retro non agit (ustaw a [prawo] nie działa wstecz).

A d D. 50,17,28
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej szóstej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o prawie do ­
tyczącym posagu (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1154). Stanowi on 
część większego dyskursu jurysty zaw artego w D. 23,3,33. Tamże 
m ow a była, m iędzy innymi o odpowiedzialności m ęża za zan iecha­
nie, jakiego dopuścił się on  nie pozywając osoby, k tó ra  ustanow iła 
posag (dos adventicia) a następnie stała się niewypłacalna. W edług 
cytowanego jurysty odpow iedzialność m ęża była uzasadniona 
zwłaszcza wówczas, gdy osoba ustanaw iająca posag była zm uszona 
to  uczynić. N atom iast jeżeli w spom niany wyżej posag wynikał z jej 
hojności, m ąż który nie pozywał będzie usprawiedliwiony. U lpianus 
pow ołując się na cytowany w kom entow anym  fragm encie reskrypt 
A n ton ina Piusa stwierdził również, że w przypadku gdyby m ąż p o ­
zwał tego, który ustanow ił posag nie będąc do tego zmuszonym, 
uzyskałby zasądzenie do wysokości, jakiej byłby w stanie podołać 
pozwany (id quod facere potest).

A d D. 50,17,29
K om entow ana zasada pochodzi z księgi ósmej kom entarza P au ­

lusa ad Sabinum , k tó ra  trak tow ała o opiece (por. O. Le n e l , Palin­
genesia, I.1276). P ierw otnie analizowany fragm ent znajdow ał się 
obok D . 26,8,3, gdzie w spom niany wyżej ju rysta stwierdził, że zgo­
da opiekuna (auctoritas tutoris) była w ażna bez względu n a  to , czy 
została udzielona n a  prośbę podopiecznego, czy też bez niej. W e­
dług O. Le n e l a  (Palingenesia, I.1276 przyp. 5) regułę tę  być m oże



należałoby raczej odnieść do fragm entu  autorstw a G aiusa zaw arte­
go w D . 26,8,9,5 który pochodzi z księgi dwunastej jego kom entarza 
do edyktu prow incjonalnego, gdzie również m owa była o opiece. 
G aius stw ierdza, że niew ażna była zgoda opiekuna, w yrażona po 
dokonaniu  przez pupila  czynności prawnej (por. też ad  D. 50,17,5), 
jak  również pisem nie. Z goda opiekuna m usiała być bowiem  w yra­
żona w chwili zaw ierania czynności. Inaczej była ona nieważna. Tak 
więc co do zasady, czynność praw na niew ażna w chwili jej zawarcia, 
nie m ogła ulec późniejszej konwalidacji (nie m ogła stać się ważna 
w skutek zaistnienia późniejszych okoliczności). N iem niej istniały 
nieliczne wyjątki od tej reguły. I tak  n a  podstaw ie oratio divi Severi 
(z 206 r. n .e.) niew ażna darow izna rzeczowa (punktem  wyjściowym 
przy tego rodzaju darow iźnie było przeniesienie własności rzeczy, 
po tem  także inne akty praw a rzeczowego, n a  przykład ustanow ie­
nie lub zniesienie ograniczonego praw a rzeczowego) m iędzy m ał­
żonkam i staw ała się ważna, jeżeli darczyńca zm arł nie odwoławszy 
jej uprzednio. W  okresie poklasycznym przepis ten  rozciągnięto 
również n a  darowizny obligacyjne (przedm iotem  takiej darowizny 
m ogło być na  przykład przyrzeczenie stypulacyjne, cesja czy zwol­
nienie z długu).

A d D. 50,17,30
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzydziestej szóstej ko­

m entarza U lpianusa ad Sabinum , gdzie m owa była o prawie doty­
czącym posagu (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1154). Stanowi ona 
również część innego fragm entu autorstw a tego sam ego jurysty, k tó ­
ra  pochodzi z księgi trzydziestej piątej jego kom entarza ad Sabinum  
(por. D. 35,1,15). Jedyna różnica polega na  tym, że w D. 35,1,15 za­
w iera ona w sobie spójnik enim, będąc niejako uzasadnieniem  roz­
strzygnięcia zaw artego w początkowej jego części. Tamże opisano 
przypadek zapisu pod  w arunkiem  m ałżeństw a zapisobiorcy z m ęż­
czyzną pochodzącym  z rodziny spadkodawcy. W arunek ten  uważano 
za spełniony już w chwili objawienia zgodnej woli przez nupturien- 
tów, niezależnie od tego, czy ich związek został następnie skonsu­
mowany (wskutek odbycia stosunku seksualnego).



A d D. 50,17,31
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi czterdziestej drugiej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie poruszana była p rob le­
m atyka zw iązana z kradzieżą (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1170). 
K radzież nie była jednak  głównym punktem  rozw ażań jurysty, sta­
now iła bowiem  jedynie tło  do dyskursu na tem at odpowiedzialności 
za wady fizyczne niew olnika będącego przedm iotem  umowy k up­
na-sprzedaży. N a tym tle zrodziło się pytanie o ważność stypulacji, 
w której sprzedaw ca zapew niał kupującego, że niewolnik był zd ro­
wy, nie m iał skłonności złodziejskich oraz nie był grabarzem  (por. 
D. 21,2,31). Z dan iem  U lpianusa byli bowiem  tacy (juryści), którzy 
tego rodzaju przyrzeczenie uważali bądź za niem ożliwe do w ykona­
n ia albo pozbaw ione sensu. Pierwszy z wymienionych przypadków 
zachodził wówczas, gdy rzeczywiście niewolnik był chory, miał 
skłonności by kraść czy też był grabarzem . W  takim  przypadku za­
w arta  stypulacja byłaby niew ażna i stąd  nie m ogłaby stanowić p o d ­
stawy do jakiejkolw iek skargi. N atom iast, gdy niewolnik nie posia­
dał cech, o których m owa wyżej, stypulacja staw ała się w ogóle 
zbędna. Sam U lpianus był jednakże zdania, że tego rodzaju stypu- 
lacyjne przyrzeczenie m iało sens, zwłaszcza jeżeli się zawrze w nim 
klauzulę o obowiązku napraw ienia szkody n a  wypadek, gdyby n ie­
w olnik nie posiadał rzeczonych przymiotów. N a uzasadnienie swej 
opinii przytacza również skargi w prow adzone przez edylów kurul- 
nych (actio redhibitoria, actio quanti minoris), k tóre znajdowały za­
stosowanie m iędzy innymi wtedy, gdy będąca przedm iotem  umowy 
kupna-sprzedaży rzecz posiadała pew ne wady, w brew tem u, co 
przyrzekał sprzedawca.

A d D. 50,17,32
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi czterdziestej trzeciej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie ju rysta poruszał p rob le­
m atykę zw iązaną ze skargam i o zw rot bezpodstaw nego w zbogace­
nia (condictio) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1173. P ierw otnie 
pozostaw ał on w związku z D. 15,1,41, który jednakże nie dotyczył 
bezpośrednio  condictiones, gdyż m ow a była tam że wyłącznie o tym,



że niewolnik, stosownie do tego co zostało pow iedziane 
w D. 50,17,32, nie m ógł m ieć żadnych wierzytelności i długów. Jego 
zobow iązania były bowiem  zobow iązaniam i naturalnym i. E w entu­
alne roszczenia wierzycieli niew olnika chronione były za pom ocą 
actio de peculio  i actio de in rem verso (por. ad  D. 50,17,22 pr.). Wy­
daje się, iż w cytowanym fragm encie autorstw a U lpianusa term in 
ius civile, został użyty n a  określenie instytucji ius gentium. Jakko l­
w iek od połowy III w. p.n.e. ten  kom pleks norm  był przeciw staw ie­
niem  ius civile, to  jednak  odróżnienie to  traciło  z biegiem  czasu na 
znaczeniu w skutek nasilającego się zjawiska nadaw ania obywatel­
stwa rzymskiego. Szczególnie ważny na tym polu  był edykt cesarza 
K arakalli z 212 r. n.e., n a  podstaw ie k tórego  praw ie wszyscy wolni 
poddani państw a (praw dopodobnie za wyjątkiem niektórych dediti­
cii będących wyzwoleńcami) otrzym ali rzymskie obywatelstwo. 
U lpianus zaś praw ie wszystkie prace napisał w latach 212-217 n.e. 
N ad to  praw o natury  (ius naturale) występowało w prawie głównie 
w instytucjach ius gentium  (na przykład na  naturalis ratio powoływa­
no  się przy zawłaszczeniu i przerobien iu  rzeczy) a kom entow any 
fragm ent jes t uważany za jedyny przykład źródła praw a, w którym  
występuje przeciwstaw ienie ius naturale -  ius gentium.

A d D. 50,17,33
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi dwudziestej drugiej 

kom entarza Pom poniusa ad Sabinum , dotyczącej problem atyki 
związanej ze skargam i o zw rot n ienależnego świadczenia (condic­
tiones) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.133. N ie łączy się on b ez­
pośrednio  z żadnym  fragm entem  wchodzącym  w skład w spom nia­
nej wyżej księgi, lecz zdaje się nawiązywać do jednej z podstaw o­
wych zasad procesu cywilnego, zgodnie z k tó rą  ciężar udow odnie­
nia faktu spoczywa n a  osobie, k tó ra  z faktu tego wywodzi skutki 
praw ne (ei incubitprobatio qui dicit non qui negat).

A d D. 50,17,34
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi czterdziestej piątej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie jurysta om awiał po d sta­
wowe problem y związane z kon trak tam i słownymi (werbalnym i) -



por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1180. O dw ołanie się do zwyczaju 
m iało na przykład m iejsce w braku  um ow nego ustalen ia  stopy p ro ­
centowej w stypulacji odsetkowej (stipulatio usurarum), a także 
przy odsetkach należnych w prost z przepisu prawa. Jeżeli b rak  było 
w danym  regionie utrw alonego zwyczaju w tej m aterii, przyjm owa­
no najwyższą dozw oloną stopę procentow ą (a więc taką, której w e­
dle ustawodawcy był w stanie podołać dłużnik).

A d D. 50,17,35
Kom entowany fragm ent pochodzi z księgi czterdziestej ósmej ko ­

m entarza U lpianusa ad Sabinum , gdzie jurysta om awiał problem y 
związane z kontraktam i słownymi (werbalnymi) -  por. O. Le n e l , 
Palingenesia, II.1188. P ierwotnie znajdow ał się obok D. 46,4,8,3 
gdzie była m owa o tym, że form alne, dokonywane w form ie ustnej 
um orzenie zobow iązania mogło m ieć miejsce tylko w przypadku zo­
bow iązań werbalnych. Przy stypulacji stosowano acceptilatio 
(verbis). Podobnie jak  stypulacja, zaw ierała ona pytanie i odpo­
wiedź, opierające się o ten  sam czasownik, tyle że w form ie tw ier­
dzącej (na przykład quod ego tibi promisi, habesne acceptum? -  
habeo [to, co ja  ci przyrzekłem, czy otrzym ałeś? -  otrzym ałem]). Z a ­
sada symetrii (to znaczy form alnej zgodności aktu tworzącego 
i um arzającego odpowiedzialność) nie była jednak  nigdy ogólnie 
obowiązująca. N iem niej, zgodnie z nią um orzenie zobowiązań, m a­
jących swe źródło w kontrak tach  konsensualnych (początkowo tylko 
przy emptio venditio), m ogło nastąpić w skutek nieform alnego p o ro ­
zum ienia, dopóki jeszcze nie zostało dokonane żadne świadczenie 
(contrarius consensus). K orelacja formy widoczna była również przy 
nexum  i nexi liberatio oraz confarreatio i diffarreatio.

A d D. 50,17,36
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi dwudziestej siódmej 

kom entarza Pom poniusa ad Sabinum , gdzie poruszana była p rob le­
m atyka zw iązana z kontrak tam i słownymi (werbalnym i) -  por. 
O. Le n e l , Palingenesia, II.137. P ierw otnie znajdow ał się obok 
D. 46,4,15 gdzie była m ow a o tym, że w ażną była u stna  acceptilatio, 
m im o wadliwie postaw ionego pytania przez dłużnika. Tak więc



zwolniony ze zobow iązania był ten, kto będąc dłużnym dziesięć za­
pytał swojego wierzyciela, czy ten  otrzym ał dwadzieścia, k tóre 
(dłużnik) był m u winien. W ydaje się, że również i w tym przypadku 
(por. n a  przykład ad  D. 50,17,33) kom entow ana reguła nie łączy się 
bezpośrednio  ani ze wspom nianym  wyżej fragm entem  ani z żad­
nym innym, składającym  się n a  księgę dwudziestą siódm ą. Stanowi 
jedynie jed n ą  z postaci szerokiego pojęcia winy (culpa).

A d D. 50,17,37
K om entow ana zasada pochodzi z księgi pięćdziesiątej pierwszej 

kom entarza U lp ianusa ad Sabinum , gdzie ju rysta om awiał p ro b le­
my związane z p rocedurą  sądow ą (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.1197, por. też I.1286 przyp. 3). Z adan iem  sędziego było przyzna­
nie racji jednej lub drugiej stronie, co znajdow ało swoje odzw ier­
ciedlenie w wyroku, k tórego  treść zaw ierała z reguły uw olnienie 
pozw anego lub zasądzenie (tak  zawsze przy skargach o świadcze­
nie). W  procesie form ularnym  sędzia otrzymywał w ładzę zasądze­
n ia lub uw olnienia pozw anego w tej części formuły, k tó ra  zwała się 
condemnatio. Przykładem  m oże być form uła procesow a zbudow a­
n a  w oparciu  o actio certae creditae pecuniae  : Iudex N um erium  Negi- 
dium  A u lo  Agerio sestertium X  milia condemna, si non paret absolve 
(Sędzio zasądź od N um eriusa N egidiusa 10000 sesterców  n a  rzecz 
A ulusa A geriusa, jeżeli [tw ierdzenie zaw arte w pozwie] nie okaże 
się [uzasadnione] uwolnij).

A d D. 50,17,38
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi dwudziestej dziew ią­

tej kom entarza Pom poniusa ad Sabinum , gdzie ju rysta om awiał 
problem y związane z procesem  (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II. 137, por. też I.1286 przyp. 3). P ierw otnie znajdow ał się obok 
D. 44,7,12 gdzie była m ow a o tym, że skargi z pewnych kontraktów  
i zdarzeń do nich podobnych (*quasi contractus) były dziedziczne. 
N atom iast jed n ą  z cech skarg penalnych (actionespoenales) było to, 
że nie przechodziły one n a  spadkobierców  sprawcy szkody wyrzą­
dzonej deliktem . Niem niej p re to r dopuścił przeciw  nim  skargi 
w granicach uzyskanego w zbogacenia (in id quod pervenit). Tak



więc przeciwko spadkobiercom  tego, który dopuścił się kradzieży, 
nie przysługiwała penalna actio furti, winni oni byli jed n ak  wydać 
(na podstaw ie condictio ex causa furtiva) przedm ioty pochodzące 
z kradzieży, k tóre po śm ierci złodzieja znalazły się w ich posiada­
niu. Przeciwko nim  przysługiwała okradzionem u również skarga 
wydobywcza (rei vindicatio).

A d D. 50,17,39
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzydziestej drugiej k o ­

m en tarza  P om poniusa  ad Sabinum , gdzie ju rysta  om aw iał p ro b le ­
my zw iązane z posiadan iem  i zasiedzeniem  (por. O. Le n e l , Palin­
genesia, II.142). Z asiedzen ie  (usucapio) to  pierw otny sposób n a ­
bycia praw a w łasności w skutek posiad an ia  rzeczy przez czas p ra ­
wem  przew idziany. W ydaje się jednak , że zasada zgodnie z k tó rą  
obiektyw ne przeszkody nie mogły m ieć wpływu n a  bieg term inu , 
znajdzie rów nież zastosow anie w innym  przypadku, gdzie upływ 
czasu pow odow ał z kolei wygaśnięcie praw a. Z o sta ł on  opisany 
w D. 8,6,18,2 au to rstw a Paulusa. Ów fragm en t pochodzi z tej księ­
gi k o m en tarza  tegoż jurysty ad Sabinum , k tó ra  rów nież dotyczyła 
posiadan ia  i zasiedzen ia (por. O. Le n e l , Palingenesia, I.1291). 
Tamże była m ow a o tym, że nie trac ił p raw a do w puszczenia b e lki 
w m u r sąsiada (servitus tigni im m ittendi) ten , k to  owego praw a nie 
wykonywał (non usus) p rzez określony czas. Jed n ak że  negatywny 
skutek  upływu czasu wykluczony był jedynie w tedy, gdy niew yko­
nywanie praw a w ynikało z przyczyn, za k tó re  upraw niony ze słu ­
żebności nie ponosił odpow iedzialności. Taką przyczyną, w edług 
Paulusa, było nie w ybudow anie budynku przez w łaściciela gruntu  
służebnego, co z kolei uniem ożliw iało wykonywanie w spom nianej 
wyżej służebności.

A d D. 50,17,40
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej czwartej 

kom entarza Pom poniusa ad Sabinum , gdzie jurysta om awiał p ro ­
blem y związane z gospodarką w odną i ochroną przysługującą p rze­
ciwko tem u, kto zakłócił natura lny  spływ wody deszczowej i tym sa­
mym spowodował szkodę n a  gruncie sąsiednim  (actio aquae pluviae



arcendae) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.146. P ierw otnie znajdo­
wał się obok D. 39,3,20 (por. też D. 39,3,19), gdzie była mowa 
o tym, że w spom niana wyżej skarga nie przysługiwała wówczas, gdy 
szkoda była wynikiem zm ian, na  k tó re poszkodow any wyraził zgo­
dę. Jeżeli jed n ak  zgoda była w yrażona pod  wpływem błędu  lub 
z pow odu niedośw iadczenia (wynikającego na przykład z w ieku lub 
stanu umysłu, co z kolei m iało wpływ n a  zdolność do sam odzielne­
go składania oświadczeń woli, tu taj w yrażenia zgody), to  wówczas 
sprawca szkody ponosił odpowiedzialność. O prócz stanu psychicz­
nego i w ieku (por. też ad  D. 50,17,5), n a  zdolność do czynności 
prawnych m iało również wpływ uznanie kogoś za m arnotraw cę 
(prodigus), co m iało m iejsce w skutek interdictio bonorum  (o d eb ra­
n ia zarządu m ajątkiem  po stw ierdzeniu jego trw onienia, k tó re g ro­
ziło rodzinie m arnotraw cy ubóstwem ). Początkow o interdictio bo­
norum  skutkowało odebraniem  com m ercium , po tem  zezwolono 
m arnotraw com  zawierać czynności praw ne polepszające ich stano­
wisko praw ne (czynności pogarszające były nieważne). N atom iast 
chorzy psychicznie nie posiadali w ogóle zdolności do czynności 
prawnych. Jedynie w okresach przejściowego ustąp ien ia choroby 
(dilucida intervalla) mogli oni składać wywierające skutki praw ne 
oświadczenia woli (w prawie klasycznym badano  ich zdolność do 
czynności praw nych w każdym przypadku z osobna, w praw ie po- 
klasycznym przyznano ją  im ogólnie).

A d D. 50,17,41 pr.
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dwudziestej szóstej ko ­

m entarza  U lp ianusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego 
§ 95 tyt. X V II, w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a , Das 
Edictum  Perpetuum3 [cyt. dalej E P 3], Leipzig 1927, s. 232 i n. W spo­
m niana część edyktu trak tow ała o skargach, których przedm iotem  
była certa res (certa pecunia  albo inna rzecz oznaczona), zaś reguła 
o której m owa została  sform ułow ana w odniesieniu do tak  zwanej 
sponsio et restipulatio dimidiae partis (por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.569). Było to  w zajem ne przyrzeczenie pozw anego i pow oda, że 
w razie przegranej zapłacą stronie przeciwnej 1/2 sumy spornej. Po­



w stało praw dopodobnie w postępow aniu form ularnym  i stanowiło 
jed n ą  z sankcji za pieniactw o, czyli prow adzenie procesu ze świado­
mością, że działało się bezpodstaw nie. Z niósł je  Justynian.

A d D. 50,17,41,1
Również i ten  fragm ent odnosi się do tej części edyktu, k tó ra trak ­

towała o skargach mających za przedm iot certa res (por. ad 50,17,41 
pr.). Analizow ana zasada została zaś sform ułowana w odniesieniu do 
jednego z takich powództw, a mianowicie do skargi z tytułu bezpod­
stawnego wzbogacenia (condictio) -  por. O. Le n e l , Palingenesia,
II.574. Przedm iotem  condictio w przypadku certa res było żądanie 
zwrotu rzeczy. W  świetle kom entowanej reguły należy przyjąć, że wy­
rok wydany w oparciu o to  powództwo z reguły opiewał na otrzym a­
ne przez drugą stronę nienależne jej świadczenie a nie to, k tóre ist­
niało w czasie dochodzenia jego zwrotu (w postępow aniu legisakcyj- 
nym i form ularnym  chodziło o zasądzenie na  kwotę odpowiadającą 
wartości rzeczy w chwili dokonywania nienależnego świadczenia).

A d D. 50,17,42
Komentowany fragm ent pochodzi z księgi dziewiątej kom entarza 

Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi się do § 95 tyt. X V II edyk­
tu pretorskiego zrekonstruow anego przez O. Le n e l a  (por. E P 3, 
s. 232 i n., a także Palingenesia, I.209) traktującego o skargach, k tó ­
rych przedm iotem  była certa res (certa pecunia  albo inna rzecz ozna­
czona). W  procesie form ularnym  w takim  przypadku nadm ierne żą­
danie pow oda (pluris petitio) powodowało przegranie procesu wraz 
z konsum pcją skargi. W  procesie kognicyjnym pierw otnie nie istniała 
sankcja przegrania sporu w postaci pluris petitio  (tak dopiero za D io­
klecjana, co traktow ano jako karę za pieniactw o), ale sędzia zasądzał 
rzeczywistą należność, z tym że w prawie justyniańskim jako karę 
przewidziano zwrot potrójnej wysokości opłat sądowych, wniesio­
nych przez pozwanego w chwili jego urzędowego wezwania przez sąd 
(conventio). D latego też tak  ważne było, aby skarżący należycie for­
mułował swe roszczenia. Z  drugiej strony, jeżeli powód żądał za m a­
ło, to  według reguł rządzących postępowaniem  form ularnym  mógł 
on wystąpić w ponownym procesie o resztę (z tym, że jeżeli uczynił to



w okresie kadencji tego samego pretora, pozwany mógł się tem u 
sprzeciwić za pom ocą zarzutu podzielonego sporu [exceptio litis divi­
duae]). W  procesie kognicyjnym, w takim  przypadku, sędzia powi­
nien był z urzędu zasądzić całą należność.

A d D. 50,17,43 pr.
A u to r palingenezji O. Le n e l  (por. Palingenesia, II.591 i przyp. 2, 

a także E P 3, s. 252 przyp. 2) odniósł kom entow aną zasadę do § 102 
tyt. X V III edyktu pretorskiego, traktującego o skardze przysługują­
cej przeciwko piastunow i władzy (przedsiębiorcy, poza przypad­
kiem  arm atora) z tytułu zobow iązań podległego m u kierownika 
przedsiębiorstw a, w granicach dokonanego ustanow ienia go na  tym 
stanowisku (actio institoria). Sam zauważył jednakże, iż niejasne 
jest dla niego, czego m ogła ona dotyczyć w odniesieniu do w spo­
m nianego wyżej powództwa. Gdyby jednak  zaliczyć ów fragm ent 
do grupy tekstów, z których O. Le n e l  (por. Palingenesia, II.579 i n.) 
zrekonstruow ał § 98 tyt. X V II edyktu (tej części edyktu dotyczył 
bowiem  również kom entarz U lp ianusa zawarty w księdze dw udzie­
stej ósm ej), gdzie m owa była o ochronie, jakiej udzielił p re to r s tro ­
nom  kon trak tu  użyczenia, to  wówczas m ożnaby się pokusić o wyja­
śnienie kontekstu , w jakim  analizow ana reguła została sform ułow a­
na. Jak  w iadom o, biorący w użyczenie był odpowiedzialny za strze­
żenie rzeczy (custodia). Jednak , gdy chodzi o niewolników, kwestia 
jego odpow iedzialności była o wiele bardziej problem atyczna. D la ­
tego też jurysprudencja wypracow ała dwie kategorie dotyczące n ie­
wolników, dzieląc ich na tych qui custodiri non solent i niewolników 
qui custodiri solent. Z aliczenie użyczonego przedm iotu  do jednej 
z tych dwóch kategorii było uw arunkow ane obiektywnymi okolicz­
nościam i konkretnego  niew olnika i m iało wpływ n a  ew entualną od ­
powiedzialność kom odatariusza, a co za tym idzie, również n a  przy­
znanie m u bądź odm owę praw a do obrony. Tak więc, w przypadku 
oddan ia w użyczenie niew olnika kaleki, dziecka lub starca, ludzi 
w pewnym sensie ubezwłasnowolnionych, a zatem  niem ogących 
uciec, kom odatariusz odpow iadał za custodia, tak  jak  w przypadku 
użyczenia rzeczy ruchom ych czy zwierząt. Przeciwnie natom iast,



gdy chodzi o niew olnika własnowolnego. Było bow iem  oczywiste, iż 
w pewnych okolicznościach biorący w użyczenie nie był w stanie za­
pobiec jego ucieczce. D latego też jurysprudencja uw ażała tych 
ostatnich za servi qui custodiri non solent i nie czyniła kom odatariu- 
sza odpowiedzialnym  za ich ucieczkę, albowiem  była ona trak tow a­
na jako  przypadek vis maior, uzasadniający podniesienie przez p o ­
zw anego exceptio doli.

A d D. 50,17,43,1
Rów nież i ten  fragm ent wydaje się odnosić się do wspom nianej 

wyżej części edyktu pretorskiego, a dotyczącej kon trak tu  użyczenia 
(por. O. Le n e l , E P 3, s. 252 przyp. 2). M owa w nim o kum ulacji 
skarg, co m iało m iejsce m iędzy innymi wtedy, gdy kom odatariusz 
oddaw ał rzecz zniszczoną. W  takim  przypadku kom odant, zależnie 
od okoliczności, m ógł zaakceptow ać zwrot albo, nie przyjąwszy rze­
czy, pozwać kom odatariusza za pom ocą actio com m odati (jako, że 
zwrot rzeczy w gorszym stanie od tego w jakim  była dana nie był 
uważany za reddere) albo actio legis A quiliae  (por. też D. 13,6,7,1).

A d D. 50,17,44
Analizowany fragm ent pochodzi z księgi dwudziestej dziewiątej 

kom entarza U lpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego 
§ 103 tyt. X V III, w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. 
E P 3, s. 270 i n.), który dotyczył actio tributoria. Stanowi on również 
część rozważań w spom nianego jurysty zawartych w D. 14,4,9,2 (por. 
O. Le n e l , Palingenesia, II.594). Tamże była m owa o tym, że spadko­
bierca nie będzie ponosił odpowiedzialności z tytułu actio tributoria 
w przypadku, gdy niewolnik zarządzający dotychczas merx peculiaris 
(przedsiębiorstw o powstałe z wydzielonego m u peculium ) został wy­
zwolony w testam encie, z jednoczesnym  ustanow ieniem  zapisu owe­
go m ajątku na  jego rzecz. W edług cytowanego przez U lpianusa L a­
beo, b rak  odpowiedzialności spadkobiercy w tym przypadku uza­
sadniało to, że nie był on w opisanej wyżej sytuacji ani wzbogacony, 
ani też nie był w inien z tytułu podstępu  (celowe wyrządzenie szkody 
wierzycielom przy podziale merx peculiaris, będącego wynikiem 
przekroczenia przez długi przedsiębiorstw a jego wartości, było b o ­



wiem wymogiem możliwości wytoczenia actio tributoria). U lpianus 
ze swej strony, powołując się n a  Pom poniusa, był natom iast zdania, 
że spadkobierca ponosił odpow iedzialność do wysokości wyrządzo­
nej szkody, jeżeli nie zmusił niew olnika (zapisobiorcy) do złożenia 
stosownego stypulacyjnego zabezpieczenia (cautio), albo sam nie 
potrącił z zapisanego peculium  kwot należnych wierzycielom. Nie 
zabezpieczenie praw  wierzycieli traktow ał on  bowiem  jako celowe 
(podstępne) działanie spadkobiercy. N atom iast odpowiedzialność 
spadkobiercy za podstępne działanie spadkodawcy zostanie ograni­
czona do uzyskanego z tego tytułu wzbogacenia.

A d D. 50,17,45 pr.
Kom entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej kom enta­

rza U lpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego § 107 tyt. 
X IX , w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, 
s. 291 i n.). W spom niana część edyktu traktow ała o skargach przy­
sługujących stronom  z umowy powierniczej (fiducia) to też w swojej 
palingenezji O. Le n e l  (por. Palingenesia, II.618 przyp. 2) dodaje ów 
kon trak t do listy wymienionej w D. 50,17,45 pr. O  ile w przypadku 
umowy powierniczej, k tó ra  towarzyszyła zawsze aktowi przeniesie­
nia własności (mancipatio albo in iure cessio) jest zrozum iałe, że nie 
m ogła ona dotyczyć przedm iotu, którego właścicielem był wierzyciel 
z tej umowy a zarazem  jej nabywca w drodze mancipatio  czy in iure 
cessio, o tyle w odniesieniu do innych kontraktów  tam że wym ienio­
nych nie jest to  już takie oczywiste. Co prawda, pom im o podejrzeń 
o interpolacje tego tekstu, b rak  form alnych podstaw  do jego całko­
witego zanegowania. N adto  wyrażoną w nim zasadę potw ierdza 
również na konkretnym  przykładzie Iavolenus (D. 41,3,21), który 
stwierdza, iż nieważne były um owa najm u i sprzedaży gruntu, jeżeli 
stanowił on własność najem cy bądź kupującego, a wynajmującym 
bądź sprzedawcą był jej posiadacz (pro herede). N iem niej problem  
w ustaleniu czy ogólna reguła, o której m owa obowiązywała bez wy­
jątków  bierze się stąd, iż istnieją przekazy źródłowe, k tóre dopusz­
czają możliwość zawarcia umowy najm u czy prekarium , jeżeli ich 
przedm iotem  jest rzecz w łasna biorącego. Z a  ważnością locatio con-



ductio rei suae opow iadają się U lpianus i Paulus (D. 7,4,29 pr., 
D. 13,7,37, D. 9,4,19,1). Pierwszy z jurystów cytując Pom poniusa p o ­
daje przykład oddania w najem  gruntu  przez usufruktuariusza w ła­
ścicielowi, który ów grunt następnie sprzedaje osobie trzeciej. Pom ­
ponius stwierdził, iż m im o tego że usufruktuariusz tracił roszczenie 
do nabywcy gruntu, to  m iał jednak  skargę przeciwko sprzedawcy 
z tytułu ważnej umowy najm u. Paulus natom iast dopuszczał korzy­
stanie z rzeczy przez właściciela rzeczy zastawionej (zastawcę) wsku­
tek  zawarcia przez niego umowy najm u z zastawnikiem  jak  również 
korzystanie, przez właściciela -  najem cę, z usług będącego jego w ła­
snością niewolnika a stanowiącego przedm iot ususfructus wynajm u­
jącego. N atom iast F lorentinus i U lpianus dopuszczali możliwość 
korzystania z rzeczy przez zastawcę również jako  prekarzysta 
(D. 13,7,35,1, D. 43,26,6,4). Co więcej, U lpianus stwierdził, że po ­
gląd taki jest n ad er użyteczny, wierzyciele bowiem  codziennie spoty­
kają się z prośbam i o udzielenie precarium  ze strony osób, k tóre d a­
ły im rzecz w zastaw. Z  przytoczonych wyżej tekstów  wynika jasno, 
iż m im o istnienia ogólnej reguły nieważności precarium  czy locatio 
conductio rei suae możliwe były takie przypadki, w których mogło 
dojść do zawarcia ważnego kontraktu , którego przedm iotem  była 
rzecz stanowiąca własność prekarzysty czy najemcy.

A d D. 50,17,45,1
Co do pochodzenia analizowanej zasady por. ad  D. 50,17,45 pr. 

P ierw otnie znajdow ała się ona obok D. 18,3,3 gdzie w spom ina się 
n ieform alne pactum , n a  podstaw ie k tórego  sprzedaw ca m ógł od ­
stąpić od umowy, jeżeli cena nie została  uiszczona w należytym cza­
sie (lex commissoria) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.619. Gdyby 
przyjąć, że takie porozum ienie m ogło również m odyfikować um o­
wę pow ierniczą (kw estia ta  jest bowiem  sporna w nauce rom ani- 
stycznej), to  tam że skutkowałoby ono, w razie nie wygaśnięcia zo­
bowiązania, ostatecznym  przepadkiem  n a  rzecz wierzyciela p rze­
właszczonego przedm iotu. Takie pactum  stanowiłoby więc m odyfi­
kację zawartej umowy powierniczej, stanow iąc jed en  z przykładów 
tak  zwanego ius privatum . Tworzyły je  sam e strony danego stosun­



ku praw nego, w przeciwieństwie do ius publicum , k tórego źródłem  
było praw o pochodzące od państw a i wiążące każdego. Z  tym p o ­
działem  pozostaje w związku inne znaczenie przeciw staw ienia ius 
publicum  -  ius priva tum , n a  określenie którego w literatu rze rom a- 
nistycznej używa się nierzym skich term inów  *ius cogens i *ius d i­
spositivum. Ten pierwszy oznacza praw o bezwzględnie obow iązują­
ce, k tó re nie m ogło być zm ienione przez strony (przede wszystkim 
przez um owę). N atom iast *ius dispositivum  stanowiły norm y, od 
których strony mogły odstąpić inaczej kształtując stosunek prawny, 
k tórego  były podm iotam i (co m iało m iejsce głównie w prawie zo­
bow iązań). N iem niej, zgodnie z kom entow aną zasadą, autonom ia 
stron  nie była nieograniczona.

A d D. 50,17,46
K om entow any fragm ent odnosi się do § 107 tyt. X IX  edyktu p re ­

torskiego zrekonstruow anego przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 291 
i n., a także, Palingenesia, I.214) trak tu jącego  o skargach przysługu­
jących z umowy powierniczej (fiduicia). U m ow a ta  była pierw otnie 
chron iona sankcją sakralną i n o tą  cenzorską. Potem  również za p o ­
m ocą actio fiduciae, k tó rą  juryści zaliczyli do skarg dobrej wiary 
(tych powództw dotyczy właśnie tyt. X IX  edyktu -  De bonae fidei 
iudicis), m im o że nie posiadała ona klauzuli ex fide bona. D obra  
w iara (bona fides) wym agała zaś, m iędzy innymi p rzestrzegania za­
sad uczciwego obrotu. S tąd w przypadku zapłaty kary prywatnej 
(poena) poszkodow anem u z tytułu deliktu, nie m ógł on  dom agać 
się również napraw ienia tejże szkody (ex contractu). K onkretny 
przypadek opisuje U lpianus w odniesieniu do umowy zastawniczej, 
również chronionej za pom ocą skargi dobrej wiary. O tóż bowiem, 
jeżeli zastawnik (dłużnik z tej umowy) był zm uszony w skutek przy­
m usu wydać przedm iot zastawu zastawcy (wierzyciel z umowy za­
stawniczej) i z tego tytułu pozwał go skutecznie za pom ocą actio 
quod m etus causa (opiew ającą na  poczw órną w artość szkody), to 
wówczas nie m ógł on ponow nie dochodzić napraw ienia owej szko­
dy od zastaw nika na  podstaw ie przysługującej m u skargi z ko n trak ­
tu  zastawu (actiopigneraticia contraria) -  D. 13,7,22,1.



A d D. 50,17,47 pr.
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej pierwszej 

kom entarza U lp ianusa do edyktu pretorskiego (kopm ilatorzy b łęd ­
nie zaliczyli ów fragm ent do księgi trzydziestej -  por. ad 
D. 50,17,47,1) i odnosi się do jego § 108 tyt. X lX , w wersji zrekon­
struowanej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 295 i n.). W spom niana 
część edyktu trak tow ała o skargach przysługujących stronom  z k on­
trak tu  zlecenia (m andatum ). P ierw otnie analizow ana zasada znaj­
dow ała się obok D. 17,1,10,7 (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.622). 
Tamże opisany był przypadek w kroczenia przez pew ną osobę w czy­
jąś sferę praw ną, jednakże bez zam iaru  prow adzenia jej spraw (ja­
ko zastępca czy zleceniobiorca), lecz jedynie z przyjaźni, w celu 
udzielenia rady tym, którzy występowali w im ieniu tej osoby. W e­
dług U lpianusa, udzielający rady nie ponosił odpow iedzialności na 
podstaw ie skargi z tytułu zlecenia (actio m andati). Jeśli zaś uczynił 
coś podstępnie, będzie ponosił odpowiedzialność, jednakże nie na 
podstaw ie skargi z tytułu zlecenia, lecz raczej na  podstaw ie skargi 
z tytułu podstępu , będącego jednym  z tak  zwanych deliktów pretor- 
skich. D o ochrony służyła actio de dolo, w prow adzona do edyktu 
przez p re to ra  A quiliusa G allusa w I w. p.n.e. M iała ona charak ter 
subsydiarny, to  znaczy przysługiwała ona jedynie, wówczas gdy 
b rak  było innych środków  ochrony (co m iało miejsce, m iędzy inny­
mi w analizowanym  przypadku, albowiem  jak  już zostało pow ie­
dziane, korzystającem u z udzielonej podstępnie rady nie przysługi­
w ała skarga z kon trak tu  zlecenia [actio mandati]).

A d D. 50,17,47,1
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzydziestej pierwszej ko ­

m entarza U lpianusa do edyktu pretorskiego (kom pilatorzy błędnie 
zaliczyli ów fragm ent do księgi trzydziestej -  por. inskrypcje 
D. 17,2,20=D. 50,17,47,1) i odnosi się do jego § 109 tyt. X IX , w w er­
sji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 297 i n.). W spo­
m niana część edyktu traktow ała o skargach przysługujących stro ­
nom  z kontrak tu  spółki (societas). Spółka była zaliczana do kon trak ­
tów konsensualnych, a więc powstających w skutek porozum ienia



stron. S tąd nie m ógł być (nowym) wspólnikiem  ten, kto  owego p o ­
rozum ienia nie zawarł z wszystkimi dotychczasowymi wspólnikami.

A d D. 50,17,48
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej piątej ko ­

m entarza  Paulusa do edyktu i odnosi się do jego tyt. X X  w wersji 
zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 302 i n.), trak tu ją ­
cego o skargach przysługujących m ałżonkom  po rozwiązaniu m ał­
żeństw a, tak  m iędzy sobą jak  i przeciwko osobom  trzecim . K om en­
tarz  Paulusa zawarty w analizowanym  fragm encie księgi trzydzie­
stej piątej odnosił się do kwestii n iejako pierw otnych w stosunku do 
tych, o których m owa we w spom nianej część edyktu. Jurysta  b o ­
wiem zajm ował się tam że problem atyką zw iązaną z zawarciem  
i rozwiązaniem  m ałżeństw a (por. Palingenesia, I.1041). To ostanie 
m iało miejsce, m iędzy innymi w skutek rozwodu. Polegał on na fak­
tycznym usunięciu w spólnoty m ałżeńskiej przez jed n ą  lub obie 
strony w drodze woli skierowanej na  rozwiązanie m ałżeństwa, 
z czym w iązał się zanik affectio maritalis. N iem niej rzeczywista wola 
stron(y) nie w ynikała jedynie z wypowiedzianych przez n ią słów czy 
jej zachow ania, lecz należało  ją  in terpretow ać w całokształcie oko­
liczności, w jakich  została ona uzew nętrzniona (por. D . 24,2,3 k tó ­
rego wycinek stanowi D. 50,17,48).

A d D. 50,17,49
K om entow ana zasada pochodząca z księgi trzydziestej piątej ko­

m entarza do edyktu autorstw a U lpianusa odnosi się praw dopodob­
nie do jego § 122 tyt. X X II w wersji zrekonstruow anej przez O. Le ­
n e l a  (por. E P 3, s. 317 i n.). We wydanej wcześniej palingenezji 
O. Le n e l  (por. Palingenesia, II.667) umieścił ów fragm ent w § 123 
tyt. X X II, który poruszał problem atykę zw iązaną z opieką spraw o­
w aną przez opiekuna podejrzanego o nieuczciwość (tutor suspectus). 
W  takich przypadkach początkowo w grę wchodził publicznoprawny 
proces karny z bliżej nam  nieznanym i karam i. P raw dopodobnie 
z tego postępow ania wyłoniła się accusatio suspecti tutoris skutkują­
ca infam ią, usunięciem  opiekuna (remotio) i ustanow ieniem  now e­
go. Ponieważ do w niesienia owej skargi legitymowany był każdy, n a ­



leży uznać w świetle analizowanej zasady, iż D. 50,17,49 raczej na 
pew no nie odnosił się do § 123 edyktu. Z  kolei w § 122 edyktu jest 
m owa o skardze (actio in factum ), przysługującej przeciwko osobie 
nie będącej opiekunem  (falsus tutor) z tytułu szkód, jakie wyrządziła 
ona swym podstępnym  działaniem  osobie niedojrzałej (impuberes 
infantia maiores), udzielając swojej zgody (auctoritas tutoris) na  za­
warcie czynności pogarszającej jej stanowisko prawne. Być może 
w kom entowanym  fragm encie m am y do czynienia z b łędem  w trans­
krypcji dokonanym  przez kom pilatorów  (czy też naw et zawartym 
już w kopii, na  której pracowali), którzy zacytowali jako  X X X V  
księgę X X X V I, gdyż właśnie ta  księga kom entarza ad edictum  
U lpianusa dotyczyła, między innymi actio tutelae, przysługującej po 
zakończeniu opieki wyłącznie pupilowi przeciwko prow adzącem u 
sprawy opiekuńcze, um ocow anem u form alnie opiekunowi (por. O. 
Le n e l , E P 3, s. 318 i n., a także, Palingenesia, II.667 i n.). Założywszy 
autentyczność źródła z którego pochodzi analizowany tekst należa­
łoby przyjąć, że również w spom niana wyżej actio in factum  przysłu­
giwała wyłącznie osobie pozostającej pod opieką.

A d D. 50,17,50
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzydziestej dziewiątej 

kom entarza Paulusa do edyktu i odnosi się do jego § 137 tyt. X X III 
w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (E P 3, s. 335; por. też 
Palingenesia, I.1047) trak tu jącego  o odpowiedzialności właściciela 
z tytułu kradzieży (furtum ) popełnionej przez stanowiących jego 
w łasność niewolników. Była on surowa, albowiem  w przypadku, 
gdy dom inus  w iedział o zam iarze popełn ien ia deliktu ale tem u nie 
zapobiegł, udzielano przeciw ko niem u actio furti (przyjm owano b o ­
wiem, że skoro w iedział lecz nie zapobiegł to  tak, jakby sam  do p u ­
ścił się kradzieży), jak  również odpow iadał on  za w yrządzoną szko­
dę n a  podstaw ie actio furti noxalis. N oksalność polegała na  tym, że 
sprawujący w ładzę pozwany za pom ocą actio furti noxalis m ógł albo 
wydać sprawcę w celu odpracow ania długu (noxae datio, noxae de­
ditio) albo zapłacić karę pryw atną (noxam sarcire). N atom iast, gdy 
właściciel był nieświadom y zam iarów  należącego do niego niew ol­



nika, to  odpow iadał jedynie n a  postaw ie ostatniego z wym ienio­
nych wyżej powództw. Podobnie, gdy wiedział, ale nie m ógł zapo­
biec (por. D . 47,6,1,1).

A d D. 50,17,51
K om entow ana zasada pochodzi z księgi piętnastej kom entarza 

G aiusa do edyktu prow incjonalnego i odnosi się do § 150 tyt. X X V  
edyktu pretorskiego zrekonstruow anego przez O. Le n e l a  (por. 
E P 3, s. 350, a także, Palingenesia, I.223), gdzie m ow a była o prawie 
p a tro n a  do połowy spadku po wyzwoleńcu. W  tym sensie więc 
spadkobiercy wyzwoleńca, tak  testam entow i (o ile wyzwoleniec nie 
zostawił swojemu patronow i połowy spadku, choć nie koniecznie 
jako  spadkobiercy [lecz n a  przykład jako  zapisobiorcy]) jak  też 
ustawowi (zawsze), nie otrzymywali wszystkiego tego co im się n a ­
leżało, gdyż pew ną część spadku winni oni byli świadczyć jego do ­
tychczasowem u patronow i. Z asadę przytoczoną w analizowanym  
fragm encie m ożna również odnieść do wszystkich tych przypad­
ków, w których zostało naruszone praw o do zachowku, przysługu­
jące niektórym  spadkobiercom  ustawowym, rekrutującym  się 
przede wszystkim z najbliższych krewnych testatora .

A d D. 50,17,52
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi czterdziestej czwartej 

kom entarza U lp ianusa do edyktu i odnosi się do jego § 151 tyt. 
X X V  zrekonstruow anego przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 352, a tak ­
że Palingenesia, II.712,713), gdzie m ow a była, m iędzy innymi 
o przysługującej patronow i actio Fabiana z tytułu naruszenia przy­
sługującego m u praw a do zachowku (por. ad  D. 50,17,51) wskutek 
jakichkolw iek aktów mortis causa lub w złym zam iarze dokonanych 
przez jego wyzwoleńca. W spom niana skarga przysługiwała p a tro ­
nowi w razie dziedziczenia testam entow ego, przeciwko każdem u 
nabywcy, także w dobrej wierze. M oim  zdaniem , term in  latito 
w kontekście analizowanej zasady, której w kom pilacji justyniań- 
skiej nadano  znaczenie ogóle, należy rozum ieć nie jako  ukrywanie 
się pozw anego p rzed  wezwaniem  do sądu, lecz jako  nieobecność 
przed  sądem  osoby, k tó ra  została tam że prawidłow o wezwana, a to



dlatego że w przypadku pierw szego z podanych znaczeń nie istniały 
w zasadzie żadne sankcje przeciwko pozw anem u. W  procesie for- 
m ularnym , by m óc wszcząć postępow anie należało  bowiem  doko­
nać in ius vocatio, k tó ra  m ogła zostać uczyniona jedynie w obecno­
ści pozwanego. D opiero  w pełni urzędow a conventio, inicjowana 
w niesieniem  przez pow oda pozwu (libellus conventionis), k tó ra  była 
doręczana przez personel pom ocniczy (exsecutores) daw ała większą 
gwarancję skutecznego pozwania. Tak więc, skoro b rak  należycie 
zainicjow anego postępow ania, trudno  mówić o obronie swych praw 
przez pozw anego. S tąd  tylko ten, który był praw idłow o pozwany 
lecz nie stawił się p rzed  sądem , m oże być m oim  zdaniem  trak tow a­
ny n a  równi z tym, który stawiwszy się p rzed  sądem  nie podjął się 
swojej obrony. Skutkiem  nieobecności pozw anego było bowiem, 
podobnie jak  w przypadku braku  obrony z jego strony, zazwyczaj 
p rzegranie przez niego sprawy.

A d D. 50,17,53
Także i ta  reguła odnosi się do tej części edyktu, w której mowa 

była o przysługującej patronow i actio Fabiana (por. ad  D. 50,17,52; 
por. też O. Le n e l , Palingensia, I.1052). Porusza ona kwestię p o b u d ­
ki przy czynnościach prawnych. Co do zasady m om entów  skłaniają­
cych osobę do zawarcia czynności praw nej, zwanych motywami, 
praw o nie uwzględniało, wyjąwszy m iędzy innymi przypadek tak 
zw anego *error in motivis lecz tylko w przypadku, gdy ktoś działał 
pod  wpływem własnej błędnej pobudki, a b łąd  ten  dał się uniew in­
nić (*error probabilis). Wówczas skutki takiego aktu mogły być 
uchylone, a darczyńca m ógł dom agać się zw rotu przedm iotu  d aro ­
wizny. W  przeciwnym razie dokonany akt prawny pozostaw ał 
w mocy, co z kolei w pewnych przypadkach daw ało patronow i p ra ­
wo skargi.

A d D. 50,17,54
Z asad a  ta  została sform ułow ana w odniesieniu  do tak  zwanego 

nabycia pochodnego, przy którym  praw o nabywcy wywodzono od 
jego  poprzedn ika praw nego. N ie m iała ona jed n ak  początkow o 
ogólnego charak teru . Taki nadali jej dop iero  kom pilatorow ie.



Z  inskrypcji kom entow anego fragm entu  wynika bowiem , że p o ­
chodzi ona  z księgi czterdziestej szóstej kom en tarza  do edyktu, 
k tó ra  pośw ięcona była problem atyce spadkowej w edług O. L e n e ­
l a , (por. E P 3, s. 356, a także Palingenesia, II.722) U lp ianus w księ­
dze tej dyskutował dziedziczenie ustawowe oraz zw iązaną z nim 
kwestię zbycia spadku (in iure cessio hereditatis). W  nieco innej p o ­
staci w ystępuje owa regula także w księdze dwudziestej dziewiątej 
kom en tarza  ad Sabinum  (D . 41,1,20 pr.), gdzie m ow a była o m a n ­
cipatio (w edług kom pilatorów  traditio) g run tu  (por. O. Le n e l , Pa­
lingenesia, II.1122 i przyp. 5). A utorem  tego  fragm entu  jes t rów ­
nież U lpianus. S tąd  niewykluczone, że sform ułow ał ją  Sabinus 
a U lp ianus wypowiedział ją  n a  m arginesie in iure cessio hereditatis 
i mancipatio. O d zasady nem o p lu s  iuris istniały jed n ak  pew ne wy­
jątki. N a przykład zastaw nik czy opiekun nie będący właścicielam i 
zbywanej rzeczy, przenosili jej w łasność n a  nabywcę w skutek 
sprzedaży przedm iotu .

A d D. 50,17,55
K om entow ana zasada pochodzi z księgi drugiej o testam entach  

kom entarza G aiusa do edyktu i odnosi się do jego § 168 tyt. X X V I 
zrekonstruow anego przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 363 i n., a także 
Palingenesia, I.183), gdzie uregulow any został przypadek, w którym 
spadkobierca testam entowy, będący jednocześnie spadkobiercą 
ustawowym, aby nie być obciążonym zapisam i pom ija tę podstawę 
pow ołania jako  uzasadnienie przez niego posiadania tegoż spadku. 
Wówczas p re to r przyznawał zapisobiorcy skargę przeciwko spadko­
biercy o wykonanie zapisu (actio in factum , actio utilis). D ziało się 
tak  jedynie wtedy, gdy p re to r dokonawszy causae cognitio uznał, że 
spadkobierca działał wbrew woli testa to ra  lub nie zachodził żaden 
inny uzasadniony prawem  przypadek, dający spadkobiercy możli­
wość pom inięcia podstawy pow ołania z testam entu  (por. D. 29,4,6,1
[3]). W  przeciwnym bowiem  razie nie m iało miejsce nadużycie p ra ­
wa. Problem  nadużycia praw a pojawił się już w prawie klasycznym. 
Wówczas rozstrzygany był on kazuistycznie. Środkam i ochrony były 
skarga (por. wyżej) albo zarzut udzielane przeciwko tem u, kto do ­



puszczał się nadużycia. O gólna zasada zakazująca nadużycia prawa 
pojawiła się dopiero  w okresie poklasycznym.

A d D. 50,17,56
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzeciej kom entarza do 

edyktu, k tó ra  trak tow ała o zapisach (por. O. Le n e l , E P 3, s. 365 i n., 
a także Palingenesia, I.184). Sform ułował ją  G aius w odniesieniu do 
problem u, jaki pojawił się w przypadku ustanow ienia legatem  p ra ­
w a użytkowania (usufructus) n a  rzecz m unicipium . Ponieważ usus­
fructus zaliczane było do tak  zwanych służebności osobistych, które 
w przypadku osób fizycznych wygasały najpóźniej w chwili ich 
śmierci, powstał problem , jak  długi okres czasu należało  przyjąć 
w przypadku m unicipium , aby z jednej strony uszanować wolę te- 
statora, z drugiej zaś należycie zabezpieczyć praw a zapisobiorcy. 
W edług w spom nianego jurysty okres 100 lat był wystarczający, jako 
górna granica wieku, którego jes t w stanie dożyć człowiek (por. 
D. 33,2,8). R esum ując, beneficjentem  korzyści o których mowa 
w analizowanym  fragm encie był zapisobiorca. W  ogólnym znacze­
niu zaś adresat oświadczenia woli.

A d D. 50,17,57
R eguła ta  łączy się z problem em  niedopuszczalności nowego 

procesu w skutek konsum pcji skargi. N ie m iała ona jednak  począt­
kowo ogólnego charak teru . Taki nadali jej dopiero  kom pilatoro- 
wie. Z  inskrypcji kom entow anego fragm entu  wynika bowiem , że 
pochodzi on z księgi osiem nastej kom entarza do edyktu prow incjo­
nalnego, k tó ra  pośw ięcona była problem atyce spadkowej. W edług 
O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 367 i n., a także Palingenesia, I. 227), Gaius 
w księdze tej dyskutował problem atykę zw iązaną z zapisam i. Tamże 
m owa jest, m iędzy innymi o skardze przysługującej legatariuszowi, 
przeciwko spadkobiercy o wykonanie legatum p er  dam nationem  i le­
gatum  sinendi m odo. Skarga nosiła nazwę actio ex testamento i była 
zaliczana do skarg praw a ścisłego (iudicia stricti iuris), przy których 
uznanie sędziego było bardzo  ograniczone. Pom im o tego, pewne 
zasady dobra  i słuszności (bonum  et aequum ) m iały jed n ak  w przy­
padkach takich powództw  ogólne pierwszeństwo. S tąd nie m oże



dziwić w spom nienie dobrej wiary (bona fides) jako  uzasadnienia 
zakazu pow tórnego pozywania o tę  sam ą rzecz. W  przypadku actio 
ex testamento zakaz ów realizow ano by przy pom ocy zarzutów  
(exceptio rei in iudicium deducate, gdy pierw sze z postępow ań nie 
doszło jeszcze do wyroku lub proces skończył się bez niego -  na 
przykład przez upływ czasu -  albo exceptio rei iudicatae, gdy pierw ­
szy z procesów  skończył się wyrokiem). Być m oże w edykcie pretor- 
skim ujęte one były w jed en  zarzut exceptio rei iudicatae vel iudi- 
cium deductae . W  postępow aniu  kognicyjnym exceptio rei in iudi- 
cium deductae nie była znana. N atom iast, jeżeli sporna sprawa za­
kończona została wyrokiem  (res iudicata), stosow ano generalnie 
praescriptio (exceptio) rei iudicatae. N ie była ona jed n ak  konieczna, 
gdyż istnienie res iudicata sąd m usiał uwzględnić z urzędu. Podobny 
przypadek opisał Iulianus w księdze trzydziestej czwartej swoich 
Digestów, gdzie również poruszana była problem atyka związana 
z zapisam i (por. O. Le n e l , Palingenesia, I.406). Tamże była mowa 
o tym, że nie m ożna dom agać się pow tórnie tego sam ego niew olni­
ka, który został zapisany p er vindicationem  zarów no w testam encie 
jak  i kodycylu, jeżeli pierw sza spraw a zakończyła się wyrokiem  za­
sądzającym  n a  rzecz zapisobiorcy kwotę odpow iadającą wartości 
niew olnika (por. D. 30,86,1).

A d D. 50,17,58
K om entow any fragm en t pochodzi z księgi drugiej dysput au ­

to rstw a U lp ianusa , gdzie p rzedstaw ione zostały przypadki, w k tó ­
rych jak o  podm io t p raw a udział b ra ła  osoba pozosta jąca  p od  czy­
jąś w ładzą, (por. O. Le n e l , Palingenesia, II.393). P roblem atyce tej 
pośw ięcony był rów nież § 104 tyt. X V III edyktu pre to rsk iego  
w w ersji zrekonstruow anej przez O. L e n e l a  (por. E P 3, s. 273 i n.). 
Tamże p re to r przew idział m iędzy innym i actio de peculio  (jedna 
z tak  zwanych skarg dodatkow ych -  por. też  ad  D . 50,17,22 pr.). 
Skarga ta  przysługiw ała ojcu rodziny (i właścicielowi niew olnika) 
jedynie z ty tu łu  um ów  (contracus) lub zdarzeń  do nich podobnych 
(*quasi contractus), k tórych stro n ą  było pozostające po d  jego  w ła­
dzą dziecko rodziny (a lbo  niew olnik), spraw ujące zarząd  nad  wy­



dzielonym  m u z m ajątku  ojca (w łaściciela)pecu lium . W ym ogiem  
udzielen ia  tego  pow ództw a było negotium  gestum , oznaczające 
prow adzenie przez dziecko rodziny (niew olnika) in teresów  pia- 
s tuna  w ładzy w obec osób trzecich. C echą charak terystyczną tej 
skargi było rów nież to , że spraw ujący w ładzę odpow iadał do wy­
sokości pecu lium  w chwili zasądzenia oraz to , że m ógł on, zanim  
doszło do zasądzenia, po trąc ić  w ierzytelności jak ie  posiadał 
w stosunku do w ydzielonego m ajątku , tym samym zm niejszając 
wysokość condem natio .

A d D. 50,17,59
Kom entowany fragm ent pochodzi z księgi trzeciej dysput au to r­

stwa U lpianusa, gdzie om awiana była problem atyka związana z k ra­
dzieżą (furtum ) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.396. Pierwotnie 
znajdował się obok D. 44,3,5. Tamże m owa była o tym, iż stanowisko 
prawne zbywcy nie m iało wpływu na możliwość zasiedzenia przez n a­
bywcę rzeczy pochodzącej z kradzieży. Nie jest to  prawdą, albowiem 
zakaz zasiedzenia rzeczy skradzionej (res furtivae) wprowadzony 
przez ustawę X II tablic i lexA tinia  z przełom u III i II  w. p.n.e. i odno­
szący się pierw otnie praw dopodobnie wyłącznie do złodzieja (i pase­
ra) dotyczył później w ogóle rzeczy skradzionej (por. D. 41,3,10,2). 
Co się zaś tyczy analizowanej zasady, to  następstwo ogólne (* succes­
sio universalis), o którym była tam  mowa, dotyczyło jednakże przede 
wszystkim stosunków prawnych o wartości majątkowej (a zatem  w ie­
rzytelności i długów oraz praw  rzeczowych, za wyjątkiem niektórych 
takich jak  usus czy ususfructus). N atom iast stosunki rodzinne spad­
kodawcy (manus, patria potestas, tutela, cura) oraz jego czysto osobi­
ste zobowiązania (por. ad  D. 50,17,38, także te wynikające z n iektó­
rych kontraktów  takich jak  m andatum  czy societas), nie były dziedzi­
czone i wygasały. W edług niektórych rom anistów posiadanie było 
dziedziczone praw dopodobnie tylko przez sui heredes. Pewne prawa 
i w ładze przechodziły n a  osoby inne niż spadkobiercy według spe­
cjalnych zasad. N a przykład, prawo patronatu  (patronatus) po śm ier­
ci patrona przechodziło wyłącznie n a  jego potom ków  (którzy nieko­
niecznie musieli być powołani do dziedziczenia).



A d D. 50,17,60
* Negotiorum gestio czyli prow adzenie cudzych spraw bez zlece­

n ia  m iała  m iejsce wtedy, gdy ktoś ( *negotiorum gestor) zajm ował 
się dobrow olnie cudzymi spraw am i w in teresie  osoby zwanej d o m i­
nus negotii lecz bez jej wiedzy i nie m ając do tego  specjalnego zle­
cenia. B rak  owego porozum ien ia  się stron  tym w łaśnie różni owo 
zdarzenie praw ne, zaliczone przez Justyn iana do kategorii tak  
zwanych quasi-kontraktów , od umowy zlecenia. N atom iast ten , kto 
w iedział o prow adzeniu  jego  spraw  i tem u  się nie sprzeciwiał albo 
ex p o st owo działanie zatw ierdził, traktow any był jako  zlecenio­
dawca, który  wolę zaw arcia takiej umowy ośw iadczał w sposób d o ­
rozum iany (per facta  concludentia). K om entow any fragm ent p o ­
chodzi z księgi dziesiątej dysput (disputationes) au torstw a U lp ia­
nusa. O. Le n e l  (por. Palingenesia, II.421) nie podaje w swojej pa- 
lingenezji tytułu tej księgi, nie wskazując też, czego ona  dotyczyła. 
N atom iast M. Ka s e r , (Das römische Privatrecht2, I, M ünchen 
1971, s. 666 przyp. 58) w obszernej syntezie rzymskiego praw a pry­
w atnego, cytuje owo źródło  w kontekście regresu  m iędzy d łużni­
kiem  głównym a poręczycielem . N iem niej, m oim  zdaniem  wyrażo­
n a  przez U lp ianusa opinia m ogła m ieć szersze zastosow anie i od ­
nosić się do wszystkich tych przypadków, w których w ola zaw arcia 
umowy zlecenia nie była w yrażona przez strony w prost, lecz jedy­
nie przez nie zasygnalizow ana w sposób dorozum iany.

A d D. 50,17,61
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzeciej poglądów 

prawnych (opiniones) autorstw a U lpianusa, gdzie om aw iane były 
m iędzy innymi obowiązki, jakie ciążą n a  nam iestniku prowincji 
(praeses provinciae) -  por. O. Le n e l , Palingenesia, II.1008. P ierw ot­
nie znajdow ał się obok D. 1,18,7. Tamże m ow a była o tym, że w spo­
m niany wyżej urzędnik  m ógł zmusić właściciela nieruchom ości do 
przeprow adzenia napraw y budynku, a w przypadku odmowy mógł 
użyć przysługujących m u środków, w celu zm iany niekorzystnego 
wyglądu owej budowli. Z  drugiej strony, zgodnie z analizow aną za­
sadą, właściciel nieruchom ości w korzystaniu z rzeczy nie był n i­



czym ograniczony. N iem niej, m usiał się on liczyć z praw am i przy­
sługującymi osobom  trzecim  (nad  czym pieczę sprawował nam iest­
nik prowincji). W idoczne to  było zwłaszcza w odniesieniu do n ieru ­
chom ości, a co znalazło swój wyraz w szeregu regulacji określanych 
wspólnym m ianem  praw a sąsiedzkiego. W śród środków ochrony, 
przysługujących właścicielom  gruntów  sąsiednich, m ożna wymienić 
a c tio  a q u a e  p lu v ia e  a r c e n d a e  o restytucję, w przypadku gdy właści­
ciel n a  swoim gruncie dokonał zm ian, k tó re zakłócały naturalny 
spływ wody deszczowej. Z  praw em  sąsiedzkim  zw iązana była także 
o p e r is  n o v i  n u n tia tio ,  będąca ośw iadczeniem  naruszonego w swych 
praw ach właściciela gruntu  sąsiedniego (lub innej osoby n a  przy­
kład upraw nionego ze służebności), że zakazuje budow ania jako 
bezpraw nego, co powodow ało w pewnych przypadkach koniecz­
ność wstrzym ania budowy lub usunięcia budowli. W  końcu właści­
ciel nieruchom ości w inien był powstrzymać się od wytwarzania 
tam że wody, dymu, zapachu, ciepła etc. (tak  zwanych im m is s io n e s ) 
w granicach przekraczających zwykłe korzystanie z niej. Nie wolno 
m u również było wykraczać w swych działaniach poza granice u sta­
lone pewnymi ograniczonym i praw am i rzeczowymi obciążającymi 
n ieruchom ość (na przykład w inien się był on powstrzymać od 
w znoszenia n a  swym gruncie konstrukcji, k tó re czyniłyby niem ożli­
w ą przysługującą sąsiadowi służebność w idoku [s e r v itu s  n e  p r o s p e c ­
tu  o f f ic ia tu r ]).

A d D. 50,17,62
K om entow ana zasada pochodzi z księgi szóstej digestów 

(d ig e s ta ) autorstw a Iulianusa, gdzie om aw iana była problem atyka 
spadkow a (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.328). W edług cytowanego 
jurysty, spadkobranie było jednym  z przypadków  tak  zwanej sukce­
sji uniwersalnej (* su c c e s s io  u n iv e r s a lis ). Co do znaczenia tego po ję­
cia por. ad  D. 50,17,59.

A d D. 50,17,63
Kom entowany fragm ent pochodzi z księgi siedem nastej digestów 

(d ig e s ta ) autorstw a Iulianusa, gdzie w spom niany jurysta kontynu­
ował problem atykę związaną z posagiem  (por. O. Le n e l , P a lin g en e -



s ia , I.365). N ie wiąże się on  jednak  bezpośrednio z żadnym z pozo­
stałych tekstów  składających się na  ową księgę. Z daje się jedynie 
wskazywać na  pew ne zjawisko, jakim  było celowe przew lekanie spo­
ru. Dotyczyło ono zapew ne również postępow ań, których przedm io­
tem  były kwestie związane ze stosunkam i m ajątkowymi m ałżeń­
skim. D latego możliwe, że w kom entow anym  fragm encie m am y do 
czynienia z błędem  w transkrypcji dokonanym  przez kom pilatorów  
(czy też naw et zawartym już w kopii, n a  której pracowali), którzy za­
cytowali jako  X V II księgę X V III, gdyż właśnie ta  księga digestów 
Iulianusa dotyczyła, między innymi a c tio  re i u x o r ia e , będącej skargą 
o zwrot posagu (por. O. Le n e l , E P 3, s. 303 i n., a także P a lin g e n e s ia , 
I.368 i n.). Co do zasady, postępow anie w sprawie, w której w niesio­
no  środek zaskarżenia (a p p e la t io , su p p l ic a t io ) kończyło się wyda­
niem  nowego rozstrzygnięcia po ponownym  przeprow adzeniu p ro ­
cesu według zwykłych reguł c o g n itio  ex tra  o r d in e m  (we wczesnym 
pryncypacie dopuszczono apelację również w o r d o  iu d ic io r u m , naj­
pierw  praw dopodobnie przeciw decyzjom wydanym przez m agistra- 
tury w ram ach przysługującej im c o g n it io , potem  od II. w. n.e. rów­
nież od  wyroków iu d ic e s  p r iv a t i). Oczywiście m ogło się zdarzyć, że 
ktoś celowo odwoływał się od  orzeczenia sądu (by odsunąć w czasie 
definitywne rozstrzygnięcie sporu i ew entualne postępow anie egze­
kucyjne) w sprawie, w której jego odpow iedzialność była oczywista. 
Takim praktykom  miały przeciwdziałać tak  zwane sankcje za pie- 
niactwo (między innymi iu s iu r a n d u m  c a lu m n ia e  czyli przysięga stro ­
ny, że nie prow adzi ona procesu wiedząc o bezpodstawności swego 
działania) oraz wysokie koszty sądowe (między innymi opłaty sądo­
we i koszty adwokackie), k tóre pierw otnie przegrywający postępo­
wanie apelacyjne w inien był uiścić w poczwórnej wysokości wygry­
w ającem u (Justynian wprow adził jedynie obowiązek zwrotu zwy­
kłych kosztów postępow ania). W edług K onstantyna W ielkiego, 
przegrywający apelację tracił połowę swojego majątku.

A d D. 50,17,64
K om entow ana zasada pochodzi z dwudziestej dziewiątej księgi 

digestów (d ig e s ta ) autorstw a Iulianusa, traktującej o sposobach



ustanaw iania spadkobiercy i wydziedziczeniu (por. O. Le n e l , P a ­
lin g e n e s ia , I.392). P ierw otnie analizowany fragm ent znajdow ał się 
obok D. 28,2,13 pr. Tamże opisany był przypadek testam en tu  za­
w ierającego alternatyw ne postanow ienia co do wielkości udziału 
spadkowego żony i n ienarodzonego jeszcze dziecka zm arłego, k tó ­
ry zależny był od płci tegoż dziecka. Po śm ierci te s ta to ra  urodziła 
się zarów no córka jak  i syn. I chociaż zdaniem  Iu lianusa należało 
by taki testam en t obalić, to  jednak  m ając n a  uwadze w olę testa to ra  
trzeba go utrzym ać w mocy, albowiem  zm arły chciał żeby w każdym 
przypadku (niezależnie od  tego czy urodzi się m u córka czy też syn) 
żona otrzym ała coś ze spadku. U zasadnieniem  m iało być właśnie 
to, że tes ta to r sporządzając testam en t nie m ógł przewidzieć i wziąć 
pod  uwagę, że urodzi się m u dwójka dzieci, albowiem  przypadek 
taki zdarza się o w iele rzadziej aniżeli narodziny jednego  potom ka.

A d D. 50,17,65
K om entow ana zasada pochodzi z tej części pięćdziesiątej czwar­

tej księgi digestów (d ig e s ta ) au torstw a Iulianusa, gdzie m ow a była 
o form alnym  um orzeniu zobow iązania w form ie (ustnej) a c c e p t ila ­
tio  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.460). N ie łączy się ona jednakże 
bezpośrednio  z żadnym  fragm entem  wchodzącym w skład w spo­
m nianej wyżej księgi, lecz zdaje się jedynie charakteryzow ać pewne 
zjawisko, jakie m ogło m ieć m iejsce podczas dokonyw ania aktów 
prawnych w form ie ustnej, na  przykład a c c e p ti la t io  czy stypulacyj- 
nej poręki. W  tym ostatnim  kontekście definiuje wybieg prawny 
(przebiegłość) U lpianus w D. 50,16,177. F ragm ent ten  treściowo 
pokrywa się z D. 50,17,65, pochodzi zaś z księgi czterdziestej siód­
mej kom entarza a d  S a b in u m  autorstw a U lpianusa, traktującej w ła­
śnie o poręce (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.1186).

A d D. 50,17,66
K om entow ana zasada pochodzi z tej części sześćdziesiątej księgi 

digestów (d ig e s ta ) autorstw a Iulianusa, k tó ra  trak tow ała o postano­
w ieniach le x  C in c ia  d e  d o n is  e t  m u n e r ib u s  (por. O. Le n e l , P a lin g e ­
n e s ia , I.467). U staw a ta, jako  lex  im p e r fe c ta ,  nie przewidywała żad­
nych sankcji n a  wypadek nieprzestrzegania zakazów w niej przew i­



dzianych. Z aczął je  dopiero  realizować p re to r przyznając darczyńcy 
zarzut (e x c e p tio  leg is C in c ia e  albo e x c e p tio  in  f a c t u m ) przeciwko ob­
darow anem u, dom agającem u się w ykonania darowizny. Tak więc 
obdarow any m imo, że w edle iu s  c iv ile  był nadal dłużnikiem , w sku­
tek  podniesienia zarzutu  niejako przestaw ał nim  być, albowiem 
udow adniając okoliczności, n a  k tó re się w nim powoływał (a to  n a ­
ruszenie zakazów  wynikających z le x  C in c ia ), skutecznie paraliżo­
wał skargę darczyńcy o wykonanie przyrzeczonego świadczenia. Co 
do skutków podniesienia zarzutu  w ogólności por. ad  D. 50,17,13.

A d D. 50,17,67
K om entow ana zasada pochodzi z osiem dziesiątej siódmej księgi 

digestów (d ig e s ta ) autorstw a Iulianusa. O. Le n e l  (por. P a lin g e n e ­
s ia , I.484) w swojej palingenezji nie podaje tytułu tej księgi i nie 
wskazuje czego ona dotyczyła. N iem niej m ożna ową regułę p o trak ­
tować jak ą  jed n ą  z tych, k tó rą  rzymscy juryści posługiwali się przy 
in terpretacji czynności prawnych. W iadom o bowiem , że z biegiem  
czasu, zwłaszcza pod  wpływem retoryki hellenistycznej, zaczęto ro ­
zum ieć słowa wypowiedziane przez strony aktu praw nego nie 
w sposób typowy (obiektywny), to  znaczy w sensie, jaki miały one 
w powszechnym użyciu lecz in teresow ano się w olą indyw idualną 
stron, niezależnie od wypowiedzianych słów. Z resz tą  w przypadku, 
gdy to  sam o wyrażenie posiadałoby dwa różne znaczenia, nie wzię­
cie pod  uwagi subiektywnej woli stron uniem ożliw iłoby stw ierdze­
nie, jaką  w istocie czynność praw ną chciały one zawrzeć.

A d D. 50,17,68
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi jedynej o zwrocie p o ­

sagu autorstw a Paulusa. Przywilej o którym  tam że m ow a to  tak 
zwane *b e n e fic iu m  c o m p e te n t ia e  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.965, 966 i przyp. 3). N a jego podstaw ie pewni dłużnicy (tutaj mąż 
pozwany o zw rot posagu za pom ocą a c tio  re i u x o r ia e ) odpow iadali 
tylko do wysokości swojego m ajątku w chwili wyroku. N adto  un ika­
li oni egzekucji osobistej i infam ii związanej z generalną egzekucją 
m ajątkową. Owo dobrodziejstw o przysługiwało rów nież wstępnym, 
patronow i, wspólnikowi czy darczyńcy.



A d D. 50,17,69
K om entow ana zasada autorstw a Paulusa pochodzi z księgi jedy­

nej dotyczącej przyznania przez patrona , na  w ypadek śm ierci lub 
u traty  obywatelstwa, praw a p a tro n a tu  jednem u (bądź niektórym ) 
z będących pod  jego w ładzą dzieci (a d s ig a n tio  lib e r ti) -  por. O. Le ­
n e l , P a lin g e n e s ia , I.951. Instytucja ta  pow stała n a  podstawie 
uchwały senatu  (S C  O s to r ia n u m ?), wydane za panow ania K lau­
diusza m iędzy 41 a 47 r. n.e. Z asada, o której m ow a pierw otnie 
znajdow ała się obok D . 34,4,15. Ów fragm ent jednakże m iał n ie ­
wiele wspólnego ze w spom nianą wyżej instytucją. O pisano w nim 
bowiem  przypadek niewolnika, który stanowiąc przedm iot zapisu 
został następnie sprzedany przez testato ra . W  jakiś czas po tem  te ­
sta to r nabył owego niew olnika z pow rotem . Tak więc, jeżeli dom a­
gający się w ypełnienia zapisu legatariusz nie udow odni, że nabyw a­
jąc pow tórnie niew olnika zm arły chciał umożliwić wykonanie zapi­
su, zostanie on oddalony za pom ocą e x c e p tio  d o l i . W  zarzucie tym 
spadkobierca podniesie okoliczność przeciw ną a m ianowicie, że 
zm arły sprzedając niew olnika objawił tym samym wolę odw ołania 
zapisu. D ochodząc swych roszczeń legatariusz daje tym samym do 
zrozum ienia, że chce otrzym ać korzyści płynące dlań z legatu. Nie 
m ożna bowiem  było wykonać zapisu bez woli tego, k tórego  on do ­
tyczył. Podobnie z praw em  patronatu .

A d D. 50,17,70
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi pierwszej

0 obowiązkach p rokonsula  (taki tytuł nosił nam iestnik  prowincji 
senackich powoływany przez senat na jed en  rok, rekrutujący się 
z byłych konsulów  lub pretorów ), k tó ra  trak tow ała o możliwości 
przekazyw ania przez nich pewnych upraw nień n a  pom agających im 
legatów  prokonsularnych w randze pretorskiej (le g a ti p r o c o n s u l is  
p r o  p r a e to r e ) -  por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.967. N a przykład d e­
legacji m ogło podlegać praw o do przesłuchiw ania więźniów. N a to ­
m iast nie podlegało jej praw o do orzekania kary śm ierci (iu s  g la d i i)
1 stosow ania represji w celu wym uszenia posłuszeństw a (c o e r c i t io ). 
Z a  czasów Justyniana ogólne znaczenie tej reguły należy, moim



zdaniem , odnieść do zakazu delegacji praw a do karan ia  w ogóle. 
Trudno jes t bow iem  w tedy mówić o c o e r c i t io , k tóry to  term in  wy­
szedł z użycia wraz z zanikiem  dawnych republikańskich m agistra­
tu r (za dom inatu). N atom iast iu s  g la d i i  przysługiwało od Sewerów 
wyłącznie nam iestnikom , sprawującym w prow incjach zarząd 
z upow ażnienia cesarza (urząd  prokonsula zniknął w raz z podzia­
łem  prowincji n a  senackie i cesarskie).

A d D. 50,17,71
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi drugiej o obo­

wiązkach p rokonsula  autorstw a U lpianusa, k tó ra  dotyczyła jego 
władzy jurysdykcyjnej (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.968). Tamże 
m ow a była o rozstrzygnięciach wydawanych przez prokonsula, 
działającego jako  organ sądowy, w form ie dekretu  (d e c r e ta ). D e ­
krety  sądowe zapadały w pierwszej fazie postępow ania form ularne- 
go, po zbadaniu sprawy (c a u s a e  c o g n it io ), od k tórego  uzależnione 
było udzielenie jakiegoś środka praw nego lub wydanie decyzji 
w postępow aniu niespornym  (w szczególności w spraw ach opiekuń­
czych -  por. D . 27,1,25). W  procesie kognicyjnym zasadę tę  należy 
rozum ieć w ten  sposób, iż niedozw olone było rozstrzygnięcie osta­
teczne sprawy, k tó ra  w ym agała zbadania, bez przeprow adzenia ca­
łego postępow ania p rzed  sędzią (sędziam i pierwszej instancji byli 
z reguły nam iestnicy prowincji, u rząd  p rokonsula  zniknął bowiem 
w raz z podziałem  prowincji n a  senackie i cesarskie).

A d D. 50,17,72
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzeciej pośm iertnego 

opracow ania dzieł L abeona autorstw a Iavolenusa traktującej o za­
pisach (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.307). P ierw otnie znajdow ała 
się obok D. 7,4,24 pr.-2. Tamże opisany był przypadek ustanow ie­
n ia za pom ocą legatu praw a użytkow ania (u s u s fr u c tu s ) cudzego 
ogrodu. U su s fru c tu s  było to  praw o do korzystania z cudzej rzeczy 
i pob ieran ia z niej pożytków bez zm iany jej istoty. Z akres upraw ­
n ień  użytkownika zbliżony był więc do tego, jaki przysługiwał w ła­
ścicielowi. S tąd m ógł on także obciążyć zastawem  oddaną m u do 
używania rzecz.



A d D. 50,17,73 pr.-1
K om entow ane fragm enty  p ochodzą  z księgi jedynej regu ł a u ­

to rstw a Q .M . Scaevoli, w k tórej oprócz definicji (por. n a  przy­
k ład  D . 50,16,241, gdzie w spom niany ju ry sta  zdefin iow ał pojęcie 
r u ta  c a e s a ; por. też  ad  D . 50,17,73,2) znaleźć m ożna rów nież 
pew ne zasady p raw ne (por. O. L e n e l , P a lin g e n e s ia , I.763). Te za ­
w arte  w D. 50,17,73 pr.-1 dotyczą p rob lem atyk i zw iązanej z o p ie ­
ką i stanow ią podsum ow anie praktyki, jak a  się w ykształciła w tej 
m aterii przy stosow aniu  odnośnych zapisów  ustaw y X II tablic. 
P ierw sza dotyczy opieki ustaw ow ej (tu te la  le g i t im a ) n ad  n ied o j­
rzałym i (tu te la  im p u b e r u m ). W iadom o bow iem , że w okresie p ó ź­
nej repub lik i (Q .M . Scaevola p o n t i f e x  żył w I w. p .n .e., został z a ­
m ordow any p rzez stronników  M ariusza w 82 r. p .n .e .) o p iek u n a­
mi ustawowym i n ad  niedojrzałym i byli w yłącznie bliscy męscy 
spadkobiercy  bez testam en tow i, czyli w kolejności najbliższy 
agnat podop iecznego  i (do początku  pryncypatu) członkow ie je ­
go ro d u  (g e n t i le s ). D ru g a  z kom entow anych zasad  o dnosiła  się 
n a to m iast do opieki testam entow ej (tu te la  t e s ta m e n ta r ia ), ch ro ­
nologicznie późniejszej od w spom nianej wyżej opieki ustawowej 
lecz m ającej p rzed  n ią  pierw szeństw o. W  czasach, w k tórych  żył 
Scaevola, o p iek u n a  testam en tow ego  n ad  niedojrzałym i m ógł 
ustanow ić jedyn ie ojciec rodziny (p a t e r  f a m i l i a s ) i tylko d la tych 
osób, k tó re  staw ały się w łasnow olne (s u i  iu r is ) z jego  śm iercią. Te 
osoby zaliczane były do grupy spadkobierców  w łasnych zm arłego 
(s u i  h e r e d e s ).

A d D. 50,17,73,2
W  kom entow anym  fragm encie (co do jego pochodzenia por. ad 

D. 50,17,73 pr.-1) Q.M . Scaevola definiuje dwa pojęcia v i f a c t u m  
oraz c la m . D efinicja pierw szego z nich m oże dziwić, skoro według 
jej au to ra  term in  v i f a c t u m  obejm uje również te przypadki, w k tó ­
rych b rak  znam ienia użycia siły (por. D. 43,24,20 pr.-1). W edług 
O. Le n e l a  (P a lin g e n e s ia , I.763) uzupełnienie definicji zawartych 
w D. 50,17,73,2 stanowi fragm ent księgi siedem dziesiątej pierwszej 
kom entarza U lp ianusa a d  e d ic tu m  (zawarty w D. 43,24,5,8), k tó ra



odnosiła się do § 256 tyt. X L III edyktu pretorskiego w wersji z re­
konstruow anej przez O. Le n e l a  -  por. E P 3, s. 482 i n., a także P a ­
lin g e n e s ia , II.835). W spom niana część edyktu trak tow ała o in te r d ic ­
tu m  q u o d  v i  a u t  c la m . Był to  in terdykt przysługujący żądającem u 
restytucji właścicielowi przeciw  tem u, kto  przem ocą (vi) lub p o ta ­
jem nie (c la m ) zrobił urządzenie lub dokonał innej zm iany na  jego 
nieruchom ości, jak  również przeciwko tem u, kto  dokonał zm ian na 
własnej nieruchom ości, jednakże z naruszeniem  cudzej służebno­
ści. W edług cytowanego przez U lp ianusa Q.M . Scaevoli, z p rzem o­
cą lub działaniem  potajem nym  (uzasadniającym  udzielenie in te r ­
d ic tu m  q u o d  v i  a u t  c la m  przeciw ko sąsiadowi) m am y do czynienia 
również wtedy, gdy zmiany, o kórych m ow a wyżej, zostały uczynio­
ne przez kom panów  właściciela nieruchom ości obciążonej służeb­
nością albo na  jego polecenie.

A d D. 50,17,73,3
c o  do pochodzenia kom entow anej zasady por. ad  D. 50,17,73 

pr.-1. W ydaje się, że nieuw zględnienie pewnych postanow ień, za­
wartych w testam encie ze względu n a  niem ożliwość in terpretacji 
oświadczenia te s ta to ra, m iało m iejsce wyłącznie w krańcowych 
przypadkach. W  okresie późnej republiki bowiem  zaczęli juryści 
(pod wpływem hellenistycznym ), w przypadkach wieloznacznych 
oświadczeń woli in teresow ać się w olą indyw idualną (subiektywną). 
W  przypadku testam entu  posiłkow ano się naw et w olą hipotetyczną 
tes ta to ra  a także różnymi innymi argum entam i n a  przykład f a v o r  
te s ta m e n ti  czy f a v o r  lib e r ta tis  (por. też ad  D. 50,17,12 oraz ad 
D. 50,17,56).

A d D. 50,17,73,4
c o  do pochodzenia kom entow anej zasady por. ad  D. 50,17,73 

pr.-1. Rzym skie pojęcie zobow iązania m iało bardzo  silny charak ter 
osobisty. Stąd, co do zasady, zakazane były umowy n a  rzecz osób 
trzecich. Co do stypulacji, w yrażała to  zasada a lte r i s t ip u la r i  n e m o  

p o te s t  (por. D. 45,1,38,17, C. 8,38,3 pr.), k tó ra  następnie zyskała 
znaczenie ogólne, także w przypadku um ów m ających swe źródło 
w iu s  h o n o r a r iu m . W  prawie poklasycznym ze względów słuszno-



ściowych dopuszczono coraz więcej wyjątków. M iędzy innymi, tak 
zwane niewłaściwe umowy na rzecz osób trzecich, w których skarga 
(a c tio  u ti l is ) nie przysługiwała osobie trzeciej, ale stronie umowy 
m ającej własny m ajątkowy zaskarżalny in teres (por. n a  przykład 
D. 13,7,13 pr.). Pam iętać także należy o innej zasadzie, również wy­
rażającej zakaz zastępstw a bezpośredniego: p e r  e x tr a n e a m  p e r s o ­
n a m  a d q u ir i  n o n  p o s s e  (por. G. 2,95).

A d D. 50,17,74
K om entow ana zasada pochodzi z księgi pierwszej problem ów  

prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Papinianusa, gdzie jurysta p o ru ­
szał problem y związane z w ładzą jurysdykcyjną (por. O. Le n e l , P a ­
lin g e n e s ia , I.814). P ierw otnie analizowany fragm ent znajdow ał się 
obok D. 4,8,33. Tamże opisany był przypadek sędziego polubow ne­
go, który n a  mocy r e c e p tu m  a rb itr i  zaw artego ze stronam i sporu, zo­
bowiązał się w określonym  term inie do przeprow adzenia sprawy 
i w ydania wyroku z tym, że w analizowanym  przypadku m iał on 
praw o odroczyć term in  w ydania rozstrzygnięcia, nie m iał zaś praw a 
wydać wyroku wbrew woli stron, albowiem  w arunek  taki (że strony 
nie m ogą odstąpić od zaw artego porozum ienia, rezygnując z p o d ­
dania się decyzji sędziego polubow nego) byłby niegodziwy. Przez 
w arunek  (c o n d ic io ) rozum iano przyszłe, niepew ne zdarzenie, od 
którego zaistn ienia zależna była skuteczność czynności prawnej 
(por. I.3,15,6, D. 46,2,9,1). Nie były w arunkam i w sensie właści­
wym, m iędzy innymi w arunki n iem oralne (niegodziwe). D ołączenie 
takiego w arunku do czynności dobrej wiary (b o n a e  f i d e i  iu d ic ia ) 
i stypulacji pow odowało nieważność tychże. Przy rozporządzeniu 
ostatniej woli, po  okresie kontrow ersji przyjęto, że tylko w arunek 
uważany był za skreślony. W  praw ie poklasycznym skutek taki za­
chodził przy wszystkich aktach prawnych.

A d D. 50,17,75
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzeciej problem ów  

prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Papinianusa, gdzie jurysta p o ru ­
szał, m iędzy innymi problem y związane z uczestnictwem  w obrocie 
prawnym  osób, k tóre nie ukończyły dwudziestego piątego roku ży-



cia (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.818). P ierw otnie znajdow ała się 
obok D. 4,4,30, gdzie opisano przypadek em ancypow anego syna, 
który nie otrzymawszy b o n o r u m  p o s s e s s io  c o n tr a  ta b u la s  wniósł o in  
in te g ru m  re s ti tu tio , a ukończywszy lat dwadzieścia pięć wytoczył p o ­
wództwo przeciwko spadkobiercy o wykonanie zapisu stosownie do 
treści testam en tu  jego ojca. W  takim  przypadku należało, zgodnie 
z analizow aną zasadą, odm ówić udzielenia skargi, m im o iż term in 
do złożenia wniosku o udzielenie b o n o r u m  p o s s e s s io  jeszcze nie m i­
nął, przyjm ując, że wnosząc o in  in te g ru m  re s titu tio  emancypowany 
syn decydował się n a  ochronę swoich praw  za pom ocą tego właśnie 
środka praw nego.

A d D. 50,17,76
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dwudziestej czwartej 

problem ów  praw nych (q u a e s t io n e s ) au torstw a Papininusa, w której 
poruszał on problem atykę spadkow ą (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.864). A u to r palingenezji wiąże w spom nianą w D. 50,17,76 praw ­
dziwą i niew ątpliw ą wiedzę z przyjęciem  bądź odrzuceniem  spadku. 
Tak więc nie będzie m ógł skutecznie objawić woli przyjęcia spadku 
ten , kto  nie jest pew ien czy tes ta to r m iał zdolność do sporządzenia 
testam en tu  (*t e s ta m e n ti  fa c t io  a c t iv a ), czy też był on  (co do zasady) 
nie posiadającym  takiej zdolności synem rodziny. I to  naw et wtedy, 
gdyby w rzeczywistości (o czym wszakże nie w iedział przyjmujący 
spadek) tes ta to r ową zdolność do testow ania posiadał (por. 
D. 29,2,32,2; por. też D. 29,2,13,1, D. 29,2,17 pr., D. 29,2,19). N ad­
to  oświadczenie woli, by m ogło wywołać skutki zam ierzone przez 
osobę je  składającą, nie m oże być dotknięte  w adam i woli (błąd, 
przym us psychiczny). O soba oświadczająca swą wolę m usi również 
posiadać p e łn ą  zdolność do czynności prawnych (w pewnych przy­
padkach  wystarczyła ograniczona zdolność -  tak  n a  przykład przy 
im p u b e r e s  in fa n tia  m a io r e s  i m arnotraw cach zawierających czynno­
ści praw ne polepszające ich stanow isko praw ne). B rak świadomości 
po  stronie składającego oświadczenie woli (wynikający z jego cho­
roby psychicznej lub zbyt niskiego w ieku), powodow ał nieważność 
zawartej czynności prawnej. Z byt niski w iek i zaburzony przez cho­



robę stan  psychiczny pow odow ał bowiem  niezdolność do podjęcia 
prawidłowej decyzji woli.

A d D. 50,17,77
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi dwudziestej 

ósmej problem ów  prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Papininusa, 
k tó ra  dotyczyła um orzenia zobow iązań (sc. stypulacyjnych) w sku­
tek  ich w ykonania (s o lu t io ) bądź zw olnienia z długu (por. O. Le ­
n e l , P a lin g e n e s ia , I.872). To ostatn ie było um ową, w której w ierzy­
ciel zwalniał dłużnika ze zobow iązania bez świadczenia. W  przy­
padku zobow iązań ze stypulacji stosow ano a c c e p ti la t io  v e rb is  (por. 
ad  D. 50,17,35). Istn iała  też m ało nam  znana a c c e p ti la t io  litte r is , do ­
konyw ana przez wpis do księgi handlowej wierzyciela (c o d e x  a c c e p ­
ti e t  e x p e n s i) w celu um orzenia zobow iązania z e x p e n s i la t io . A c c e p t i ­
la t io  była zaliczana do tak  zwanych a c tu s  le g i t im i , k tó re nie dopusz­
czały w arunku i term inu. Była ona natom iast skuteczna w przypad­
ku, gdy jej przedm iotem  było zobow iązanie ze stypulacji dokonanej 
pod  w arunkiem  bądź z dołożeniem  term inu.

A d D. 50,17,78
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzydziestej pierwszej 

problem ów  praw nych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Papinianusa, gdzie 
jurysta poruszał problem y związane z reskryptem  A nton inusa  P iu ­
sa (e p is tu la  d iv i  P i i), odnoszącym  się do kwestii m ajątkowych zwią­
zanych z przysposobieniem  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.878). 
Tamże przyznano adoptującem u w przypadku alienacji d o lo  m a lo  
tej części m ajątku, k tó ra  przypadała w udziale adoptow anem u * a c ­
tio  q u a s i  F a b ia n a  i *a c tio  q u a s i  C a lv is ia n a  (por. D. 38,5,13). 
W  kom pilacji justyniańskiej reguła wyrażona w analizowanym  frag­
m encie nab ra ła  charak teru  ogólnego i znajdow ała zastosow ania we 
wszystkich tych przypadkach, w których w grę wchodziło podstępne 
działanie pozwanego.

A d D. 50,17,79
K om entow ana zasada została w ypowiedziana przez Papininusa 

w księdze trzydziestej drugiej problem ów  prawnych (q u a e s t io n e s ),



gdzie ju rysta poruszał problem y związane ze stosowaniem  le x  Iu l ia  
i lex  P a p ia  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.878). P ierw otnie przy 
f r a u s  leg i f a c t a  chodziło o każde świadom e naruszenie ustawy, przy 
czym zły zam iar tego, który zapisy ustawy naruszał, był założony. 
W  późnej republice także o działanie wbrew sensowi ustawy, m im o 
zastosow ania się do jej brzm ienia. D latego też, by m óc zarzucić ko ­
m uś f r a u s  w takim  przypadku należało  udow odnić fraudatorow i zły 
zam iar, albowiem  sam o zew nętrzne jego działanie nie wskazywało 
n a  naruszenie ustawy.

A d D. 50,17,80
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzydziestej trzeciej p ro ­

blem ów  prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Papinianusa, odnoszącej 
się do le x  I u l ia  i le x  P a p ia . Z o sta ła  ona sform ułow ana przy okazji 
rozw ażań na tem at praw  spadkowych kobiety, żyjącej w wolnym 
związku z żołnierzem , który pozostaw ił po sobie ważny testam ent 
(t e s ta m e n tu m  m il i t i s ) -  por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.879. Tak więc 
ogólne regulacje dotyczące tego rodzaju testam entu , n a  mocy k tó ­
rych m ogłaby ona dziedziczyć, zostały uchylone przez szczegółowe 
zapisy w spom nianych wyżej ustaw. N a tę  zasadę Papinianus pow o­
łał się jeszcze w drugiej księdze definicji (d e f in i t io n e s ), gdzie p o ru ­
szał kwestię sankcji za naruszenie przepisów  ustawy (por. 
D. 48,19,41).

A d D. 50,17,81
K om entow ana zasada została  sform ułow ana p rzez Papin inusa 

n a  kanw ie rozw ażań zaw artych w księdze trzeciej jego  odpow iedzi 
praw nych (r e s p o n s a ), a dotyczących k o n trak tu  zlecenia (m a n d a ­
t u m ), zaliczanego do um ów  dobrej w iary (b o n a e  f i d e i  iu d i c ia ) -  
por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.893. Tam że w spom niane zostały d o ­
datkow e zastrzeżen ia do łączone do k o n trak tu  ( *p a c ta  a d ie c ta ), 
m ające jasno  określić p raw a i obowiązki stron, k tó re  jednakże 
zgodnie z cytow aną zasadą nie naruszały  reguł ogólnych i stąd  by­
ły dopuszczalne (por. D . 17,1,56). Owe p a c t i o n e s  m ogły zaw ierać 
rów nież inne zastrzeżen ia dodatkow e. Z aw arte  rów nocześnie 
z um ow ą główną, były uw ażane przy b o n a e  f i d e i  iu d ic ia  za jej część



i ch ron ione w procesie  za pom ocą skargi z k o n trak tu  głównego. 
Przy k o n trak tach  s tr ic t i  iu r is  (pożyczka, stypulacja) uw zględniano 
je  początkow o przez zarzu t (e x c e p t io ), a w praw ie justyniańskim  
(po asymilacji pew nych zasad  w ykształconych n a  gruncie skarg 
dobrej w iary) naw et bez niego. N a tom iast do łączone po  zaw arciu 
k o n trak tu  rodziły zarzu t (e x c e p t io p a c t i ), jeżeli zm niejszały zakres 
obowiązków, jak ie  ciążyły n a  stronach. Jeśli go zwiększały, były 
n iezaskarżalne jako , że nie stanow iły części głównej um owy (por. 
też  ad  D . 50,17,45,1).

A d D. 50,17,82
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dziewiątej odpowiedzi 

prawnych (r e s p o n s a ) autorstw a Papininusa, gdzie m ow a była o wy­
zw oleniach i sporach o wolność (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.927). Z osta ła  ona również pow tórzona w księdze dwunastej re ­
sp o n s a  (por. D. 39,5,29 pr.), gdzie m ow a była m iędzy innymi o lex  
C in c ia  d e  d o n is  e t  m u n e r ib u s , k tó ra  dotyczyła w łaśnie darowizny. 
Być m oże m am y więc w przypadku D . 50,17,82 do czynienia z b łę ­
dem  w transkrypcji dokonanym  przez kom pilatorów , którzy zacyto­
wali jako  IX  księgę X II. Gdyby jednak  założyć jej autentyczność, to 
zdaniem  O. Le n e l a  (P a lin g e n e s ia , I.927 przyp. 1) należało  by ową 
zasadę połączyć z przypadkam i przedstaw ionym i w D. 38,1,42 oraz 
D. 38,1,47. Tamże była m ow a o tym, że nieważne było przyrzecze­
nie niew olnika do spełnienia pew nego świadczenia, m iędzy innymi 
dokonania darowizny, złożone zanim  został on  wyzwolony (w d ro ­
dze *m a n u m is s io  te s ta m e n to  f id e ic o m m is s a r ia ). D arow izna m iała 
być bowiem  wynikiem wolnej woli darczyńcy (a n im u s  d o n a n d i) 
w przeciwieństwie do m u n u s , k tóry był podarunkiem  posiadającym  
jakąś przyczynę (d o n u m  c u m  c a u s a ) i stąd  nie wynikającym z samej 
tylko szczodrobliwości.

A d D. 50,17,83
K om entow ana zasada pochodzi z księgi drugiej d e fin i t io n e s  au ­

torstw a Papininusa. Ten gatunek dzieł prawniczych zawierał defini­
cje oraz reguły prawne. L ek tu ra wspom nianej księgi prowadzi do 
wniosku, że teksty z których się ona składa nie pozostają ze sobą



w żadnym związku. N atom iast według O. Le n e l a  (por. P a lin g e n e s ia , 
I.813 przyp. 1) m ożna analizowany fragm ent księgi drugiej połączyć 
ze stanowiącą również jej część regułą zaw artą w D. 41,2,49,1. Tam­
że była m owa o tym, że nie m ógł posiadać jak  właściciel rzeczy ten, 
k to  adm inistrow ał wydzielonym m u p e c u l iu m  (co do praw nego cha­
rak teru  owego m ajątku por. ad  D. 50,17,93). Skoro więc ten, kom u 

p e c u l iu m  zostało udzielone nie był jego właścicielem, to  nie mógł 
również go utracić.

A d D. 50,17,84 pr.
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi trzeciej problem ów  

prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Paulusa, gdzie ju rysta poruszał, 
m iędzy innymi problem atykę zw iązaną z dochodzeniem  roszczeń 
(cera  re , cer ta  p e c u n ia ) za pom ocą przewidzianej przez iu s  c iv ile  

c o n d ic t io . P ierw otnie znajdow ał się obok D. 12,5,8 gdzie opisana 
była stypulacja zaw arta w niem oralnym  celu (por. O. Le n e l , P a lin ­
g e n e s ia , I.1188). W  ta kim przypadku dłużnik nie m ógł dom agać się 
za pom ocą c o n d ic t io  o b  tu r p e m  c a u s a m  zw rotu świadczenia, k tóre 
spełnił, albowiem  skarga ta  przysługiwała jedynie w przypadku, gdy 
niem oralność zachodziła po  stronie w zbogaconego. Z w rotu  świad­
czenia nie m ożna się było również dom agać za pom ocą wyżej w spo­
m nianej c o n d ic t io , w przypadku gdy obydwie strony umowy zawarły 
ją  w niem oralnym  celu. Jeżeli jed n ak  świadczono więcej, to  wów­
czas m ożna było się dom agać zw rotu nie tylko owej nadwyżki, ale 
całego świadczenia za pom ocą c o n d ic t io  in d e b i t i , o ile dokonanie 
n ienależnego świadczenia oparte  było n a  błędzie obydwu stron 
umowy, a cel który chciał osiągnąć świadczący nie został urzeczy­
wistniony.

A d D. 50,17,84,1
c o  do pochodzen ia  kom entow anego fragm entu  por. ad  D. 

50,17,84 pr. Jak  już wyżej w spom niano, księga trzecia  q u a e s t io n e s  
P aulusa dotyczyła c o n d ic t io n e s . Były to  o p arte  n a  iu s  c iv ile  obliga­
cyjne skargi s tr ic t i  iu r is . C hociaż ten  kom pleks norm  praw a rzym ­
skiego stanow ił, ze w zględu n a  podm iotow y zakres zastosow ania, 
przeciw staw ienie iu s  g e n t i u m , o którym  mówi Paulus, w spom nie­



nie tego  osta tn iego  w kontekście c o n d ic t io n e s  nie m oże dziwić. N a 
przykład, za pom ocą c o n d ic t io  ch ro n io n a  była, m iędzy innymi 
um ow a spółki (m u t u u m ), będ ąca  instytucją w łaśnie iu s  g e n t i u m . 
N ad to  w D. 50,17,84,1 m ow a była o n a tu r a l i s  r a t io , co z kolei 
wskazywałoby n a  drugie ze znaczeń iu s  g e n t iu m  jak o  praw a w spól­
nego wszystkim ludziom  (m im o, że c o n d ic t io  była skargą iu s  c iv ile  
stosow ano ją  rów nież w przypadku zobow iązań zaw artych p o m ię­
dzy peregrynam i).

A d D. 50,17,85 pr.
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi szóstej p rob le­

mów prawnych (q u a e s t io n e s ) autorstw a Paulusa, k tó ra  dotyczyła 
problem atyki związanej z posagiem  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.1199). P ierw otnie znajdow ała się obok D. 24,1,55. Tamże opisany 
został przypadek darowizny pieniędzy na rzecz m ęża, który nabył 
za nie pew ne rzeczy ruchom e lub nieruchom ości. Cytowany jurysta 
rozważa następnie, jakie środki ochrony przysługują darczyńcy (żo­
nie), chcącej odzyskać nienależne mężowi świadczenie (darow izna 
m iędzy m ałżonkam i nie odnosiła bowiem  żadnego skutku praw ne­
go) w sytuacji, gdyby okazało się, że obdarow any stał się niewypła­
calny. Resum ując, zważywszy n a  b rak  związku pom iędzy D. 24,1,55 
a D. 50,17,85 pr., przyjąć należy, że zasada w yrażona w ostatnim  ze 
w spom nianych wyżej fragm entów  digestów m iała ch arak ter ogólnej 
wskazówki, jak ą  należało się kierow ać przy rozstrzyganiu p rob le­
mów prawnych związanych z posagiem  (por. D . 24,3,45). N a p o ­
wyższe wskazuje również um iejscowienie przez O. L enela fragm en­
tu zaw artego w D. 50,17,85 pr. n a  początku dokonanej przez niego 
rekonstrukcji księgi szóstej q u a e s t io n e s  Paulusa.

A d D. 50,17,85,1-2
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi szóstej p ro ­

blem ów prawnych (q u a e s t io n e s ) au torstw a Paulusa, w której jurysta 
poruszał problem atykę zw iązaną z opieką (por. O. Le n e l , P a lin g e ­
n e s ia , I.1200). P ierw otnie znajdow ał się on obok D. 27,1,31 pr.-4, 
gdzie opisany był jed en  z przypadków  uzasadniających zwolnienie 
opiekuna z opieki (e x c u s a t io ) -  n a  podstaw ie dekretu  p retora; por.



ad D . 50,17,71 -  a to  pełn ienie przez niego już trzech opiek lub ku ­
ra te l i związane z nim  problem y in terpretacyjne. I w łaśnie na  kan ­
wie zawartych tam że rozw ażań sform ułow ana została zasada, zgod­
nie z k tó rą  raz udzielone upraw nienia (tutaj możliwość wymówie­
nia się od  obowiązku sprawowania opieki) trw ają nadal, m im o 
zm iany okoliczności. N ad to  p re to r w inien wziąć pod  uwagę, rozw a­
żając przesłanki e x c u s a t io , nie tylko liczbę dotychczas spraw owa­
nych opiek lecz również trudności, jakie były z nimi związane. Tak 
więc, w pewnych przypadkach wymówienie się op iekuna byłoby 
również możliwe w przypadku sprawowania przez niego tylko 
dwóch albo naw et jednej opieki (por. D. 27,1,31,4).

A d D. 50,17,86
K om entow ana zasada pochodzi z księgi siódm ej problem ów  

praw nych (q u a e s t io n e s ) au to rstw a Paulusa, w k tórej poruszał on 
prob lem atykę zw iązaną z op ieką (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.1201). Cytowany ju rysta  sform ułow ał ją  rów nież n a  kanw ie ro z­
w ażań zaw artych w D. 46,2,29 a pochodzących z księgi dw udzie­
stej czwartej w spom nianych q u a e s t io n e s . A u to r palingenezji 
O. Le n e l  (P a lin g e n e s ia , I.1220), nie podaje, czego ona  dotyczyła, 
zaś p rzez kom pila torów  justyniańskich ten  jej fragm ent został 
um ieszczony w księdze czterdziestej szóstej, ty tu le drugim  D ige­
stów, gdzie om aw iana była p rob lem atyka zw iązana z now acją (n o ­
v a t io ) i p rzekazem  (d e le g a t io ). Jes t to  o tyle uzasadnione, że w da­
nie się w spór (li tis  c o n te s ta t io ) pow odow ało skutek  podobny  do 
now acji (tak  zw ana *n o v a t io  n e c e s s a r ia ). N iem niej, co po tw ierdza 
rów nież Paulus, czym innym  je s t w danie się w spór p rzez pow oda, 
czym innym  now acja dokonyw ana z woli stron  (n o v a t io  v o lu n ta ­
r ia ). W  tym pierwszym  przypadku pow ód nie trac i bow iem  przy­
sługujących m u dotychczas praw  (w m iejsce przysługującego mu 
przed  l i t is  c o n te s ta t io  d a r i  o p o r te r e  w chodziło  c o n d e m n a r i  o p o r te r e , 
co oznaczało  że pozw any podlegać będzie zasądzeniu , oczywiście 
w razie p rzeg ran ia  procesu). C o więcej, w ytaczając pow ództw o 
unikał on  negatyw nych skutków  związanych z upływ em  czasu przy 
skargach ograniczonych term inem . N ad to  skargi, k tó re  były nie-



dziedziczne przez li tis  c o n te s ta t io  stawały się dziedziczne. K om en­
tow aną zasadę m ożnaby rów nież odnieść do pozw anego. Jego  p a ­
sywne zachow anie się (nie w danie się w spór) m ogło bow iem  spo­
wodow ać d la niego negatyw ne skutki. W  procesie  form ułkow ym  
i kognicyjnym  pasywne zachow anie pozw anego przy skargach 
osobowych skutkow ało egzekucją osobistą lub m ajątkow ą un iw er­
salną (m is s io  in  b o n a ). P odobnie przy skargach rzeczowych doty­
czących ruchom ości (z tym, że najp ierw  przyznaw ano przeciwko 
pozw anem u in terdyk t n a  przykład in te r d ic tu m  q u e m  f u n d u m  przy 
re i v in d ic a t io  a następn ie , gdyby nada l pozostał b ierny  p row adzo­
no egzekucję). Przy ruchom ościach zazwyczaj dochodziło  w ta ­
kich przypadkach do upow ażnienia  pow oda do zab ran ia  rzeczy 
przez rozpoznającego  spraw ę w fazie in  iu r e  właściwego u rzęd n i­
ka. Z a  dom inatu  nastąp iły  pew ne zm iany, a to  w prow adzono 
przym us bezpośredn i w celu zajęcia rzeczy i w ydania jej pow odo­
wi. Z  drugiej strony, w danie się w spór (poprzez zaprzeczenie 
tw ierdzeniom  pow oda i ew entualne podniesien ie  zarzutów ) m o ­
gło w efekcie p rzeprow adzonego postępow ania  doprow adzić do 
uw oln ien ia pozw anego w orzeczeniu  sądu kończącym  postępow a­
nie (także wcześniej w skutek *d e n e g a tio  a c t io n is ).

A d D. 50,17,87
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi trzynastej 

problem ów  prawnych (q u a e s t io n e s ) au torstw a Paulusa, k tó ra  praw ­
dopodobnie dotyczyła a c tio  S e r v ia n a  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.1210 i przyp. 3). Skarga ta  przysługiwała tem u (b o n o r u m  e m p to r ), 
kto  w ram ach m ajątkowej egzekucji generalnej w procesie form uł­
kowym nabył m ajątek  niewypłacalnego dłużnika. K ierow ała się ona 
przeciwko dłużnikom  tego ostatniego oraz przeciwko każdem u, kto 
posiadał jakąkolw iek rzecz w chodzącą w skład m ajątku będącego 
przedm iotem  egzekucji. B o n o r u m  e m p to r  zostawał bowiem , wedle 
praw a pretorskiego, następcą ogólnym dłużnika. Jeśli z jak ichkol­
wiek pow odów  nie m ógł on urzeczywistnić przysługujących mu 
praw, to  uzyskawszy korzystne dla siebie orzeczenie m ógł docho­
dzić następnie swych roszczeń w drodze egzekucji, korzystając



z pom ocy państw a przy wykonywaniu wyroku (lub jego surogatu), 
skierow anego n a  świadczenie pozw anego. W  tym sensie więc jego 
sytuacja była korzystniejsza od  tej, w jakiej by się znalazł, gdyby 
swych roszczeń (których spełnienia dotychczas darem nie dom agał 
się od pozw anego) nie dochodził sądownie. N ad to  sam o ustan o ­
wienie sporu  (litis  c o n te s ta t io ) powodowało już dla pow oda pewne 
pozytywne skutki. M iędzy innymi od tej chwili skargi, k tóre były 
niedziedziczne i ograniczone term inem , stawały się dziedziczne 
i nieograniczone czasowo.

A d D. 50,17,88
K om entow ana zasada pochodzi z księgi piątej problem ów  praw ­

nych (q u a e s t io n e s ) au torstw a Q.M . Scaevoli, gdzie cytowany jurysta 
om awiał m iędzy innymi przypadek zobow iązania, zaciągniętego 
przez podopiecznego bez zgody opiekuna (a u c to r ita s  tu to r is ) -  por. 
O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.275,276. P rzedm iotem  zobow iązania (za­
bezpieczonego dodatkow o przez porękę) było świadczenie niew ol­
nika, który zm arł po  tym, jak  dłużnik główny (pupil) nie spełnił cią­
żącego n a  nim obowiązku w term inie (por. D. 45,1,127). Ponieważ 
zobow iązanie zaciągnięte bez zgody opiekuna było nieważne (nie 
rodziło żadnej skargi), to  również nie m oże być mowy o jakiejkol­
w iek odpow iedzialności poręczyciela. Zw łoka dłużnika (m o r a  d e b i­
to r is ) było to  bowiem  kwalifikowane (a więc będące wynikiem przy­
czyn leżących po stronie dłużnika) opóźnienie w ykonania zobow ią­
zania zaskarżalnego, w ym agalnego i jeszcze możliwego.

A d D. 50,17,89
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dziesiątej problem ów  

praw nych (q u a e s t io n e s ) au to rstw a Paulusa, gdzie m ow a była o le ­
gatach  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.1207). L egat (l e g a tu m ) to 
rodzaj zapisu, czyli jedn o stro n n eg o , odw ołalnego rozporządzen ia  
ostatn iej woli, n a  podstaw ie k tó rego  spadkodaw ca udziela ł przy­
sporzen ia  m ajątkow ego pew nej osobie kosztem  spadku. Poniew aż 
w ola zm arłego m usiała być w yrażona w testam encie  lub w kodycy­
lu potw ierdzonym  w testam encie , m ógł on obciążać tylko spadko­
b iercę  testam entow ego  (w przeciw ieństw ie do fideikom isu, d ru ­



giego rodzaju  zapisu, k tóry  był n iefo rm alną p rośbą spadkodaw cy 
skierow aną do osoby, k tó ra  o trzym ała od  niego jakiekolw iek 
p rzysporzenie n a  w ypadek śm ierci [m o r ti s  c a u s a ]). Gdyby te s ta ­
m en t okazał się nieważny, rów nież i legat co do zasady tracił w aż­
ność. Z  jednym  wszakże wyjątkiem . Spadkodaw ca m ógł bowiem  
w testam encie  zam ieścić klauzulę kodycylarną. W edle niej, jeżeli 
te s tam en t okazałby się nieważny, to  w inien być trak tow any jak  
kodycyl a zaw arte w nim  legaty były uw ażane za fideikom isy, k tó ­
re w inni w ykonać spadkobiercy ustawowi.

A d D. 50,17,90
K om entow ana zasada została sform ułow ana przez Paulusa na 

kanwie rozw ażań dotyczących stypulacji (s t ip u la t io ) a zawartych 
w księdze p iętnastej jego q u a e s t io n e s  (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia ,
I.1215). K ontrak t ten  zaliczany był do umów, przy których in te rp re ­
tacji obowiązywały ścisłe zasady i stąd uznanie sędziego przy skar­
gach, k tó re one rodziły (iu d ic ia  s tr ic ti iu r is ) było bardzo  ograniczo­
ne. Z  biegiem  czasu nastąpiło  pew ne rozluźnienie tych sztywnych 
reguł. N ad to  za czasów Justyniana przy a c tio n e s  s tr ic ti iu r is  (nazwa 
ta  jest synonim em  iu d ic ia  s tr ic ti  iu r is  a jej geneza jest p raw dopo­
dobnie w łaśnie justyniańska) obowiązywały pew ne zasady m ające 
swe źródło  w b o n a  f i d e s  (por. ad  D . 50,17,81). Poza tym w łaśnie iu s  
a e q u u m  m iało ogólne pierw szeństwo przed  zasadam i praw a ścisłe­
go (iu s  s t r ic tu m ).

A d D. 50,17,91
K om entow ana zasada pochodzi z tej części ksiegi s ied em n a­

stej p roblem ów  praw nych (q u a e s t io n e s ) au to rstw a Paulusa, k tó ra  
odnosiła  się do dziedziczenia n a  podstaw ie ustaw y X II tablic 
(por. O. L e n e l , P a lin g e n e s ia , I.1216). W  kom pilacji justyn iań- 
skiej n ab ra ła  o n a  ch a rak te ru  ogólnego. C o się tyczy sam ego sp o ­
sobu, w jak im  dokonyw ano od rzucen ia  spadku (r e p u d ia r e  h e r e d i ­
ta t e m ), to  m ogło  to  się stać p rzez  w yraźne ośw iadczenie woli p o ­
w ołanego spadkobiercy  (od rzucen ie  spadku p rzed  pow ołaniem  
do niego  nie posiadało  żadnych skutków  praw nych) lub w sposób 
dorozum iany.



A d D. 50,17,92
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi piątej odpowiedzi 

prawnych (r e s p o n s a ), zawierających poglądy Q. C ervidiusa Scaevo­
li, m iędzy innymi n a  tem at stypulacji (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia ,
II.315). W spom niany jurysta żył w II w. p.n.e., kiedy to  dokum enty 
stypulacyjne sporządzano jedynie w celach dowodowych, a więc nie 
m iały one charak teru  konstytutyw nego (tak  do czasów D ioklecja­
na, chociaż laicy uważali, że do zawarcia stypulacji wystarczał sam 
skrypt dłużny). N aw et za czasów Justyniana nie rodziły one skargi 
(tak  zw anep a c ta  n u d a ). R esum ując, za wyjątkiem  praw a w ulgarne­
go, gdzie owe c a u tio n e s  miały ch arak ter konstytutywny, zawsze 
możliwy był przeciw dow ód co do treści zawartej ustnie umowy, k tó ­
ra  nie pokryw ała się z treścią dokum entu.

A d D. 50,17,93
K om entow any fragm ent pochodzi z tej części księgi pierwszej 

m onografii autorstw a M aecianusa o fideikom isach, k tó ra  trak to ­
w ała o jego  przedm iocie (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.575). P e c u ­
l iu m  była to  m asa m ajątkow a wydzielona z m ajątku p iastuna w ła­
dzy i oddana w zarząd synowi rodziny (lub niewolnikowi). W łaści­
cielem  i posiadaczem  rzeczy wchodzących w skład p e c u l iu m  był n a ­
dal ojciec rodziny (lub właściciel niew olnika). N ad to  wszelkie n a ­
bytki, dokonane przez zarządzającego tym m ajątkiem  w skutek ak­
tów naturalnych i prawnych (m iędzy innymi nabycie posiadania) 
przypadały piastunow i władzy. S tąd  nie m ógł on  nabyć dla siebie 
posiadania, utrzym ać go i odzyskać (chronić), a co za tym idzie, 
również uczynić przedm iotem  zapisu (fideikom isu).

A d D. 50,17,94
K om entow ana zasada pochodzi z tej części księgi drugiej m ono­

grafii autorstw a U lpianusa o fideikom isach, k tó ra traktow ała o spo­
sobach ich ustanaw iania (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.905). Fidei- 
komis był to  nieform alny zapis obligacyjny wedle praw a cesarskiego, 
dokonywany zazwyczaj w form ie pisem nej. Najczęściej posługiwano 
się form ułą f i d e i  tu a e  c o m m i t to  (powierzam  [wykonanie zapisu] tw o­
jej dobrej woli), także rogo  (proszę cię) lub v o lo  (chcę). Niem niej,



bardziej rozbudow ane zwroty również były dopuszczalne, o ile wyni­
kała z nich wola zm arłego ustanow ienia n a  czyjąś rzecz tego rodzaju 
zapisu. S tąd nie były fideikom isem  lecz radą następujące słowa skie­
rowane przez ojca do syna: te, fi li , rogo, u t  p ra e d ia , q u a e  a d  te p e r v e ­
n e r in t, p r o  tu a  d il ig e n tia  d ilig a s  e t  c u r a m  e o r u m  agas, u t  p o s s in t  a d  f i ­
lio s  tu o s  p e r v e n ir e  (proszę cię, mój synu, abyś gruntam i, k tóre ci 
przekażę, zajmował się starannie i troszczył się o nie tak, byś mógł je 
następnie przekazać swoim dzieciom -  D. 32,11,9).

A d D. 50,17,95
K om entow ana zasada pochodzi z księgi szóstej m onografii au ­

torstw a U lp ianusa o fideikom isach, w której zajął się on p ro b le­
m atyką procesow ą zw iązaną z fideikom isam i (por. O. Le n e l , P a ­
lin g e n e s ia , II.926). M oim  zdaniem , nie pozostaje ona  w b ezpośred ­
nim  związku z żadnym  z pozostałych tekstów  składających się na 
ową księgę. Stanowi jedynie ogólną regułę, zgodnie z k tó rą  spad ­
kobierca zobow iązany do w ydania fideikom isu nie m iał żadnego 
in teresu , aby bron ić się p rzed  tym w przypadku, gdy odziedziczony 
spadek  był pasywny. W  podobnym  tonie w ypowiadał się również 
Iu lianus w księdze sześćdziesiątej czwartej digestów. M ianowicie 
stw ierdził on, że nie m ożna było dom agać się wolności d la  niew ol­
ników wyzwolonych w testam encie , jeżeli w artość długów spadko­
wych przewyższała spadek (por. D . 40,9,5 pr.). Powyższe odnosiło 
się również do przypadków  wyzwoleń dokonanych w form ie *m a -  
n u m is s io  te s ta m e n to  f id e ic o m m is s a r ia  obciążających spadkobiercę 
czy zapisobiorcę.

A d D. 50,17,96
K om entow ana zasada została sform ułow ana przez M aecianusa 

na  kanwie rozważań zawartych w księdze dwunastej jego m onografii 
dotyczącej fideikomisów, gdzie poruszana była tem atyka związana 
ze stypulacjami pretorskim i (s t ip u la tio n e s  p r a e to r ia e ), k tóre wymu­
szane były w tym przypadku na spadkobiercy, n a  rozkaz m agistratu- 
ry (zwykle p re to ra  lub nam iestnika prowincji), w celu ochrony praw 
fideikom isariusza (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.585). Środkiem  
przymusu było n a  przykład w prow adzenie w posiadanie (m is s io  in



p o s s e s s io n e m ). Decyzja nakładająca obowiązek dokonania stypula­
cji zapadała w form ie d e c r e tu m , na  wniosek strony, z reguły po wy­
słuchaniu jej adwersarza. W  takich przypadkach nie brano  jednak 
pod  uwagę intencji tego, który składał przyrzeczenie stypulacyjne 
(tak jak  przy zwykłej stypulacji, gdzie stosowano ogólne reguły in­
terpretacyjne -  por. ad  D. 50,17,67), lecz in terpretacji dokonywał 
urzędnik, o którym  m ow a wyżej, poprzez pryzm at celu w jakim  owe 
s t ip u la tio n e s  p r a e to r ia e  zostały zawarte (por. też D. 46,5,9).

A d D. 50,17,97
K om entow ana zasada pochodzi z księgi trzeciej iu r is  e p i to m a r u m  

(e p i to m e  to  skracająca przeróbka, wyciąg z dzieła prawniczego) au ­
torstw a H erm ogenianusa, gdzie jurysta om awiał problem atykę 
zw iązaną z pretorskim  dziedziczeniem  beztestam entow ym  w d ru ­
giej klasie spadkobierców  (u n d e  le g i t im i) -  por. O. Le n e l , P a lin g e ­
n e s ia , I.272. P ierw otnie znajdow ała się obok D . 38,7,6, gdzie mowa 
była m iędzy innymi o tym, że osoby urodzone po deportacji (d e p o r ­
ta t io ) ich ojca jak  również te, k tó re  były wówczas pod  jego w ładzą 
(p a tr ia  p o te s ta s ), dziedziczą po  nim , tak  jak  inni jego  krewni kogna- 
cyjni. W yrok skazujący n a  deportację pociągał bowiem  za sobą je ­
dynie konfiskatę m ajątku n a  rzecz fiskusa i u tra tę  obywatelstwa 
(c a p it is  d e m in u t io  m e d ia ), z czym wiązało się również wygaśnięcie 
władzy ojcowskiej. S tąd osoby, k tó re do tąd  jej podlegały, nie były 
zaliczane przez iu s  c iv ile  do spadkobierców  ustawowych (s u i  h e r e ­
d e s ) deportow anego. Ci zaś w edług praw a pretorskiego byli zalicza­
ni do wspom nianej wyżej klasy u n d e  le g i t im i .

A d D. 50,17,98
K om entow ana zasada pochodzi z księgi czwartej iu r is  e p i t o m a ­

r u m  au to rstw a H erm o g en ian u sa  trak tu jącej o legatach. P ierw ot­
nie znajdow ała się obok D . 36,4,11 (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.273, 274). Tamże opisany był, m iędzy innym i przypadek  p o siad a­
n ia  będącego  skutkiem  m is s io  in  p o s s e s s i o n e m , dokonanej przez 
p re to ra  w celu zabezpieczenia roszczeń jednego  z zapisobiorców  
(por. ad  D . 50,17,96). Posiadacz rzeczy (nie będącej jed n ak  p rzed ­
m iotem  zapisu, o którym  m ow a wyżej) w inien ustąp ić  w sprawie



n a  rzecz tego, kom u owa rzecz zosta ła  zapisana w form ie innego 
fideikom isu. Powyższe oddaje w łaśnie kom en tow ana zasada. 
Zważyć jednakże należy, że sytuacja byłaby inna, gdyby ty tu ł u za­
sadniający posiadan ie spornej rzeczy w przypadku obydwu zapi- 
sobiorców  był tak i sam  (to  znaczy każdy z n ich zostałby w prow a­
dzony w posiadan ie rzeczy, z tym że jed en  z nakazów  właściwego 
u rzędn ika wydany n a  żądanie każdego z nich byłby chronologicz­
nie wcześniejszy). W ówczas żaden  z n ich nie m oże być p re ferow a­
ny, gdyż owe m is s io n e s  in  p o s s e s s io n e m  m ają ich chronić w taki 
sam  sposób (por. D. 36,4,5,3). Byłby to  więc jed en  z przypadków  
w spółposiadania.

A d D. 50,17,99
K om entow ana zasada pochodzi z księgi dwunastej m onografii 

V enuleiusa traktującej o stypulacjach. Tamże opisano przypadek 
zobow iązania w erbalnego, zabezpieczonego dodatkow o przez po- 
rękę, przy czym sporną kwestią była wysokość zobow iązania, za 
k tóre odpow iedzialność ponosili poręczyciele (por. O. Le n e l , P a ­
lin g e n e s ia , II.1222). N iem niej reguła, o której w spom ina cytowany 
jurysta odnosi się również do innych przypadków, także tych, w k tó ­
rych to  nie pozwany lecz pow ód nie wie, jakiego świadczenia m oże 
dom agać się od tego pierw szego (por. D . 6,1,76,1).

A d D. 50,17,100
K om entow ana zasada jest jedynym  fragm entem  przekazanym  

w źródłach a pochodzącym  z księgi pierwszej reguł prawnych (re g u ­
la e ) autorstw a G aiusa (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.251). Co do 
jej znaczenia por. ad  D. 50,17,35.

A d D. 50,17,101
Kom entowany fragm ent pochodzący z księgi jedynej o postępo­

w aniach sądowych autorstw a Paulusa pierw otnie znajdow ał się 
obok D. 50,16,228, gdzie został zdefiniowany term in  m u n ic ip e s  (por. 
O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.958). W edług cytowanego jurysty był to 
ogół m ieszkańców m iasta m unicypalnego. Owo m u n ic ip iu m  to  m ia­
sto, k tóre utraciło  niezawisłość w skutek podboju, a k tóre od czasów



C ezara (w pewnych przypadkach również wcześniej) m iało w ła­
snych urzędników, w łasną ustawę (le x ) i rządziło się według praw a 
rzymskiego lub latyńskiego. I chociaż brak  bezpośredniego związku 
pom iędzy D. 50,16,228 a D . 50,17,101 to  pew ną wskazówką przy in ­
terpretacji ostatniego z wymienionych źródeł m oże być owa ustawa 
(lex), o której również w spom ina kom entow any fragm ent. N a to, że 
owa ustawa to  tak  zwana lex  m u n ic ip a l is , regulująca organizację 
(także sądownictwa) danego m iasta wskazywać m oże również ów 
dwumiesięczny term in  zakreślony stronie postępow ania sądowego 
(sc. apelującem u) do złożenia sądowi wyższej instancji, krótkiego 
spraw ozdania (litte ra e  d im is s o r ia e ) sądu, który wydał zaskarżone 
orzeczenie. D ługość term inu  do w prow adzenia sprawy przed sądem  
apelacyjnym ulegała częstym zm ianom  (zwłaszacza w okresie pokla- 
sycznym) z tym, że w przypadku orzeczeń wydanych w m unicypiach 
i przez sędziów delegowanych (iu d ic e s  p e d a n e i) wynosiła zawsze 
dwa miesiące (por. C. 7,63,1). W niesienie apelacji po upływie ostat­
niego dnia term inu  (zwanego w źródłach poklasycznych d ie s  fa ta l i s ) 
pow odow ało dla apelującego u tra tę  tego środka zaskarżenia. W e­
dług Justyniana (Flavius Petrus Sabbatius Iu s t i n i a n u s  rządził na 
W schodzie oraz przejściowo nad  częściami dawnego cesarstwa za­
chodniego w latach 527-565 n.e.), ów d ie s  fa ta l i s  należało obliczać 
w nieco inny sposób. M ianowicie, w spom niany cesarz uznał za 
ostatni dzień term inu okres dziesięciu dni, to  znaczy czterech p o ­
przedzających i pięciu następujących po nim (por. C. 7,63,5,1c[d]). 
W  świetle analizowanego fragm entu m ożna więc pokusić się 
o stwierdzenie, że owo dobrodziejstwo, polegające n a  przyjęciu ape­
lacji złożonej po upływie ustawowego term inu  stosowane było już 
wcześniej (reskrypt, o którym  m owa w D. 50,17,101 mógł być wyda­
ny po 198 r. n.e., kiedy to  M arcus A urelius A n t o n i n u s  [Ca r a c a l ­
l a ] otrzym ał tytuł a u g u s tu s  i od tąd  współrządził ze swym ojcem ce­
sarzem  Luciusem  Se p t im iu s e m  Se v e r u s e m ).

A d D. 50,17,102 pr.
K om entow ana zasada pochodzi z księgi pierwszej kom entarza 

U lp ianusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego § 2 tyt. I,



w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 52 i n.). 
Tamże m ow a była, m iędzy innymi o osobach, których w pewnych 
przypadkach nie pow inno się wzywać do staw iennictw a p rzed  są­
dem  w drodze in  iu s  v o c a tio  (por. D. 2,5,1, który w edług O. Le n e l a  
-  P a lin g e n e s ia , II.422 -  pierw otnie znajdow ał się obok D. 50,17,102 
pr.). Tak więc ten, kto  dokonuje in  iu s  v o c a tio  w brew zakazowi 
przew idzianem u przez p re to ra , działa wbrew edyktowi.

A d D. 50,17,102,1
c o  do pochodzenia kom entow anej zasady por. ad  D. 50,17,102 

pr. W  § 2 tyt. I edyktu m ow a była również o odpow iedzialności te ­
go, kto  będąc wezwanym do sądu tam że się nie stawił. W  pewnych 
usprawiedliw ionych przypadkach właściwy m a g is tr a tu s , k tóry udzie­
lał skargi z tego tytułu, m ógł jej odm ówić (*d e n e g a tio  a c t io n is ), co 
m iało m iejsce n a  przykład wtedy, gdy term in  staw iennictw a przed 
sądem  w ypadał w dniu, w którym  nie odbywała się działalność są­
dowa (d ie s  fe r ia tu s ) -  por. D. 2,5,2,1.

A d D. 50,17,103
K om entow ana zasada pochodzi z księgi pierwszej kom entarza 

Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego § 3 tyt. I, 
w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 53 i n.), 
który traktow ał o ochronie, jaka  przysługiwała (poza Rzym em ) 
w przypadku szkody zagrażającej w przyszłości, w skutek zawalenia 
się budowli n a  gruncie sąsiada (d a m n u m  in f e c tu m ). Analizowany 
fragm ent pierw otnie znajdow ał się obok D . 2,4,19, gdzie m ow a była 
o sposobach pozywania (in  iu s  v o c a t io ) i sankcjach, jakie mogły 
spotkać tego, kto  ukrywał się p rzed  wezwaniem  do sądu (por. 
O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , I.967). I n  iu s  v o c a tio  była prywatnym aktem  
powoda, polegającym  n a  wywołaniu pozw anego, w dowolnym m iej­
scu, pierw otnie m oże przy użyciu określonych słów. Z akazane było 
jednak  wejście siłą do jego domu.

A d D. 50,17,104
K om entow any fragm ent pochodzi z księgi drugiej kom entarza 

U lp ianusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego § 6 tyt. I,



w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 55 i n.), 
gdzie m ow a była o stypulacyjnym przyrzeczeniu pozw anego, skła­
danym  przed  m agistratu rą  m unicypalną (do której była wniesiona 
skarga), że stawi się on p rzed  właściwym w danej sprawie p re to rem  
w Rzymie, pod  rygorem  zapłacenia kary pieniężnej (v a d im o n iu m  
R o m a m  f a c i e n d u m ). P ierw otnie znajdow ał się on m iędzy D. 45,1,67 
oraz D. 13,6,9 (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , II.425). Ponieważ je d ­
nak  nie pozostaje z nim i w żadnym  bezpośrednim  związku, należy 
przyjąć, że tam że zaw arte zostały jedynie ogólne wytyczne dla 
u rzędnika m unicypalnego.

A d D. 50,17,105
K om entow ana zasada pochodzi z księgi pierwszej kom entarza 

Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi się do jego § 3 tyt. I, 
w wersji zrekonstruow anej przez O. Le n e l a  (por. E P 3, s. 53 i n.). 
Tamże m ow a była o ochronie, jak a  przysługiwała (poza Rzym em ) 
w przypadku szkody zagrażającej w przyszłości w skutek zawalenia 
się budowli na  gruncie sąsiada (d a m n u m  in f e c tu m ). Analizow any 
fragm ent pierw otnie znajdow ał się obok D. 50,1,26 pr. gdzie mowa 
była o tym, że n iek tó re środki ochrony m ające swe źródło w im p e ­
r iu m , nie mogły być stosow ane przez m agistratury m unicypalne, 
k tó re owego im p e r iu m  nie posiadały (por. O. Le n e l , P a lin g e n e s ia , 
I.967). Takimi środkam i były, m iędzy innymi stypulacje pretorskie 
(tutaj c a u tio  d a m n i  in fe c t i) czy w prow adzenie w posiadanie (m iss io  
in  p o s s e s s io n e m ) -  por. D. 2,1,4. Poniew aż wymagały one rozpozna­
n ia sprawy (c a u s a e  c o g n it io ), nie m ożna ich było stosować w przy­
padku d a m n u m  in f e c tu m , k tóre m iało m iejsce na  teren ie  n ieob ję­
tym jurysdykcją p re to ra  (czy nam iestn ika prowincji). W  takich 
przypadkach edykt pre torsk i przewidywał skargę, za pom ocą której 
naruszony w swych praw ach m ógł dom agać się kwoty, n a  jaką  op ie­
w ało by w spom niane wyżej c a u tio  d a m n i  in fe c t i  (por. O. Le n e l , 
E P 3, s. 53).


