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Stowo regula pochodzi od regere - wskazywac kierunek, ustanowic,
okresli¢. Lgczy sie etymologicznie réwniez z rectus - wiasciwy, prawi-
dtowy, stuszny. W potocznym znaczeniu regula byto to co$ prostego.
Na przykiad Warron, opisujgc ptug, uzywa tego terminu na okreSle-
nie prostych jego czesci (Varro, de ling. Lat. 5,135), zas w terminolo-
gii budowlanej oznacza ona prosty kawatek drewna lub metalu
(Vitr., de arch. 1,2,2; 1,6,6; 5,10,3). W sposéb naturalny wiec stata sie
regula kryterium, wzorcem do mierzenia czego$ (drazek, deska,
sznur do pomiaru). Do jezyka naukowego wprowadzili owo pojecie
gramatycy (analogisci) i filozofowie. Ci pierwsi starali sie zjawiska je-
zykowe, zwtaszczaw dziedzinie fleksji wcisng¢ w gorset regularnosci.
Na gruncie etyki byta za$ regula tym, co pozwalato odrézni¢ dobro od
zta, w dialektyce za$ argumenty prawdziwe od fatszywych. W rzym-
skiej terminologii prawniczej termin regula (iuris) wystapit stosunko-
wo pd6zno. Wydaje sie, ze po raz pierwszy postuzyt sie nim Sabinus
(pot. 1 w. n.e.), za$ terminem obiegowym zwrot ten stat sie dopiero
w Il w. n.e. Wedle niektérych romanistéw (P. Jors, F. Pringsheim,



F. Schulz) regula (iuris) byta inwencjg i instrumentem typowym dla
jurystdw péznorepublikanskich (veteres), ktérzy pod wptywem grec-
kiej dialektyki, formutowali r6zne abstrakcyjne zasady, w przewaza-
jacej wiekszos$ci przypadkow stanowiagce uogolnienie ich wczesniej-
szych kazuistycznych opinii. Natomiast jurysprudencja klasyczna, do-
prowadziwszy metode kazuistyczng do szczytéw mozliwosci, nie inte-
resowata sie zbytnio regula (iuris) i uzywata tego terminu wytgcznie
w odniesieniu do zasad sformutowanych przez swoich poprzedni-
kéw. Poniewaz jednak w zadnym ze znanych nam Zzrédet klasycy nie
wspominajg o regulae veterum, za$ tylko w jednym mowa jest o veteres
w odniesieniu do regula, przyja¢ nalezy za bardziej uzasadniony po-
glad, zgodnie z ktérym to witasnie jurysprudencja klasyczna podjeta
probe jej zdefiniowania i okreslenia swojego stosunku do niej. Co
wiecej, obecnie podnosi sie rowniez (P. Stein, B. Schmidlin), ze to
witasnie jurysci klasyczni stworzyli specjalny gatunek pism prawni-
czych o abstrakcyjnym charakterze, zwanych regulae, podajgcych
0g0lIne zasady z zakresu prawa prywatnego i karnego. Dzieta takie
pisali miedzy innymi Neratius Priscus, Pomponius, Gaius, Cervidius
Scaevola, Paulus, Ulpianus, Marcianus, Modestinus oraz Licinius
Rufinus. Poza sporem pozostaje natomiast zainteresowanie rzym-
sko-biznatyjskiej nauki prawa wyodrebnieniem regulae (iuris) z cato-
§ci dorobku jurysprudencji, celem przedstawienia w zwieztej formie
podstawowych zatozen porzadku prawnego. Dlatego nie moze dzi-
wic¢ zamieszczenie w koncowym tytule Digestdw D. 50,17 (de diversis
regulis iuris antiqui) duzej ich ilosci. Stanowig one najczesciej wyjatki
z uzasadnien jurystéw do rozstrzygnie¢ poszczegOlnych kazusow
i stad moga one sprawia¢ pewne problemy w nalezytym ich rozumie-
niu. Dlatego tez komentarz do poszczegdlnych fragmentéw zawar-
tych w tytule siedemnastym piecdziesiatej ksiegi Digestéw odnosi sie
przede wszystkim do ich pierwotnego znaczenia. W trzydziestu
trzech przypadkach teksty sktadajgce sie na ten tytut, powtdrzone sg
réwniez w innych fragmentach Digestow w ich oryginalnym kontek-
Scie. W wiekszosci pozostatych pomocna jest lektura innych tekstéw
pochodzacych z tego samego Zrddta, a wymienionego w inskrypcji
komentowanego fragmentu.



tacinajestjezykiem trudnym w odbiorze. Z jednej bowiem stro-
ny charakteryzuje sie ona diugimi i skomplikowanymi okresami
zdaniowymi. Z drugiej, jest jezykiem niezwykle eliptycznym, pet-
nym skrétéw myslowych. Z tego tez wzgledu dokonany przekitad
powinien oddawa¢ ducha oryginatu, lecz nie by¢ jego kalka. Stad,
gdy byto to konieczne, nazbyt rozbudowane frazy zostaty podzielo-
ne na mniejsze jednostki lub odwrotnie, dla zachowania logicznosci
wywodow, niezbyt przejrzyste fragmenty zostalty uzupetnione o bra-
kujgce czesci zdania. Poniewaz ttumaczone teksty reprezentujg tak
zwang literature fachowga, powinny one zosta¢ oddane jezykiem
precyzyjnym, w ktdrym nie braknie termindw technicznych. Stad
wprowadzajac polskg nazwe jakiej$ instytucji, skargi, zarzutu pro-
cesowego czy interdyktu, obok niej zazwyczaj podane jest jej tacin-
skie okreS$lenie, na przyktad skarga z tytutu zlecenia (actio manda-
ti), zarzut podstepu (exceptio doli). Niektore wyrazenia nie majg
wszakze Scistych odpowiednikéw w jezyku polskim, by wymieni¢ ta-
kie jak actio utilis, actio de peculio. W takich przypadkach dany ter-
min pozostaje nie ttumaczony. W oryginalnym brzmieniu zachowa-
ne rdwniez zostalty imiona jurystow i cesarzy. Dla odr6znienia ory-
ginalnie rzymskich terminéw prawniczych od tych p6zniejszych, po-
chodzacych z réznych okresdw, gtéwnie ze Sredniowiecza, te ostat-
nie zostaly oznaczone gwiazdkga (*).



DIGESTA IUSTINIANI AUGUSTI
DEDIVERSISREGULISIURISANTIQUI

D. 50,17,1 (Paulus libro sexto decimo ad Plautium):

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. non ex regula ius
sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. per regulam igitur brevis
rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio
est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

D. 50,17,2 (Ulpianus libroprimo ad Sabinum):

pr. Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae
sunt et ideo nec iudices esse possunt nec magistratum gerere nec
postulare nec pro alio intervenire nec procuratores existere.

1. Item impubes omnibus officiis civilibus debet abstinere.

D. 50,17,3 (Ulpianus libro tertio ad Sabinum):
Eius est nolle, qui potest velle.

D. 50,17,4 (Ulpianus libro sexto ad Sabinum):
Velle non creditur, qui obsequitur imperio patris vel domini.

D. 50,17,5 (Paulus libro secundo ad Sabinum):

In negotiis contrahendis alia causa habita est furiosorum, alia
eorum qui fari possunt, quamvis actum rei non intellegerent: nam
furiosus nullum negotium contrahere potest, pupillus omnia tutore
auctore agere potest.



DIGESTA JUSTYNIANSKIE
O ROZNYCH REGULACH DAWNEGO PRAWA

D. 50,17,1 (Paurus w ksiedze szesnastej Komentarza do dzieta
Plautiusa):

Regutg prawa jest to, co opisuje dany problem w sposob zwiezty.
Nie prawo wynika z reguty, lecz reguta musi znajdowac oparcie w ist-
niejgcym prawie. Za pomocg reguty krotko przedstawiamy stan rze-
czy i jak powiada Sabinus, sprawa jest jakby wyjasniona. Jezeli tylko
[reguta] w jakiejkolwiek czesci jest wadliwa, traci swojg uzytecznosc.

D. 50,17,2 (Uipianus w ksiedze pierwszej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

pr. Kobiety sg odsuniete od wszystkich obowigzkéw, majgcych swe
zrodto w prawie cywilnym i publicznym. Stad nie moga by¢ one se-
dziami, sprawowac¢ urzedow, a takze nie mogg stawia¢ wnioskéw
w sgdzie czy wystepowaé w cudzym imieniu jako zastepca procesowy.

1. Podobnie niedojrzali muszg powstrzymacé sie od petnienia ja-
kichkolwiek obowigzkéw, majgcych swe Zrédto w prawie cywilnym.

D. 50,17,3 (Uipianus w ksiedze trzeciej Komentarza do dzieta
Sabinusa):
Ten tylko moze nie chcie¢, kto moze chcied.

D. 50,17,4 (Uipianus w ksiedze sz0stej Komentarza do dzieta Sa-
binusa):

Nie moze by¢ traktowany jako oSwiadczajacy swojg wole ten, kto
jest postuszny rozkazom swojego ojca albo pana.

D. 50,17,5 (Pautus W ksiedze drugiej Komentarza do dzieta Sabi-
nusa):

W obrocie prawnym, pozycja osoby psychicznie chorej rézni sie
od tej, jakg ma ten, kto moze mowié lecz nie rozumie sensu czynno-
Sci, ktorych dokonuje, albowiem osoba psychicznie chora nie moze
w ogoéle zawiera¢ waznych czynnosci prawnych. Ten za$, ktory [ze
wzgledu na wiek] pozostaje pod opieka, moze zawiera¢ czynnoSci
prawne z upowaznienia swojego opiekuna.



D. 50,17,6 (Ulpianus libro septimo ad Sabinum):
Non vult heres esse, qui ad alium transferre voluit hereditatem.

D. 50,17,7 (Pomponius libro tertio ad Sabinum):

ius nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intesta-
to decessisse: earumque rerum naturaliter inter se pugna est ‘testa-
tus’ et ‘intestatus’.

D. 50,17,8 (Pomponius libro quarto ad Sabinum):
iura sanguinis nullo iure civili dirimi possunt.

D. 50,17,9 (Ulpianus libro quinto decimo ad Sabinum):
Semper in obscuris quod minimum est sequimur.

D. 50,17,10 (Paulus libro tertio ad Sabinum):
Secundum naturam est commoda cuiusque rei eum sequi, quem
sequentur incommoda.

D. 50,17,11 (Pomponius libro quinto ad Sabinum):
Id quod nostrum est sine facto nostro ad alium transferri non
potest.

D. 50,17,12 (Paulus libro tertio ad Sabinum):
in testamentis plenius voluntates testantium interpretamur.



D. 50,17,6 (Uipianus W ksiedze siédmej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

Nie chce by¢ spadkobierca ten, kto zamierza zby¢ spadek [prze-
nies¢ spadek na kogos$ innego].

D. 50,17,7 (Pomponius W ksiedze trzeciej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

Nasze prawo nie zezwala, by osoba cywilna zmarta czesciowo
z testamentem (testatus) i czeSciowo bez testamentu (intestatus).
Istnieje bowiem naturalna sprzeczno$¢ pomiedzy tymi stanami
[rzeczy].

D. 50,17,8 (Pomponius W ksiedze czwartej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

Prawa wynikajgce z pokrewienstwa krwi [pokrewieAstwa kogna-
cyjnego] nie moga zostaC ograniczone [zniweczone] przez prawo
cywilne.

D. 50,17,9 (Uipianus w ksiedze pietnastej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

W sytuacjach niejasnych [dwuznacznych] nalezy przyja¢ mniej
ucigzliwe rozwigzanie.

D. 50,17,10 (Paurus w ksiedze trzeciej Komentarza do dzieta Sa-
binusa):

Jest zgodne z naturalnym porzadkiem, by wszelkie korzysci przy-
padaty temu, kto w danej sytuacji [prawnej czy tez faktycznej] po-
nosi ciezary.

D. 50,17,11 (Pomponius W ksiedze pigtej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

To, co jest nasze, nie moze bez naszego udziatu zostaé przenie-
sione na osobe trzecig.

D. 50,17,12 (Paurus w ksiedze trzeciej Komentarza do dzieta Sa-
binusa):

W przypadku testamentdw, interpretujemy je tak, by odda¢ jak
najlepiej wole testatora.



D. 50,17,13 (Ulpianus libro nono decimo ad Sabinum):
Non videtur cepisse, qui per exceptionem a petitione removetur.

D. 50,17,14 (Pomponius libro quinto ad Sabinum):
in omnibus obligationibus, in quibus dies non ponitur, praesenti
die debetur.

D. 50,17,15 (Paulus libro quarto ad Sabinum):
is, qui actionem habet ad rem reciperandam, ipsam rem habere
videtur.

D. 50,17,16 (Ulpianus libro vicensimoprimo ad Sabinum):
imaginaria venditio non est pretio accedente.

D. 50,17,17 (Ulpianus libro vicensimo tertio ad Sabinum):

cum tempus in testamento adicitur, credendum est pro herede
adiectum, nisi alia mens fuerit testatoris: sicuti in stipulationibus
promissoris gratia tempus adicitur.

D. 50,17,18 (Pomponius libro sexto ad Sabinum):

Quae legata mortuis nobis ad heredem nostrum transeunt,
eorum commodum per nos his, quorum in potestate sumus, eodem
casu adquirimus: aliter atque quod stipulati sumus. nam et sub
condicione stipulantes omnimodo eis adquirimus, etiamsi liberatis
nobis potestate domini condicio existat.



D. 50,17,13 (Uipianus w ksiedze dziewietnastej Komentarza do
dzieta Sabinusa):

Nie wydaje sie stuszne przyjmowac, by otrzymat cokolwiek ten,
czyjego skarga zostata oddalona wskutek podniesionego zarzutu.

D. 50,17,14 (Pomponius W ksiedze pigtej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

We wszystkich zobowigzaniach, do ktérych nie dotgczono termi-
nu [Swiadczenia, przyjmuje sie, ze] nalezg sie one natychmiast.

D. 50,17,15 (Pautus W ksiedze czwartej Komentarza do dzieta Sa-
binusa):

Ten, ktoremu przystuguje skarga (actio), za pomoca ktérej moze
on odzyskac rzecz [bedacg przedmiotem sporu], uwazany jest za jej
posiadacza.

D. 50,17,16 (Uipianus w ksiedze dwudziestej pierwszej Komen-
tarza do dzieta Sabinusa):

Nie moze byé mowy o fikcyjnej sprzedazy, jezeli cena zostala
ustalona.

D. 50,17,17 (Uipianus w ksiedze dwudziestej trzeciej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

Jezeli testament zawiera w sobie zastrzezenie terminu, nalezy
przyjac, ze zostat on dotgczony na korzys¢ spadkobiercy, chyba ze
co innego wynika z intencji testatora. Podobnie w stypulacji, gdzie
domniemywa sie, ze termin zostat zastrzezony na korzys$¢ tego, kto-
ry sie zobowigzuje [dtuznika stypulacyjnego].

D. 50,17,18 (Pomponius W ksiedze szdstej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

W przypadku zapiséw przechodzgcych na naszych spadkobier-
cOw w momencie naszej $Smierci, korzysci z nich ptynace nabywajg
ci, pod ktérych wiadzg sie oni znajduja. Inaczej rzecz sie maw przy-
padku wierzycieli stypulacyjnych, albowiem ci, ktérzy uprawnieni
sg ze stypulacji (stipulatio) zawartej pod warunkiem (condicio), na-
bywajg zawsze uprawnienia dla swoich zwierzchnikéw [familij-



D. 50,17,19 (Ulpianus libro vicensimo quarto ad Sabinum):

pr. Qui cum alio contrahit, vel est vel debet esse non ignarus
condicionis eius: heredi autem hoc imputari non potest, cum non
sponte cum legatariis contrahit.

1. Non solet exceptio doli nocere his, quibus voluntas testatoris
non refragatur.

D. 50,17,20 (Pomponius libro septimo ad Sabinum):
Quotiens dubia interpretatio libertatis est, secundum libertatem
respondendum erit.

D. 50,17,21 (Ulpianus libro vicensimo septimo ad Sabinum):
Non debet, cui plus licet, quod minus est non licere.

D. 50,17,22 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad Sabinum):

pr. In personam servilem nulla cadit obligatio.

1. Generaliter probandum est, ubicumque in bonae fidei iudiciis
confertur in arbitrium domini vel procuratoris eius condicio, pro
boni viri arbitrio hoc habendum esse.

D. 50,17,23 (Ulpianus libro vicensimo nono ad Sabinum):

Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et
dolum et culpam. dolum tantum depositum et precarium. dolum et
culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori acceptum, lo-
catum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et dili-
gentiam. societas et rerum communio et dolum et culpam recipit.
sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit (vel plus vel minus) in
singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod initio convenit (le-
gem enim contractus dedit), excepto eo, quod Celsus putat non va-
lere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei iudi-
cio contrarium est: et ita utimur. animalium vero casus mortesque,
quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui custodiri non solent,
rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus prae-
donum a nullo praestantur.



nych], nawet jezeli w momencie ziszczenia sie warunku nie podle-
gali juz ich wiadzy.

D. 50,17,19 (Uipianus w ksiedze dwudziestej czwartej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

pr. Ten, kto zawiera umowe z drugg osoba, albo jest, albo winien
by¢ swiadomy jej sytuacji prawnej. Ten wymég nie dotyczy spadko-
biercy, ktéry [przeciez] nie z whasnej woli zwigzany jest weztem ob-
ligacyjnym z zapisobiorca.

1. Zarzut podstepu (exceptio doli) zazwyczaj nie szkodzi temu,
ktérego interesom nie sprzeciwia sie wola testatora.

D. 50,17,20 (Pomponius W ksiedze siodmej Komentarza do dzieta
Sabinusa):

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do stanu wolnosci
[danej osoby], nalezy rozstrzygac¢ z korzyscig dla niej.

D. 50,17,21 (Uipianus w ksiedze dwudziestej si6dmej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

Nie jest zobowigzany [do okre$lonego zachowania] ten, kto [z]a-
kiegokolwiek tytutu] jest uprawniony [by nie czyni¢ tego, co winien
bytby Swiadczy¢], gdyby uprawniony nie byt

D. 50,17,22 (Uipianus W ksiedze dwudziestej 6smej Komentarza
do dzieta Sabinusa):

pr. Niewolnik nie moze by¢ strong stosunku obligacyjnego.

1. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ilekro¢ w przypadku po-
wodztw dobrej wiary (iudicia bonae fidei), stanowisko prawne [da-
nej osoby] zalezy od woli dzierzagcego witadze lub petnomocnika,
orzeczenie tychze osob nalezy traktowa¢ jako ztozone przez uczci-
wego cztowieka.

D. 50,17,23 (Uipianus W ksiedze dwudziestej dziewigtej Komen-
tarza do dzieta Sabinusa):

odpowiedzialnos$¢ [stron] z niektorych kontraktow ogranicza sie
wytgcznie do odpowiedzialnosci za wine umysing (dolus), w innych sg
[one] rowniez odpowiedzialne za szkode wyrzadzong nieumysSinie



D. 50,17,24 (Paulus libro quinto ad Sabinum):
Quatenus cuius intersit, in facto, non in iure consistit.

D. 50,17,25 (Pomponius libro undecimo ad Sabinum):
Plus cautionis in re est quam in persona.

D. 50,17,26 (Ulpianus libro trigensimo ad Sabinum):
Qui potest invitis alienare, multo magis et ignorantibus et absen-
tibus potest.



(culpa). Z tytutu depozytu (depositum) i prekarium (precarium), [stro-
ny] odpowiadajg tylko do granic winy umysinej. Z tytutu zlecenia
(mandatum), uzyczenia (commodatum), sprzedazy (emptio venditio),
umowy zastawu (pignus), najmu (locatio conductio), takze ustanowie-
nia posagu (dotis datio), opieki (tutela) oraz prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia (*negotiorum gestio), tak za podstep (dolus) jak
i niedbalstwo (culpa), co obejmuje réwniez wymaég zachowania nale-
zytej starannos$ci (diligentia) przez strony stosunku zobowigzaniowe-
go. Z kontraktu spotki (societas) i wspdlnoty majgtkowej (communio)
[strony] odpowiadaja za wing umys$ing i niedbalstwo. To [co wyzej zo-
stato powiedziane] ma miejsce, o ile [strony] nie zawarty porozumie-
nia ograniczajacego albo rozszerzajgcego ich odpowiedzialnosé. Al-
bowiem tego nalezy sie trzymac, co zostato uzgodnione (w przypadku
umow [uzgodnienie takie] réwna sie prawu) zawyjatkiem porozumie-
nia, iz nie bedzie sie odpowiadac za zty zamiar [podstep], ktére Celsus
uwaza za niewazne. Jest ono bowiem sprzeczne z istotg powo6dztw do-
brej wiary (iudicia bonaefidei). | taka jest nasza praktyka. [Natomiast]
nikt nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezawinione szkody wyrzgdzo-
ne zwierzetom, takze spowodowanie ich $mierci, ucieczke niewolni-
kéw, ktérych nie zwykto sie byto pilnowaé, szkody bedace wynikiem
napadu rabusiéw, zamieszek, pozaru, powodzi czy ataku piratow.

D. 50,17,24 (Pautus w ksiedze pigtej Komentarza do dzieta Sabinusa):
Zalezy od konkretnego stanu faktycznego nie za$ prawa, na ile
dana rzecz moze przynie$¢ komu$ korzys¢.

D. 50,17,25 (Pomponius W ksiedze jedenastej Komentarza do
dzieta Sabinusa):

W iecej korzysci przynoszg rzeczowe zabezpieczenia wierzytelno-
§ci anizeli osobiste.

D. 50,17,26 (Uipianus W ksiedze trzydziestej Komentarza do
dzieta Sabinusa):

Ten, kto moze dokonaé¢ zbycia wbhrew woli os6b trzecich, moze
jeszcze tatwiej zbyé, gdy osoby te sg tego nieSswiadome albo nie-
obecne.



D. 50,17,27 (Pomponius libro sexto decimo ad Sabinum):

Nec ex praetorio nec ex sollemni iure privatorum conventione
quicquam immutandum est, quamvis obligationum causae pactio-
ne possint immutari et ipso iure et per pacti conventi exceptionem:
quia actionum modus vel lege vel per praetorem introductus priva-
torum pactionibus non infirmatur, nisi tunc, cum inchoatur actio,
inter eos convenit.

D. 50,17,28 (Ulpianus libro trigensimo sexto ad Sabinum):
Divus Pius rescripsit eos, qui ex liberalitate conveniuntur, in id
quod facere possunt condemnandos.

D. 50,17,29 (Paulus libro octavo ad Sabinum):
Quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.

D. 50,17,30 (Ulpianus libro trigensimo sexto ad Sabinum):
Nuptias non concubitus, sed consensus facit.

D. 50,17,31 (Ulpianus libro quadragensimo secundo ad Sabi-
num):

Verum est neque pacta neque stipulationes factum posse tollere:
quod enim impossibile est, neque pacto neque stipulatione potest
comprehendi, ut utilem actionem aut factum efficere possit.



D. 50,17,27 (Pomponius W ksiedze szesnastej Komentarza do
dzieta Sabinusa):

[Pomimo tego, Ze] ani na gruncie prawa pretorskiego (iuspraeto-
rium), ani na gruncie [dawnego] formalistycznego prawa cywilnego
(ius civile), porozumienie stron nie moze wprowadza¢ zmian [w tre-
§ci czynnosci prawnych przewidzianych przez te prawa], to jednak
stosunek obligacyjny moZe ulec zmianie tak z mocy samego prawa,
jak rowniez wskutek podniesienia przez pozwanego [dtuznika] za-
rzutu, [w ktérym odpierat on w procesie zgdanie wierzyciela, jezeli
ten nie chciat uwzgledni¢] dodatkowej umowy modyfikujgcej kon-
trakt gtowny (exceptio pacti conventi). Waga skargi przewidzianej
przez prawo cywilne albo pretora [w edykcie] nie moze ulec
zmniejszeniu wskutek zawartych miedzy stronami porozumien,
chyba ze istniaty one w momencie wprowadzenia owej skargi [do
obowigzujacego prawal].

D. 50,17,28 (U1pianus W ksiedze trzydziestej szostej Komentarza
do dzieta Sabinusa):

Boski Pius reskryptem postanowit ze ten, kto zostat pozwany
z powodu jego taskawosci [pobtazliwosci], zostanie zasgdzony do
wysokosci Swiadczenia, ktore jest w stanie spetnic.

D. 50,17,29 (Pautus w ksiedze dsmej Komentarza do dzieta Sabi-
nusa):

Co jest od poczatku niewazne, nie moze sta¢ sie¢ wazne wskutek
uptywu czasu [zajscia pdzniejszych okolicznosci].

D. 50,17,30 (Upianus W ksiedze trzydziestej szostej Komentarza
do dzieta Sabinusa):

Matzenstwo (matrimonium) powstaje nie przez faktyczne pozy-
cie, lecz przez porozumienie.

D. 50,17,31 (Uipianus w ksiedze czterdziestej drugiej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

Jest prawda, ze ani nieformalne porozumienie (pactum) ani sty-
pulacyjna umowa (stipulatio) nie moga zniweczy¢ skutkéw tego, co
zostato uczynione. Albowiem to co niemozliwe, nie moze stanowic



D. 50,17,32 (Ulpianus libro quadragensimo tertio ad Sabinum):

Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen
et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines
aequales sunt.

D. 50,17,33 (Pomponius libro vicensimo secundo ad Sabinum):
In eo, quod vel is qui petit vel is a quo petitur lucri facturus est,
durior causa est petitoris.

D. 50,17,34 (Ulpianus libro quadragensimo quinto ad Sabinum):

Semper in stipulationibus et in ceteris contractibus id sequimur,
quod actum est: aut, si non pareat quid actum est, erit consequens,
ut id sequamur, quod in regione in qua actum est frequentatur.
quid ergo, si neque regionis mos appareat, quia varius fuit? ad id,
quod minimum est, redigenda summa est.

D. 50,17,35 (Ulpianus libro quadragensimo octavo ad Sabinum):

Nihil tam naturale est quam eo genere quidque dissolvere, quo
colligatum est. ideo verborum obligatio verbis tollitur: nudi con-
sensus obligatio contrario consensu dissolvitur.



tre$ci owego porozumienia czy stypulacji i rodzi¢ w takich przypad-
kach actio utilis albo actio infactum.

D. 50,17,32 (Uipianus W ksiedze czterdziestej trzeciej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

O ile wedtug prawa cywilnego (ius civile) niewolnicy (servi) nie sg
traktowani jako podmioty prawa, o tyle wedtug prawa natury (ius
naturale [ius naturae]) tak, albowiem wedtug tego prawa wszyscy lu-
dzie sg rowni.

D. 50,17,33 (Pomponius W ksiedze dwudziestej drugiej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

W przypadku, gdy w konkretnej sytuacji korzy$s¢ moze przypasc
zardwno powodowi (actor) jak i pozwanemu (reus), to od powoda
wymaga sie wiekszego uporu [w dochodzeniu swoich praw].

D. 50,17,34 (Uipianus w ksiedze czterdziestej pigtej Komentarza
do dzieta Sabinusa):

W umowach stypulacyjnych (stipulatio) i innych kontraktach
(contractus) trzymamy sie zawsze tego, co w nich zostato postano-
wione. Jezeli treS¢ porozumienia nie jest jasna, positkujemy sie
zwyczajem panujgcym w miejscu, w ktorym czynno$¢ zostata doko-
nana. Co jednak, gdy w danym regionie brak utrwalonego zwycza-
ju? [Wdwczas] wysokos$¢ Swiadczenia winna by¢ zredukowana do
poziomu, ktdremu w stanie jest podota¢ zobowigzany.

D. 50,17,35 (Uipianus W ksiedze czterdziestej 6smej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

Nic nie jest bardziej naturalne niz to, by umarzac¢ zobowigzanie
(obligatio) w taki sam sposob, w jaki zostato zawarte. Tak wiec kon-
trakty werbalne umarza sie przy uzyciu [okre$lonych] formut stow-
nych. [Natomiast] kontrakty konsensualne sg umarzane wskutek
objawienia - przez zawierajace je strony - woli przeciwnej [do tej
jaka byta zrédtem zobowigzania].



D. 50,17,36 (Pomponius libro vicensimo septimo ad Sabinum):
Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.

D. 50,17,37 (Ulpianus libro quinquagensimoprimo ad Sabinum):
Nemo, qui condemnare potest, absolvere non potest.

D. 50,17,38 (Pomponius libro vicensimo nono ad Sabinum):
Sicuti poena ex delicto defuncti heres teneri non debeat, ita nec
lucrum facere, si quid ex ea re ad eum pervenisset.

D. 50,17,39 (Pomponius libro trigensimo secundo ad Sabinum):
In omnibus causis pro facto accipitur id, in quo per alium morae
sit, quo minus fiat.

D. 50,17,40 (Pomponius libro trigensimo quarto ad Sabinum):
Furiosi vel eius, cui bonis interdictum sit, nulla voluntas est.

D. 50,17,41 (Ulpianus libro vicesimo sexto ad edictum):

pr. Non debet actori licere, quod reo non permittitur.

1. In re obscura melius est favere repetitioni quam adventicio lu-
cro.

D. 50,17,42 (Gaius libro nono ad edictum provinciale):

Qui in alterius locum succedunt, iustam habent causam ignoran-
tiae, an id quod peteretur deberetur. fideiussores quoque non mi-
nus quam heredes iustam ignorantiam possunt allegare. haec ita de
herede dicta sunt, si cum eo agetur, non etiam si agat: nam plane
qui agit, certus esse debet, cum sit in potestate eius, quando velit
experiri, et ante debet rem diligenter explorare et tunc ad agendum
procedere.



D. 50,17,36 (Pomponius w ksiedze dwudziestej sibdmej Komen-
tarza do dzieta Sabinusa):

Uwiktanie kogo$ w sytuacje, w ktdrej [w normalnym biegu rzeczy]
by sie nie znalazt, nalezy poczytaé za jedng z postaci winy (culpa).

D. 50,17,37 (Uipianus W ksiedze piecdziesigtej pierwszej Ko-
mentarza do dzieta Sabinusa):

Ten, kto moze zasgdzi¢ [pozwanego], moze go réwniez uwolnic¢
[oddalajgc powddztwo].

D. 50,17,38 (Pomponius W ksiedze dwudziestej dziewiatej Ko-
mentarza do dzieta Sabinusa):

Z tych samych powodow, dla ktorych spadkobiercy (heredes) nie
sg zobowigzani do wyrdwnania szkody powstatej z deliktu (delic-
tum) [popetnionego przez zmartego], nie mogg oni réwniez odno-
si¢ korzysci, ktore z tego deliktu przypadty zmartemu w udziale.

D. 50,17,39 (Pomponius W ksiedze trzydziestej drugiej Komenta-
rza do dzieta Sabinusa):

We wszystkich przypadkach to, co nie mogto zosta¢ uczynione
z powodu czyjej$ zwitoki, uznaje sie za dokonane.

D. 50,17,40 (Pomponius w ksiedze trzydziestej czwartej Komen-
tarza do dzieta Sabinusa):

Psychicznie chory (furiosus) i ten, komu odebrano zarzagd majat-
kiem (prodigus), nie mogga sktada¢ [waznych] oswiadczen woli.

D. 50,17,41 (Uipianus w ksiedze dwudziestej szdstej Komenta-
rza do edyktu):

pr. Nie mozna zabroni¢ powodowi (actor) tego, co nie jest zabro-
nione pozwanemu (reus).

1. W sytuacjach niejasnych lepiej jest jednak zgodzi¢ sie na zgda-
nie przez powoda zwrotu [rzeczy], niz na zadanie przez niego przy-
sztej korzysci.

D. 50,17,42 (Gaius w ksiedze dziewigtej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):

Ci, ktorzy wchodzg w catoksztatt praw i obowigzkéw [zmartego],
majg uzasadnione prawo nie wiedzie¢, czy sq oni winni $wiadczy¢



D. 50,17,43 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum):

pr. Nemo ex his, qui negant se debere, prohibetur etiam alia de-
fensione uti, nisi lex impedit.

1. Quotiens concurrunt plures actiones eiusdem rei nomine, una
quis experiri debet.

D. 50,17,44 (Ulpianus libro vicensimo nono ad edictum):
Totiens in heredem damus de eo quod ad eum pervenit, quotiens
ex dolo defuncti convenitur, non quotiens ex suo.

D. 50,17,45 (Ulpianus libro trigensimo ad edictum):

pr. Neque pignus neque depositum neque precarium neque
emptio neque locatio rei suae consistere potest.

1. Privatorum conventio iuri publico non derogat.

D. 50,17,46 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale):
Quod a quoquo poenae nomine exactum est, id eidem restituere
nemo cogitur.



to, czego sie od nich zagda. Podobnie poreczyciele moga powotywacé
sie na swojg niewiedze [odno$nie zakresu swojej aktualnej odpo-
wiedzialnosci]. To, co wyzej zostato powiedziane odnos$nie do spad-
kobiercow (heredes), znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacji,
gdy sg oni pozywani, nie za$ gdy sami pozywajg. Jest bowiem jasne
ze ten, ktory pozywa, musi by¢ pewien [swych praw], skoro tylko od
niego zalezy kiedy bedzie ich dochodzit. | stad, zanim skieruje swe
roszczenia do sadu, musi on sprawe wpierw dobrze zbadac.

D. 50,17,43 (U1ipianus w ksiedze dwudziestej 6smej Komentarza
do edyktu):

pr. Nikomu kto zaprzecza, ze jest co$ winien, nie odmawia si¢
prawa do obrony, o ile przepisy tego nie zabraniajg.

1. W przypadku, gdy powodowi (actor) z tego samego tytutu
przystuguje wzgledem pozwanego (reus) wiele skarg, winien on wy-
brac¢ jedna z nich.

D. 50,17,44 (Uipianus w ksiedze dwudziestej dziewigtej Komen-
tarza do edyktu):

llekro¢ spadkobierca (heres) pozywany jest z tytutu podstepu,
lecz nie wiasnego a tego, ktdrego dopuscit sie zmarty, odpowiada
on do wysokosci uzyskanego wzbogacenia.

D. 50,17,45 (Urpianus W ksiedze trzydziestej Komentarza do edyktu):

pr. Nie mozna zawrze¢ umowy zastawu (pignus), depozytu (de-
positum), prekarium (precarium), kupna (emptio venditio) czy naj-
mu (locatio conductio rei), ktérej przedmiotem bytaby rzecz wiasna
(rei suae) [nalezaca do zastawnika, depozytariusza, prekarzysty, ku-
pujacego, najemcy].

1. Porozumienie stron nie moze ograniczy¢ stosowania norm
prawa publicznego (iuspublicum).

D. 50,17,46 (Gaius w ksiedze dziesigtej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):

Nikt nie moze zosta¢ zmuszony do usuniecia skutkow szkody po-
przez przywrdécenie rzeczy do stanu poprzedniego, o ile z tytutu tej-
ze szkody zaptacit odszkodowanie.



D. 50,17,47 (Uipianus libro trigensimo ad edictum):

pr. Consilii non fraudulenti nulla obligatio est: ceterum si dolus
et calliditas intercessit, de dolo actio competit.

1. Socii mei socius meus socius non est.

D. 50,17,48 (Pau1tus libro trigensimo quinto ad edictum):

Quidquid in calore iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum
est, quam si perseverantia apparuit iudicium animi fuisse. ideoque
brevi reversa uxor nec divortisse videtur.

D. 50,17,49 (Uipianus libro trigensimo quinto ad edictum):
Alterius circumventio alii non praebet actionem.

D. 50,17,50 (Pautus libro trigensimo nono ad edictum):
Culpa caret qui scit, sed prohibere non potest.

D. 50,17,51 (Gaius libro quinto decimo ad edictum provinciale):
Non videtur quisquam id capere, quod ei necesse est alii restituere.

D. 50,17,52 (Uipianus libro quadragensimo quarto ad edictum):
Non defendere videtur non tantum qui latitat, sed et is qui prae-
sens negat se defendere aut non vult suscipere actionem.



D. 50,17,47 (Uipianus w ksiedze trzydziestej Komentarza do
edyktu):

pr. Nie rodzi sie zadne zobowigzanie [w przypadku, gdy] udziela-
jacy rady nie dziatat podstepnie. O ile jednak wystgpit zty zamiar
i podstep, przystuguje skarga z tytutu podstepu (actio de dolo).

1. Wspdlnik mojego wspdlnika nie jest moim wspolnikiem.

D. 50,17,48 (Pautus w ksiedze trzydziestej pigtej Komentarza do
edyktu):

Wszystko to, co dana osoba powiedziata lub zdziatata pod wpty-
wem wzburzenia, nie wywotuje skutkéw prawnych do czasu, gdy
okaze sie wskutek trwania przez nig na swoim stanowisku, ze taka
byta jej rzeczywista [zamierzona] wola. Dlatego zona, ktéra wrdci
do meza po uptywie krdtkiego okresu czasu [jej nieobecnosci], nie
jest traktowana jako osoba, ktdra chciata sie z nim rozwiesc.

D. 50,17,49 (Uipianus W ksiedze trzydziestej pigtej Komentarza
do edyktu):

Szkoda wyrzadzona jednej osobie nie upowaznia drugiej do
wniesienia skargi z tego tytutu.

D. 50,17,50 (Paurus w ksiedze trzydziestej dziewigtej Komenta-
rza do edyktu):

Nie mozna przypisa¢ winy (culpa) temu, kto wprawdzie wie, ale
nie moze zapobiec.

D. 50,17,51 (Gaius w ksiedze pietnastej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):

Nie wydaje sie, by otrzymat co$ ten, kto winien jest Swiadczy¢ [te
samag] rzecz innej osobie.

D. 50,17,52 (Uipianus w ksiedze czterdziestej czwartej Komen-
tarza do edyktu):

Nie tylko ten, kto ukrywa sie przed wezwaniem do sadu, lecz row-
niez ten, ktéry bedac obecnym odmawia podjecia swojej obrony albo
przyjecia w charakterze pozwanego formutki zaproponowanej przez
powoda, traktowany jest jako ten, ktéry nie broni sie przed sadem.



D. 50,17,53 (Pautus libro quadragensimo secundo ad edictum):
Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dati donatio est.

D. 50,17,54 (Uipianus libro quadragensimo sexto ad edictum):
Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.

D. 50,17,55 (Gaius libro secundo de testamentis ad edictum
urbicum):
Nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur.

D. 50,17,56 (Gaius libro tertio de legatis ad edictum urbicum):
Semper in dubiis benigniora praeferenda sunt.

D. 50,17,57 (Gaius libro octavo decimo ad edictum provinciale):
Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur.

D. 50,17,58 (Uipianus libro secundo disputationum):
Ex poenalibus causis non solet in patrem de peculio actio dari.

D. 50,17,59 (Uipianus libro tertio disputationum):
Heredem eiusdem potestatis iurisque esse, cuius fuit defunctus,
constat.

D. 50,17,60 (Uipianus libro decimo disputationum):

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare creditur.
sed et si quis ratum habuerit quod gestum est, obstringitur mandati
actione.



D. 50,17,53 (Pautus w ksiedze czterdziestej drugiej Komentarza
do edyktu):

To, czego zwrotu mozna sie domagac, jezeli byto dane pod wpty-
wem biedu (error), traktowane jest jak darowizna, jesli Swiadczenie
byto rozmysine.

D. 50,17,54 (U1ipianus W ksiedze czterdziestej sz6stej Komenta-
rza do edyktu):
Nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw niz sam posiada.

D. 50,17,55 (Gaius W ksiedze drugiej o testamentach Komenta-
rza do edyktu miejskiego):

Nie wydaje sie, ze postepuje nieuczciwie ten, kto korzysta z przy-
stugujgcego mu prawa.

D. 50,17,56 (Gaius w ksiedze trzeciej o legatach Komentarza do
edyktu miejskiego):

W sytuacjach dwuznacznych, zawsze nalezy przyja¢ poglad bar-
dziej korzystny.

D. 50,17,57 (Gaius W ksiedze osiemnastej Komentarza do edyktu
prowincjonalnego):
Dobrawiara nie pozwala pozywac o te samg rzecz dwa razy.

D. 50,17,58 (Uipianus w ksiedze drugiej Dysput):
Przeciwko ojcu nie jest udzielana skarga actio de peculio z tytutu
szkody wyrzadzonej przestepstwem.

D. 50,17,59 (Uipianus w ksiedze trzeciej Dysput):
Panuje zgoda co do tego, ze spadkobierca (heres) znajduje sie
w takiej samej sytuacji prawnej jakg miat zmarty.

D. 50,17,60 (Uipianus w ksiedze dziesigtej Dysput):

Ten, kto nie przeszkadzat osobie trzeciej w prowadzeniu jego
spraw, jest zawsze traktowany tak jak zleceniodawca (mandator).
Takze i ten, ktory zatwierdzit to co zostato uczynione [w jego imie-
niu], jest zobowigzany z tytutu skargi z kontraktu zlecenia (actio
mandati [contraria]).



D. 50,17,61 (Uipianus libro tertio opinionum):
Domum suam reficere unicuique licet, dum non officiat invito
alteri, in quo ius non habet.

D. 50,17,62 (lutianus libro sexto digestorum):
Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod
defunctus habuerit.

D. 50,17,63 (lutianus libro septimo decimo digestorum):
Qui sine dolo malo ad iudicium provocat, non videtur moram fa-
cere.

D. 50,17,64 (lutianus libro vicensimo nono digestorum):
Ea, quae raro accidunt, non temere in agendis negotiis compu-
tantur.

D. 50,17,65 (lutianus libro quinquagensimo quarto digestorum):

Ea est natura cavillationis, quam Graeci cwp'ttnv appellant, ut
ab evidenter veris per brevissimas mutationes disputatio ad ea,
quae evidenter falsa sunt, perducatur.

D. 50,17,66 (lutianus libro sexagensimo digestorum):
Marcettus. Desinit debitor esse is, qui nanctus est exceptionem
iustam nec ab aequitate naturali abhorrentem.

D. 50,17,67 (lutianus libro octagensimo septimo digestorum):
Quotiens idem sermo duas sententias exprimit, ea potissimum
excipiatur, quae rei gerendae aptior est.

D. 50,17,68 (Paultus libro singulari de dotis repetitione):

in omnibus causis id observatur, ut, ubi personae condicio locum
facit beneficio, ibi deficiente ea beneficium quoque deficiat, ubi ve-
ro genus actionis id desiderat, ibi ad quemvis persecutio eius deve-
nerit, non deficiat ratio auxilii.



D. 50,17,61 (Uipianus w ksiedze trzeciej Poglagdéw prawnych):

Kazdy ma prawo wprowadza¢ udogodnienia w swoim domostwie,
za wyjatkiem sytuacji, w ktérych takie dziatanie naruszato by prawa
osoby trzeciej, a dokonujacy ulepszen nie miat by do tego prawa.

D. 50,17,62 (lurianus w ksiedze szOstej Digestow):
Dziedziczenie (hereditas) jest niczym innym jak wejsciem w catg
sytuacje prawna, jakg miat zmarty.

D. 50,17,63 (lurianus w ksiedze siedemnastej Digestéw):
Ten, kto odwotuje sie do sadu wyzszej instancji, nie wydaje sie
dziata¢ w celu odwlekania [definitywnego rozstrzygniecia sprawy].

D. 50,17,64 (lutrianus W ksiedze dwudziestej dziewiatej Digestow):
Okolicznosci wystepujace incydentalnie, nie mogg by¢ brane pod
uwage przy czynnos$ciach prawnych.

D. 50,17,65 (lutianus w ksiedze piecdziesigtej czwartej Digestow):

Natura wybiegu prawnego [przebiegtosci], ktory Grecy nazywajg
soreites polega na tym ze to, co jest ewidentng prawdg, wskutek
umiejetnosci prowadzenia sporu [dysputy] metodg drobnych mato
znaczacych zmian, staje sie jawnym fatszem.

D. 50,17,66 (lurianus w ksiedze szesédziesigtej Digestow):

Marcelttus. Przestaje by¢ dtuznikiem (debitor) ten, kto podnie-
sie zgodny z prawem zarzut (exceptio), ktéry nie jest zarazem
sprzeczny z naturalng stusznoscia.

D. 50,17,67 (lurianus w ksiedze osiemdziesigtej siodmej Dige-
stow):

Jezeli to samo wyrazenie posiada dwa znaczenia, przede wszyst-
kim nadajemy mu takie, ktére lepiej pasuje do [charakteru] doko-
nywanej czynnosci [prawnej].

D. 50,17,68 (Pautus w ksiedze jedynej O zwrocie posagu):

We wszystkich sprawach nalezy zwaza¢ na to, ze ilekro¢ pewne
dobrodziejstwo (beneficium) wynika ze stanowiska prawnego danej
osoby, zmiana tegoz powoduje rdwniez wygasniecie przywileju. Na-



D. 50,17,69 (Pau1tus libro singulari de adsignatione libertorum):
Invito beneficium non datur.

D. 50,17,70 (Uipianus libroprimo de officio proconsulis):
Nemo potest gladii potestatem sibi datam vel cuius alterius coer-
citionis ad alium transferre.

D. 50,17,71 (Uipianus libro secundo de officio proconsulis):
omnia, quaecumaque causae cognitionem desiderant, per libel-
lum expediri non possunt.

D. 50,17,72 (lavotenus libro tertio exposterioribus Labeonis):
Fructus rei est vel pignori dare licere.

D. 50,17,73 (Quintus M ucius Scaevola libro singulari op(bv):

pr. Quo tutela redit, eo et hereditas pervenit, nisi cum feminae
heredes intercedunt.

1. Nemo potest tutorem dare cuiquam nisi ei, quem in suis here-
dibus cum moritur habuit habiturusve esset, si vixisset.

2. Vi factum id videtur esse, qua de re quis cum prohibetur, fecit:
clam, quod quisque, cum controversiam haberet habiturumve se
putaret, fecit.



tomiast tam, gdzie charakter skargi (actio) tego wymaga, to nieza-
leznie od stanowiska pozwanego (reus), nie powinien on tracié
mozliwos$ci do obrony swych praw.

D. 50,17,69 (Pautus w ksiedze jedynej O przyznaniachprawapa-
tronatu):

Przywileje [korzysci] nie mogg przypadac temu, kto jest im nie-
chetny.

D. 50,17,70 (Urpianus w ksiedze pierwszej O obowigzkach pro-
konsula):

Nikt nie moze przenie$¢ na drugiego przystugujgcego mu prawa
do karania przestepcdw mieczem (iusgladii) lub w jakikolwiek inny
spos6b (coercitio).

D. 50,17,71 (Uipianus w ksiedze drugiej O obowigzkachprokon-
sula):

Wszystkie sprawy wymagajgce rozpoznania (causae cognitio), nie
mogg by¢ zatatwione przez odreczng odpowiedz, udzielong przez
urzednika od razu na ztozong prosbe.

D. 50,17,72 (lavotenus w ksiedze trzeciej poSmiertnego opraco-
wania dziet Labeona):

Prawo do korzystania z rzeczy zawiera w sobie na przyktad pra-
wo do obcigzania jej zastawem (pignus).

D. 50,17,73 (Quintus Mucius Scaevola W ksiedzejedynej Regul):

pr. Spadek (hereditas) [pozostawiony przez pupila] przypada te-
mu, kto byt jego opiekunem (tutor), chyba ze jako spadkobierca
w gre wchodzi kobieta.

1. Nikt nie moze ustanowi¢ [w testamencie] opiekuna dla kogokol-
wiek, jedynie dla osoby, ktora w chwili Smierci spadkodawcy znajado-
wata pod jego wadzg (suus heres) albo znajdowataby sie, gdyby zyt.

2. Wydaje sie stuszne [traktowac], jako zdziatane przy uzyciu sity
(vi) to, co zostato zdziatane przez osobe, ktdrej byto to zabronione.
Potajemnie (clam) - to, co zostato zdziatane przez osobe, ktora
wiedziata, ze rzecz jest lub moze by¢ sporna.



3. Quae in testamento ita sunt scripta, ut intellegi non possint,
perinde sunt, ac si scripta non essent.

4. Nec paciscendo nec legem dicendo nec stipulando quisquam
alteri cavere potest.

D. 50,17,74 (Papinianus libroprimo quaestionum):
Non debet alteri per alterum iniqua condicio inferri.

D. 50,17,75 (Papinianus libro tertio quaestionum):
Nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriam.

D. 50,17,76 (Papinianus libro vicensimo quarto quaestionum):
In totum omnia, quae animi destinatione agenda sunt, non nisi
vera et certa scientia perfici possunt.

D. 50,17,77 (Papinianus libro vicesimo octavo quaestionum):

Actus legitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem, veluti
emancipatio, acceptilatio, hereditatis aditio, servi optio, datio tuto-
ris, in totum vitiantur per temporis vel condicionis adiectionem.
nonnumgquam tamen actus supra scripti tacite recipiunt, quae aper-
te comprehensa vitium adferunt. nam si acceptum feratur ei, qui
sub condicione promisit, ita demum egisse aliquid acceptilatio in-
tellegitur, si obligationis condicio exstiterit: quae si verbis nomina-
tim acceptilationis comprehendatur, nullius momenti faciet actum.



3. Wszystkie postanowienia zapisane w testamencie (testamen-
tum), ktérych nie mozna zrozumie¢ traktuje sie tak, jaby nie zostaty
zapisane.

4. Nikt nie moze zabezpieczy¢ drugiemu korzySci poprzez zawar-
cie nieformalnej umowy (pactum), dodanie do gtéwnego aktu
prawnego jednostronnej klauzuli, zwykle o charakterze ogranicza-
jacym (lex dicta) czy stupulacyjng umowe (stipulatio) [zawartg
z 0sobg trzecig].

D. 50,17,74 (Papinianus W ksiedze pierwszej Probleméwprawnych):
Nikomu nie wolno naktadaé na drugiego warunku niegodziwego.

D. 50,17,75 (Papinianus W ksiedze trzeciej Probleméw praw-
nych):

Nikt nie moze zmieni¢ swoich zamiarow, jezeli z tego tytutu mia-
taby wynikng¢ szkoda dla kogo$ innego.

D. 50,17,76 (Papinianus W ksiedze dwudziestej czwartej Proble-
mow prawnych):

ogOlnie rzecz biorgc wszystko to, co ma sta¢ sie zwoli tego, ktd-
ry co$ czyni, nie moze zosta¢ uczynione bez jego prawdziwej i nie-
watpliwej wiedzy.

D. 50,17,77 (Papinianus W ksiedze dwudziestej dsmej Proble-
méw prawnych):

Pewne formalne akty nalezace do dawnego ius civile (actus legiti-
mi), ktdre nie dopuszczaty warunku (condicio) lub terminu (dies), ta-
kie jak emancypacja (emancipatio), zwolnienie z dtugu (acceptilatio),
przyjecie spadku (aditio hereditatis), prawo zapisobiorcy do wyboru
jednego z kilku zapisanych niewolnikdw (servi optio), ustanowienie
opiekuna (datio tutoris), stajg sie catkowicie niewazne przez dotoze-
nie do nich owych dodatkowych sktadnikéw czynnosci prawnych.
Jednakze czasamiwspomniane wyzej akty prawne zawierajg dorozu-
miane klauzule, ktére jesli bytyby zastrzezone w sposéb jawny, powo-
dowaly by niewaznos$¢ tychze czynnosci. Otéz bowiem jesli umorzo-
no cos, co przyrzeczone byto pod warunkiem, wywiera owo umorze-
nie skutek jedynie wtedy, gdy warunek zobowigzania jeszcze istniat.



D. 50,17,78 (Papinianus libro trigensimoprimo quaestionum):

Generaliter cum de fraude disputatur, non quid non habeat ac-
tor, sed quid per adversarium habere non potuerit, considerandum
est.

D. 50,17,79 (Papinianus libro trigensimo secundo quaestionum):
Fraudis interpretatio semper in iure civili non ex eventu dumta-
xat, sed ex consilio quoque desideratur.

D. 50,17,80 (Papinianus libro trigensimo tertio quaestionum):
In toto iure generi per speciem derogatur et illud potissimum
habetur, quod ad speciem derectum est.

D. 50,17,81 (Papinianus libro tertio responsorum):
Quae dubitationis tollendae causa contractibus inseruntur, ius
commune non laedunt.

D. 50,17,82 (Papinianus libro nono responsorum):
Donari videtur, quod nullo iure cogente conceditur.

D. 50,17,83 (Papinianus libro secundo definitionum):
Non videntur rem amittere, quibus propria non fuit.



Jezeli powyzsze zastrzezenie zawarte bytoby w tresci akceptylacji, to
skutkowatoby to niewaznoscig catego aktu [zwolnienia z dtugu].

D. 50,17,78 (Papinianus W ksiedze trzydziestej pierwszej Proble-
mow prawnych):

Ogodlnie rzecz biorac, jeSli mdéwi sie o podstepie fraus), nie nale-
zy zwazac na to, czego nie ma w swym witadaniu powdd (actor) lecz
na to, czego mogtby nie mie¢ z powodu [podstepnego zachowania
sie] pozwanego (reus).

D. 50,17,79 (Papinianus W ksiedze trzydziestej drugiej Proble-
moéw prawnych):

Na gruncie prawa cywilnego (ius civile) analiza zachowania stro-
ny noszacego znamiona dolus (fraus) zawsze opiera sie nie tylko na
jej zewnetrznym dziataniu, lecz rowniez na intencjach, jakie mu to-
warzyszyty.

D. 50,17,80 (Papinianus W ksiedze trzydziestej trzeciej Proble-
mow prawnych):

Na gruncie catego prawa [ustawa] szczegdlna uchyla [ustawe]
0g04lng i wszystko to, co reguluje pierwsza z wymienionych rodza-
jow ustaw, jest traktowane jako najistotniejsze.

D. 50,17,81 (Papinianus W ksiedze trzeciej Odpowiedzi praw-
nych):

[Wszelkie dodatkowe zastrzezenia] dodawane do kontraktow
w celu usuniecia wszelkich niejasnosci [interpretacyjnych], nie na-
ruszajg regut ogéinych.

D. 50,17,82 (Papinianus w ksiedze dziewiagtej Odpowiedzipraw-
nych):

Uwaza sie za darowane to, co zostato dane bez przymusu wyni-
kajacego z norm prawa bezwzglednie obowigzujgcego [wigzgcego]
(*ius cogens).

D. 50,17,83 (Papinianus W ksiedze drugiej Definicji):
Nie uwaza sie by tracit co$ ten, kto nie byt wiascicielem utraconej
rzeczy.



D. 50,17,84 (Paulus libro tertio quaestionum):

pr. Cum amplius solutum est quam debebatur, cuius pars non in-
venitur quae repeti possit, totum esse indebitum intellegitur ma-
nente pristina obligatione.

1 Is natura debet, quem iure gentium dare oportet, cuius fidem
secuti sumus.

D. 50,17,85 (Pautus libro sexto quaestionum):

pr. In ambiguis pro dotibus respondere melius est.

1. Non est novum, ut quae semel utiliter constituta sunt, durent,
licet ille casus exstiterit, a quo initium capere non potuerunt.

2. Quotiens aequitatem desiderii naturalis ratio aut dubitatio iu-
ris moratur, iustis decretis res temperanda est.

D. 50,17,86 (Paulus libro septimo quaestionum):
Non solet deterior condicio fieri eorum, qui litem contestati
sunt, quam si non essent, sed plerumque melior:

D. 50,17,87 (Pautus libro tertio decimo quaestionum):

Nemo enim in persequendo deteriorem causam, sed meliorem
facit. denique post litem contestatam heredi quoque prospiceretur
et heres tenetur ex omnibus causis.

D. 50,17,88 (Scaevola libro quinto quaestionum):
Nulla intellegitur mora ibi fieri, ubi nulla petitio est.



D. 50,17,84 (Paurus w ksiedze trzeciej Probleméw prawnych):

pr. Jesli Swiadczono wiecej anizeli sie nalezato, a owej nadwyzki,
ktérej zwrotu mozna by sie domagac¢ nie mozna odzyskaé, przyjmu-
je sie, ze caty diug byt Swiadczony nienaleznie (indebitum [solu-
tum]), a pierwotne zobowigzanie trwa nadal.

1 Ten jest winien Swiadczy¢ wedtug naturalnego porzadku rze-
czy, kto zobowigzany jest z mocy ius gentium, ktéremu dajemy
wiare.

D. 50,17,85 (Pautus w ksiedze szdstej Problemow prawnych):

pr. W sytuacjach dwuznacznych [zwigzanych z ustanowieniem]
posagu lepiej jest je interpretowac z korzyscig dla niego (favor do-
tis).

1. Nie jest niczym nowym, ze te [uprawnienia], ktore raz z korzy-
Scig dla kogo$ zostaty udzielone istniejg nadal, chociazby okolicz-
nosci uzasadniajgce istnienie owych uprawnien ulegty zmianie na
takie, od ktérych nie mogty bra¢ one poczatku.

2. Jezeli wspollny wszystkim stworzeniom rozsadek naturalny al-
bo watpliwos$¢ prawna odwlekajg [w czasie] zado$¢uczynienie stusz-
nemu zadaniu, konsekwencje Scistego zastosowania prawa winny
by¢ ztagodzone za pomocg stusznego dekretu [pretora].

D. 50,17,86 (Pautus w ksiedze si6dmej Probleméw prawnych):

Sytuacja tego, kto wdat sie w spdr (litis contestatio) nie jest gor-
sza od tej, w jakiej by sie znalazt, gdyby w spor sie nie wdat, lecz za-
zwyczaj jest lepsza.

D. 50,17,87 (Paurus w ksiedze trzynastej Problemdw prawnych):

Dochodzgc sagdownie swych praw, nikt swej sprawy nie czyni gor-
szg lecz lepszg. Nadto po ustanowieniu sporu (litis contestatio), dba
on o interesy [swojego] spadkobiercy, na ktérego w kazdym przy-
padku przechodzi wytoczone powddztwo.

D. 50,17,88 (Scaevora w ksiedze pigtej Probleméw prawnych):
Nie uwaza sie, zeby zachodzita zwtoka (mora) w sytuacji, ktora
nie rodzi zadnej skargi.



D. 50,17,89 (Pautus libro decimo quaestionum):
Quamdiu possit valere testamentum, tamdiu legitimus non ad-
mittitur.

D. 50,17,90 (Pau1tus libro quinto decimo quaestionum):
In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda
est.

D. 50,17,91 (Pau1tus libro septimo decimo quaestionum):
Quotiens duplici iure defertur alicui successio, repudiato novo
iure quod ante defertur supererit vetus.

D. 50,17,92 (Scaevola libro quinto responsorum):
Si librarius in transscribendis stipulationis verbis errasset, nihil
nocere, quo minus et reus et fideiussor teneretur.

D. 50,17,93 (Maecianus libroprimo fideicommissorum):
Filius familias neque retinere neque reciperare neque apisci pos-
sessionem rei peculiaris videtur.

D. 50,17,94 (Uipianus libro secundo fideicommissorum):
Non solent quae abundant vitiare scripturas.

D. 50,17,95 (Uipianus libro sexto fideicommissorum):
Nemo dubitat solvendo videri eum qui defenditur.

D. 50,17,96 (Maecianus libro duodecimo fideicommissorum):
In ambiguis orationibus maxime sententia spectanda est eius,
qui eas protulisset.

D. 50,17,97 (Hermogenianus libro tertio iuris epitomarum):
Ea sola deportationis sententia aufert, quae ad fiscum perve-
niunt.



D. 50,17,89 (Paurus w ksiedze dziesigtej Problemow prawnych):
Jak dtugo istnieje wazny testament (testamentum), nie dopuszcza
sie do dziedziczenia spadkobiercow ustawowych (heredes legitimi).

D. 50,17,90 (Paurus w ksiedze pietnastej Problemow prawnych):
W kazdym przypadku, szczeg6lnie za$ na gruncie prawa, zasady
stusznodci i sprawiedliwos$ci muszg by¢ brane pod uwage.

D. 50,17,91 (Pautus w ksiedze siedemnastej Probleméwprawnych):

Jezeli kto$ dziedziczy na podstawie dwoch tytutéw, odrzucenie
pdzniejszego powoduje utrzymanie w mocy wczes$niejszego powo-
tania do spadku.

D. 50,17,92 (Scaevola W ksiedze pigtej Odpowiedziprawnych):

Jezeli skryba kopiujgc tekst dokumentu stypulacyjnego pomylit
stowa [zawarte w tresci stypulacji], to nie powoduje to zmniejszenia
odpowiedzialnosci, tak dtuznika gtéwnego jak i poreczyciela.

D. 50,17,93 (Maecianus W ksiedze pierwszej O fdeikomisach):

Wydaje sie [stuszny poglad, zgodnie z ktdrym], syn rodziny (filius
familias) nie moze utrzymacé, odzyskac ani naby¢ posiadania rzeczy
wchodzacych w sktad majatku oddanego mu w zarzad (peculium).

D. 50,17,94 (Uipianus w ksiedze drugiej O fideikomisach):
Nie zawsze to, co bogate w stowa, powoduje niewazno$é doku-
mentu pisemnego.

D. 50,17,95 (Uipianus w ksiedze szostej O fideikomisach):
Niewatpliwie wydaje sie by¢ wyptacalny ten, kto podejmuje sie
obrony [swych praw].

D. 50,17,96 (Maecianus W ksiedze dwunastej O fideikomisach):

W przypadku dwuznacznego ustnego oSwiadczenia [woli], nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage intencje tego, kto ogtosit [obo-
wigzek dokonania stypulacji pretorskiej].

D. 50,17,97 (Hermogenianus W ksiedze trzeciej Wyciggu):
Wyrok skazujacy na wygnanie pozbawia osobe, ktdrej dotyczy,
wiadztwa tylko nad rzeczami, ktére nalezg sie fiskusowi.



D. 50,17,98 (Hermogenianus libro quarto iuris epitomarum):
Quotiens utriusque causa lucri ratio vertitur, is praeferendus est,
cuius in lucrum causa tempore praecedit.

D. 50,17,99 (Venulteius libro duodecimo stipulationum):
Non potest improbus videri, qui ignorat, quantum solvere debe-
at.

D. 50,17,100 (Gaius libroprimo regularum):
omnia, quae iure contrahuntur, contrario iure pereunt.

D. 50,17,101 (Pau1tus libro singulari de cognitionibus):

Ubi lex duorum mensum fecit mentionem, et qui sexagensimo et
primo die venerit, audiendus est: ita enim et imperator Antoninus
cum divo patre suo rescripsit.

D. 50,17,102 (Uipianus libroprimo ad edictum):

pr. Qui vetante praetore fecit, hic adversus edictum fecisse pro-
prie dicitur.

1. Eius est actionem denegare, qui possit et dare.

D. 50,17,103 (Pau1tus libroprimo ad edictum):
Nemo de domo sua extrahi debet.

D. 50,17,104 (Uipianus libro secundo ad edictum):

Siin duabus actionibus alibi summa maior, alibi infamia est, prae-
ponenda est causa existimationis. ubi autem aequiperant, famosa
iudicia, etsi summam imparem habent, pro paribus accipienda
sunt.

D. 50,17,105 (Pautus libroprimo ad edictum):
ubicumque causae cognitio est, ibi praetor desideratur.



D. 50,17,98 (Hermogenianus W ksiedze czwartej Wyciggu):

llekro¢ przedmiotem sporu jest korzys¢, ktéra moze przypasc
w udziale dwom osobom, pozycja tej z nich jest lepsza, ktorej spra-
wa majgca za przedmiot owe korzysci jest wczesniejsza.

D. 50,17,99 (Venuteius W ksiedze dwunastej O stypulacjach):
Ten kto nie wie, ile winien jest Swiadczy¢, nie moze by¢ postrze-
gany jako niegodziwiec.

D. 50,17,100 (Gaius w ksiedze pierwszej Zasad prawnych):
Wszystkie zobowigzania zawarte zgodnie z prawem wygasaja,
gdy dokonano aktu im przeciwnego.

D. 50,17,101 (Paurus w ksiedze jedynej O postepowaniach sagdowych):

Nawet wtedy, gdy ustawa wspomina o terminie dwumiesiecz-
nym, ten kto staje przed sgdem w szes$cdziesigtym pierwszym dniu
bedzie wystuchany. Taki jest sens reskryptu (rescriptum) cesarza
Antoninusa ijego Swietego ojca.

D. 50,17,102 (Upianus w ksiedze pierwszej Komentarza do edyktu):

pr. Ten, kto dziatat wbhrew zakazowi pretora, stusznie jest okre-
Slany jako ten, ktdry dziatat wbrew edyktowi.

1. Ten moze odmowic skargi (actio), kto moze jej udzielié.

D. 50,17,103 (Paurus w ksiedze pierwszej Komentarza do edyktu):
Nikt nie moze by¢ wyciagniety sitg z jego wiasnego domu.

D. 50,17,104 (Uipianus w ksiedze drugiej komentarza do edyktu):

Jesli skutkiem jednej z dwéch skarg (actio) jest obowigzek zapta-
ty duzej sumy pienieznej, drugiej za$ infamii (infamia), sprawa do-
tyczgca czci winna zosta¢ rozstrzygnieta w pierwszej kolejnosci.
Jednakze, jezeli skutkiem obydwu jest infamia, sprawy dotyczgce
czci, chociazby pociggaty za sobg réwniez obowigzek zaptaty réz-
nych sum, winny by¢ traktowane na réwni.

D. 50,17,105 (Paurus w ksiedze pierwszej Komentarza do edyktu):
Gdziekolwiek rozpoznanie sprawy (causae cognitio) ma miejsce,
tam wymagana jest obecnos$¢ pretora.



Komentarz

Ad D. 50,17,1

Analizowany fragment autorstwa Paulusa pochodzi z ksiegi szes-
nastej jego Komentarza do dziet Plautiusa, gdzie omawiana byilg
problematyka zwigzana z wyzwoleniem (manumissio). Trudno do-
ciec, zwazywszy na tre$¢ wspomnianej wyzej ksiegi, jaki byt pierwot-
ny kontekst D. 50,17,1 (por. O. Lene1,Palingenesia iuris civilis, Lip-
siae 1889 [cyt. dalej Palingenesia], 1.1173 i przyp. 1). Byé moze, Pau-
lus méwigc o regule miat na mysli pewne podstawowe zasady (regu-
lae), jakimi nalezato sie kierowa¢ przy dokonywaniu wyzwolen,
a ktore znajdowaty oparcie w istniejgcym prawnie. Taka byta mie-
dzy innymi regula Catoniana. Wedtug jej autora (prawdopodobnie
Marcusa Porciusa Catona Licinianusa, syna stynnego Marcusa Por-
ciusa Catona Starszego zwanego Cenzorem) legat (legatum), ktére-
mu brakowato jakiegokolwiek wymogu waznosci w chwili sporza-
dzania testamentu, nie stawat sie wazny wskutek p6zniejszego od-
padniecia przyczyny niewaznosci. Stad niewazny zapis na rzecz wy-
zwalanego w tym samym testamencie niewolnika (ktéremu brak
*testamenti factio passiva - zdolnos$ci do bycia spadkobiercg [zapi-
sobiorcg]) nie stanie sie¢ wazny po $mierci testatora. Co do mozli-
wych wyjatkéw od tej zasady por. D. 36,2,7,6 i D. 36,2,17.

Ad D. 50,17,2 pr.

Analizowany fragment pochodzi z tej czeSci ksiegi pierwszej ko-
mentarza Ulpianusa do Libri tres iuris civilis autorstwa Masuriusa
Sabinusa (cyt. dalej ad Sabinum), ktora traktowata o zdolnosci do
bycia Swiadkiem przy testamencie (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.1021). Tamze byta miedzy innymi mowa o tym, ze takimi Swiad-
kami nie mogli by¢ niedojrzali (co do granicy dojrzatoSci por. ad
D. 50,17,5) oraz kobiety (por. D. 28,1,20 pr., D. 28,1,20,6). Gene-
ralnie stanowisko kobiet byto gorsze niz mezczyzn i to zarbwno na
polu prawa cywilnego jak i publicznego, z tym ze w zakresie prawa
prywatnego ulegato ono statej poprawie i za Justyniana bliskie by-
to réwnouprawnieniu z mezczyznami. Ograniczenia widoczne
zwitaszcza w prawie rodzinnym wynikaty przede wszystkim z faktu,



ze kobiety nie miaty zadnej wtadzy w rodzinie. Stagd nie mogty one
miedzy innymi dokonac¢ przysposobienia i zosta¢ opiekunem
(z pewnymi wyjatkami w okresie p6znego cesarstwa, a to babka
i matka do czasu zawarcia powtdérnego matzeinstwa). Nadto w ra-
zie conventio in manum same podlegaly wtadzy meza jako osoby
alieni iuris. W przypadku, gdy kobieta nie podlegata niczyjej wia-
dzy rodzinnej (byta sui iuris), to wowczas pozostawata pod opieka
(tutela mulierum). W takim przypadku, chcac zawrze¢ niektore ak-
ty prawne, takie jak na przyktad zbycie res mancipi, testament, za-
cigganie zobowiazan czy przyjecie spadku, potrzebowata zgody
opiekuna. Zarobwno manus jak i opieka zniknety z poczagtkiem do-
minatu. Kobiet dotyczyly rowniez pewne ograniczenia spadkowe
(wedle lex Voconia z 169 r. p.n.e. nie mogly by¢ one ustanawiane
spadkobiercami przez cztonkéw najbogatszej klasy obywateli -
ustawa ta wyszta z uzycia za pryncypatu) oraz zakaz intercesji na
podstawie SC Vellaeanum z potowy | w. n.e. Kobieta nie mogta by¢
rowniez zastepcq procesowym ani sedzig. Natomiast na polu pra-
wa publicznego ograniczenie stanowiska prawnego kobiet polega-
to gtdwnie na tym, ze nie miaty one prawa gtosu na zgromadze-
niach ludowych (ius suffragii) i piastowania urzedéw panstwowych
(ius honorum).

Ad D. 50,17,2,1

Co do pochodzenia komentowanego fragmentu i wytgczenia nie-
dojrzatych z kregu os6b, mogacych byé Swiadkami przy testamencie
por. ad D. 50,17,2 pr. Niedojrzali nie mieli réwniez zdolnosci do
petnienia funkcji sedziowskich. Dla przyktadu, w procesie formu-
larnym sedzig mogt by¢ tylko ten, kto ukonczyt 30, a od Augusta 25
lat i posiadat odpowiedni cenzus majagtkowy. W procesie kognicyj-
nym sedziami byli za$ odpowiedni urzednicy panstwowi.

Ad D. 50,17,3

Analizowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi trzeciej komen-
tarza Ulpianusa ad Sabinum, ktora odnosita sie do testamentdw.
Pierwotnie znajdowata sie obok D. 29,2,4 gdzie byta mowa o tym,
ze osoba ustanowiona spadkobierca, a ktdra spadku przyjac¢ nie



mogta, nie byta postrzegana jako ten, kto nie chce go przyjac (por.
O. Lene1,Palingenesia, 11.1025). Jest wiec bardzo prawdopodobne,
ze zasada ta poprzedzona quia lub enim stanowita swojego rodzaju
uzasadnienie zachowania sie spadkobiercy, ktory oferowanego mu
spadku nie przyjat, chociaz mogt to uczynic.

Ad D. 50,174

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci ksiegi szostej komen-
tarza Ulpianusa ad Sabinum, ktdra traktowata o nabyciu i odrzuce-
niu spadku (por. O. Lener, Palingenesia, 11.1033). Tamze opisany
byt, miedzy innymi przypadek przyjecia spadku na polecenie ojca
przez nie pozostajgcego juz pod jego wtadzg (patria potestas) syna,
ktéry sktadajgc odnos$ne osSwiadczenie woli o tym fakcie nie wie-
dziat. Wowczas nie nastepowato skuteczne nabycie spadku ani na
rzecz ojca, ani na rzecz syna (D. 29,2,6,4). Przyjmujac spadek z po-
lecenia ojca, nie oswiadczat on bowiem woli w swoim imieniu. Stad
takie oSwiadczenie nie mogto wywrze¢ zadnych skutkéw prawnych.

Ad D. 50,17,5

Rowniez i ten fragment ksiegi drugiej komentarza Paulusa ad
Sabinum traktowat o nabyciu i odrzuceniu spadku (por. O. Lener,
Palingenesia, 1.1253). Tym razem podmiotem o$wiadczajagcym wole
przyjecia spadku byt pupil (por. D. 29,2,9). Na kanwie opisanego
przypadku poruszona zostata rowniez kwestia zdolno$ci do czynno-
§ci prawnych, z czym bezposrednio tgczyt sie komentowany frag-
ment. ZdoIno$¢ do czynnos$ci prawnych to zdolno$¢ do osobistego
sktadania oSwiadczen woli, majgcych wywotaé skutki prawne. Stad
oczywistym jest, ze sktadajgcy oSwiadczenie woli musi by¢ Swiado-
my skutkdw, jakie ono za sobg pocigga. Dlatego tez do podejmo-
wania tego rodzaju decyzji cztowiek musi osiggna¢ konieczng doj-
rzato$¢ i posiada¢ odpowiednig sprawnos¢ umystowg. Biorgc pod
uwage te okolicznos$ci, rzymskie prawo prywatne wyrdzniato trzy
stany: brak zdolnos$ci do czynnosci prawnych, ograniczona zdolnos¢
do czynnosci prawnych, petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Do
tej pierwszej kategorii zaliczali si¢ (co do wyjatkéw - por. ad
D. 50,17,40) chorzy psychicznie i dzieci (infantes) czyli poczatkowo



ci, ktérzy z powodu mtodego wieku nie potrafili faktycznie wypo-
wiadac stow aktéw prawnych (granica 7 lat ustalita sie ostatecznie
za dominatu). Natomiast ci, ktérzy przestali by¢ infantes a nie uzy-
skali jeszcze dojrzatosci bedac zarazem osobami whasnowolnymi
(sui iuris), byli w zdolno$ci do czynnosci prawnych ograniczeni,
miedzy innymi w ten sposob, ze chcac zawrzeé czynnosé prawng po-
garszajacg ich stanowisko prawne, musieli posiada¢ zgode opieku-
na (auctoritas tutoris). Petng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych posia-
dali dojrzali (puberes). Dla chtopcow osiggniecie dojrzatosci naste-
powato po ukonhczeniu przez nich 14 lat (tak wedle zwycieskiej opi-
nii Prokulianéw). Dla kobiet granica niedojrzato$ci wynosita 12 lat.
Pézniej petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nastepowata dopie-
ro po ukonczeniu 25 lat. Przed tg granicg wprowadzono pewne
ograniczenia dla matoletnich, ktdrych zwykle okreslano mianem
puberes minores viginti quinge annis.

Ad D. 50,17,6

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi siodmej ko-
mentarza Ulpianusa ad Sabinum, ktéra traktowata o nabyciu i od-
rzuceniu spadku (por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1035). Tamze opi-
sany byt, miedzy innymi przypadek odrzucenia spadku przez osobe,
ktora otrzymata za to pienigdze. Odrzucenie spadku nastepowato
tutaj w sposob dorozumiany. Przyjmowano bowiem, ze biorgcy pie-
nigdze dawat w ten spos6b do zrozumienia, ze nie chce by¢ spadko-
biercg (por. D. 29,2,24 pr.). Podobnie w przypadku zbycia spadku
oferowanego, ale jeszcze nie nabytego. Wdowczas bowiem jego na-
bywca wchodzit w prawa i obowigzki spadkobiercy. Nie nabyt wiec
jeszcze spadku, ale jedynie prawo do jego przyjecia. Zby¢ mogli je-
dynie extranei heredes. W przeciwienstwie bowiem do sui heredes,
ktérzy nabywali spadek ipso iure z chwilg $mierci spadkodawcy,
mogli oni spadek przyja¢ badZ go odrzuci¢ (takze w spos6b dorozu-
miany, na przyktad wiasnie poprzez zbycie spadku). Nadto legity-
mowani do zbycia spadku byli jedynie powotani do dziedziczenia
z ustawy. Wykluczenie spadkobiercow testamentowych podyktowa-
ne byto przekonaniem, ze testator tylko ich chciat mie¢ za spadko-



biercow. Zbycia spadku dokonywano w drodze formalnej in iure
cessio hereditatis. Instytucja ta wyszta z uzycia w Il w. n.e. wraz
z zanikiem in iure cessio. Mozliwe, ze Justynian dopuszczat zbycie
spadku w sposéb nieformalny.

Ad D. 50,17,7

Komentowany fragment, w ktérym wspomina sie jedng z podsta-
wowych zasad dotyczacych porzadku dziedziczenia (nemo pro parte
testatus, pro parte intestatus decedere potest), pochodzi z tej czesci
ksiegi trzeciej komentarza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie mowa
byta o nabyciu i odrzuceniu spadku (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.90). Pierwotnie znajdowata sie przed D. 28,5,19, gdzie opisana
zostata sytuacja, w ktdrej do jednego z udziatéw spadkowych nikt
nie zostat powotany. Woéwczas stosowano tak zwane prawo przyro-
stu (ius adcrescendi), na mocy ktdrego wspomniany wyzej udziat
spadkowy przypadat innym wspétspadkobiercom w proporcji do
czesci, w jakich dziedziczyli (por. tez D. 28,5,13 [15,17]). Dziato sie
tak dlatego, ze stosownie do wspomnianej zasady, spadkodawca nie
mogt rozporzadzi¢ w testamencie tylko cze$cig swojego majatku,
reszty za$ pozostawi¢ spadkobiercom ustawowym. Istniaty jednak
od niej pewne wyjatki. Takim byt na przykiad testament zotnierza
(testamentum militis). Takze w pewnych przypadkach dziedziczenia
przeciwtestamentowego dochodzito do przetamania zasady nemo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Taki skutek
powodowato whniesienie querella inofficiosi testamenti przez naru-
szonego w swych prawach spadkobierce ustawowego. Jezeli powod
wygrat spor tylko z niektorymi spadkobiercami testamentowymi, to
wowczas nie caty testament byt niewazny.

Ad D. 50,17,8

Komentowana zasada znajdowata sie¢ w ksiedze czwartej komen-
tarza Pomponiusa ad Sabinum pierwotnie obok D. 38,8,5 stano-
wigc uzasadnienie do przypadku, ktory zostat tam opisany (por.
O. Lener, Palingenesia, 11.93). Mianowicie spadkobierca zaliczany
do drugiej klasy pretorskiego porzgdku dziedziczenia beztestamen-
towego (unde legitimi), wskutek czesciowej utraty zdolnosci praw-



nej (capitis deminutio) byt pozbawiany praw spadkowych w tej kla-
sie, gdyz zmiana jego dotychczasowego status powodowata zerwa-
nie wiezi agnacyjnej ze spadkodawcg. W klasie unde legitimi dzie-
dziczyli bowiem wytgcznie spadkobiercy ustawowi wedle ius civile.
Prawo to za$ oparte byto przede wszystkim na pokrewienstwie
agnacyjnym (por. Tab. 5,4-5). Pewne wyjatki wprowadzity tutaj
dwie uchwaty senatu, a to SC Tertullianum (z czas6w Hadriana)
i SC Orfitianum (z 78 r. n.e.), ktore polepszyty dziedziczenie (ko-
gnacyjne) miedzy matkg a dzieémi. Wykluczenie z klasy unde legiti-
mi nie pozbawiato jednak wspomnianej osoby zupetnie praw do
spadku, gdyz nadal pozostawat on krewnym kognacyjnym zmarte-
go. Ci za$ dziedziczyli w klasie trzeciej (unde cognati).

Ad D. 50,17,9

Komentowana zasada, ktdrej w kompilacji justynianskiej nadano
range jednej z ogo6lnych regut dotyczacych interpretacji oSwiadczen
woli, pochodzi z ksiegi pietnastej komentarza Ulpianusa ad Sa-
bium, ktora odnosita sie do legatow (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.1054). Tamze opisano przypadek zapisobiorcy, ktéremu spadko-
dawca pozostawit dwa zapisy, zastrzegajac przy tym, ze spadkobier-
ca zobowigzany bedzie wypetni¢ tylko jeden z nich, nie wskazujac
zarazem ktory. Wedtug Papinianusa, ktérego opinie podzielat tak-
ze Ulpianus, ten zapis miat by¢ wykonany, ktéry stanowit mniejsze
obciagzenie dla spadkobiercy (dtuznika) - por. D. 30,14, por. tez ad
D. 50,17,17.

Ad D. 50,17,10

Komentowana zasada zostata sformutowana w odniesieniu do fi-
deikomisu, ktéry zostat wydany przez spadkobierce fideikomisariu-
szowi. Stosownie do SC Trebellianum (z 56 lub 57 r. p.n.e.) ten
ostatni uzyskiwat stanowisko spadkobiercy (heredis loco), wskutek
czego najego rzecz i przeciwko niemu udzielano skarg, miedzy in-
nymi z tytutu dtugéw spadkowych. Za takie Paulus - autor trzeciej
ksiegi komentarza ad Sabinum, z ktérej pochodzi komentowany
fragment (por. O. Lene1,Palingenesia, 1.1256) - uwazat, miedzy in-
nymi koszty poniesione przez spadkobierce na utrzymanie zapisa-



nych przedmiotéw w nalezytym stanie (por. D. 36,1,20,2). W opar-
ciu o te zasade rozstrzygnieto réwniez, miedzy innymi kwestie od-
powiedzialnos$ci stron za zaginiecie rzeczy bedacej przedmiotem
kontraktu kupna-sprzedazy (emptio venditio), wskutek okoliczno-
Sci, za ktére zadna z nich nie odpowiadata wobec drugiej. Tak wiec
kupujacy, ktory ponosit ryzyko (periculum) zwigzane z zaginieciem
rzeczy (w prawie klasycznym odpowiadat on nawet za przypadki
szkdd spowodowanych dziataniem sity wyzszej - vis maior) od mo-
mentu perfectio kupna (co miato miejsce wowczas, gdy cena i towar
byty doktadnie ustalone a skuteczno$¢ zawartej umowy nie byta juz
zalezna od jakiegokolwiek warunku) do chwili wydania mu rzeczy
bedacej przedmiotem kontraktu, otrzymywat wszelkie korzysci,
ktore w tym czasie z niego wyniknety (na przyktad pozytki ktdore
przyniosta sprzedana mu rzecz).

Ad D. 50,17,11

Dokona¢ zbycia mogt co do zasady jedynie ten, ktéremu przystu-
giwato dane prawo (co do wyjatkéw por. ad D. 50,17,54). Te, potem
0g06lng, zasade zawart Pomponius w ksiedze pigtej komentarza ad
Sabinum, gdzie mowa jest legatach (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.94). Tak wiec nie mdgt waznie zapisa¢per vindicationem ten, kto
nie byt wiascicielem zapisanej rzeczy. Legat windykacyjny miat bo-
wiem skutek rzeczowy, to znaczy zapisobiorca nabywat wtasnosc
(a takze pewne ograniczone prawa rzeczowe) bezposSrednio
w chwili nabycia spadku przez spadkobierce (tak wedle Sabinia-
néw, ktorych opinia prawdopodobnie zwyciezyta; poczgtkowo
przewazat poglad Prokulianow, ktérzy do nabycia legatu rzeczowe-
go wymagali odrebnej woli ze strony zapisobiorcy).

Ad D. 50,17,12

Mowa tutaj o faworyzowaniu testamentu tak, aby zachowaé
w mocy wole testatora mimo pewnych watpliwosci (favor testamen-
ti). Przyktad stanowi, miedzy innymi ustanowienie spadkobiercy do
konkretnego przedmiotu (heredis institutio ex re certa), ktore stara-
no sie w drodze interpretacji zachowac jako wazne mimo, ze byto
ono sprzeczne z ideg nastepstwa ogolnego przy dziedziczeniu. Tak



wiec, jezeli w testamencie zostat ustanowiony tylko jeden spadko-
bierca do konkretnego przedmiotu, to otrzymywat on caty spadek.
Jezeli kilku, przyjmowano dziedziczenie w cze$ciach rownych. Ko-
mentowana zasada jednakze zwigzana byta pierwotnie z interpreta-
cjg legatow (stanowigcych jedno z rozporzadzen testamentowych).
Pochodzi ona bowiem z ksiegi trzeciej komentarza Paulusa ad Sabi-
num, odnoszacej sie wtasnie do tego rodzaju zapiséw (por. O, Le-
nel, Palingenesia, 1.1258). Byta tam mowa na przyktad o tym, ze je-
zeli zapisano mezowi prawo do korzystania z cudzego mieszkania
(habitatio), to nalezato przez to rozumie¢, ze réwniez i jego zona
oraz tes¢ byli do tego uprawnieni (jako wchodzgcy w skiad tej sa-
mej rodziny) - por. D. 7,8,5.

Ad D. 50,17,13

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dziewietnastej komenta-
rza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie mowa byta o legatach (por.
O. Lener, Palingenesia, 11.1076). Tamze Ulpianus wspomina, mie-
dzy innymi o tym, ze legat opiewajacy na rzecz, ktorg diuzny byt
spadkodawca zapisobiorcy na podstawie ius honorarium, bytwazny.
W konsekwencji skarga wierzyciela (zapisobiorcy) o nalezne mu
pierwotnie Swiadczenie zostanie oddalona (wskutek zarzutu po-
zwanego), o ile otrzymat on juz owo $wiadczenie z tytutu zapisu
(por. D. 30,28 pr.). Zarzut procesowy (exceptio) to instytucja po-
chodzenia pretorskiego, ktora pojawita sie po raz pierwszy w poste-
powaniu formularnym. Tam tez cytowana zasada stosowana byta
bez wyjatkéw. Sedzia bowiem uznajgc zasadnos$é zarzutu mogt je-
dynie uwolni¢ (absolutio) pozwanego. Wdwczas bowiem nie do-
puszczano mozliwosci zmniejszenia przez sagd sumy zasgdzenia.
Inaczej w procesie kognicyjnym, gdzie zarzuty mogty powodowac
w wyroku nie tylko absolutio, ale takze zmniejszenie condemnatio,
to znaczy zasadzenie na cze$¢ zadania.

Ad D. 50,17,14

Komentowang zasade, ktorej kompilatorzy justynianscy nadali
potem znaczenie ogodle, sformutowat Pomponius w ksiedze piatej
swego komentarza ad Sabinum, w odniesieniu do legatéw (sc. dam-



nacyjnych) - por. O. Lener, Palingenesia, 11.96. Inaczej, gdy chwila
zobowigzania wynikata z towarzyszacych mu okolicznosci lub z in-
dywidualnych cech zawartej umowy. Na przyktad, gdy zawarto sty-
pulacje, ktorej przedmiotem byto zobowigzanie sie jednej ze stron
do wybudowania domu drugiej stronie kontraktu, to wéwczas wie-
rzyciel nie mégt domagac sie spetnienia naleznego mu $wiadczenia
zanim nie uptynat czas, jaki w danych okoliczno$ciach (zaleznych
od rodzaju budowli, terenu w ktérym miata powstaé etc.) byt po-
trzebny do postawienia budynku (por. D. 45,1,14). Z kolei zwrot
zdeponowanej rzeczy nalezat sie na kazde zadanie deponenta. Na-
lezy réwniez pamieta¢ o znanych prawu poklasycznemu morato-
riach (odroczeniach), ktérych mégt udzieli¢ na prosbe dtuznika ce-
sarz, aw prawie justynianskim rowniez wigekszos$¢ wierzycieli.

Ad D. 50,17,15

Jednym z wymogow posiadania wedle ius civile byto fizyczne
wiadztwo nad rzeczg (corpus). Punktem wyjscia byto oczywiscie
opanowanie rzeczy za pomocg fizycznego zetkniecia sie z nig (ad-
prehensio). Praktyczne potrzeby doprowadzity jednak do pewnego
rozluznienia w rozumieniu tego pojecia. Tak wiec dysponowanie
srodkami (miedzy innymi stosownymi skargami), ktére dawaty fak-
tyczne witadztwo nad rzeczg byto jednoznaczne z przyjeciem, ze da-
na osoba jest jej posiadaczem. Takim posiadaczem byt na przyktad
zastawca (zastawnik dzierzyt jedynie oddang mu w zastaw rzecz).
Mégt on wiec (przy zatozeniu, ze byt rowniez jej wiascicielem),
miedzy innymi skutecznie owa rzecz zapisa¢ (per vindicationem) -
por. D. 32,73,2. | w tym kontekscie wtasnie zostata sformutowana
komentowana zasada. Pochodzi ona bowiem z ksiggi czwartej ko-
mentarza ad Sabinum autorstwa Paulusa, ktora dotyczyta kwestii
zwigzanych z legatami (por. O. Lene1,Palingenesia, 1.1260).

Ad D. 50,17,16

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci dwudziestej pierw-
szej ksiegi komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie opisane byly
przypadki, w ktérych zachodzi niewazno$¢ ustanowionego legatu
(por. O. Lene1n, Palingenesia, 11.1089 i n., ktory jednak nie jest



w stanie wytlumaczy¢, dlaczego znalazta sie ona w tej czesci ko-
mentarza - 11.1091 przyp. 1). Porozumienie sie stron umowy co do
ceny (obok okres$lenia towaru) byto jednym z istotnych sktadnikéw
(*essentialia negotii) kontraktu kupna-sprzedazy (emptio venditio).
Stad, gdyby spadkodawca zbyt (wskutek waznie zawartej umowy
kupna-sprzedazy) rzecz, ktdrg wczesniej zapisat (per vindicatio-
nem), to legat taki nalezatoby uznaé za nieskuteczny. Jednym z wy-
mogdOw waznosci tego typu zapisu byto bowiem to, by spadkodawcy
przystugiwato prawo witasnosci do zapisanej rzeczy (por. tez ad
D. 50,17,11). Niemniej, gdyby strony nie chciaty, aby zawarty przez
nie akt doszedt do skutku, bytby on niewazny na skutek tak zwanej
symulacji (simulatio). Polegata ona na pozornym zawarciu przez
strony aktu prawnego (tutaj pozornym okre$leniu ceny i towaru),
cho¢ na zewnatrz wystepowat on jako zamierzony.

Ad D. 50,17,17

W przypadku terminéw zawartych w testamencie chodzi oczywi-
Scie o te, ktére zostaty dotozone do rozporzadzen testamentowych
obcigzajacych spadkobierce (miedzy innymi zapiséw), nie za$ do
samego ustanowienia spadkobiercy. | wtasnie w tym kontekscie zo-
stata wypowiedziana komentowana zasada. Pochodzi ona bowiem
z ksiegi dwudziestej trzeciej komentarza Ulpianusa ad Sabinum,
gdzie jurysta poruszat problemy zwigzane z legatami (por. O. Le-
nel, Palingenesia, 11.1097 i przyp. 2). Natomiast niedopuszczalne
byto ustanowienie spadkobiercy z dotgczeniem terminu (termin
koncowy byt w ogole zakazany i uwazano go za niedotgczony, zas
termin poczatkowy ulegat w takich przypadkach skresleniu). Do-
mniemanie, ze termin zastrzezony byt na korzy$¢ spadkobiercy
(a takze miedzy innymi diuznika ze stypulacji) wynika z faktu, ze
byt to podmiot zobowigzany do okreslonego zachowania (Swiad-
czenia), a wiec strona bardziej obcigzona w stosunku do osoby
uprawnionej (wierzyciela).

Ad D. 50,17,18
Wszelkie nabytki oséb znajdujacych sie pod wiadzg szty co do za-
sady na konto dzierzyciela wtadzy. W przypadku zapis6w miarodaj-



na byta zazwyczaj chwila nabycia spadku (dies veniens) [co do kon-
trowersji odnos$nie chwili nabycia legatu por. ad D. 50,17,11].
I w tym kontek$cie wiasnie zostata przedstawiona wspomniana wy-
zej zasada. Komentowany fragment pochodzi bowiem z ksiegi sz6-
stej komentarza ad Sabinum autorstwa Pomponiusa, ktdra dotyczy-
ta kwestii zwigzanych z legatami (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.101). Natomiast w przypadku zobowigzan (tamze wspomniany
jest rowniez kontrakt stowny - stypulacja) miarodajny byt moment
jego powstania. R6znica polegata na tym, ze w pewnych przypad-
kach warunkiem nabycia legatu w dies veniens (moment, w ktorym
prawo zapisobiorcy stawato sie wymagalne) byto przyjecie spadku
przez spadkobierce (tak w przypadku voluntarii heredes), w ktdrej
to chwili zapisobiorca mogt by¢ juz sui iuris. W takim przypadku za-
pis przypadat tej wtasnie osobie, a nie jej dotychczasowemu piastu-
nowi wiadzy.

Ad D. 50,17,19 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej czwartej
komentarza Ulpianusa ad Sabium, ktora odnosita sie do legatow
(por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1104). Zawarcie czynnosci prawnej
(miedzy innymi umowy) sprowadza sie przede wszystkim do ztoze-
nia Swiadomego o$Swiadczeniawoli, majagcego wywrze¢ skutki praw-
ne. Owa Swiadomos$é powinna obejmowaé wszelkie aspekty doko-
nywanego aktu, w tym sytuacje, w jakiej znajduje sie jego druga
strona. Inaczej rzecz sie ma w przypadku zapisu (obligacyjnego).
W skutek zapisu powstaje bowiem zobowigzanie po stronie spadko-
biercy do wydania go zapisobiorcy, bez wzgledu na wole tychze
0sOb. Tego typu zdarzenie zostato zaliczone w kodyfikacji justy-
nianskiej do grupy tak zwanych quasi-kontraktow, ktdre tym wia-
$nie roznig sie od umoéw, ze brak im zgodnego oswiadczenia woli
stron biorgcych w nim udziat (tutaj takze miedzy innymi prowadze-
nie cudzych spraw bez zlecenia czy opieka).

Ad D. 50,17,19,1
Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi dwudziestej
czwartej komentarza Ulpianusa ad Sabinum, ktéra traktowata



0 odwotaniu lub zmianie zapisu ze wzgledu na osobe obdarowane-
go, przedmiot lub warunki legatu (por. O. Lener, Palingenesia,
11.1105). Jezeli jednak wola zmartego pozostata niezmieniona, za-
pisobiorca maégt skutecznie dochodzié swych praw, wynikajgcych
z naleznego mu zapisu, nie narazajac sie na zarzut podstepu (excep-
tio doli) ze strony spadkobiercy.

Ad D. 50,17,20

Przejawem faworyzowania stanu wolnosci (favor libertatis) byto
miedzy innymi przyjecie, ze dziecko zrodzone z niewolnicy, ktéra
w jakiejkolwiek chwili cigzy byta wolna, rodzito sie rowniez wolne.
Taka interpretacja stanowita przetamanie zasady, zgodnie z ktdrg
status dziecka zrodzonego ze zwigzku pozamatzeriskiego okreslany
byt przez pryzmat statusu matki w chwili urodzenia. Nalezato réw-
niez interpretowac czynnosci prawne w spos6b korzystny dla stanu
wolnosci konkretnej osoby. Dlatego tez z biegiem czasu przyjeto ja-
ko regute, iz niewolnik ustanowiony spadkobiercg lub opiekunem
w testamencie, zostat réwniez przez testatora tamze wyzwolony.
Podobnie w sytuacji, gdy ten sam niewolnik zostat jednocze$nie za-
pisany w testamencie i tamze wyzwolony (*manumissio testamento
fideicommissaria). Wdéwczas spadkobierca albo zapisobiorca byli
zobowigzani go wyzwoli¢ (por. D. 40,4,11 pr., por. tez D. 40,4,11,1
[2]). Miedzy innymi ten witasnie przypadek zostat przedstawiony
przez Pomponiusa w tej czesci ksiegi siodmej jego komentarza ad
Sabinum, ktora traktowata o wyzwoleniach testamentowych doko-
nywanych w formie fideikomisu (por. O. Lener, Palingenesia,
11.106). *Manumissio testamento fideicommissaria mogta by¢ doko-
nywana réwniez w (kazdym) kodycylu.

Ad D. 50,17,21

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej si6dmej ko-
mentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie wspomniany jurysta poru-
szatl problematyke zwigzang z wyzwoleniem dokonanym w testa-
mencie pod terminem poczagtkowym lub warunkiem zawieszajgcym
(por. O. Lener, Palingenesia, 11.1113). Pierwotnie znajdowata sie
obok D. 40,7,3,15, gdzie opisany zostat przypadek wyzwolenia pod



warunkiem stuzenia jak niewolnik przez wyzwalanego na rzecz
spadkobiercow testatora przez okres pieciu lat. Jezeli wspomniany
niewolnik zostat nastepnie przez nich wyzwolony (zanim uptynat
6w piecioletni termin), to obowigzek natozony na niego wygasat.
Gdyby jednak spadkobiercy nie chcieli korzysta¢ z jego ustug, moze
on uzyska¢ wolno$¢ dopiero po uptywie zakre$lonego przez spad-
kodawce terminu. Oczywiscie spadkobiercy mogli w kazdej chwili
domagac sie naleznego im Swiadczenia. Wedtug Ulpianusa, moty-
wy takiego rozstrzygniecia byty oczywiste. Ten bowiem, kto zostat
wyzwolony, nie musiat juz $wiadczy¢ ustug tak jak niewolnik, co wi-
nien bytby jednak czynié¢ na kazde zadanie spadkobiercéw, zgtoszo-
ne przez nich w przeciggu pieciu lat, gdyby w miedzyczasie wyzwo-
lony nie zostat.

Ad D. 50,17,22 pr.

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi dwudziestej
6smej komentarza Ulpianusa ad Sabinum, ktora traktowata o ustu-
gach, jakie winien po uzyskaniu wolnos$ci Swiadczy¢ wyzwoleniec na
rzecz patrona (por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1115). Owe ustugi
wymawiane byly przez przysztego patrona jeszcze przed wyzwole-
niem, zwykle w formie przysiegi. Zeby jednak patronowi przystugi-
wata jakakolwiek ochrona prawna po wyzwoleniu, wyzwoleniec
sktadat ponownie przysiege (operarum iurata promissio) lub stypu-
lacje (stipulatio operarum) - por. D. 38,1,7 pr.-3. Dziato sie tak dla-
tego, ze zobowigzania niewolnikéw nalezaty do kategorii tak zwa-
nych zobowigzan naturalnych (w przypadku niewolnikéw chodzi
o ich niezaskarzalnos$¢ ze wzgledu na brak zdolnosci sagdowej tych-
ze). Prawo rzymskie bowiem, chociaz uwazato niewolnika za przed-
miot prawa, dopuszczato jednak, by zobowigzanie niewolnika mia-
to pewien charakter prawny. | tak, zobowigzania naturalne, jakkol-
wiek nie rodzity skargi bezpos$rednio przeciwko zobowigzanemu
niewolnikowi, wywotywaty jednak inne skutki prawne, a to nadawa-
ty sie do potrgcenia i nowacji oraz zabezpieczenia przez poreke lub
zastaw. Najwazniejszym ich skutkiem byto jednak to, ze w razie wy-
petnienia zobowigzania nie mozna byto zada¢ zwrotu tego, co



Swiadczono (por. D. 12,6,13). Nadto pretor wprowadzit w pewnych
przypadkach zobowigzan naturalnych skargi skierowane przeciw
osobom sprawujgcym witadze, ktdre glosatorzy okreslili jako *actio-
nes adiecticiae (qualitatis). Por. tez ad D. 50,17,58.

Ad D. 50,17,22,1

Komentowany fragment pochodzi z tej czeSci ksiegi dwudziestej
6smej komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie mowa byta o tym,
w jaki sposob zawiera sie kontrakt kupna-sprzedazy (por. O. Le-
nel, Palingenesia, 11.1119). Tamze Ulpianus opisuje, miedzy innymi
umowe, ktéra ma dojs¢ do skutku, o ile cena bedzie satysfakcjono-
waé zbywce (wiasciciela sprzedawanego niewolnika). Powstato py-
tanie, czy pozostawienie oznaczenia $wiadczenia jednej ze stron by-
to w ogdble wazne, a jezeli tak, to czy wysokos$¢ kwoty, ktéra w da-
nym przypadku miata by¢ satysfakcjonujgca, nalezato oceniaé
w odniesieniu do osoby zbywcy (pozostawiwszy mu zupetng dowol-
nos$¢ w tej materii), czy tez przez pryzmat osgdu uczciwego cztowie-
ka (boni viri arbitratu). Cytowany jurysta sktania sie ku ostatniej ze
wspomnianych mozliwosci. Stad, jezeli cena wydawata sie by¢ satys-
fakcjonujacg lecz sprzedawca odmawiat jej przyjecia i wydania to-
waru, to wéwczas mogt on zasta¢ pozwany przez kupujgcego za po-
moca actio empti (por. D. 18,1,7 pr.). Powyzsza zasada sformutowa-
na w odniesieniu do konsensualnego kontraktu kupna-sprzedazy
stata sie nastepnie obowigzujgca rowniez w odniesieniu do innych
skarg dobrej wiary (iudicia bonae fidei). Skargi te chronity miedzy
innymi kontrakty konsensualne i (z wyjatkiem pozyczki) realne
oraz stosunki, z ktorych powstaty p6zniej kontrakty nienazwane.

Ad D. 50,17,23

Komentowany fragment pochodzi z tej czesci ksiegi dwudziestej
dziewigtej komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie wspomniany
jurysta traktowat o odpowiedzialno$ci sprzedawcy za strzezenie
rzeczy (custodia) bedacej przedmiotem kontraktu kupna-sprzedazy
(por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1124]. Odpowiedzialno$¢ za custo-
dia byta miarg odpowiedzialno$ci natury przedmiotowej, obiektyw-
nej. Osoby wiec, ktore wziety na siebie 6w obowigzek (albo byty zo-



bowigzane do strzezenia rzeczy z mocy prawa) nawet wowczas, gdy
po ich stronie nie zachodzita zadna wina, byty zobowigzane do wy-
nagrodzenia szkody w razie utraty rzeczy, czy to wskutek dziatania
0s6b trzecich (na przyktad kradziezy) czy przypadku. Za custodia
odpowiadali réwniez, miedzy innymi biorgcy w uzyczenie (por. tez
ad D. 50,17,43 pr.), pewni najemcy dzieta (na przyktad praczka [ful-
lo] czy taciarz [sarcinator]), wasciciele oberzy, okretow i stajen oraz
prawdopodobnie zastawnicy (por. ad D. 50,17,25). Nie odpowiada-
li oni jedynie za te przypadki, ktore od okresu p6znoklasycznego
okreslane byty jako sita wyzsza (vis maior). Byly to szkodliwe zda-
rzenia bedace wynikiem sity, jakiej nie mozna sie byto oprzec
(damnum fatale cui resisti non potest). Zostaty one wymienione na
koncu analizowanego fragmentu. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
custodia za okres miedzy zawarciem kontraktu i przekazaniem rze-
czy usungt Justynian. Ulpianus wspomina réwniez o tym, ze przed-
stawione przez niego zasady odpowiedzialnosci stanowity tak zwa-
ne *ius dispositivum, ktdre strony mogty zmieni¢. Niedopuszczalne
byto jedynie zastrzezenie umowne, wykluczajgce odpowiedzialnos¢
z tytutu podstepu (dolus) - por. tez D. 13,6,17 pr.

Ad D. 50,17,24

Rowniez i w tym fragmencie pochodzacym z ksiegi piatej ko-
mentarza ad Sabinum, jej autor Paulus zajmowat sie odpowie-
dzialnosciag sprzedawcy za custodia (por. O. Lene1, Palingenesia,
1.1267). Komentowana zasada zostata sformutowana w odniesie-
niu do problemu legitymacji czynnej przy actio furti. Poczgtkowo
legitymowanym do wniesienia tej skargi byt wytgcznie witasciciel
skradzionej rzeczy. Potem kazdy zainteresowany tym, by rzecz zo-
stata zachowana (por. D. 47,2,10). Miedzy innymi ci, ktérzy pono-
sili odpowiedzialno$¢ za custodia (por. tez ad D. 50,17,23,
D. 47,2,12,[13,15]).

Ad D. 50,17,25

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi jedenastej komenta-
rza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie mowa byta o kontrakcie kupna-
s przedazy (por. O. Lene1, Palingenesia, 11.114). Jednakze wedtug



samego O. Lenela pasuje on bardziej do ksiegi dziesigtej, ktora
rowniez traktowata o kontrakcie kupna-sprzedazy (by¢ moze mamy
tu do czynienia z btedem w transkrypcji dokonanym przez kompila-
toréw, ktérzy zacytowali jako X1 ksiege X). Tamze znajduje sie bo-
wiem fragment (D. 47,2,12,2) opisujacy sytuacje, ktdrej uzasadnie-
niem mogta by¢ analizowana reguta. W cytowanym fragmencie
Ulpianus wspomina o zastawniku, ktéry zawsze ma interes w tym,
by rzecz oddana mu w zastaw zostata zachowana w nienaruszonym
stanie. Dlatego tez jest on legitymowany czynnie do wniesienia ac-
tio furti. Opinie te aprobuje réwniez Pomponius. Stad wniosek, ze
chcac odnies¢ korzy$¢ z przystugujacego mu prawa zastawu, za-
stawnik musi dotozy¢ wielu staran, czego by nie musiat robi¢, gdyby
jego wierzytelno$¢ zabezpieczona byta na przykiad poreka. Tak
wiec, pomimo relatywnie dobrej ochrony osob korzystajacych z rze-
czowych zabezpieczen wierzytelnosci, wyzej przez Rzymian cenio-
ne byly zabezpieczenia osobiste, gtéwnie poreka, ktérej silng strong
byta surowa egzekucja osobista i majatkowa (generalna). Na taki
stan rzeczy wptyw miaty rowniez stabe strony zastawu, a to brak pu-
blicznej formy i jawno$ci, czy tez istnienie zastawdw ustawowych
i uprzywilejowanych.

Ad D. 50,17,26

Komentowana reguta pochodzi z tej czesci ksiegi trzydziestej ko-
mentarza Ulpianusa ad Sabinum, ktora traktowata o spodice
i wspdlnotach majgtkowych (por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1131).
Pierwotnie znajdowata sie obok D. 10,2,43, gdzie mowa byta o tym,
ze kazdy ze wspotspadkobiercow mogt pozwac drugiego za pomoca
skargi o podziat spadku i to nawet wtedy, gdy obecni przed preto-
rem (in iure) spadkobiercy nie zgadzali sie¢ na ustanowienie arbitra
majacego dokonac podziatu. Skoro wiec mozna byto domagaé sie
dziatu spadku nawet wbrew woli pozostatych spadkobiercow, to by-
to to tym bardziej utatwione, jezeli byli oni nieobecni w pierwszej
fazie postepowania sgdowego. Po dokonaniu podziatu, kazdy ze
spadkobiercow mogt zby¢ przyznang mu rzecz. W tym kontekscie
tak nalezy rozumie¢ analizowang regute. Natomiast zbycie rzeczy



wspolnej podczas trwania wspélnoty, wbrew woli os6b trzecich, po-
czatkowo mogto mie¢ miejsce jedynie w przypadku consortium,
w jakiej z chwilg Smierci spadkodawcy pozostawali jego sui heredes.
Owa wspoélnota majagtkowa byta petna. Zwata sie ona consortium
ercto non cito. W nauce przyjmuje sie, ze kazdemu za wspoétspadko-
biercow przystugiwato jednak prawo zakazu (ius prohibendi). Po-
dobne uprawnienia do zbycia rzeczy wspolnej mieli tez cztonkowie,
chronologicznie pdézniejszej, wspolnoty utworzonej (prawdopodob-
nie przez in iure cessio) na wzoOr consortium ercto non cito. Oba ro-
dzaje consortium wyszty z uzycia najpdzniej z poczatkiem cesar-
stwa. Inaczej rzecz sie ma w tak zwanych wspdlnotach w czes$ciach
utamkowych czyli idealnych. Kazda z wchodzacych w nie oséb po-
siadata bowiem cze$¢ idealng, ktorg mogta swobodnie rozporzg-
dzaé. Poza tym (to znaczy co do catosci lub poszczeg6lnych przed-
miotdow majgtkowych) uprawnieni do dyspozycji byli wszyscy two-
rzagcy dang wspdélnote tgcznie.

Ad D. 50,17,27

Komentowany fragment pochodzi z tej czeSci ksiegi szesnastej
komentarza Pomponiusa ad Sabinum, ktora traktowata o prawie
meza do zatrzymania pewnej czesci posagu w przypadku jego
zwrotu oraz o skardze, jaka przystugiwata matzonkom wzgledem
siebie z tytutu kradziezy rzeczy nalezagcych do wspdtmatzonka
(por. O. Lenern, Palingenesia, I1.123). Pierwotnie znajdowat sie
obok D. 44,2,20. Jednakze wedtug samego O. Lenela nalezatoby
go odnie$¢ raczej do fragmentu autorstwa Paulusa zawartego
w D. 23,4,5 ktéry pochodzit z ksiegi si6dmej jego komentarza ad
Sabinum, gdzie rowniez mowa byta o retencjach (retentiones) i ac-
tio rerum amotarum (por. O. Lene1, Palingenesia, 1.1275). W cyto-
wanym fragmencie Paulus mowit, ze niewazne, miedzy innymi byty
porozumienia zawarte miedzy matzonkami (pacta dotalia), na
podstawie ktdrych nie bedzie przystugiwato mezowi prawo do za-
trzymania (retentio) rzeczy danych zonie z tytutu niewaznej daro-
wizny, czy tez rzeczy skradzionych przez nig ze wzgledu na rozwad.
To pierwsze porozumienie niezgodne byto bowiem z ius civile (por.



ad D. 50,17,29 o zakazie darowizn miedzy matzonkami), drugie
stanowitoby swojego rodzaju przyzwolenie dla zony do tego, by za-
garniac rzeczy nalezgce do jej meza. Inne pacta dotalia, ktore do-
tyczyty na przyktad zakresu odpowiedzialnosci meza lub terminu
zwrotu posagu, a takze innych retentiones czy oszacowania posagu,
byty dozwolone i chronione w procesie za pomocg exceptio pacti
(conventi). Koncowa czes¢ D. 50,17,27 wydaje sie natomiast na-
wigzywac¢ do sformutowanej w czasach porzymskich sentencji lex
retro non agit (ustawa [prawo] nie dziata wstecz).

Ad D. 50,17,28

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej szOstej
komentarza Ulpianusa ad Sabinum, ktéra traktowata o prawie do-
tyczacym posagu (por. O. Lene1n, Palingenesia, 11.1154). Stanowi on
czes¢ wiekszego dyskursu jurysty zawartego w D. 23,3,33. Tamze
mowa byta, miedzy innymi o odpowiedzialnosci meza za zaniecha-
nie, jakiego dopuscit sie on nie pozywajgc osoby, ktéra ustanowita
posag (dos adventicia) a nastepnie stata sie niewyptacalna. Wedtug
cytowanego jurysty odpowiedzialno$¢ meza byta uzasadniona
zwtlaszcza wowczas, gdy osoba ustanawiajgca posag byta zmuszona
to uczynié. Natomiast jezeli wspomniany wyzej posag wynikat z jej
hojnosci, mgz ktory nie pozywat bedzie usprawiedliwiony. Ulpianus
powotujgc sie na cytowany w komentowanym fragmencie reskrypt
Antonina Piusa stwierdzit rdwniez, ze w przypadku gdyby maz po-
zwat tego, ktéry ustanowit posag nie bedagc do tego zmuszonym,
uzyskatby zasadzenie do wysokosci, jakiej bytby w stanie podotac
pozwany (id quod facere potest).

Ad D. 50,17,29

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi 6smej komentarza Pau-
lusa ad Sabinum, ktdéra traktowata o opiece (por. O. Lene1, Palin-
genesia, 1.1276). Pierwotnie analizowany fragment znajdowat sie
obok D. 26,8,3, gdzie wspomniany wyzej jurysta stwierdzit, ze zgo-
da opiekuna (auctoritas tutoris) byta wazna bez wzgledu na to, czy
zostata udzielona na proshe podopiecznego, czy tez bez niej. We-
dtug O. Lenera (Palingenesia, 1.1276 przyp. 5) regute te by¢ moze



nalezatoby raczej odnies¢ do fragmentu autorstwa Gaiusa zawarte-
gow D. 26,8,9,5 ktory pochodzi z ksiegi dwunastej jego komentarza
do edyktu prowincjonalnego, gdzie réwniez mowa byta o opiece.
Gaius stwierdza, ze niewazna byta zgoda opiekuna, wyrazona po
dokonaniu przez pupila czynno$ci prawnej (por. tez ad D. 50,17,5),
jak rowniez pisemnie. Zgoda opiekuna musiata by¢ bowiem wyra-
zona w chwili zawierania czynnosci. Inaczej byta ona niewazna. Tak
wiec co do zasady, czynnos$¢ prawna niewazna w chwili jej zawarcia,
nie mogta ulec pdzniejszej konwalidacji (nie mogta sta¢ sie wazna
wskutek zaistnienia p6zniejszych okolicznos$ci). Niemniej istniaty
nieliczne wyjatki od tej reguty. | tak na podstawie oratio divi Severi
(z 206 r. n.e.) niewazna darowizna rzeczowa (punktem wyjsciowym
przy tego rodzaju darowiznie byto przeniesienie wtasnosSci rzeczy,
potem takze inne akty prawa rzeczowego, na przyktad ustanowie-
nie lub zniesienie ograniczonego prawa rzeczowego) miedzy mat-
zonkami stawata sie wazna, jezeli darczyrica zmart nie odwotawszy
jej uprzednio. W okresie poklasycznym przepis ten rozciggnieto
rowniez na darowizny obligacyjne (przedmiotem takiej darowizny
mogto by¢ na przyktad przyrzeczenie stypulacyjne, cesja czy zwol-
nienie z dtugu).

Ad D. 50,17,30

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzydziestej szOstej ko-
mentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie mowa byta o prawie doty-
czacym posagu (por. O. Lener, Palingenesia, 11.1154). Stanowi ona
réwniez cze$¢ innego fragmentu autorstwa tego samego jurysty, kto-
ra pochodzi z ksiegi trzydziestej pigtej jego komentarza ad Sabinum
(por. D. 35,1,15). Jedyna r6znica polega na tym, ze w D. 35,1,15 za-
wiera ona w sobie spdjnik enim, bedac niejako uzasadnieniem roz-
strzygniecia zawartego w poczatkowej jego czesci. Tamze opisano
przypadek zapisu pod warunkiem matzenstwa zapisobiorcy z mez-
czyzng pochodzacym z rodziny spadkodawcy. Warunek ten uwazano
za spetniony juz w chwili objawienia zgodnej woli przez nupturien-
téw, niezaleznie od tego, czy ich zwigzek zostat nastepnie skonsu-
mowany (wskutek odbycia stosunku seksualnego).



Ad D. 50,17,31

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi czterdziestej drugiej
komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie poruszana byta proble-
matyka zwigzana z kradziezg (por. O. Lene1,Palingenesia, 11.1170).
Kradziez nie byta jednak gtéwnym punktem rozwazan jurysty, sta-
nowita bowiem jedynie tto do dyskursu na temat odpowiedzialnosci
za wady fizyczne niewolnika bedacego przedmiotem umowy kup-
na-sprzedazy. Na tym tle zrodzito sie pytanie o wazno$¢ stypulaciji,
w ktérej sprzedawca zapewniat kupujgcego, ze niewolnik byt zdro-
wy, nie miat sktonnosci ztodziejskich oraz nie byt grabarzem (por.
D. 21,2,31). Zdaniem Ulpianusa byli bowiem tacy (jurysci), ktérzy
tego rodzaju przyrzeczenie uwazali badz za niemozliwe do wykona-
nia albo pozbawione sensu. Pierwszy z wymienionych przypadkow
zachodzit wowczas, gdy rzeczywiscie niewolnik byt chory, miat
sktonnosci by kras¢ czy tez byt grabarzem. W takim przypadku za-
warta stypulacja bytaby niewazna i stad nie mogtaby stanowi¢ pod-
stawy do jakiejkolwiek skargi. Natomiast, gdy niewolnik nie posia-
dat cech, o ktérych mowa wyzej, stypulacja stawata sie w ogéle
zbedna. Sam Ulpianus byt jednakze zdania, ze tego rodzaju stypu-
lacyjne przyrzeczenie miato sens, zwtaszcza jezeli sie zawrze w nim
klauzule o obowigzku naprawienia szkody na wypadek, gdyby nie-
wolnik nie posiadat rzeczonych przymiotéw. Na uzasadnienie swej
opinii przytacza rowniez skargi wprowadzone przez edylow kurul-
nych (actio redhibitoria, actio quanti minoris), ktére znajdowaty za-
stosowanie miedzy innymi wtedy, gdy bedgca przedmiotem umowy
kupna-sprzedazy rzecz posiadata pewne wady, wbrew temu, co
przyrzekat sprzedawca.

Ad D. 50,17,32

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi czterdziestej trzeciej
komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie jurysta poruszat proble-
matyke zwigzang ze skargami o zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia (condictio) - por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1173. Pierwotnie
pozostawat on w zwiagzku z D. 15,1,41, ktdry jednakze nie dotyczyt
bezposrednio condictiones, gdyz mowa byta tamze wytgcznie o tym,



ze niewolnik, stosownie do tego co zostalo powiedziane
w D. 50,17,32, nie mdgt mie¢ zadnych wierzytelnosci i dtugéw. Jego
zobowigzania byty bowiem zobowigzaniami naturalnymi. Ewentu-
alne roszczenia wierzycieli niewolnika chronione byly za pomocg
actio depeculio i actio de in rem verso (por. ad D. 50,17,22 pr.). Wy-
daje sie, iz w cytowanym fragmencie autorstwa Ulpianusa termin
ius civile, zostat uzyty na okres$lenie instytucji ius gentium. Jakkol-
wiek od potowy Il w. p.n.e. ten kompleks norm byt przeciwstawie-
niem ius civile, to jednak odrdznienie to tracito z biegiem czasu na
znaczeniu wskutek nasilajgcego sie zjawiska nadawania obywatel-
stwa rzymskiego. Szczegdlnie wazny na tym polu byt edykt cesarza
Karakalli z 212 r. n.e., na podstawie ktérego prawie wszyscy wolni
poddani panstwa (prawdopodobnie za wyjatkiem niektérych dediti-
cii bedacych wyzwolencami) otrzymali rzymskie obywatelstwo.
Ulpianus za$ prawie wszystkie prace napisat w latach 212-217 n.e.
Nadto prawo natury (ius naturale) wystepowato w prawie gtéwnie
w instytucjach iusgentium (na przyktad na naturalis ratio powotywa-
no sie przy zawtaszczeniu i przerobieniu rzeczy) a komentowany
fragment jest uwazany za jedyny przyktad Zzrédta prawa, w ktédrym
wystepuje przeciwstawienie ius naturale - ius gentium.

Ad D. 50,17,33

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej drugiej
komentarza Pomponiusa ad Sabinum, dotyczacej problematyki
zwigzanej ze skargami o zwrot nienaleznego $wiadczenia (condic-
tiones) - por. O. Lene1, Palingenesia, 11.133. Nie tgczy sie on bez-
posrednio z zadnym fragmentem wchodzgcym w sktad wspomnia-
nej wyzej ksiegi, lecz zdaje sie nawigzywac do jednej z podstawo-
wych zasad procesu cywilnego, zgodnie z ktorg ciezar udowodnie-
nia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne (ei incubitprobatio qui dicit non qui negat).

Ad D. 50,17,34

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi czterdziestej pigtej
komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat podsta-
wowe problemy zwigzane z kontraktami stownymi (werbalnymi) -



por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1180. Odwotanie sie do zwyczaju
miato na przyktad miejsce w braku umownego ustalenia stopy pro-
centowej w stypulacji odsetkowej (stipulatio usurarum), a takze
przy odsetkach naleznych wprost z przepisu prawa. Jezeli brak byto
w danym regionie utrwalonego zwyczaju w tej materii, przyjmowa-
no najwyzsza dozwolong stope procentowg (a wiec taka, ktorej we-
dle ustawodawcy byt w stanie podota¢ diuznik).

Ad D. 50,17,35

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi czterdziestej 6smej ko-
mentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat problemy
zwigzane z kontraktami stownymi (werbalnymi) - por. O. Lener,
Palingenesia, 11.1188. Pierwotnie znajdowat sie obok D. 46,4,8,3
gdzie byta mowa o tym, ze formalne, dokonywane w formie ustnej
umorzenie zobowigzania mogto mie¢ miejsce tylko w przypadku zo-
bowigzan werbalnych. Przy stypulacji stosowano acceptilatio
(verbis). Podobnie jak stypulacja, zawierata ona pytanie i odpo-
wiedz, opierajgce sie o ten sam czasownik, tyle ze w formie twier-
dzacej (na przyktad quod ego tibi promisi, habesne acceptum? -
habeo [to, co ja ci przyrzektem, czy otrzymates? - otrzymatem]). Za-
sada symetrii (to znaczy formalnej zgodnosci aktu tworzgcego
i umarzajacego odpowiedzialno$¢) nie byta jednak nigdy ogdinie
obowigzujaca. Niemniej, zgodnie z nig umorzenie zobowigzan, ma-
jacych swe zrédto w kontraktach konsensualnych (poczatkowo tylko
przy emptio venditio), mogto nastapi¢ wskutek nieformalnego poro-
zumienia, dopOki jeszcze nie zostato dokonane zadne $wiadczenie
(contrarius consensus). Korelacja formy widoczna byta réwniez przy
nexum inexi liberatio oraz confarreatio i diffarreatio.

Ad D. 50,17,36

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej siédmej
komentarza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie poruszana byta proble-
matyka zwigzana z kontraktami stownymi (werbalnymi) - por.
O. Lene1, Palingenesia, 11.137. Pierwotnie znajdowat sie obok
D. 46,4,15 gdzie byta mowa o tym, ze wazng byta ustna acceptilatio,
mimo wadliwie postawionego pytania przez diuznika. Tak wiec



zwolniony ze zobowigzania byt ten, kto bedgc dtuznym dziesie¢ za-
pytat swojego wierzyciela, czy ten otrzymat dwadziesScia, ktdre
(dtuznik) byt mu winien. Wydaje sie, ze rowniez i w tym przypadku
(por. na przyktad ad D. 50,17,33) komentowana reguta nie tgczy sie
bezposrednio ani ze wspomnianym wyzej fragmentem ani z zad-
nym innym, sktadajgcym sie na ksiege dwudziestg si6dmag. Stanowi
jedynie jedng z postaci szerokiego pojecia winy (culpa).

Ad D. 50,17,37

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pieédziesigtej pierwszej
komentarza Ulpianusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat proble-
my zwigzane z procedurg sagdowg (por. O. Lener, Palingenesia,
11.1197, por. tez 1.1286 przyp. 3). Zadaniem sedziego byto przyzna-
nie racji jednej lub drugiej stronie, co znajdowato swoje odzwier-
ciedlenie w wyroku, ktorego tre$¢ zawierata z reguty uwolnienie
pozwanego lub zasgdzenie (tak zawsze przy skargach o $Swiadcze-
nie). W procesie formularnym sedzia otrzymywat wtadze zasgdze-
nia lub uwolnienia pozwanego w tej czesSci formuty, ktdra zwatla sie
condemnatio. Przyktadem moze by¢ formuta procesowa zbudowa-
na w oparciu o actio certae creditaepecuniae:ludex Numerium Negi-
dium Aulo Agerio sestertium X milia condemna, si non paret absolve
(Sedzio zasadz od Numeriusa Negidiusa 10000 sestercOw na rzecz
Aulusa Ageriusa, jezeli [twierdzenie zawarte w pozwie] nie okaze
sie [uzasadnione] uwolnij).

Ad D. 50,17,38

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej dziewig-
tej komentarza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat
problemy zwigzane z procesem (por. O. Lener, Palingenesia,
1. 137, por. tez 1.1286 przyp. 3). Pierwotnie znajdowat sie obok
D. 44,7,12 gdzie byta mowa o tym, ze skargi z pewnych kontraktow
i zdarzen do nich podobnych (*quasi contractus) byty dziedziczne.
Natomiastjedng z cech skarg penalnych (actionespoenales) byto to,
ze nie przechodzity one na spadkobiercdw sprawcy szkody wyrza-
dzonej deliktem. Niemniej pretor dopuscit przeciw nim skargi
w granicach uzyskanego wzbogacenia (in id quod pervenit). Tak



wiec przeciwko spadkobiercom tego, ktdry dopuscit sie kradziezy,
nie przystugiwata penalna actio furti, winni oni byli jednak wyda¢
(na podstawie condictio ex causa furtiva) przedmioty pochodzgce
z kradziezy, ktére po $mierci ztodzieja znalazty sie w ich posiada-
niu. Przeciwko nim przystugiwata okradzionemu rdéwniez skarga
wydobywcza (rei vindicatio).

Ad D. 50,17,39

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzydziestej drugiej ko-
mentarza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat proble-
my zwigzane z posiadaniem i zasiedzeniem (por. O. Lene1n, Palin-
genesia, 11.142). Zasiedzenie (usucapio) to pierwotny spos6b na-
bycia prawa wtasno$ci wskutek posiadania rzeczy przez czas pra-
wem przewidziany. Wydaje sie jednak, ze zasada zgodnie z ktdrg
obiektywne przeszkody nie mogty mie¢ wptywu na bieg terminu,
znajdzie réwniez zastosowanie w innym przypadku, gdzie uptyw
czasu powodowat z kolei wygasniecie prawa. Zostat on opisany
w D. 8,6,18,2 autorstwa Paulusa. Ow fragment pochodzi z tej ksie-
gi komentarza tegoz jurysty ad Sabinum, ktéra rowniez dotyczyta
posiadania i zasiedzenia (por. O. Lenetn, Palingenesia, 1.1291).
Tamze byta mowa o tym, ze nie tracit prawa do wpuszczenia belki
w mur sgsiada (servitus tigni immittendi) ten, kto owego prawa nie
wykonywat (non usus) przez okreslony czas. Jednakze negatywny
skutek uptywu czasu wykluczony byt jedynie wtedy, gdy niewyko-
nywanie prawa wynikato z przyczyn, za ktére uprawniony ze stu-
zebnos$ci nie ponosit odpowiedzialnosci. Takag przyczyng, wedtug
Paulusa, byto nie wybudowanie budynku przez witasciciela gruntu
stuzebnego, co z kolei uniemozliwiato wykonywanie wspomnianej
wyzej stuzebnosci.

Ad D. 50,17,40

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej czwartej
komentarza Pomponiusa ad Sabinum, gdzie jurysta omawiat pro-
blemy zwigzane z gospodarkg wodng i ochrong przystugujaca prze-
ciwko temu, kto zakdcit naturalny sptyw wody deszczowej i tym sa-
mym spowodowat szkode na gruncie sasiednim (actio aquaepluviae



arcendae) - por. O. Lene1, Palingenesia, 11.146. Pierwotnie znajdo-
wat sie obok D. 39,3,20 (por. tez D. 39,3,19), gdzie byta mowa
0 tym, ze wspomniana wyzej skarga nie przystugiwata wéwczas, gdy
szkoda byta wynikiem zmian, na ktére poszkodowany wyrazit zgo-
de. Jezeli jednak zgoda byta wyrazona pod wptywem biedu lub
z powodu niedo$wiadczenia (wynikajgcego na przyktad z wieku lub
stanu umystu, co z kolei miato wptyw na zdoInos$¢ do samodzielne-
go sktadania oSwiadczen woli, tutaj wyrazenia zgody), to wdwczas
sprawca szkody ponosit odpowiedzialnos¢. Oprocz stanu psychicz-
nego i wieku (por. tez ad D. 50,17,5), na zdolno$¢ do czynnosci
prawnych miato réwniez wptyw uznanie kogo$ za marnotrawce
(prodigus), co miato miejsce wskutek interdictio bonorum (odebra-
nia zarzagdu majatkiem po stwierdzeniu jego trwonienia, ktore gro-
zito rodzinie marnotrawcy ubo6stwem). Poczatkowo interdictio bo-
norum skutkowato odebraniem commercium, potem zezwolono
marnotrawcom zawiera¢ czynnos$ci prawne polepszajgce ich stano-
wisko prawne (czynnosci pogarszajgce byty niewazne). Natomiast
chorzy psychicznie nie posiadali w ogdéle zdolnosci do czynnosci
prawnych. Jedynie w okresach przejsciowego ustgpienia choroby
(dilucida intervalla) mogli oni sktada¢ wywierajagce skutki prawne
o$wiadczenia woli (w prawie klasycznym badano ich zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych w kazdym przypadku z osobna, w prawie po-
klasycznym przyznano jg im ogélnie).

Ad D. 50,17,41 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej szdstej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie¢ do jego
8 95 tyt. XV II, w wersji zrekonstruowanej przez O. Leneta, Das
Edictum Perpetuum3[cyt. dalej EP 3], Leipzig 1927, s. 232 i n. Wspo-
mniana cze$¢ edyktu traktowata o skargach, ktérych przedmiotem
byta certa res (certapecunia albo inna rzecz oznaczona), za$ reguta
o ktorej mowa zostata sformutowana w odniesieniu do tak zwanej
sponsio et restipulatio dimidiae partis (por. O. Lene1, Palingenesia,
11.569). Byto to wzajemne przyrzeczenie pozwanego i powoda, ze
w razie przegranej zaptacg stronie przeciwnej ¥2sumy spornej. Po-



wstato prawdopodobnie w postepowaniu formularnym i stanowito
jedng z sankcji za pieniactwo, czyli prowadzenie procesu ze $wiado-
moscia, ze dziatato sie bezpodstawnie. Zni6st je Justynian.

Ad D. 50,17,41,1

Rowniez i ten fragment odnosi sie do tej czesci edyktu, ktora trak-
towata o skargach majacych za przedmiot certa res (por. ad 50,17,41
pr.). Analizowana zasada zostata za$ sformutowanaw odniesieniu do
jednego z takich powddztw, a mianowicie do skargi z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia (condictio) - por. O. Lener, Palingenesia,
11.574. Przedmiotem condictio w przypadku certa res byto zadanie
zwrotu rzeczy. W Swietle komentowanej reguty nalezy przyjac, ze wy-
rok wydany w oparciu o to powodztwo z reguty opiewat na otrzyma-
ne przez drugg strone nienalezne jej Swiadczenie a nie to, ktore ist-
niato w czasie dochodzenia jego zwrotu (w postepowaniu legisakcyj-
nym i formularnym chodzito o zasgdzenie na kwote odpowiadajgcq
wartosci rzeczy w chwili dokonywania nienaleznego $wiadczenia).

Ad D. 50,17,42

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi dziewiatej komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 95 tyt. XV 11 edyk-
tu pretorskiego zrekonstruowanego przez O. Leneta (por. EP3
s. 232 i n., a takze Palingenesia, 1.209) traktujgcego o skargach, kto-
rych przedmiotem byta certa res (certapecunia albo inna rzecz ozna-
czona). W procesie formularnym w takim przypadku nadmierne zg3-
danie powoda (pluris petitio) powodowato przegranie procesu wraz
z konsumpcjg skargi. W procesie kognicyjnym pierwotnie nie istniata
sankcja przegrania sporu w postaciplurispetitio (tak dopiero za Dio-
klecjana, co traktowano jako kare za pieniactwo), ale sedzia zasgdzat
rzeczywistg naleznos¢, z tym ze w prawie justynianskim jako kare
przewidziano zwrot potréjnej wysokosci optat sagdowych, wniesio-
nych przez pozwanego w chwili jego urzedowego wezwania przez sad
(conventio). Dlatego tez tak wazne byto, aby skarzgcy nalezycie for-
mutowat swe roszczenia. Z drugiej strony, jezeli powod zgdat za ma-
o, to wedtug regut rzadzacych postepowaniem formularnym mogt
on wystgpi¢ w ponownym procesie o reszte (z tym, ze jezeli uczynit to



w okresie kadencji tego samego pretora, pozwany mogt sie temu
sprzeciwi¢ za pomoca zarzutu podzielonego sporu [exceptio litis divi-
duae]). W procesie kognicyjnym, w takim przypadku, sedzia powi-
nien byt z urzedu zasadzi¢ catg naleznosc.

Ad D. 50,17,43 pr.

Autor palingenezji O. Lene1 (por. Palingenesia, 11.591 i przyp. 2,
a takze EP3 s. 252 przyp. 2) odniést komentowang zasade do § 102
tyt. XV 111 edyktu pretorskiego, traktujgcego o skardze przystuguja-
cej przeciwko piastunowi witadzy (przedsiebiorcy, poza przypad-
kiem armatora) z tytutu zobowigzan podlegtego mu kierownika
przedsiebiorstwa, w granicach dokonanego ustanowienia go na tym
stanowisku (actio institoria). Sam zauwazyt jednakze, iz niejasne
jest dla niego, czego mogta ona dotyczy¢ w odniesieniu do wspo-
mnianego wyzej powddztwa. Gdyby jednak zaliczyé 6w fragment
do grupy tekstow, z ktorych O. Lenen (por. Palingenesia, 11.579 in.)
zrekonstruowat § 98 tyt. XV Il edyktu (tej czesci edyktu dotyczyt
bowiem réwniez komentarz Ulpianusa zawarty w ksiedze dwudzie-
stej 6smej), gdzie mowa byta o ochronie, jakiej udzielit pretor stro-
nom kontraktu uzyczenia, to woéwczas moznaby sie pokusi¢ o wyja-
$nienie kontekstu, w jakim analizowana reguta zostata sformutowa-
na. Jak wiadomo, bioragcy w uzyczenie byt odpowiedzialny za strze-
zenie rzeczy (custodia). Jednak, gdy chodzi o niewolnikdw, kwestia
jego odpowiedzialnos$ci byta o wiele bardziej problematyczna. Dla-
tego tez jurysprudencja wypracowata dwie kategorie dotyczace nie-
wolnikow, dzielgc ich na tych qui custodiri non solent i niewolnikéw
qui custodiri solent. Zaliczenie uzyczonego przedmiotu do jednej
z tych dwéch kategorii byto uwarunkowane obiektywnymi okolicz-
nosSciami konkretnego niewolnika i miato wptyw na ewentualng od-
powiedzialno$¢ komodatariusza, a co za tym idzie, rGwniez na przy-
znanie mu bagdZz odmowe prawa do obrony. Tak wiec, w przypadku
oddania w uzyczenie niewolnika kaleki, dziecka lub starca, ludzi
w pewnym sensie ubezwitasnowolnionych, a zatem niemogacych
uciec, komodatariusz odpowiadat za custodia, tak jak w przypadku
uzyczenia rzeczy ruchomych czy zwierzat. Przeciwnie natomiast,



gdy chodzi o niewolnika wtasnowolnego. Byto bowiem oczywiste, iz
w pewnych okoliczno$ciach biorgcy w uzyczenie nie byt w stanie za-
pobiec jego ucieczce. Dlatego tez jurysprudencja uwazata tych
ostatnich za servi qui custodiri non solent i nie czynita komodatariu-
sza odpowiedzialnym za ich ucieczke, albowiem byta ona traktowa-
na jako przypadek vis maior, uzasadniajgcy podniesienie przez po-
zwanego exceptio doli.

Ad D. 50,17,43,1

Rowniez i ten fragment wydaje sie odnosi¢ sie do wspomnianej
wyzej czesci edyktu pretorskiego, a dotyczacej kontraktu uzyczenia
(por. O. Lener, EP3 s. 252 przyp. 2). Mowa w nim o kumulacji
skarg, co miato miejsce miedzy innymi wtedy, gdy komodatariusz
oddawat rzecz zniszczong. W takim przypadku komodant, zaleznie
od okolicznosci, mogt zaakceptowac zwrot albo, nie przyjawszy rze-
czy, pozwaé komodatariusza za pomoca actio commodati (jako, ze
zwrot rzeczy w gorszym stanie od tego w jakim byta dana nie byt
uwazany za reddere) albo actio legisAquiliae (por. tez D. 13,6,7,1).

Ad D. 50,17,44

Analizowany fragment pochodzi z ksiegi dwudziestej dziewiatej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego
§ 103 tyt. XV III, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenera (por.
EP3 s. 270 in.), ktdry dotyczyt actio tributoria. Stanowi on rowniez
cze$¢ rozwazan wspomnianego jurysty zawartychw D. 14,4,9,2 (por.
O. Lene1n, Palingenesia, 11.594). Tamze byta mowa o tym, ze spadko-
bierca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu actio tributoria
w przypadku, gdy niewolnik zarzgdzajacy dotychczas merxpeculiaris
(przedsiebiorstwo powstate zwydzielonego mupeculium) zostat wy-
zwolony w testamencie, zjednoczesnym ustanowieniem zapisu owe-
go majatku na jego rzecz. Wedtug cytowanego przez Ulpianusa La-
beo, brak odpowiedzialnosci spadkobiercy w tym przypadku uza-
sadniato to, ze nie byt on w opisanej wyzej sytuacji ani wzbogacony,
ani tez nie byt winien z tytutu podstepu (celowe wyrzadzenie szkody
wierzycielom przy podziale merx peculiaris, bedgcego wynikiem
przekroczenia przez diugi przedsiebiorstwa jego wartosci, byto bo-



wiem wymogiem mozliwosci wytoczenia actio tributoria). Ulpianus
ze swej strony, powotujgc sie na Pomponiusa, byt natomiast zdania,
ze spadkobierca ponosit odpowiedzialno$¢ do wysokosci wyrzadzo-
nej szkody, jezeli nie zmusit niewolnika (zapisobiorcy) do ztozenia
stosownego stypulacyjnego zabezpieczenia (cautio), albo sam nie
potracit z zapisanego peculium kwot naleznych wierzycielom. Nie
zabezpieczenie praw wierzycieli traktowat on bowiem jako celowe
(podstepne) dziatanie spadkobiercy. Natomiast odpowiedzialnos¢
spadkobiercy za podstepne dziatanie spadkodawcy zostanie ograni-
czona do uzyskanego z tego tytutu wzbogacenia.

Ad D. 50,17,45 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej komenta-
rza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 107 tyt.
XIX, w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenera (por. EP3
s. 291 in.). Wspomniana cze$¢ edyktu traktowata o skargach przy-
stugujacych stronom z umowy powierniczej (fiducia) totez w swojej
palingenezji O. Lener (por. Palingenesia, 11.618 przyp. 2) dodaje 6w
kontrakt do listy wymienionej w D. 50,17,45 pr. O ile w przypadku
umowy powierniczej, ktdra towarzyszyta zawsze aktowi przeniesie-
nia wiasnosci (mancipatio albo in iure cessio) jest zrozumiate, ze nie
mogta ona dotyczy¢ przedmiotu, ktdrego witascicielem byt wierzyciel
z tej umowy a zarazem jej nabywca w drodze mancipatio czy in iure
cessio, o tyle w odniesieniu do innych kontraktow tamze wymienio-
nych nie jest to juz takie oczywiste. Co prawda, pomimo podejrzen
o interpolacje tego tekstu, brak formalnych podstaw do jego catko-
witego zanegowania. Nadto wyrazong w nim zasade potwierdza
rowniez na konkretnym przyktadzie lavolenus (D. 41,3,21), ktory
stwierdza, iz niewazne bylty umowa najmu i sprzedazy gruntu, jezeli
stanowit on witasnos$¢ najemcy badZ kupujgcego, a wynajmujacym
badz sprzedawcq byt jej posiadacz (pro herede). Niemniej problem
w ustaleniu czy ogd6lna reguta, o ktérej mowa obowigzywata bez wy-
jatkoéw bierze sie stad, iz istniejg przekazy zrodtowe, ktére dopusz-
czajg mozliwos¢é zawarcia umowy najmu czy prekarium, jezeli ich
przedmiotem jest rzecz wtasna biorgcego. Za waznoscig locatio con-



ductio rei suae opowiadajg si¢ Ulpianus i Paulus (D. 7,4,29 pr.,
D. 13,7,37, D. 9,4,19,1). Pierwszy z jurystéw cytujagc Pomponiusa po-
daje przyktad oddania w najem gruntu przez usufruktuariusza wia-
Scicielowi, ktéry éw grunt nastepnie sprzedaje osobie trzeciej. Pom-
ponius stwierdzit, iz mimo tego ze usufruktuariusz tracit roszczenie
do nabywcy gruntu, to miat jednak skarge przeciwko sprzedawcy
z tytutu waznej umowy najmu. Paulus natomiast dopuszczat korzy-
stanie z rzeczy przez wiasciciela rzeczy zastawionej (zastawce) wsku-
tek zawarcia przez niego umowy najmu z zastawnikiem jak réwniez
korzystanie, przez wtasciciela - najemce, z ustug bedacego jego wta-
snoscig niewolnika a stanowigcego przedmiot ususfructus wynajmu-
jacego. Natomiast Florentinus i Ulpianus dopuszczali mozliwos¢
korzystania z rzeczy przez zastawce roOwniez jako prekarzysta
(D. 13,7,35,1, D. 43,26,6,4). Co wiecej, Ulpianus stwierdzit, ze po-
glad taki jest nader uzyteczny, wierzyciele bowiem codziennie spoty-
kajg sie z proSbami o udzielenie precarium ze strony osob, ktore da-
ty im rzecz w zastaw. Z przytoczonych wyzej tekstow wynika jasno,
iz mimo istnienia ogolnej reguty niewaznosciprecarium czy locatio
conductio rei suae mozliwe byty takie przypadki, w ktérych mogto
dojs¢ do zawarcia waznego kontraktu, ktdrego przedmiotem byta
rzecz stanowigca wtasnos$¢ prekarzysty czy najemcy.

Ad D. 50,17,45,1

Co do pochodzenia analizowanej zasady por. ad D. 50,17,45 pr.
Pierwotnie znajdowata si¢ ona obok D. 18,3,3 gdzie wspomina sie
nieformalne pactum, na podstawie ktérego sprzedawca madgt od-
stapi¢ od umowy, jezeli cena nie zostata uiszczona w nalezytym cza-
sie (lex commissoria) - por. O. Lene1r, Palingenesia, 11.619. Gdyby
przyja¢, ze takie porozumienie mogto rowniez modyfikowa¢ umo-
we powierniczg (kwestia ta jest bowiem sporna w nauce romani-
stycznej), to tamze skutkowatoby ono, w razie nie wygasniecia zo-
bowigzania, ostatecznym przepadkiem na rzecz wierzyciela prze-
wiaszczonego przedmiotu. Takiepactum stanowitoby wiec modyfi-
kacje zawartej umowy powierniczej, stanowigc jeden z przyktadow
tak zwanego iusprivatum. Tworzyly je same strony danego stosun-



ku prawnego, w przeciwiernstwie do iuspublicum, ktérego Zrddtem
byto prawo pochodzace od panstwa i wigzagce kazdego. Z tym po-
dziatem pozostaje w zwigzku inne znaczenie przeciwstawienia ius
publicum - iusprivatum, na okreslenie ktérego w literaturze roma-
nistycznej uzywa sie nierzymskich terminéw *ius cogens i *ius di-
spositivum. Ten pierwszy oznacza prawo bezwzglednie obowigzujga-
ce, ktore nie mogto by¢ zmienione przez strony (przede wszystkim
przez umowe). Natomiast *ius dispositivum stanowity normy, od
ktérych strony mogty odstgpic inaczej ksztattujac stosunek prawny,
ktérego byly podmiotami (co miato miejsce gtéwnie w prawie zo-
bowigzan). Niemniej, zgodnie z komentowang zasadg, autonomia
stron nie byta nieograniczona.

Ad D. 50,17,46

Komentowany fragment odnosi sie do § 107 tyt. X1X edyktu pre-
torskiego zrekonstruowanego przez O. Lenera (por. EP3 s. 291
in. atakze, Palingenesia, 1.214) traktujgcego o skargach przystugu-
jacych z umowy powierniczej (fiduicia). Umowa ta byta pierwotnie
chroniona sankcjg sakralng i notg cenzorskg. Potem réwniez za po-
mocg actio fiduciae, ktdrg jurysci zaliczyli do skarg dobrej wiary
(tych powodztw dotyczy wiasnie tyt. X1X edyktu - De bonae fidei
iudicis), mimo ze nie posiadata ona klauzuli ex fide bona. Dobra
wiara (bonafides) wymagata za$, miedzy innymi przestrzegania za-
sad uczciwego obrotu. Stad w przypadku zaptaty kary prywatnej
(poena) poszkodowanemu z tytutu deliktu, nie mégt on domagac
sie rOwniez naprawienia tejze szkody (ex contractu). Konkretny
przypadek opisuje Ulpianus w odniesieniu do umowy zastawniczej,
rowniez chronionej za pomocg skargi dobrej wiary. Ot6z bowiem,
jezeli zastawnik (dtuznik z tej umowy) byt zmuszony wskutek przy-
musu wydac¢ przedmiot zastawu zastawcy (wierzyciel z umowy za-
stawniczej) i z tego tytutu pozwat go skutecznie za pomoca actio
quod metus causa (opiewajgcg na poczwOrng wartos¢ szkody), to
wowczas nie mogt on ponownie dochodzi¢ naprawienia owej szko-
dy od zastawnika na podstawie przystugujacej mu skargi z kontrak-
tu zastawu (actiopigneraticia contraria) - D. 13,7,22,1.



Ad D. 50,17,47 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej pierwszej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego (kopmilatorzy bted-
nie zaliczyli 6w fragment do ksiegi trzydziestej - por. ad
D. 50,17,47,1) i odnosi sie do jego § 108 tyt. XIX, w wersji zrekon-
struowanej przez O. Leneta (por. EP3 s. 295 i n.). Wspomniana
czes¢ edyktu traktowata o skargach przystugujacych stronom z kon-
traktu zlecenia (mandatum). Pierwotnie analizowana zasada znaj-
dowata sie obok D. 17,1,10,7 (por. O. Lene1, Palingenesia, 11.622).
Tamze opisany byt przypadek wkroczenia przez pewng osobe w czy-
jas sfere prawng, jednakze bez zamiaru prowadzenia jej spraw (ja-
ko zastepca czy zleceniobiorca), lecz jedynie z przyjazni, w celu
udzielenia rady tym, ktérzy wystepowali w imieniu tej osoby. We-
dtug Ulpianusa, udzielajacy rady nie ponosit odpowiedzialnosci na
podstawie skargi z tytutu zlecenia (actio mandati). Jesli za$ uczynit
co$ podstepnie, bedzie ponosit odpowiedzialno$¢, jednakze nie na
podstawie skargi z tytutu zlecenia, lecz raczej na podstawie skargi
z tytutu podstepu, bedgcego jednym z tak zwanych deliktéw pretor-
skich. Do ochrony stuzyta actio de dolo, wprowadzona do edyktu
przez pretora Aquiliusa Gallusaw | w. p.n.e. Miata ona charakter
subsydiarny, to znaczy przystugiwata ona jedynie, woéwczas gdy
brak byto innych $rodkéw ochrony (co miato miejsce, miedzy inny-
mi w analizowanym przypadku, albowiem jak juz zostato powie-
dziane, korzystajgcemu z udzielonej podstepnie rady nie przystugi-
wata skarga z kontraktu zlecenia [actio mandati]).

Ad D. 50,17,47,1

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzydziestej pierwszej ko-
mentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego (kompilatorzy btednie
zaliczyli 6w fragment do ksiegi trzydziestej - por. inskrypcje
D. 17,2,20=D. 50,17,47,1) i odnosi sie do jego § 109 tyt. XIX, w wer-
sji zrekonstruowanej przez O. Leneta (por. EP3 s. 297 in.). Wspo-
mniana cze$¢ edyktu traktowata o skargach przystugujacych stro-
nom z kontraktu spétki (societas). Spétka byta zaliczana do kontrak-
tow konsensualnych, a wiec powstajgcych wskutek porozumienia



stron. Stad nie maégt by¢ (nowym) wspoélnikiem ten, kto owego po-
rozumienia nie zawart z wszystkimi dotychczasowymi wspdinikami.

Ad D. 50,17,48

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej pigtej ko-
mentarza Paulusa do edyktu i odnosi sie do jego tyt. XX w wersji
zrekonstruowanej przez O. Leneta (por. EP3 s. 302 in.), traktuja-
cego o skargach przystugujacych matzonkom po rozwigzaniu mat-
zenstwa, tak miedzy sobg jak i przeciwko osobom trzecim. Komen-
tarz Paulusa zawarty w analizowanym fragmencie ksiegi trzydzie-
stej pigtej odnosit sie do kwestii niejako pierwotnych w stosunku do
tych, o ktdrych mowa we wspomnianej cze$¢ edyktu. Jurysta bo-
wiem zajmowat sie tamze problematykg zwigzang z zawarciem
i rozwigzaniem matzenstwa (por. Palingenesia, 1.1041). To ostanie
miato miejsce, miedzy innymi wskutek rozwodu. Polegat on na fak-
tycznym usunieciu wspolnoty matzenskiej przez jedng lub obie
strony w drodze woli skierowanej na rozwigzanie matzenstwa,
z czym wigzat sie zanik affectio maritalis. Niemniej rzeczywista wola
stron(y) nie wynikata jedynie zwypowiedzianych przez nig stéw czy
jej zachowania, lecz nalezato jg interpretowaé w catoksztatcie oko-
licznosci, w jakich zostata ona uzewnetrzniona (por. D. 24,2,3 kt6-
rego wycinek stanowi D. 50,17,48).

Ad D. 50,17,49

Komentowana zasada pochodzgca z ksiegi trzydziestej pigtej ko-
mentarza do edyktu autorstwa Ulpianusa odnosi sie prawdopodob-
nie do jego § 122 tyt. XX Il w wersji zrekonstruowanej przez O. Le-
neta (por. EP3 s. 317 i n.). We wydanej wcze$niej palingenezji
O. Lener (por. Palingenesia, 11.667) umiescit 6w fragment w § 123
tyt. XXII, ktéry poruszat problematyke zwigzang z opiekg sprawo-
wang przez opiekuna podejrzanego o nieuczciwos$é (tutor suspectus).
W takich przypadkach poczatkowo w gre wchodzit publicznoprawny
proces karny z blizej nam nieznanymi karami. Prawdopodobnie
z tego postepowania wytonita sie accusatio suspecti tutoris skutkuja-
ca infamia, usunigeciem opiekuna (remotio) i ustanowieniem nowe-
go. Poniewaz do wniesienia owej skargi legitymowany byt kazdy, na-



lezy uzna¢ w Swietle analizowanej zasady, iz D. 50,17,49 raczej na
pewno nie odnosit sie do § 123 edyktu. Z kolei w § 122 edyktu jest
mowa o0 skardze (actio infactum), przystugujacej przeciwko osobie
nie bedacej opiekunem (falsus tutor) z tytutu szkéd, jakie wyrzadzita
ona swym podstepnym dziataniem osobie niedojrzatej (impuberes
infantia maiores), udzielajgc swojej zgody (auctoritas tutoris) na za-
warcie czynnosci pogarszajagcej jej stanowisko prawne. By¢ moze
w komentowanym fragmencie mamy do czynienia z btedem w trans-
krypcji dokonanym przez kompilatoréw (czy tez nawet zawartym
juz w kopii, na ktorej pracowali), ktérzy zacytowali jako XXXV
ksiege XXXVI, gdyz wiasnie ta ksiega komentarza ad edictum
Ulpianusa dotyczyta, miedzy innymi actio tutelae, przystugujacej po
zakonczeniu opieki wytgcznie pupilowi przeciwko prowadzgcemu
sprawy opiekuncze, umocowanemu formalnie opiekunowi (por. O.
Lener,EP3 s. 318 in., atakze, Palingenesia, 11.667 in.). Zatozywszy
autentyczno$¢ zrdodta z ktérego pochodzi analizowany tekst naleza-
toby przyjac, ze rowniez wspomniana wyzej actio in factum przystu-
giwata wytgcznie osobie pozostajacej pod opieka.

Ad D. 50,17,50

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzydziestej dziewigtej
komentarza Paulusa do edyktu i odnosi sie do jego § 137 tyt. X X111
w wersji zrekonstruowanej przez O. Leneta (EP3 s. 335; por. tez
Palingenesia, 1.1047) traktujacego o odpowiedzialnosci wiasciciela
z tytutu kradziezy (furtum) popeinionej przez stanowigcych jego
wiasnos¢ niewolnikow. Byta on surowa, albowiem w przypadku,
gdy dominus wiedziat o zamiarze popetnienia deliktu ale temu nie
zapobiegt, udzielano przeciwko niemu actiofurti (przyjmowano bo-
wiem, ze skoro wiedziat lecz nie zapobiegt to tak, jakby sam dopu-
Scit sie kradziezy), jak rowniez odpowiadat on za wyrzgdzong szko-
de na podstawie actio furti noxalis. Noksalno$¢ polegata na tym, ze
sprawujacy wiadze pozwany za pomocag actio furti noxalis mogt albo
wydaé sprawce w celu odpracowania dtugu (noxae datio, noxae de-
ditio) albo zaptaci¢ kare prywatng (noxam sarcire). Natomiast, gdy
witasciciel byt nieSwiadomy zamiardw nalezgcego do niego niewol-



nika, to odpowiadat jedynie na postawie ostatniego z wymienio-
nych wyzej powodztw. Podobnie, gdy wiedziat, ale nie mogt zapo-
biec (por. D. 47,6,1,1).

Ad D. 50,17,51

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pietnastej komentarza
Gaiusa do edyktu prowincjonalnego i odnosi sie do § 150 tyt. XXV
edyktu pretorskiego zrekonstruowanego przez O. Lenela (por.
EP3 s. 350, a takze, Palingenesia, 1.223), gdzie mowa byta o prawie
patrona do potowy spadku po wyzwolencu. W tym sensie wiec
spadkobiercy wyzwolenca, tak testamentowi (o ile wyzwoleniec nie
zostawit swojemu patronowi potowy spadku, choé nie koniecznie
jako spadkobiercy [lecz na przykiad jako zapisobiorcy]) jak tez
ustawowi (zawsze), nie otrzymywali wszystkiego tego co im sie na-
lezato, gdyz pewng cze$¢ spadku winni oni byli $wiadczy¢ jego do-
tychczasowemu patronowi. Zasade przytoczong w analizowanym
fragmencie mozna réwniez odnie$¢ do wszystkich tych przypad-
kéw, w ktorych zostato naruszone prawo do zachowku, przystugu-
jace niektorym spadkobiercom ustawowym, rekrutujagcym sie
przede wszystkim z najblizszych krewnych testatora.

Ad D. 50,17,52

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi czterdziestej czwartej
komentarza Ulpianusa do edyktu i odnosi sie do jego § 151 tyt.
XXV zrekonstruowanego przez O. Leneta (por. EP3 s. 352, a tak-
ze Palingenesia, 11.712,713), gdzie mowa byta, miedzy innymi
o przystugujacej patronowi actio Fabiana z tytutu naruszenia przy-
stugujagcego mu prawa do zachowku (por. ad D. 50,17,51) wskutek
jakichkolwiek aktoéw mortis causa lub w ztym zamiarze dokonanych
przez jego wyzwolenca. Wspomniana skarga przystugiwata patro-
nowi w razie dziedziczenia testamentowego, przeciwko kazdemu
nabywcy, takze w dobrej wierze. Moim zdaniem, termin latito
w konteks$cie analizowanej zasady, ktorej w kompilacji justynian-
skiej nadano znaczenie ogo0le, nalezy rozumieé nie jako ukrywanie
sie pozwanego przed wezwaniem do sadu, lecz jako nieobecnosé
przed sgdem osoby, ktéra zostata tamze prawidtowo wezwana, a to



dlatego ze w przypadku pierwszego z podanych znaczen nie istniaty
w zasadzie zadne sankcje przeciwko pozwanemu. W procesie for-
mularnym, by mdc wszcza¢ postepowanie nalezato bowiem doko-
nac in ius vocatio, ktéra mogta zosta¢ uczyniona jedynie w obecno-
Sci pozwanego. Dopiero w peini urzedowa conventio, inicjowana
whniesieniem przez powoda pozwu (libellus conventionis), ktdra byta
doreczana przez personel pomocniczy (exsecutores) dawata wiekszg
gwarancje skutecznego pozwania. Tak wiec, skoro brak nalezycie
zainicjowanego postepowania, trudno mowic¢ o obronie swych praw
przez pozwanego. Stad tylko ten, ktéry byt prawidtowo pozwany
lecz nie stawit sie przed sagdem, moze by¢ moim zdaniem traktowa-
ny na rowni z tym, ktory stawiwszy sie przed sgdem nie podjat sie
swojej obrony. Skutkiem nieobecnos$ci pozwanego byto bowiem,
podobnie jak w przypadku braku obrony z jego strony, zazwyczaj
przegranie przez niego sprawy.

Ad D. 50,17,53

Takze ita reguta odnosi sie do tej czesci edyktu, w ktérej mowa
byta o przystugujacej patronowi actio Fabiana (por. ad D. 50,17,52;
por. tez O. Lene1,Palingensia, 1.1052). Porusza ona kwestie pobud-
Ki przy czynnosciach prawnych. Co do zasady momentow sktaniaja-
cych osobe do zawarcia czynnos$ci prawnej, zwanych motywami,
prawo nie uwzgledniato, wyjgwszy miedzy innymi przypadek tak
zwanego *error in motivis lecz tylko w przypadku, gdy kto$ dziatat
pod wptywem wiasnej btednej pobudki, a btgd ten dat sie uniewin-
ni¢ (*error probabilis). Woéwczas skutki takiego aktu mogly byc
uchylone, a darczynca mogt domagac sie zwrotu przedmiotu daro-
wizny. W przeciwnym razie dokonany akt prawny pozostawat
w mocy, co z kolei w pewnych przypadkach dawato patronowi pra-
wo skargi.

Ad D. 50,17,54

Zasada ta zostata sformutowana w odniesieniu do tak zwanego
nabycia pochodnego, przy ktérym prawo nabywcy wywodzono od
jego poprzednika prawnego. Nie miata ona jednak poczatkowo
ogllnego charakteru. Taki nadali jej dopiero kompilatorowie.



Z inskrypcji komentowanego fragmentu wynika bowiem, ze po-
chodzi ona z ksiegi czterdziestej szdstej komentarza do edyktu,
ktéra poswiecona byta problematyce spadkowej wedtug O. Lene-
1a, (por. EP3 s. 356, a takze Palingenesia, 11.722) Ulpianus w ksie-
dze tej dyskutowal dziedziczenie ustawowe oraz zwigzang z nim
kwestie zbycia spadku (in iure cessio hereditatis). W nieco innej po-
staci wystepuje owa regula takze w ksiedze dwudziestej dziewigtej
komentarza ad Sabinum (D. 41,1,20 pr.), gdzie mowa byta o man-
cipatio (wedtug kompilatoréw traditio) gruntu (por. O. Lene1n, Pa-
lingenesia, 11.1122 i przyp. 5). Autorem tego fragmentu jest row-
niez Ulpianus. Stad niewykluczone, ze sformutowat jg Sabinus
a Ulpianus wypowiedziat jg na marginesie in iure cessio hereditatis
i mancipatio. Od zasady nemo plus iuris istniaty jednak pewne wy-
jatki. Na przyktad zastawnik czy opiekun nie bedgcy witascicielami
zbywanej rzeczy, przenosili jej witasno$¢ na nabywce wskutek
sprzedazy przedmiotu.

Ad D. 50,17,55

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi drugiej o testamentach
komentarza Gaiusa do edyktu i odnosi sie do jego § 168 tyt. XXV
zrekonstruowanego przez O. Leneta (por. EP3 s. 363 in., a takze
Palingenesia, 1.183), gdzie uregulowany zostat przypadek, w ktérym
spadkobierca testamentowy, bedacy jednoczes$nie spadkobiercg
ustawowym, aby nie by¢ obcigzonym zapisami pomija te podstawe
powotania jako uzasadnienie przez niego posiadania tegoz spadku.
Wowczas pretor przyznawal zapisobiorcy skarge przeciwko spadko-
biercy o wykonanie zapisu (actio in factum, actio utilis). Dziato sie
tak jedynie wtedy, gdy pretor dokonawszy causae cognitio uznat, ze
spadkobierca dziatat wbrew woli testatora lub nie zachodzit zaden
inny uzasadniony prawem przypadek, dajgcy spadkobiercy mozli-
wos$¢ pominiecia podstawy powotania z testamentu (por. D. 29,4,6,1
[3]). W przeciwnym bowiem razie nie miato miejsce naduzycie pra-
wa. Problem naduzycia prawa pojawit sie juz w prawie klasycznym.
Woéwczas rozstrzygany byt on kazuistycznie. Srodkami ochrony byty
skarga (por. wyzej) albo zarzut udzielane przeciwko temu, kto do-



puszczat sie naduzycia. Ogolna zasada zakazujgca naduzycia prawa
pojawita sie dopiero w okresie poklasycznym.

Ad D. 50,17,56

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzeciej komentarza do
edyktu, ktéra traktowata o zapisach (por. O. Lene1,EP3s. 365in,,
a takze Palingenesia, 1.184). Sformutowat jg Gaius w odniesieniu do
problemu, jaki pojawit sie w przypadku ustanowienia legatem pra-
wa uzytkowania (usufructus) na rzecz municipium. Poniewaz usus-
fructus zaliczane byto do tak zwanych stuzebnosci osobistych, ktére
w przypadku osob fizycznych wygasaty najp6zniej w chwili ich
Smierci, powstat problem, jak ditugi okres czasu nalezato przyjac
w przypadku municipium, aby z jednej strony uszanowac wole te-
statora, z drugiej za$ nalezycie zabezpieczy¢ prawa zapisobiorcy.
Wedtug wspomnianego jurysty okres 100 lat byt wystarczajacy, jako
gérna granica wieku, ktérego jest w stanie dozy¢ cztowiek (por.
D. 33,2,8). Resumujac, beneficjentem korzysci o ktérych mowa
w analizowanym fragmencie byt zapisobiorca. W ogdélnym znacze-
niu za$ adresat oSwiadczenia woli.

Ad D. 50,17,57

Reguta ta tgczy sie z problemem niedopuszczalnosci nowego
procesu wskutek konsumpcji skargi. Nie miata ona jednak poczat-
kowo og6lnego charakteru. Taki nadali jej dopiero kompilatoro-
wie. Z inskrypcji komentowanego fragmentu wynika bowiem, ze
pochodzi on z ksiegi osiemnastej komentarza do edyktu prowincjo-
nalnego, ktéra poSwiecona byta problematyce spadkowej. Wedtug
O. Leneta (por. EP3 s. 367 in., atakze Palingenesia, |. 227), Gaius
w ksiedze tej dyskutowat problematyke zwigzang z zapisami. Tamze
mowa jest, miedzy innymi o skardze przystugujacej legatariuszowi,
przeciwko spadkobiercy o wykonanie legatum per damnationem i le-
gatum sinendi modo. Skarga nosita nazwe actio ex testamento i byta
zaliczana do skarg prawa Scistego (iudicia stricti iuris), przy ktérych
uznanie sedziego byto bardzo ograniczone. Pomimo tego, pewne
zasady dobra i stusznosci (bonum et aequum) miaty jednak w przy-
padkach takich powdédztw og6lne pierwszernstwo. Stagd nie moze



dziwi¢ wspomnienie dobrej wiary (bona fides) jako uzasadnienia
zakazu powtdrnego pozywania o te samag rzecz. W przypadku actio
ex testamento zakaz Ow realizowano by przy pomocy zarzutow
(exceptio rei in iudicium deducate, gdy pierwsze z postepowan nie
doszto jeszcze do wyroku lub proces skoriczyt sie bez niego - na
przyktad przez uptyw czasu - albo exceptio rei iudicatae, gdy pierw-
szy z procesow skoriczyt sie wyrokiem). By¢ moze w edykcie pretor-
skim ujete one byty w jeden zarzut exceptio rei iudicatae vel iudi-
cium deductae. W postepowaniu kognicyjnym exceptio rei in iudi-
cium deductae nie byta znana. Natomiast, jezeli sporna sprawa za-
konczona zostata wyrokiem (res iudicata), stosowano generalnie
praescriptio (exceptio) rei iudicatae. Nie byta ona jednak konieczna,
gdyz istnienie res iudicata sagd musiat uwzgledni¢ z urzedu. Podobny
przypadek opisat lulianus w ksiedze trzydziestej czwartej swoich
Digestéw, gdzie réwniez poruszana byta problematyka zwigzana
z zapisami (por. O. Lene1, Palingenesia, 1.406). Tamze byta mowa
0 tym, ze nie mozna domagac sie powtornie tego samego niewolni-
ka, ktéry zostat zapisany per vindicationem zaréwno w testamencie
jak i kodycylu, jezeli pierwsza sprawa zakornczyta sie wyrokiem za-
sgdzajacym na rzecz zapisobiorcy kwote odpowiadajgcg wartosci
niewolnika (por. D. 30,86,1).

Ad D. 50,17,58

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi drugiej dysput au-
torstwa Ulpianusa, gdzie przedstawione zostaty przypadki, w kto-
rych jako podmiot prawa udziat brata osoba pozostajgca pod czy-
jas witadzg, (por. O. Lene1n,Palingenesia, 11.393). Problematyce tej
poswiecony byt réowniez § 104 tyt. XV III edyktu pretorskiego
w wersji zrekonstruowanej przez O. Leneta (por. EP3 s. 273 in.).
Tamze pretor przewidziat miedzy innymi actio de peculio (jedna
z tak zwanych skarg dodatkowych - por. tez ad D. 50,17,22 pr.).
Skarga ta przystugiwata ojcu rodziny (i wtascicielowi niewolnika)
jedynie z tytutu umow (contracus) lub zdarzen do nich podobnych
(*quasi contractus), ktérych strong byto pozostajgce pod jego wia-
dzg dziecko rodziny (albo niewolnik), sprawujgce zarzad nad wy-



dzielonym mu z majatku ojca (wtasciciela)peculium. Wymogiem
udzielenia tego powddztwa byto negotium gestum, oznaczajgce
prowadzenie przez dziecko rodziny (niewolnika) intereséw pia-
stuna witadzy wobec os6b trzecich. Cechg charakterystyczng tej
skargi byto réwniez to, ze sprawujacy witadze odpowiadat do wy-
sokoscipeculium w chwili zasgdzenia oraz to, ze mogt on, zanim
doszto do zasadzenia, potraci¢ wierzytelnoSci jakie posiadat
w stosunku do wydzielonego majatku, tym samym zmniejszajac
wysokos$¢ condemnatio.

Ad D. 50,17,59

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzeciej dysput autor-
stwa Ulpianusa, gdzie omawiana byta problematyka zwigzana z kra-
dziezg (furtum) - por. O. Lener, Palingenesia, 11.396. Pierwotnie
znajdowat sie obok D. 44,3,5. Tamze mowa byta o tym, iz stanowisko
prawne zbywcy nie miato wptywu na mozliwos$é zasiedzenia przez na-
bywce rzeczy pochodzacej z kradziezy. Nie jest to prawdg, albowiem
zakaz zasiedzenia rzeczy skradzionej (res furtivae) wprowadzony
przez ustawe X1 tablic i lexAtinia z przetomu II1i Il w. p.n.e. iodno-
szacy sie pierwotnie prawdopodobnie wytgcznie do ztodzieja (i pase-
ra) dotyczyt pdzniej w ogdle rzeczy skradzionej (por. D. 41,3,10,2).
Co sie za$ tyczy analizowanej zasady, to nastepstwo ogdlne (*succes-
sio universalis), o ktérym byta tam mowa, dotyczyto jednakze przede
wszystkim stosunk6w prawnych o wartosci majatkowej (a zatem wie-
rzytelnos$ci i dtlugéw oraz praw rzeczowych, za wyjatkiem niektérych
takich jak usus czy ususfructus). Natomiast stosunki rodzinne spad-
kodawcy (manus, patria potestas, tutela, cura) oraz jego czysto osobi-
ste zobowigzania (por. ad D. 50,17,38, takze te wynikajgce z niekto-
rych kontraktow takich jak mandatum czy societas), nie byly dziedzi-
czone i wygasaty. Wedtug niektérych romanistow posiadanie byto
dziedziczone prawdopodobnie tylko przez sui heredes. Pewne prawa
i whadze przechodzity na osoby inne niz spadkobiercy wedtug spe-
cjalnych zasad. Na przykiad, prawo patronatu (patronatus) po $mier-
ci patrona przechodzito wytacznie na jego potomkéw (ktérzy nieko-
niecznie musieli by¢ powotani do dziedziczenia).



Ad D. 50,17,60

*Negotiorum gestio czyli prowadzenie cudzych spraw bez zlece-
nia miata miejsce wtedy, gdy kto$ (*negotiorum gestor) zajmowat
sie dobrowolnie cudzymi sprawami w interesie osoby zwanej domi-
nus negotii lecz bez jej wiedzy i nie majgc do tego specjalnego zle-
cenia. Brak owego porozumienia sie stron tym w#asnie r6zni owo
zdarzenie prawne, zaliczone przez Justyniana do kategorii tak
zwanych quasi-kontraktow, od umowy zlecenia. Natomiast ten, kto
wiedziat o prowadzeniu jego spraw i temu sie nie sprzeciwiat albo
ex post owo dziatanie zatwierdzit, traktowany byt jako zlecenio-
dawca, ktory wole zawarcia takiej umowy o$wiadczat w sposob do-
rozumiany (per facta concludentia). Komentowany fragment po-
chodzi z ksiegi dziesigtej dysput (disputationes) autorstwa Ulpia-
nusa. O. Lenen (por. Palingenesia, 11.421) nie podaje w swojej pa-
lingenezji tytutu tej ksiegi, nie wskazujac tez, czego ona dotyczyta.
Natomiast M. Kaser, (Das romische Privatrecht2 I, Minchen
1971, s. 666 przyp. 58) w obszernej syntezie rzymskiego prawa pry-
watnego, cytuje owo zrodto w kontekscie regresu miedzy dtuzni-
kiem gtdéwnym a poreczycielem. Niemniej, moim zdaniem wyrazo-
na przez Ulpianusa opinia mogta miec szersze zastosowanie i od-
nosi¢ sie do wszystkich tych przypadkéw, w ktérych wola zawarcia
umowy zlecenia nie byta wyrazona przez strony wprost, lecz jedy-
nie przez nie zasygnalizowana w sposéb dorozumiany.

Ad D. 50,17,61

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzeciej pogladow
prawnych (opiniones) autorstwa Ulpianusa, gdzie omawiane byly
miedzy innymi obowigzki, jakie cigzg na namiestniku prowincji
(praesesprovinciae) - por. O. Lene1, Palingenesia, 11.1008. Pierwot-
nie znajdowat sie obok D. 1,18,7. Tamze mowa byta o tym, ze wspo-
mniany wyzej urzednik mdgt zmusi¢ wiasciciela nieruchomosci do
przeprowadzenia naprawy budynku, a w przypadku odmowy maégt
uzy¢ przystugujagcych mu $rodkdw, w celu zmiany niekorzystnego
wygladu owej budowli. Z drugiej strony, zgodnie z analizowang za-
sadg, witasciciel nieruchomosci w korzystaniu z rzeczy nie byt ni-



czym ograniczony. Niemniej, musiat sie on liczy¢ z prawami przy-
stugujagcymi osobom trzecim (nad czym piecze sprawowat namiest-
nik prowincji). Widoczne to byto zwtaszcza w odniesieniu do nieru-
chomosci, a co znalazto swoj wyraz w szeregu regulacji okre$lanych
wspolnym mianem prawa sasiedzkiego. Ws$rdd srodkoéw ochrony,
przystugujacych witascicielom gruntéw sasiednich, mozna wymienic
actio aquae pluviae arcendae 0 restytucje, w przypadku gdy wiasci-
ciel na swoim gruncie dokonat zmian, ktére zaktdcatly naturalny
sptyw wody deszczowej. Z prawem sgsiedzkim zwigzana byta takze
operis novi nuntiatio, bedaca oSwiadczeniem naruszonego w swych
prawach wiasciciela gruntu sgsiedniego (lub innej osoby na przy-
ktad uprawnionego ze stuzebnosci), ze zakazuje budowania jako
bezprawnego, co powodowato w pewnych przypadkach koniecz-
nos$¢ wstrzymania budowy lub usuniecia budowli. W koncu witasci-
ciel nieruchomos$ci winien byt powstrzymaé sie od wytwarzania
tamze wody, dymu, zapachu, ciepta etc. (tak zwanych immissiones)
w granicach przekraczajgcych zwykte korzystanie z niej. Nie wolno
mu réwniez byto wykracza¢ w swych dziataniach poza granice usta-
lone pewnymi ograniczonymi prawami rzeczowymi obcigzajagcymi
nieruchomos$¢ (na przyktad winien sie byt on powstrzymaé¢ od
wznoszenia na swym gruncie konstrukcji, ktére czynityby niemozli-
wa przystugujaca sasiadowi stuzebno$¢ widoku [servitus ne prospec-
tu officiatur]).

Ad D. 50,17,62

Komentowana zasada pochodzi z Kksiegi szostej digestow
(digesta) autorstwa lulianusa, gdzie omawiana byta problematyka
spadkowa (por. O. Lenel,Palingenesia, 1.328). Wedtug cytowanego
jurysty, spadkobranie byto jednym z przypadkdw tak zwanej sukce-
sji uniwersalnej (*successio universalis). Co do znaczenia tego poje-
cia por. ad D. 50,17,59.

Ad D. 50,17,63

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi siedemnastej digestéow
(digesta) autorstwa lulianusa, gdzie wspomniany jurysta kontynu-
owat problematyke zwigzang z posagiem (por. O. Lenel,Palingene-



sia, 1.365). Nie wigze sie on jednak bezposrednio z zadnym z pozo-
statych tekstow skitadajgcych sie na owg ksiege. Zdaje sie jedynie
wskazywaé na pewne zjawisko, jakim byto celowe przewlekanie spo-
ru. Dotyczyto ono zapewne réwniez postepowan, ktérych przedmio-
tem byly kwestie zwigzane ze stosunkami majgtkowymi matzen-
skim. Dlatego mozliwe, ze w komentowanym fragmencie mamy do
czynienia z btedem w transkrypcji dokonanym przez kompilatorow
(czy tez nawet zawartym juz w kopii, na ktorej pracowali), ktorzy za-
cytowali jako XV II ksiege XVIII, gdyz wtasnie ta ksiega digestow
lulianusa dotyczyta, miedzy innymi actio rei uxoriae, bedgcej skargg
0 zwrot posagu (por. O. Lenel,EP3s. 303 in., atakze Palingenesia,
1.368 in.). Co do zasady, postepowanie w sprawie, w ktérej wniesio-
no $rodek zaskarzenia (appelatio, supplicatio) konczyto sie wyda-
niem nowego rozstrzygniecia po ponownym przeprowadzeniu pro-
cesu wedtug zwyktych regut cognitio extra ordinem (we wczesnym
pryncypacie dopuszczono apelacje réwniez w ordo iudiciorum, naj-
pierw prawdopodobnie przeciw decyzjom wydanym przez magistra-
tury w ramach przystugujgcej im cognitio, potem od Il. w. n.e. row-
niez od wyrokow iudices privati). Oczywiscie mogto sie zdarzy¢, ze
kto$ celowo odwotywat sie od orzeczenia sadu (by odsung¢ w czasie
definitywne rozstrzygniecie sporu i ewentualne postepowanie egze-
kucyjne) w sprawie, w ktérej jego odpowiedzialno$¢ byta oczywista.
Takim praktykom miaty przeciwdziata¢ tak zwane sankcje za pie-
niactwo (miedzy innymiiusiurandum calumniae czyli przysiega stro-
ny, ze nie prowadzi ona procesu wiedzgc o bezpodstawnos$ci swego
dziatania) oraz wysokie koszty sgdowe (miedzy innymi optaty sgdo-
we i koszty adwokackie), ktore pierwotnie przegrywajacy postepo-
wanie apelacyjne winien byt uisci¢ w poczwdérnej wysokosci wygry-
wajagcemu (Justynian wprowadzit jedynie obowigzek zwrotu zwy-
ktych kosztéw postepowania). Wedlug Konstantyna Wielkiego,
przegrywajacy apelacje tracit potowe swojego majatku.

Ad D. 50,17,64
Komentowana zasada pochodzi z dwudziestej dziewiatej ksiegi
digestdw (digesta) autorstwa lulianusa, traktujgcej o sposobach



ustanawiania spadkobiercy i wydziedziczeniu (por. O. Lenel, Pa-
lingenesia, 1.392). Pierwotnie analizowany fragment znajdowat sie
obok D. 28,2,13 pr. Tamze opisany byt przypadek testamentu za-
wierajgcego alternatywne postanowienia co do wielko$ci udziatu
spadkowego zony i nienarodzonego jeszcze dziecka zmartego, kt6-
ry zalezny byt od pitci tegoz dziecka. Po $mierci testatora urodzita
sie zarowno corka jak i syn. | chociaz zdaniem lulianusa nalezato
by taki testament obali¢, to jednak majgc na uwadze wole testatora
trzeba go utrzymac¢ w mocy, albowiem zmarty chciat zeby w kazdym
przypadku (niezaleznie od tego czy urodzi sie mu corka czy tez syn)
zona otrzymata co$ ze spadku. Uzasadnieniem miato by¢ wasnie
to, ze testator sporzadzajac testament nie mogt przewidzieé i wzigé
pod uwage, ze urodzi sie mu dwdjka dzieci, albowiem przypadek
taki zdarza sie o wiele rzadziej anizeli narodziny jednego potomka.

Ad D. 50,17,65

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci piecdziesigtej czwar-
tej ksiegi digestow (digesta) autorstwa lulianusa, gdzie mowa byta
o formalnym umorzeniu zobowigzania w formie (ustnej) acceptila-
tio (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.460). Nie faczy sie ona jednakze
bezposrednio z zadnym fragmentem wchodzacym w sktad wspo-
mnianej wyzej ksiegi, lecz zdaje sie jedynie charakteryzowac pewne
zjawisko, jakie mogto mie¢ miejsce podczas dokonywania aktow
prawnych w formie ustnej, na przyktad acceptilatio czy stypulacyj-
nej poreki. W tym ostatnim kontek$cie definiuje wybieg prawny
(przebiegtosé) Ulpianus w D. 50,16,177. Fragment ten treSciowo
pokrywa sie z D. 50,17,65, pochodzi za$ z ksiegi czterdziestej sidd-
mej komentarza ad Sabinum autorstwa Ulpianusa, traktujacej wta-
$nie o porece (por. O. Lenel,Palingenesia, 11.1186).

Ad D. 50,17,66

Komentowana zasada pochodzi z tej czesci szeScdziesigtej ksiegi
digestow (digesta) autorstwa lulianusa, ktéra traktowata o postano-
wieniach lex Cincia de donis et muneribus (por. O. Lenel, Palinge-
nesia, 1.467). Ustawa ta, jako lex imperfecta, nie przewidywata zad-
nych sankcji na wypadek nieprzestrzegania zakazoéw w niej przewi-



dzianych. Zaczatje dopiero realizowac pretor przyznajac darczyncy
zarzut (exceptio legis Cinciae albo exceptio in factum) przeciwko ob-
darowanemu, domagajagcemu sie wykonania darowizny. Tak wiec
obdarowany mimo, ze wedle ius civile byt nadal dtuznikiem, wsku-
tek podniesienia zarzutu niejako przestawat nim by¢, albowiem
udowadniajac okolicznosci, na ktére sie w nim powotywat (a to na-
ruszenie zakazoéw wynikajgcych z lex Cincia), skutecznie paralizo-
wat skarge darczyncy o wykonanie przyrzeczonego $wiadczenia. Co
do skutkow podniesienia zarzutu w ogdlnosci por. ad D. 50,17,13.

Ad D. 50,17,67

Komentowana zasada pochodzi z osiemdziesigtej si6dmej ksiegi
digestdw (digesta) autorstwa lulianusa. O. Lenel (por. Palingene-
sia, 1.484) w swojej palingenezji nie podaje tytutu tej ksiegi i nie
wskazuje czego ona dotyczyta. Niemniej mozna owa regute potrak-
towacé jaka jedng z tych, ktdra rzymscy jurysci postugiwali sie przy
interpretacji czynnos$ci prawnych. Wiadomo bowiem, ze z biegiem
czasu, zwitaszcza pod wptywem retoryki hellenistycznej, zaczeto ro-
zumie¢ stowa wypowiedziane przez strony aktu prawnego nie
w sposOb typowy (obiektywny), to znaczy w sensie, jaki miaty one
w powszechnym uzyciu lecz interesowano sie wolg indywidualng
stron, niezaleznie od wypowiedzianych stow. Zresztg w przypadku,
gdy to samo wyrazenie posiadatoby dwa r6zne znaczenia, nie wzieg-
cie pod uwagi subiektywnej woli stron uniemozliwitoby stwierdze-
nie, jakg w istocie czynno$¢ prawng chciaty one zawrzec.

Ad D. 50,17,68

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi jedynej o zwrocie po-
sagu autorstwa Paulusa. Przywilej o ktérym tamze mowa to tak
zwane *beneficium competentiae (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.965, 966 i przyp. 3). Na jego podstawie pewni dtuznicy (tutaj maz
pozwany 0 zwrot posagu za pomocg actio rei uxoriae) odpowiadali
tylko do wysokosci swojego majatku w chwili wyroku. Nadto unika-
li oni egzekucji osobistej i infamii zwigzanej z generalng egzekucjg
majatkowg. Owo dobrodziejstwo przystugiwato réwniez wstepnym,
patronowi, wspolnikowi czy darczyhcy.



Ad D. 50,17,69

Komentowana zasada autorstwa Paulusa pochodzi z ksiegi jedy-
nej dotyczacej przyznania przez patrona, na wypadek Smierci lub
utraty obywatelstwa, prawa patronatu jednemu (badZ niektérym)
z bedacych pod jego wtadzg dzieci (adsigantio liberti) - por. O. Le-
nel, Palingenesia, 1.951. Instytucja ta powstatla na podstawie
uchwaty senatu (SC Ostorianum?), wydane za panowania Klau-
diusza miedzy 41 a 47 r. n.e. Zasada, o ktdrej mowa pierwotnie
znajdowata sie obok D. 34,4,15. Ow fragment jednakze miat nie-
wiele wspb6lnego ze wspomniang wyzej instytucjg. Opisano w nim
bowiem przypadek niewolnika, ktory stanowigc przedmiot zapisu
zostat nastepnie sprzedany przez testatora. W jaki$ czas potem te-
stator nabyt owego niewolnika z powrotem. Tak wiec, jezeli doma-
gajacy sie wypetnienia zapisu legatariusz nie udowodni, ze nabywa-
jac powtdrnie niewolnika zmarty chciat umozliwi¢ wykonanie zapi-
su, zostanie on oddalony za pomocg exceptio doli. W zarzucie tym
spadkobierca podniesie okoliczno$¢ przeciwng a mianowicie, ze
zmarty sprzedajgc niewolnika objawit tym samym wole odwotania
zapisu. Dochodzac swych roszczen legatariusz daje tym samym do
zrozumienia, ze chce otrzymaé korzysci ptynace dlan z legatu. Nie
mozna bowiem byto wykona¢ zapisu bez woli tego, ktérego on do-
tyczyt. Podobnie z prawem patronatu.

Ad D. 50,17,70

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi pierwszej
0 obowigzkach prokonsula (taki tytut nosit namiestnik prowincji
senackich powolywany przez senat na jeden rok, rekrutujgcy sie
z bytych konsuléw lub pretoréw), ktéra traktowata o mozliwosci
przekazywania przez nich pewnych uprawnien na pomagajacych im
legatéw prokonsularnych w randze pretorskiej (legati proconsulis
propraetore) - por. O. Lenel,Palingenesia, 11.967. Na przyktad de-
legacji mogto podlegac prawo do przestuchiwania wiezniow. Nato-
miast nie podlegato jej prawo do orzekania kary $mierci (ius gladii)
1stosowania represji w celu wymuszenia postuszenstwa (coercitio).
Za czasOw Justyniana ogdlne znaczenie tej reguty nalezy, moim



zdaniem, odnie$¢ do zakazu delegacji prawa do karania w ogdle.
Trudno jest bowiem wtedy mdwié o coercitio, Ktéry to termin wy-
szedt z uzycia wraz z zanikiem dawnych republikanskich magistra-
tur (za dominatu). Natomiast ius gladii przystugiwato od Sewerdéw
wytgcznie namiestnikom, sprawujgcym w prowincjach zarzad
z upowaznienia cesarza (urzad prokonsula zniknagt wraz z podzia-
tem prowincji na senackie i cesarskie).

Ad D. 50,17,71

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi drugiej o obo-
wigzkach prokonsula autorstwa Ulpianusa, ktora dotyczyta jego
wiadzy jurysdykcyjnej (por. O. Lenel, Palingenesia, 11.968). Tamze
mowa byta o rozstrzygnieciach wydawanych przez prokonsula,
dziatajacego jako organ sgdowy, w formie dekretu (decreta). De-
krety sagdowe zapadaty w pierwszej fazie postepowania formularne-
go, po zbadaniu sprawy (causae cognitio), od ktérego uzaleznione
byto udzielenie jakiego$ Srodka prawnego lub wydanie decyzji
w postepowaniu niespornym (w szczeg6lnosci w sprawach opiekun-
czych - por. D. 27,1,25). W procesie kognicyjnym zasade te nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz niedozwolone byto rozstrzygniecie osta-
teczne sprawy, ktéra wymagata zbadania, bez przeprowadzenia ca-
tego postepowania przed sedzig (sedziami pierwszej instancji byli
z reguty namiestnicy prowincji, urzad prokonsula znikngt bowiem
wraz z podziatem prowincji na senackie i cesarskie).

Ad D. 50,17,72

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzeciej poSmiertnego
opracowania dziet Labeona autorstwa lavolenusa traktujgcej o za-
pisach (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.307). Pierwotnie znajdowata
sie obok D. 7,4,24 pr.-2. Tamze opisany byt przypadek ustanowie-
nia za pomocg legatu prawa uzytkowania (ususfructus) cudzego
ogrodu. Ususfructus byto to prawo do korzystania z cudzej rzeczy
i pobierania z niej pozytkéw bez zmiany jej istoty. Zakres upraw-
nien uzytkownika zblizony byt wiec do tego, jaki przystugiwat wta-
Scicielowi. Stad mogt on takze obcigzy¢ zastawem oddang mu do
uzywania rzecz.



Ad D. 50,17,73 pr.-1

Komentowane fragmenty pochodzg z ksiegi jedynej regut au-
torstwa Q.M. Scaevoli, w ktérej oprécz definicji (por. na przy-
ktad D. 50,16,241, gdzie wspomniany jurysta zdefiniowat pojecie
ruta caesa; por. tez ad D. 50,17,73,2) znalez¢ mozna rowniez
pewne zasady prawne (por. O. Lenel,Palingenesia, 1.763). Te za-
warte w D. 50,17,73 pr.-1 dotyczg problematyki zwigzanej z opie-
kg i stanowig podsumowanie praktyki, jaka sie wyksztatcita w tej
materii przy stosowaniu odnosnych zapisow ustawy XII tablic.
Pierwsza dotyczy opieki ustawowej (tutela legitima) nad niedoj-
rzatymi (tutela impuberum). Wiadomo bowiem, ze w okresie pdz-
nej republiki (Q.M. Scaevolapontifex zytw | w. p.n.e., zostat za-
mordowany przez stronnikbw Mariuszaw 82 r. p.n.e.) opiekuna-
mi ustawowymi nad niedojrzatymi byli wytgcznie bliscy mescy
spadkobiercy beztestamentowi, czyli w kolejnosci najblizszy
agnat podopiecznego i (do poczatku pryncypatu) cztonkowie je-
go rodu (gentiles). Druga z komentowanych zasad odnosita sie
natomiast do opieki testamentowej (tutela testamentaria), chro-
nologicznie p6zniejszej od wspomnianej wyzej opieki ustawowej
lecz majacej przed nig pierwszenstwo. W czasach, w ktérych zyt
Scaevola, opiekuna testamentowego nad niedojrzatymi mogt
ustanowi¢ jedynie ojciec rodziny pater familias) i tylko dla tych
0soOb, ktore stawaty sie wtasnowolne (sui iuris) zjego Smiercig. Te
osoby zaliczane byty do grupy spadkobiercéw witasnych zmartego
(suiheredes).

Ad D. 50,17,73,2

W komentowanym fragmencie (co do jego pochodzenia por. ad
D. 50,17,73 pr.-1) Q.M. Scaevola definiuje dwa pojecia vi factum
oraz clam. Definicja pierwszego z nich moze dziwi¢, skoro wedtug
jej autora termin vifactum obejmuje réwniez te przypadki, w kto-
rych brak znamienia uzycia sity (por. D. 43,24,20 pr.-1). Wedtug
O. Lenela (Palingenesia, 1.763) uzupetnienie definicji zawartych
w D. 50,17,73,2 stanowi fragment ksiegi siedemdziesigtej pierwszej
komentarza Ulpianusa ad edictum (zawarty w D. 43,24,5,8), ktora



odnosita sie do § 256 tyt. XLIII edyktu pretorskiego w wersji zre-
konstruowanej przez O. Lenela - por. EP3 s. 482 in., a takze Pa-
lingenesia, 11.835). Wspomniana czes$¢ edyktu traktowata o interdic-
tum quod vi aut clam. Byt to interdykt przystugujacy zadajgcemu
restytucji wtascicielowi przeciw temu, kto przemocg (vi) lub pota-
jemnie (clam) zrobit urzagdzenie lub dokonat innej zmiany na jego
nieruchomosci, jak rdwniez przeciwko temu, kto dokonat zmian na
wiasnej nieruchomosci, jednakze z naruszeniem cudzej stuzebno-
sci. Wedtug cytowanego przez Ulpianusa Q.M. Scaevoli, z przemo-
ca lub dziataniem potajemnym (uzasadniajgcym udzielenie inter-
dictum quod vi aut clam przeciwko sasiadowi) mamy do czynienia
rowniez wtedy, gdy zmiany, o kérych mowa wyzej, zostaty uczynio-
ne przez kompandéw wiasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzeb-
noscig albo na jego polecenie.

Ad D. 50,17,73,3

co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,73
pr.-1. Wydaje sig, ze nieuwzglednienie pewnych postanowien, za-
wartych w testamencie ze wzgledu na niemozliwo$¢ interpretacji
oSwiadczenia testatora, miato miejsce wytgcznie w krancowych
przypadkach. W okresie p6znej republiki bowiem zaczeli jurysci
(pod wptywem hellenistycznym), w przypadkach wieloznacznych
oSwiadczen woli interesowac sie wolg indywidualng (subiektywng).
W przypadku testamentu positkowano sie nawet wolg hipotetyczng
testatora a takze réznymi innymi argumentami na przyklad favor
testamenti czy favor libertatis (por. tez ad D. 50,17,12 oraz ad
D. 50,17,56).

Ad D. 50,17,73,4

co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,73
pr.-1. Rzymskie pojecie zobowigzania miato bardzo silny charakter
osobisty. Stad, co do zasady, zakazane byly umowy na rzecz 0so6b
trzecich. Co do stypulacji, wyrazata to zasada alteri stipulari nemo
potest (por. D. 45,1,38,17, C. 8,38,3 pr.), ktora nastepnie zyskata
znaczenie ogdlne, takze w przypadku uméw majacych swe Zrodto
W ius honorarium. W prawie poklasycznym ze wzgledéw stuszno-



Sciowych dopuszczono coraz wiecej wyjatkow. Miedzy innymi, tak
zwane niewtasciwe umowy na rzecz os6b trzecich, w ktérych skarga
(actio utilis) nie przystugiwata osobie trzeciej, ale stronie umowy
majacej wiasny majatkowy zaskarzalny interes (por. na przyktad
D. 13,7,13 pr.). Pamietac takze nalezy o innej zasadzie, rGwniez wy-
razajacej zakaz zastepstwa bezposSredniego: per extraneam perso-
nam adquirinonposse (por. G. 2,95).

Ad D. 50,17,74

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pierwszej problemow
prawnych (quaestiones) autorstwa Papinianusa, gdzie jurysta poru-
szat problemy zwigzane z wtadzg jurysdykcyjng (por. O. Lenel,Pa-
lingenesia, 1.814). Pierwotnie analizowany fragment znajdowat sie
obok D. 4,8,33. Tamze opisany byt przypadek sedziego polubowne-
go, ktéry na mocy receptum arbitri zawartego ze stronami sporu, zo-
bowigzat sie w okreslonym terminie do przeprowadzenia sprawy
i wydania wyroku z tym, ze w analizowanym przypadku miat on
prawo odroczy¢ termin wydania rozstrzygniecia, nie miat za$ prawa
wydac¢ wyroku wbrew woli stron, albowiem warunek taki (ze strony
nie mogg odstgpi¢ od zawartego porozumienia, rezygnujac z pod-
dania sie decyzji sedziego polubownego) bytby niegodziwy. Przez
warunek (condicio) rozumiano przyszte, niepewne zdarzenie, od
ktérego zaistnienia zalezna byta skuteczno$¢ czynnos$ci prawnej
(por. 1.3,15,6, D. 46,2,9,1). Nie byly warunkami w sensie wtasci-
wym, miedzy innymiwarunki niemoralne (niegodziwe). Dotgczenie
takiego warunku do czynnos$ci dobrej wiary (bonae fidei iudicia)
i stypulacji powodowato niewaznos$¢ tychze. Przy rozporzadzeniu
ostatniej woli, po okresie kontrowersji przyjeto, ze tylko warunek
uwazany byt za skreslony. W prawie poklasycznym skutek taki za-
chodzit przy wszystkich aktach prawnych.

Ad D. 50,17,75

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzeciej problemow
prawnych (quaestiones) autorstwa Papinianusa, gdzie jurysta poru-
szat, miedzy innymi problemy zwigzane z uczestnictwem w obrocie
prawnym osOb, ktére nie ukonczyty dwudziestego pigtego roku zy-



cia (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.818). Pierwotnie znajdowata sie
obok D. 4,4,30, gdzie opisano przypadek emancypowanego syna,
ktdry nie otrzymawszy bonorum possessio contra tabulas wnidst o in
integrum restitutio, a ukoAczywszy lat dwadzie$cia pie¢ wytoczyt po-
wodztwo przeciwko spadkobiercy o wykonanie zapisu stosownie do
tresci testamentu jego ojca. W takim przypadku nalezato, zgodnie
z analizowang zasada, odmowic¢ udzielenia skargi, mimo iz termin
do ztozenia wniosku o udzielenie bonorum possessio jeszcze nie mi-
nat, przyjmujac, ze wnoszac 0 in integrum restitutio emancypowany
syn decydowat sie na ochrone swoich praw za pomocga tego witasnie
Srodka prawnego.

Ad D. 50,17,76

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej czwartej
problemow prawnych (quaestiones) autorstwa Papininusa, w ktdrej
poruszat on problematyke spadkowg (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.864). Autor palingenezji wigze wspomniang w D. 50,17,76 praw-
dziwg i niewatpliwg wiedze z przyjeciem bgdz odrzuceniem spadku.
Tak wiec nie bedzie mégt skutecznie objawi¢ woli przyjecia spadku
ten, kto nie jest pewien czy testator miat zdolno$¢ do sporzadzenia
testamentu (*testamentifactio activa), czy tez byt on (co do zasady)
nie posiadajgcym takiej zdolnos$ci synem rodziny. | to nawet wtedy,
gdyby w rzeczywisto$ci (0 czym wszakze nie wiedziat przyjmujacy
spadek) testator owg zdolnos¢ do testowania posiadat (por.
D. 29,2,32,2; por. tez D. 29,2,13,1, D. 29,2,17 pr., D. 29,2,19). Nad-
to oSwiadczenie woli, by mogto wywotaé skutki zamierzone przez
osobe je sktadajacg, nie moze by¢ dotkniete wadami woli (biad,
przymus psychiczny). Osoba o$wiadczajgca swg wole musi rowniez
posiadaé peing zdolno$é do czynnos$ci prawnych (w pewnych przy-
padkach wystarczyta ograniczona zdolno$¢ - tak na przyktad przy
impuberes infantia maiores i marnotrawcach zawierajacych czynno-
Sci prawne polepszajace ich stanowisko prawne). Brak Swiadomosci
po stronie sktadajacego oswiadczenie woli (wynikajacy z jego cho-
roby psychicznej lub zbyt niskiego wieku), powodowat niewaznos¢
zawartej czynnosci prawnej. Zbyt niski wiek i zaburzony przez cho-



robe stan psychiczny powodowat bowiem niezdolno$¢ do podjecia
prawidtowej decyzji woli.

Ad D. 50,17,77

Komentowany fragment pochodzi z tej czesci ksiegi dwudziestej
O6smej problemdéw prawnych (quaestiones) autorstwa Papininusa,
ktora dotyczyta umorzenia zobowigzan (sc. stypulacyjnych) wsku-
tek ich wykonania (solutio) badZz zwolnienia z dtugu (por. O. Le-
nel,Palingenesia, 1.872). To ostatnie byto umowa, w ktérej wierzy-
ciel zwalniat dtuznika ze zobowiazania bez Swiadczenia. W przy-
padku zobowigzan ze stypulacji stosowano acceptilatio verbis (por.
ad D. 50,17,35). Istniata tez mato nam znana acceptilatio litteris, do-
konywana przez wpis do ksiegi handlowej wierzyciela (codex accep-
tietexpensi) w celu umorzenia zobowigzania z expensilatio.Accepti-
latio byta zaliczana do tak zwanych actus legitimi, ktore nie dopusz-
czaty warunku i terminu. Byfa ona natomiast skuteczna w przypad-
ku, gdy jej przedmiotem byto zobowigzanie ze stypulacji dokonanej
pod warunkiem badz z dotozeniem terminu.

Ad D. 50,17,78

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzydziestej pierwszej
problemoéw prawnych (quaestiones) autorstwa Papinianusa, gdzie
jurysta poruszat problemy zwigzane z reskryptem Antoninusa Piu-
sa (epistula divi Pii), odnoszacym sie do kwestii majgtkowych zwig-
zanych z przysposobieniem (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.878).
Tamze przyznano adoptujagcemu w przypadku alienacji dolo malo
tej czeSci majatku, ktora przypadata w udziale adoptowanemu *ac-
tio quasi Fabiana 1 *actio quasi Calvisiana (por. D. 38,5,13).
W kompilacji justynianskiej reguta wyrazona w analizowanym frag-
mencie nabrata charakteru ogélnego i znajdowata zastosowania we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych w gre wchodzito podstepne
dziatanie pozwanego.

Ad D. 50,17,79
Komentowana zasada zostata wypowiedziana przez Papininusa
w ksiedze trzydziestej drugiej problemow prawnych (quaestiones),



gdzie jurysta poruszat problemy zwigzane ze stosowaniem lex lulia
i lex Papia (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.878). Pierwotnie przy
fraus legifacta chodzito o kazde Swiadome naruszenie ustawy, przy
czym zly zamiar tego, ktéry zapisy ustawy naruszat, byt zatozony.
W péznej republice takze o dziatanie wbrew sensowi ustawy, mimo
zastosowania sie do jej brzmienia. Dlatego tez, by moc zarzuci¢ ko-
musfraus w takim przypadku nalezato udowodni¢ fraudatorowi zly
zamiar, albowiem samo zewnetrzne jego dziatanie nie wskazywato
na naruszenie ustawy.

Ad D. 50,17,80

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzydziestej trzeciej pro-
blemoéw prawnych (quaestiones) autorstwa Papinianusa, odnoszacej
sie do lex lulia i lex Papia. Zostata ona sformutowana przy okazji
rozwazan na temat praw spadkowych kobiety, zyjacej w wolnym
zwiazku z zotnierzem, ktéry pozostawit po sobie wazny testament
(testamentum militis) - por. O. Lenel,Palingenesia, 1.879. Tak wiec
ogoblne regulacje dotyczace tego rodzaju testamentu, na mocy kto-
rych mogtaby ona dziedziczy¢, zostaty uchylone przez szczeg6towe
zapisy wspomnianych wyzej ustaw. Na te zasade Papinianus powo-
tat sie jeszcze w drugiej ksiedze definicji (definitiones), gdzie poru-
szal kwestie sankcji za naruszenie przepisOw ustawy (por.
D. 48,19,41).

Ad D. 50,17,81

Komentowana zasada zostata sformutowana przez Papininusa
na kanwie rozwazan zawartych w ksiedze trzeciej jego odpowiedzi
prawnych (responsa), a dotyczgcych kontraktu zlecenia (manda-
tum), zaliczanego do umow dobrej wiary (bonae fidei iudicia) -
por. O. Lenel,Palingenesia, 1.893. Tamze wspomniane zostaty do-
datkowe zastrzezenia dotgczone do kontraktu (%pacta adiecta),
majgce jasno okresli¢c prawa i obowigzki stron, ktére jednakze
zgodnie z cytowang zasadg nie naruszaty regut ogo6inych i stad by-
ty dopuszczalne (por. D. 17,1,56). Owe pactiones mogty zawieraé
rbwniez inne zastrzezenia dodatkowe. Zawarte réwnocze$nie
zumowa gtowng, byly uwazane przy bonaefidei iudicia za jej czes¢



i chronione w procesie za pomocg skargi z kontraktu gtéwnego.
Przy kontraktach stricti iuris (pozyczka, stypulacja) uwzgledniano
je poczatkowo przez zarzut (exceptio), a w prawie justynianskim
(po asymilacji pewnych zasad wyksztatconych na gruncie skarg
dobrej wiary) nawet bez niego. Natomiast dotgczone po zawarciu
kontraktu rodzity zarzut (exceptiopacti), jezeli zmniejszaty zakres
obowigzkow, jakie cigzyly na stronach. Jes$li go zwiekszaty, byty
niezaskarzalne jako, ze nie stanowity czesci gtdwnej umowy (por.
tez ad D. 50,17,45,1).

Ad D. 50,17,82

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dziewigtej odpowiedzi
prawnych (responsa) autorstwa Papininusa, gdzie mowa byta o wy-
zwoleniach i sporach o wolno$¢ (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.927). Zostata ona réwniez powtorzona w ksiedze dwunastej re-
sponsa (por. D. 39,5,29 pr.), gdzie mowa byta miedzy innymi o lex
Cincia de donis et muneribus, ktora dotyczyta wtasnie darowizny.
By¢ moze mamy wiec w przypadku D. 50,17,82 do czynienia z bie-
dem w transkrypcji dokonanym przez kompilatoréw, ktdrzy zacyto-
wali jako IX ksiege XI1l. Gdyby jednak zatozy¢ jej autentycznosé, to
zdaniem O. Lenela (Palingenesia, 1.927 przyp. 1) nalezato by owg
zasade potgczy¢ z przypadkami przedstawionymiw D. 38,1,42 oraz
D. 38,1,47. Tamze byta mowa o tym, ze niewazne byto przyrzecze-
nie niewolnika do spetnienia pewnego $wiadczenia, miedzy innymi
dokonania darowizny, ztozone zanim zostat on wyzwolony (w dro-
dze *manumissio testamento fideicommissaria). Darowizna miata
by¢ bowiem wynikiem wolnej woli darczyfcy (animus donandi)
w przeciwienstwie do munus, ktory byt podarunkiem posiadajgcym
jakas$ przyczyne (donum cum causa) i stagd nie wynikajgcym z samej
tylko szczodrobliwosci.

Ad D. 50,17,83

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi drugiej definitiones au-
torstwa Papininusa. Ten gatunek dziet prawniczych zawierat defini-
cje oraz reguty prawne. Lektura wspomnianej ksiegi prowadzi do
whniosku, ze teksty z ktorych sie ona skitada nie pozostajg ze sobg



w zadnym zwigzku. Natomiastwedtug O. Lenela (por.Palingenesia,
1.813 przyp. 1) mozna analizowany fragment ksiegi drugiej potgczyé
ze stanowigcg rowniez jej czesS¢ reguta zawartgw D. 41,2,49,1. Tam-
ze byla mowa o tym, ze nie mogt posiadac jak wtasciciel rzeczy ten,
kto administrowat wydzielonym mupeculium (co do prawnego cha-
rakteru owego majatku por. ad D. 50,17,93). Skoro wiec ten, komu
peculium zostato udzielone nie byt jego wiascicielem, to nie mogt
réwniez go utracic.

Ad D. 50,17,84 pr.

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi trzeciej problemoéw
prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, gdzie jurysta poruszat,
miedzy innymi problematyke zwigzang z dochodzeniem roszczen
(cera re, certa pecunia) za pomocg przewidzianej przez ius civile
condictio. Pierwotnie znajdowat sie obok D. 12,5,8 gdzie opisana
byta stypulacja zawarta w niemoralnym celu (por. O. Lenel,Palin-
genesia, 1.1188). W takim przypadku dtuznik nie mégt domagac sie
za pomocg condictio ob turpem causam zwrotu Swiadczenia, ktdre
spetnit, albowiem skarga ta przystugiwata jedynie w przypadku, gdy
niemoralno$¢ zachodzita po stronie wzbogaconego. Zwrotu Swiad-
czenia nie mozna sie byto rowniez domaga¢ za pomoca wyzej wspo-
mnianej condictio, w przypadku gdy obydwie strony umowy zawarty
ja w niemoralnym celu. Jezeli jednak Swiadczono wiecej, to wow-
czas mozna byto sie domaga¢ zwrotu nie tylko owej nadwyzki, ale
catego Swiadczenia za pomocg condictio indebiti, 0 ile dokonanie
nienaleznego Swiadczenia oparte byto na btedzie obydwu stron
umowy, a cel ktory chciat osiggng¢ Swiadczacy nie zostat urzeczy-
wistniony.

Ad D. 50,17,84,1

co do pochodzenia komentowanego fragmentu por. ad D.
50,17,84 pr. Jak juz wyzej wspomniano, ksiega trzecia quaestiones
Paulusa dotyczyta condictiones. Byly to oparte na ius civile obliga-
cyjne skargi stricti iuris. Chociaz ten kompleks norm prawa rzym-
skiego stanowit, ze wzgledu na podmiotowy zakres zastosowania,
przeciwstawienie ius gentium, 0 ktorym moéwi Paulus, wspomnie-



nie tego ostatniego w konteks$cie condictiones nie moze dziwi¢. Na
przyktad, za pomocga condictio chroniona byta, miedzy innymi
umowa spotki (mutuum), bedgca instytucjg wtasnie ius gentium.
Nadto w D. 50,17,84,1 mowa byta o naturalis ratio, co z kolei
wskazywatoby na drugie ze znaczen ius gentium jako prawa wspal-
nego wszystkim ludziom (mimo, ze condictio byta skargg ius civile
stosowano jg rdwniez w przypadku zobowigzan zawartych pomie-
dzy peregrynami).

Ad D. 50,17,85 pr.

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi szostej proble-
mow prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, ktora dotyczyta
problematyki zwigzanej z posagiem (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.1199). Pierwotnie znajdowata sie obok D. 24,1,55. Tamze opisany
zostat przypadek darowizny pieniedzy na rzecz meza, ktéry nabyt
za nie pewne rzeczy ruchome lub nieruchomosci. Cytowany jurysta
rozwaza nastepnie, jakie srodki ochrony przystuguja darczyncy (zo-
nie), chcacej odzyskaé nienalezne mezowi $wiadczenie (darowizna
miedzy matzonkami nie odnosita bowiem zadnego skutku prawne-
go) w sytuacji, gdyby okazato sie, ze obdarowany stat sie niewypta-
calny. Resumujac, zwazywszy na brak zwigzku pomiedzy D. 24,1,55
a D. 50,17,85 pr., przyjac¢ nalezy, ze zasada wyrazona w ostatnim ze
wspomnianych wyzej fragmentow digestow miata charakter ogdlnej
wskazdwki, jakg nalezato sie kierowa¢ przy rozstrzyganiu proble-
moéw prawnych zwigzanych z posagiem (por. D. 24,3,45). Na po-
wyzsze wskazuje rowniez umiejscowienie przez O. Lenela fragmen-
tu zawartego w D. 50,17,85 pr. na poczatku dokonanej przez niego
rekonstrukcji ksiegi szostej quaestiones Paulusa.

Ad D. 50,17,85,1-2

Komentowany fragment pochodzi z tej czeSci ksiegi szostej pro-
blemdéw prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, w ktdrej jurysta
poruszat problematyke zwigzang z opiekg (por. O. Lenel, Palinge-
nesia, 1.1200). Pierwotnie znajdowat sie on obok D. 27,1,31 pr.-4,
gdzie opisany byt jeden z przypadkow uzasadniajgcych zwolnienie
opiekuna z opieki (excusatio) - na podstawie dekretu pretora; por.



ad D. 50,17,71 - ato petnienie przez niego juz trzech opiek lub ku-
ratel i zwigzane z nim problemy interpretacyjne. | wiasnie na kan-
wie zawartych tamze rozwazan sformutowana zostata zasada, zgod-
nie z ktorg raz udzielone uprawnienia (tutaj mozliwo$¢ wymoéwie-
nia sie od obowigzku sprawowania opieki) trwajg nadal, mimo
zmiany okolicznosci. Nadto pretor winien wzigé pod uwage, rozwa-
zajac przestanki excusatio, nie tylko liczbe dotychczas sprawowa-
nych opiek lecz rowniez trudnosci, jakie byty z nimi zwigzane. Tak
wiec, w pewnych przypadkach wymowienie sie opiekuna bytoby
rbwniez mozliwe w przypadku sprawowania przez niego tylko
dwdch albo nawet jednej opieki (por. D. 27,1,31,4).

Ad D. 50,17,86

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi siodmej problemoéw
prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, w ktdrej poruszat on
problematyke zwigzang z opiekg (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.1201). Cytowany jurysta sformutowat jg rowniez na kanwie roz-
wazan zawartych w D. 46,2,29 a pochodzgcych z ksiegi dwudzie-
stej czwartej wspomnianych quaestiones. Autor palingenezji
O. Lenel (Palingenesia, 1.1220), nie podaje, czego ona dotyczyta,
za$ przez kompilatorow justynianskich ten jej fragment zostat
umieszczony w ksiedze czterdziestej szdstej, tytule drugim Dige-
stow, gdzie omawiana byta problematyka zwigzana z nowacjg (no-
vatio) i przekazem (delegatio). Jest to o tyle uzasadnione, ze wda-
nie sie w spdr (litis contestatio) powodowato skutek podobny do
nowacji (tak zwana *novatio necessaria). Niemniej, co potwierdza
rowniez Paulus, czym innym jest wdanie sie w spdr przez powoda,
czym innym nowacja dokonywana z woli stron (novatio volunta-
ria). W tym pierwszym przypadku powod nie traci bowiem przy-
stugujacych mu dotychczas praw (w miejsce przystugujagcego mu
przed litis contestatio dari oportere wchodzito condemnari oportere,
co oznaczato ze pozwany podlegac bedzie zasgdzeniu, oczywiscie
w razie przegrania procesu). Co wiecej, wytaczajagc powddztwo
unikat on negatywnych skutkow zwigzanych z uptywem czasu przy
skargach ograniczonych terminem. Nadto skargi, ktore byty nie-



dziedziczne przez litis contestatio stawaty sie dziedziczne. Komen-
towang zasade moznaby rowniez odnie$s¢ do pozwanego. Jego pa-
sywne zachowanie sie (nie wdanie sie w spor) mogto bowiem spo-
wodowac dla niego negatywne skutki. W procesie formutkowym
i kognicyjnym pasywne zachowanie pozwanego przy skargach
osobowych skutkowato egzekucjg osobistg lub majagtkowg uniwer-
salng (missio in bona). Podobnie przy skargach rzeczowych doty-
czacych ruchomosci (z tym, ze najpierw przyznawano przeciwko
pozwanemu interdykt na przyktad interdictum quem fundum przy
rei vindicatio a nastepnie, gdyby nadal pozostat bierny prowadzo-
no egzekucje). Przy ruchomos$ciach zazwyczaj dochodzito w ta-
kich przypadkach do upowaznienia powoda do zabrania rzeczy
przez rozpoznajgcego sprawe w fazie in iure wiasciwego urzedni-
ka. Za dominatu nastapity pewne zmiany, a to wprowadzono
przymus bezposredni w celu zajecia rzeczy i wydania jej powodo-
wi. Z drugiej strony, wdanie sie w spOr (poprzez zaprzeczenie
twierdzeniom powoda i ewentualne podniesienie zarzutéw) mo-
gto w efekcie przeprowadzonego postepowania doprowadzi¢ do
uwolnienia pozwanego w orzeczeniu sagdu konczacym postepowa-
nie (takze wczesniej wskutek *denegatio actionis).

Ad D. 50,17,87

Komentowany fragment pochodzi z tej czesci ksiegi trzynastej
problemow prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, ktora praw-
dopodobnie dotyczyta actio Serviana (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.1210 i przyp. 3). Skarga ta przystugiwata temu (bonorum emptor),
kto w ramach majatkowej egzekucji generalnej w procesie formut-
kowym nabyt majatek niewyptacalnego dtuznika. Kierowata si¢ ona
przeciwko dtuznikom tego ostatniego oraz przeciwko kazdemu, kto
posiadat jakgkolwiek rzecz wchodzacg w skiad majgtku bedgcego
przedmiotem egzekucji. Bonorum emptor zostawal bowiem, wedle
prawa pretorskiego, nastepcg og6lnym diuznika. Jesli z jakichkol-
wiek powodow nie mogt on urzeczywistni¢ przystugujagcych mu
praw, to uzyskawszy korzystne dla siebie orzeczenie mégt docho-
dzi¢ nastepnie swych roszczen w drodze egzekucji, korzystajgc



z pomocy panstwa przy wykonywaniu wyroku (lub jego surogatu),
skierowanego na $wiadczenie pozwanego. W tym sensie wiec jego
sytuacja byta korzystniejsza od tej, w jakiej by sie znalazt, gdyby
swych roszczen (ktorych spetnienia dotychczas daremnie domagat
sie od pozwanego) nie dochodzit sadownie. Nadto samo ustano-
wienie sporu (litis contestatio) powodowato juz dla powoda pewne
pozytywne skutki. Miedzy innymi od tej chwili skargi, ktdre byly
niedziedziczne i ograniczone terminem, stawaly sie dziedziczne
i nieograniczone czasowo.

Ad D. 50,17,88

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi piatej problemow praw-
nych (quaestiones) autorstwa Q.M. Scaevoli, gdzie cytowany jurysta
omawiat miedzy innymi przypadek zobowigzania, zaciggnietego
przez podopiecznego bez zgody opiekuna (auctoritas tutoris) - por.
O. Lenel,Palingenesia, 11.275,276. Przedmiotem zobowigzania (za-
bezpieczonego dodatkowo przez poreke) byto Swiadczenie niewol-
nika, ktéry zmart po tym, jak dtuznik gtdwny (pupil) nie spetnit cig-
zgcego na nim obowigzku w terminie (por. D. 45,1,127). Poniewaz
zobowigzanie zaciaggniete bez zgody opiekuna byto niewazne (nie
rodzito zadnej skargi), to réwniez nie moze by¢ mowy o jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci poreczyciela. Zwtoka dtuznika (mora debi-
toris) byto to bowiem kwalifikowane (a wiec bedgce wynikiem przy-
czyn lezacych po stronie dtuznika) op6znienie wykonania zobowig-
zania zaskarzalnego, wymagalnego ijeszcze mozliwego.

Ad D. 50,17,89

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dziesigtej problemdéw
prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, gdzie mowa byta o le-
gatach (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.1207). Legat (legatum) to
rodzaj zapisu, czyli jednostronnego, odwotalnego rozporzadzenia
ostatniej woli, na podstawie ktérego spadkodawca udzielat przy-
sporzenia majgtkowego pewnej osobie kosztem spadku. Poniewaz
wola zmartego musiata by¢ wyrazona w testamencie lub w kodycy-
lu potwierdzonym w testamencie, mogt on obcigzac tylko spadko-
bierce testamentowego (w przeciwienstwie do fideikomisu, dru-



giego rodzaju zapisu, ktory byt nieformalng prosbg spadkodawcy
skierowang do osoby, ktora otrzymala od niego jakiekolwiek
przysporzenie na wypadek $mierci [mortis causa]). Gdyby testa-
ment okazat sie niewazny, rowniez i legat co do zasady tracit waz-
nos$¢. Z jednym wszakze wyjatkiem. Spadkodawca mogt bowiem
w testamencie zamies$ci¢ klauzule kodycylarng. Wedle niej, jezeli
testament okazatby sie niewazny, to winien by¢ traktowany jak
kodycyl a zawarte w nim legaty byty uwazane za fideikomisy, kto-
re winni wykona¢ spadkobiercy ustawowi.

Ad D. 50,17,90

Komentowana zasada zostata sformutowana przez Paulusa na
kanwie rozwazan dotyczacych stypulacji (stipulatio) a zawartych
w ksiedze pietnastej jego quaestiones (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.1215). Kontrakt ten zaliczany byt do umdw, przy ktérych interpre-
tacji obowigzywaty Sciste zasady i stad uznanie sedziego przy skar-
gach, ktore one rodzity (iudicia stricti iuris) byto bardzo ograniczo-
ne. Z biegiem czasu nastgpito pewne rozluznienie tych sztywnych
regut. Nadto za czaséw Justyniana przy actiones stricti iuris (nazwa
ta jest synonimem iudicia stricti iuris a jej geneza jest prawdopo-
dobnie witasnie justynianska) obowigzywatly pewne zasady majace
swe zrédto w bona fides (por. ad D. 50,17,81). Poza tym w#asnie ius
aequum miato ogo6lne pierwszenstwo przed zasadami prawa Sciste-
go (ius strictum).

Ad D. 50,17,91

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi siedemna-
stej probleméw prawnych (quaestiones) autorstwa Paulusa, ktéra
odnosita si¢ do dziedziczenia na podstawie ustawy XII tablic
(por. O. Lenel, Palingenesia, 1.1216). W kompilacji justynian-
skiej nabrata ona charakteru ogo6lnego. Co sie tyczy samego spo-
sobu, w jakim dokonywano odrzucenia spadku (repudiare heredi-
tatem), to mogto to sie staC przez wyrazne osSwiadczenie woli po-
wotanego spadkobiercy (odrzucenie spadku przed powotaniem
do niego nie posiadato zadnych skutkdw prawnych) lub w sposéb
dorozumiany.



Ad D. 50,17,92

Komentowany fragment pochodzi z ksiegi piatej odpowiedzi
prawnych (responsa), zawierajagcych poglady Q. Cervidiusa Scaevo-
li, miedzy innymi na temat stypulacji (por. O. Lenel,Palingenesia,
11.315). Wspomniany jurysta zytw Il w. p.n.e., kiedy to dokumenty
stypulacyjne sporzgdzano jedynie w celach dowodowych, a wiec nie
miaty one charakteru konstytutywnego (tak do czaséw Dioklecja-
na, chociaz laicy uwazali, ze do zawarcia stypulacji wystarczat sam
skrypt dtuzny). Nawet za czas6w Justyniana nie rodzity one skargi
(tak zwanepacta nuda). Resumujgc, za wyjatkiem prawa wulgarne-
go, gdzie owe cautiones miaty charakter konstytutywny, zawsze
mozliwy byt przeciwdowéd co do treSci zawartej ustnie umowy, kté-
ra nie pokrywata sie z trescig dokumentu.

Ad D. 50,17,93

Komentowany fragment pochodzi z tej czesci ksiegi pierwszej
monografii autorstwa Maecianusa o fideikomisach, ktora trakto-
wata o jego przedmiocie (por. O. Lenel,Palingenesia, 1.575). Pecu-
lium byta to masa majagtkowa wydzielona z majatku piastuna wta-
dzy i oddana w zarzad synowi rodziny (lub niewolnikowi). Wtasci-
cielem i posiadaczem rzeczy wchodzacych w sktadpeculium byt na-
dal ojciec rodziny (lub witasciciel niewolnika). Nadto wszelkie na-
bytki, dokonane przez zarzadzajgcego tym majgtkiem wskutek ak-
téw naturalnych i prawnych (miedzy innymi nabycie posiadania)
przypadaly piastunowi witadzy. Stad nie mdogt on naby¢ dla siebie
posiadania, utrzymaé go i odzyska¢ (chroni¢), a co za tym idzie,
rowniez uczynié¢ przedmiotem zapisu (fideikomisu).

Ad D. 50,17,94

Komentowana zasada pochodzi z tej czeSci ksiegi drugiej mono-
grafii autorstwa Ulpianusa o fideikomisach, ktéra traktowata o spo-
sobach ich ustanawiania (por. O. Lenel,Palingenesia, I1.905). Fidei-
komis byt to nieformalny zapis obligacyjny wedle prawa cesarskiego,
dokonywany zazwyczaj w formie pisemnej. Najczesciej postugiwano
sie formutafidei tuae committo (powierzam [wykonanie zapisu] two-
jej dobrej woli), takze rogo (prosze cie) lub volo (chce). Niemniej,



bardziej rozbudowane zwroty réwniez byty dopuszczalne, o ile wyni-
kata z nich wola zmartego ustanowienia na czyja$ rzecz tego rodzaju
zapisu. Stad nie byty fideikomisem lecz radg nastepujgce stowa skie-
rowane przez ojca do syna: te, fili, rogo, utpraedia, quae ad teperve-
nerint, pro tua diligentia diligas et curam eorum agas, utpossint ad fi-
lios tuos pervenire (prosze cie, moj synu, aby$ gruntami, ktére ci
przekaze, zajmowat sie starannie itroszczyt sie o nie tak, bys mogtje
nastepnie przekaza¢ swoim dzieciom - D. 32,11,9).

Ad D. 50,17,95

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi széstej monografii au-
torstwa Ulpianusa o fideikomisach, w ktérej zajat sie on proble-
matyka procesowg zwigzang z fideikomisami (por. O. Lenel, Pa-
lingenesia, 11.926). Moim zdaniem, nie pozostaje ona w bezpos$red-
nim zwigzku z zadnym z pozostatych tekstow sktadajacych sie na
owaq ksiege. Stanowi jedynie og6lIng regute, zgodnie z ktorg spad-
kobierca zobowigzany do wydania fideikomisu nie miat zadnego
interesu, aby bronic sie przed tym w przypadku, gdy odziedziczony
spadek byt pasywny. W podobnym tonie wypowiadat sie réwniez
lulianus w ksiedze sze$¢dziesigtej czwartej digestow. Mianowicie
stwierdzit on, ze nie mozna byto domagac sie wolnosci dla niewol-
nikéw wyzwolonych w testamencie, jezeli warto$¢ dtugéw spadko-
wych przewyzszata spadek (por. D. 40,9,5 pr.). Powyzsze odnosito
sie rowniez do przypadkéw wyzwolen dokonanych w formie *ma-
numissio testamento fideicommissaria obcigzajgcych spadkobierce
czy zapisobiorce.

Ad D. 50,17,96

Komentowana zasada zostata sformutowana przez Maecianusa
na kanwie rozwazan zawartych w ksiedze dwunastej jego monografii
dotyczacej fideikomisow, gdzie poruszana byta tematyka zwigzana
ze stypulacjami pretorskimi (stipulationes praetoriae), ktére wymu-
szane byly w tym przypadku na spadkobiercy, na rozkaz magistratu-
ry (zwykle pretora lub namiestnika prowincji), w celu ochrony praw
fideikomisariusza (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.585). Srodkiem
przymusu byto na przyktad wprowadzenie w posiadanie (missio in



possessionem). Decyzja naktadajgca obowigzek dokonania stypula-
cji zapadata w formie decretum, na wniosek strony, z reguty po wy-
stuchaniu jej adwersarza. W takich przypadkach nie brano jednak
pod uwage intencji tego, ktdry skiladat przyrzeczenie stypulacyjne
(tak jak przy zwyklej stypulacji, gdzie stosowano ogdlne reguty in-
terpretacyjne - por. ad D. 50,17,67), lecz interpretacji dokonywat
urzednik, o ktérym mowa wyzej, poprzez pryzmat celu w jakim owe
stipulationespraetoriae zostaty zawarte (por. tez D. 46,5,9).

Ad D. 50,17,97

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi trzeciej iuris epitomarum
(epitome to skracajgca przerdbka, wyciag z dzieta prawniczego) au-
torstwa Hermogenianusa, gdzie jurysta omawial problematyke
zwiazang z pretorskim dziedziczeniem beztestamentowym w dru-
giej klasie spadkobiercéw (unde legitimi) - por. O. Lenel, Palinge-
nesia, 1.272. Pierwotnie znajdowata sie obok D. 38,7,6, gdzie mowa
byta miedzy innymi o tym, ze osoby urodzone po deportacji (depor-
tatio) ich ojca jak rowniez te, ktore byty wdwczas pod jego witadzg
(patriapotestas), dziedziczg po nim, tak jak inni jego krewni kogna-
cyjni. Wyrok skazujacy na deportacje pociggat bowiem za sobg je-
dynie konfiskate majatku na rzecz fiskusa i utrate obywatelstwa
(capitis deminutio media), z czym wigzato sie rowniez wygasniecie
wiadzy ojcowskiej. Stad osoby, ktére dotad jej podlegaty, nie byly
zaliczane przez ius civile do spadkobiercow ustawowych (sui here-
des) deportowanego. Ci za§ wedtug prawa pretorskiego byli zalicza-
ni do wspomnianej wyzej klasy unde legitimi.

Ad D. 50,17,98

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi czwartej iuris epitoma-
rum autorstwa Hermogenianusa traktujgcej o legatach. Pierwot-
nie znajdowata sie obok D. 36,4,11 (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.273, 274). Tamze opisany byt, miedzy innymi przypadek posiada-
nia bedgcego skutkiem missio in possessionem, dokonanej przez
pretora w celu zabezpieczenia roszczen jednego z zapisobiorcow
(por. ad D. 50,17,96). Posiadacz rzeczy (nie bedacej jednak przed-
miotem zapisu, o ktérym mowa wyzej) winien ustgpi¢ w sprawie



na rzecz tego, komu owa rzecz zostata zapisana w formie innego
fideikomisu. Powyzsze oddaje wtasnie komentowana zasada.
Zwazy¢ jednakze nalezy, ze sytuacja bytaby inna, gdyby tytut uza-
sadniajgcy posiadanie spornej rzeczy w przypadku obydwu zapi-
sobiorcow byt taki sam (to znaczy kazdy z nich zostatby wprowa-
dzony w posiadanie rzeczy, z tym ze jeden z nakazéw wiasciwego
urzednika wydany na zgdanie kazdego z nich bytby chronologicz-
nie wczesniejszy). Wowczas zaden z nich nie moze by¢ preferowa-
ny, gdyz owe missiones in possessionem majg ich chroni¢ w taki
sam sposéb (por. D. 36,4,5,3). Bytby to wiec jeden z przypadkéw
wspotposiadania.

Ad D. 50,17,99

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwunastej monografii
Venuleiusa traktujgcej o stypulacjach. Tamze opisano przypadek
zobowigzania werbalnego, zabezpieczonego dodatkowo przez po-
reke, przy czym sporng kwestig byta wysoko$¢ zobowigzania, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosili poreczyciele (por. O. Lenel,Pa-
lingenesia, 11.1222). Niemniej reguta, o ktérej wspomina cytowany
jurysta odnosi sie rowniez do innych przypadkow, takze tych, w kt6-
rych to nie pozwany lecz powd6d nie wie, jakiego $wiadczenia moze
domagacd sie od tego pierwszego (por. D. 6,1,76,1).

Ad D. 50,17,100

Komentowana zasada jest jedynym fragmentem przekazanym
w zrodtach a pochodzacym z ksiegi pierwszej regut prawnych (regu-
lae) autorstwa Gaiusa (por. O. Lenel, Palingenesia, 1.251). Co do
jej znaczenia por. ad D. 50,17,35.

Ad D. 50,17,101

Komentowany fragment pochodzacy z ksiegi jedynej o postepo-
waniach sgdowych autorstwa Paulusa pierwotnie znajdowal sie
obok D. 50,16,228, gdzie zostat zdefiniowany termin municipes (por.
O. Lenel, Palingenesia, 1.958). Wedtug cytowanego jurysty byt to
0go6t mieszkancéw miasta municypalnego. Owo municipium to mia-
sto, ktére utracito niezawisto$¢ wskutek podboju, a ktore od czasow



Cezara (w pewnych przypadkach réowniez wczedniej) miato wita-
snych urzednikow, wiasng ustawe (lex) i rzadzito sie wedtug prawa
rzymskiego lub latyriskiego. | chociaz brak bezposredniego zwigzku
pomiedzy D. 50,16,228 a D. 50,17,101 to pewng wskazéwka przy in-
terpretacji ostatniego z wymienionych Zrédet moze byé owa ustawa
(lex), o ktorej rowniez wspomina komentowany fragment. Na to, ze
owa ustawa to tak zwana lex municipalis, regulujgca organizacje
(takze sgdownictwa) danego miasta wskazywa¢ moze réwniez 6w
dwumiesieczny termin zakre$lony stronie postepowania sagdowego
(sc. apelujgcemu) do ztozenia sagdowi wyzszej instancji, krétkiego
sprawozdania (litterae dimissoriae) sgdu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie. Dtugos$¢ terminu do wprowadzenia sprawy przed sagdem
apelacyjnym ulegata czestym zmianom (zwtaszaczaw okresie pokla-
sycznym) z tym, ze w przypadku orzeczeh wydanych w municypiach
i przez sedziébw delegowanych (iudices pedanei) wynosita zawsze
dwa miesigce (por. C. 7,63,1). Wniesienie apelacji po uptywie ostat-
niego dnia terminu (zwanego w zrodtach poklasycznych dies fatalis)
powodowato dla apelujagcego utrate tego Srodka zaskarzenia. We-
dtug Justyniana (Flavius Petrus Sabbatius lustinianus rzadzit na
Wschodzie oraz przejsciowo nad cze$ciami dawnego cesarstwa za-
chodniego w latach 527-565 n.e.), 06w dies fatalis nalezato obliczaé
w nieco inny sposéb. Mianowicie, wspomniany cesarz uznat za
ostatni dzien terminu okres dziesieciu dni, to znaczy czterech po-
przedzajacych i pieciu nastepujacych po nim (por. C. 7,63,5,1c[d]).
W Swietle analizowanego fragmentu mozna wiec pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze owo dobrodziejstwo, polegajgce na przyjeciu ape-
lacji ztozonej po uptywie ustawowego terminu stosowane byto juz
wczedniej (reskrypt, o ktérym mowaw D. 50,17,101 mégt by¢ wyda-
ny po 198 r. n.e., kiedy to Marcus Aurelius Antoninus [Caracal-
la] otrzymat tytut augustus i odtagd wspo6trzadzit ze swym ojcem ce-
sarzem Luciusem Septimiusem Severusem).

Ad D. 50,17,102 pr.
Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pierwszej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 2 tyt. I,



w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 52 in.).
Tamze mowa byta, miedzy innymi o osobach, ktérych w pewnych
przypadkach nie powinno sie wzywac¢ do stawiennictwa przed sg-
dem w drodze in ius vocatio (por. D. 2,5,1, ktory wedtug O. Lenela
- Palingenesia, 11.422 - pierwotnie znajdowat sie obok D. 50,17,102
pr.). Tak wiec ten, kto dokonuje in ius vocatio wbhrew zakazowi
przewidzianemu przez pretora, dziata wbrew edyktowi.

Ad D. 50,17,102,1

co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,102
pr. W 8§ 2 tyt. | edyktu mowa byta réwniez o odpowiedzialno$ci te-
go, kto bedgc wezwanym do sgdu tamze sie nie stawit. W pewnych
usprawiedliwionych przypadkach wtasciwy magistratus, ktory udzie-
lat skargi z tego tytutu, mogt jej odmowic (*denegatio actionis), co
miato miejsce na przyktad wtedy, gdy termin stawiennictwa przed
sagdem wypadat w dniu, w ktérym nie odbywala sie dziatalnos$¢ sa-
dowa (diesferiatus) - por. D. 2,5,2,1.

Ad D. 50,17,103

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pierwszej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 3 tyt. I,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 53 in.),
ktory traktowat o ochronie, jaka przystugiwata (poza Rzymem)
w przypadku szkody zagrazajgcej w przysztosci, wskutek zawalenia
sie budowli na gruncie sgsiada (damnum infectum). Analizowany
fragment pierwotnie znajdowat sie obok D. 2,4,19, gdzie mowa byta
0 sposobach pozywania (in ius vocatio) i sankcjach, jakie mogty
spotka¢ tego, kto ukrywal sie przed wezwaniem do sgdu (por.
O. Lenel,Palingenesia, 1.967). In ius vocatio byta prywatnym aktem
powoda, polegajagcym na wywotaniu pozwanego, w dowolnym miej-
scu, pierwotnie moze przy uzyciu okreslonych stéw. Zakazane byto
jednak wejscie sitg do jego domu.

Ad D. 50,17,104
Komentowany fragment pochodzi z ksiegi drugiej komentarza
Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie¢ do jego § 6 tyt. I,



w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 55 i n.),
gdzie mowa byta o stypulacyjnym przyrzeczeniu pozwanego, skia-
danym przed magistraturg municypalng (do ktorej byta wniesiona
skarga), ze stawi sie on przed wtasciwym w danej sprawie pretorem
w Rzymie, pod rygorem zaptacenia kary pienieznej (vadimonium
Romam faciendum). Pierwotnie znajdowat sie on miedzy D. 45,1,67
oraz D. 13,6,9 (por. O. Lenel,Palingenesia, 11.425). Poniewaz jed-
nak nie pozostaje z nimi w zadnym bezpos$rednim zwigzku, nalezy
przyja¢, ze tamze zawarte zostaty jedynie ogo6lne wytyczne dla
urzednika municypalnego.

Ad D. 50,17,105

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi pierwszej komentarza
Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi sie do jego § 3 tyt. I,
w wersji zrekonstruowanej przez O. Lenela (por. EP3 s. 53 in.).
Tamze mowa byta o ochronie, jaka przystugiwata (poza Rzymem)
w przypadku szkody zagrazajacej w przysztosci wskutek zawalenia
sie budowli na gruncie sgsiada (damnum infectum). Analizowany
fragment pierwotnie znajdowat sie¢ obok D. 50,1,26 pr. gdzie mowa
byta o tym, ze niektore srodki ochrony majgce swe zrodto w impe-
rium, nie mogty by¢ stosowane przez magistratury municypalne,
ktére owego imperium nie posiadaty (por. O. Lenel, Palingenesia,
1.967). Takimi srodkami byty, miedzy innymi stypulacje pretorskie
(tutaj cautio damni infecti) czy wprowadzenie w posiadanie (missio
inpossessionem) - por. D. 2,1,4. Poniewaz wymagaty one rozpozna-
nia sprawy (causae cognitio), nie mozna ich byto stosowac¢ w przy-
padku damnum infectum, Ktore miato miejsce na terenie nieobje-
tym jurysdykcjg pretora (czy namiestnika prowincji). W takich
przypadkach edykt pretorski przewidywat skarge, za pomocg ktdrej
naruszony w swych prawach mdgt domagac sie kwoty, na jaka opie-
wato by wspomniane wyzej cautio damni infecti (por. O. Lenel,
EP3 s. 53).



