Zeszyty Prawnicze
UKSW 6.2 (2006)

RECENZIJE

Uwagi na marginesie ttumaczenial‘Gai Institutiones’.
Instytucje Gaiusa. Tekstiprzektad.Z jezyka taciriskiego przetozyt,
wstepem i uwagami opatrzyt Wiadystaw Rozwadowski,
Ars boni et aequi, Poznan 2003, ss. X X1, 207

Kazdy przektad tekstu na inny jezyk, a zwtaszcza tekstu fachowe-
go obfitujgcego w terminy techniczne, nastrecza sporo trudnosci.
Stad tez, przyznajmy to otwarcie, ttumaczenie jest swoistg sztuka,
wymaga duzych umiejetnosci.

Jezyk prawniczy jest z natury swej w pewnej mierze zargonem
zrozumiatym czesto jedynie dla wtajemniczonych. Tym wiekszg wa-
ge nalezy w ttumaczeniach przywigzywaé do poprawnosci stosowa-
nych sformutowan i Scistosci terminologicznych. W przeciwnym bo-
wiem razie ttumaczony tekst bedzie niezrozumiaty, nieczytelny.

W przypadku ttumaczenia zrodtowych tekstéw prawnikéw rzym-
skich na jezyk polski, z jednej strony wspomniane trudnos$ci sg -
z wiadomych wzgledéw - wielokrotnie wieksze, z drugiej zas row-
niez wymagania stawiane tlumaczowi sg bardziej rygorystyczne.
Swiadomy tego chyle czota przed kazdym, kto odwaza sie podjaé
trud i ryzyko ttumacza takich tekstow. Dobrze jest, jezeli ttumacz
ma u swego boku wytrawnego poloniste, styliste, ktéry zadba o po-
prawnos$¢ stylistyczno-semantyczng tekstu polskiego. Istnieje wow-
czas szansa, ze unikniemy sytuacji, w ktérych czytelnik czytajac ttu-
maczone teksty nie rozumie ich do konca.

Dwa przykiady. Pierwszy: teksty z zakresu prawa kanonicznego
(stopien ich trudnosci jest porbwnywalny z prawem rzymskim) przy-
gotowane dla Encyklopedii Katolickiej przez wykladowcow tegoz

1Uwagi dotyczg komentarza | i Il.



prawa w KUL, zostaty zakwestionowane od strony ich jasnos$ci i po-
prawnosci jezykowej przez poloniste, bo kara ekskomuniki byta zacig-
gana przez sprawce ipso facto, tj. mocg samego prawa; w innym tek-
$cie czynnoSci prawne wazne mozna byto uniewazni¢, za$ czynnosci
niewazne uwazni¢; w trzecim tek$cie Swiety szafarz sakramentu spra-
wowat swojg funkcje w osobie Chrystusa (in persona Christi). Tak tez
czytamy w ttumaczonym z jezyka taciriskiego na polski (wyd. przez
Pallottinum) Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku2 Wszedzie tu
wystepuje albo wadliwa frazeologia, niepoprawny styl albo wrecz zte
ttumaczenie zj. tacinskiego, co w efekcie dato tekst niejasny, niezro-
zumiaty. Wszak kara nie bywa zaciggana, czynno$¢ prawna uwaznia-
na, a szafarz nie sprawuje funkcji w osobie chrystusa.

Drugi przyktad. Z grupg studentow analizujemy teksty Instytu-
cji Gaiusa korzystajagc z przektadu Cezarego Kunderewicza
z 1982 roku3 UtkneliSmy juz na § 9: ,,A najogdliniejszy oto po-
dziat co do prawa os6b jest ten, ze wszyscy ludzie sg albo wolni,
albo niewolni”. Pytanie zadane studentom brzmiato: o jakim po-
dziale mowi Gaius? Po dos$é dtugich dywagacjach (grupa podzie-
lita sie) otrzymatem dowcipng odpowiedz: tylko sam Gaius moze
wiedzie¢, co chciat powiedzieé¢; my jesteSmy na I. roku i jeszcze
go nie spotkalismy.

Natychmiast napisatem na tablicy: Jutro rzad RP bedzie dysku-
towat o podziale co do umiejetnosci dyrektoréw szkét podstawo-
wych w Polsce. Pytanie: O jaki podziat chodzi? Odpowiedzi stu-
dentow: o podziat umiejetnoSci - 55% studentéw; o podziat dy-
rektoréw - 45% studentéw. Ta mniejszos¢ w przypadku tekstu
Gaiusa powotywata sie przede wszystkim na kontekst, to znaczy
na kolejne 88 10 i 11, w ktérych stusznie studenci dopatrywali sie
jakiego$ pendant.

2Por. ‘Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP Ilpromulgatus’ - Ko-
deks Prawa Kanonicznego. Przektadpolski zatwierdzonyprzez konferencje Episkopa-
tu, Poznan 1984.

3 Por. Gaius. Instytucje, z jezyka tacinskiego przetozyt i wstepem opatrzyt,
C.Kunderewicz,opracowat J. Re z 1e r, Warszawa 1982,
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Dzi$ dysponujemy nowym ttumaczeniem § 9: ,,Najwazniejszy po-
dziat w ramach prawa dotyczacego os6b jest ten, ze wszyscy ludzie
sg albo wolni, albo sg niewolnikami”. Powtarzamy pytanie: O jakim
podziale méwi Gaius - prawa czy 0s6b? Gdyby ttumaczony tekst
brzmiat: ,Najwazniejszy podziat w ramach prawa dotyczacy osob
jest ten, ze ...” odpowiedz bytaby czytelna. Ale nie jest. | dopiero
gramatyczny rozhiér tego zdania pozwala ustali¢ tres¢ § 9, ktory
w oryginale brzmi: Etquidem summa divisio de iurepersonarum haec
est, quod omnes homines aut liberi sunt, aut servi. Rzeczownik divi-
sio domaga sie dopetnienia i znajduje je - personarum. Kiopotliwa
jest jeszcze fraza: de iured Poza réznymi znaczeniami terminu ius
znamy tez zbitki stowne takie jak: de iure respondere;de iure divide-
re oraz przeciwstawnos$c: de iure, de facto, co znaczy: wedtug prawa,
na mocy prawa, zgodnie z obowigzujagcym prawem. Zatem 8 9 wi-
nien w ttumaczeniu - moim zdaniem - brzmie¢ tak: ,,Zasadniczy
za$ podziat os6b w aspekcie prawa jest ten, ze wszyscy ludzie sa al-
bo wolni, albo niewolnikami”5

O takim samym podziale méwi Gaius jeszcze w 88 48-50 oraz
w § 142. Tres$¢ tych paragraféw potwierdza naszg teze: Wszedzie tu
mowi Gaius o podziale oséb w aspekcie prawa; w 8§ 48 osoby te
dzielg sie na sui iuris i alieno iuri subiectae, CO W omawianej tu pu-

4H. Heumann, E. Secker, s. V. ‘ius’, [w;] Handlexikon zu den Quellen des rémi-
schen Rechts, Graz 1958, pokazuje, ze prawnicy rzymscy nadawali bardzo rézne
znaczenia terminowi ius. W pierwszym rzedzie znaczyi on prawo w sensie obiek-
tywnym i subiektywnym, ale zaraz potem takze: wiadze, status prawny, potozenie
prawne, relacje i stosunek prawny, caios¢ praw majatkowych, miejsce odbywania
sgdoéw, postepowanie sgdowe. Dopiero gdy ten fenomen prawniczego jezyka fa-
cinskiego sobie uswiadomimy i uwzglednimy dokonujac przektadu, jest szansa na
udane thumaczenie.

5Wydawca Instytucji Gaiusa - M. Davia (rok 1948) sporzadzit Conspectus re-
rum do Instytucji i to takze on jest zdania, ze §8 9-35 mowig o0 podziale osdb na
wolnych i niewolnikdw, na wolno urodzonych i wyzwoleficow. To dodatkowy argu-
ment za naszym stanowiskiem.



blikacji przettumaczono tak: ,,Albowiem jedne osoby sgsui iuris in-
ne poddane sg prawu cudzemu”. Co powiemy o takim przektadzie?
Po pierwsze, nie podoba sie swoisty makaronizm polegajacy na
tym, ze pierwszy czton wprowadzanego podziatu zachowuje termi-
nologie tacinska, drugi za$ polska. Po wtdre, sformutowanie: ,inne
poddane sg cudzemu prawu” jest kalkg stowng, ktorej nalezatoby
unikaé, bo najczesciej taka kalka jest niezrozumiata. Zastanawiam
sig, czy w tym konteks$cie do przyjecia jest sformutowanie ,,0soby
poddane prawu cudzemu”, skoro ma sie tu na wzgledzie relacje:
pan - niewolnik, ojciec - dzieci, maz - zona, nabywca - osoba naby-
ta w drodze mancypacji? A to sg relacje wiadzy. Dalej, konse-
kwentnie winni bySmy wowczas tez mowi¢ o osobach ,,poddanych
prawu swemu”, czego Ttumacz nie uczynit wyczuwajgc widocznie
ogromng niezreczno$¢ takiego sformutowania. Pozostat wiec przy
personae sui iuris.

Jeszcze raz wskazuje na wieloznaczno$¢ terminu ius u prawni-
kow rzymskich@ Dla nich ius to m.in. tyle copotestas = wtadza. We-
dtug Ulpiana sta¢ sie osobg sui iuris znaczy tyle co in suam tutelam
et in suam potestatem pervenire (D. 32,50 pr. i 4). A wiec na czoto
wybija sie i tam i tu element wladzy. Zatem uwzgledniajgc stwier-
dzenie Ulpiana i odnoszac je do wskazanych wyzej relacji interper-
sonalnych, tak widziatbym w ttumaczeniu na j. polski § 48 ,,Naste-
puje kolejny podziat os6b w aspekcie prawa. Albowiem jedne o0so-
by nie podlegajg niczyjej wiadzy, inne poddane sg cudzej wiadzy”.
| dalej: 8 49 ,Znowu spos$rod tych osob, ktére poddane sg cudzej
wiladzy, jedne pozostajg in potestate, inne sg pod manus, jeszcze in-
ne sg osobamiin mancipio”.

8 50 ,,Przyjrzyjmy sie teraz tym osobom, ktére poddane sg cudzej
wiadzy, bo jesli dowiemy ... sie, kim sg te osoby, rownocze$nie zro-
zumiemy kim sg osoby nie podlegajace niczyjej wtadzy”7.

6Por. przypis nr 2, gdzie skrétowo wyszczegolnione zostaiy rézne, ale wszystkie
mozliwie znaczenia ius w tekstach prawnikow rzymskich.

7C. Kunderewicz, Op. Cit,, nie widziai tu problemu, cho¢ w efekcie zastosowa-
nia podziaiu otrzymalismy w jego ttumaczeniu ,,0soby swojego prawa” oraz ,,0s0-



W wyzej wspomnianym juz § 142 Gaius dokonuje dalszego po-
dziatu, zawsze iwcigz podziatu oséb, tym razem tych, ktore nie znaj-
dujg sie ani in potestate, ani in manu, ani in mancipio. A dzielije na
osoby podlegajace obowigzkowo badz to opiece (in tutela), badz to
kurateli (in curatione), i na osoby, ktdre nie sg ograniczane zadng te-
go rodzaju wtadzg (neutro iure tenentur), mianowicie wtadzg tutora
wzglednie kuratora. A zatem fraza: personae quae neutro iure tenen-
turlpozostaje treSciowo w Scistym zwigzku zpersonae, quae in tutela
vel in curatione sunt; a przeciez te wtasnie osoby podlegajg w jakims$
sensie witadzy tych, kt6érzy sprawujg nad nimi opieke. Stad moje ttu-
maczenie: ,,... i na osoby, ktdre nie sg ograniczane zadng tego ro-
dzaju witadzg”. Tymczasem omawiane ttumaczenie W. Rozwadow-
skiego méwi tu o osobach, ktére ,nie podlegajg zadnym ogranicze-
niom prawnym?”, ktére ,nie podlegaja zadnemu prawu”. Czyz te
sformutowania nie sg zbyt szerokie, mato jednoznaczne?

Skoro ttumaczony tekst nie moze by¢ wolny od tacifskich termi-
now i zbitek stownych, dobrze bytoby jednak ograniczy¢ je do mini-
mum. Autor ttumaczenia - Wiadystaw Rozwadowski ma opory, by
na przyktad ius civile oraz ius gentium nazwac¢ prawem obywatel-
skim i prawem narodéw (G. 1,1), podczas gdy w samym tek$cie § 1
mowi za Gaiusem: ,, . zwie sie iusgentium,jako prawo, ktéorym po-
stuguja sie wszystkie narody”. Analogicznie ttumaczy, iz ,,ius civile
jest wkasnym prawem obywateli”. Wydaje sig, ze w dobie dzisiejszej
mozna sobie pozwoli¢ na stosowanie wspomnianych polskich ter-
minow: prawo obywatelskie, prawo narodow.

W kazdym razie dobrze bytoby unika¢ w ttumaczeniu potowicz-
nosci tego rodzaju: O ius civile i 0 prawie naturalnym - De iure civi-
lietnaturali (I. tyt. w I. kom.). A skoro mowa o dopisanych tytutach
w I. komentarzu (jest ich I-VII), warto jeszcze zwrdéci¢ uwage, ze
spotykany tu spojnik - konjunkcja ‘vel’ nie musi by¢ dysjunktywna

by poddane prawu cudzemu” (88§ 48,49,50); ,,0s0by wypuszczone spod podlegtosci
swojemu prawu” (§ 118a); poddani cudzemu prawu” (8 124); stajq sie 0so0-
bami swojego prawa” (§ 127). Dziwnie to brzmi, a dla nie wtajemniczonych nie za-
wsze jest zrozumiate i strawne.



(w tt. naj. polski = albo), bo moze tez by¢ konjunktywna (w tt. na j.
polski = lub, i). W dopisanych tytutach IV i VI mamy zapewne do
czynienia z jej formg konjunktywng (w tt. na j. polski = lub, i, tak-
ze). Polskie ‘albo’nie jest tu na wtasciwym miejscu.

Trzeci tytut: 111 de conditione hominum, przetozony zostat naste-
pujaco: O stanowisku oséb. Tymczasem w tym tytule (8§88 9-12) mo-
wa jest o tym, ze jedne osoby sgwolne, inne sg niewolnikami; jedni
ludzie sg wolni bo wolno urodzeni, drudzy bo wyzwoleni z niewoli;
za$ wéréd wyzwolonych spotyka sie zaréwno obywateli jak i Laty-
néw oraz ludzi zaliczanych do tzw. podbitych. Czy réznice zacho-
dzace miedzy tymi grupami oséb sg réznicami zajmowanego przez
te osoby stanowiska? Wydaje sie, ze bardziej wtasciwe jest tu mo-
wienie oprawnym potozeniu 0séb8

W komentarzu |I. w formie propozycji przedstawiam sformuto-
wania, ktére ewentualnie moga okazac sie bardziej trafione:

§ 13:,, . potem zaswyzwoleni albo przez tego samego wtascicie-
la, albo przez kogo$ innego, stajg sie wolni i zajmuja takg samg po-
zycje prawnag, jakg zajmuja peregryni podbici”9

§ 20: ,,W miescie Rzymie korzysta sie z rady ztozonej z pieciu se-
natoréw i pieciu ekwitow rzymskich dojrzatych wiekiem; w prowin-

8H. Heumann, E. Seckel,s. V. tonditio’, op. cit., wskazuje na nastepujace zna-
czenia tego terminu w potaczeniu z osobg: stan prawny, sytuacja prawna, relacja
prawna, pozycja prawna, potozenie prawne, stanowisko prawne. Samo ‘stanowi-
sko osoby’, ‘stanowisko 0s6b’ kojarzy sie najczesciej z wykonywanym zawodem,
zajmowanym stanowiskiem w danej spotecznosci. Chyba nie o to chodzi Gaiusowi.

9Skoro w thum. § 13 Autor uzyt spolszczonego terminu ‘peregryni’, wypadato
go wyjasnic w Glosarium, bo Stownik Jezyka Polskiego (Warszawa 1998) nie zna te-
go stowa, a Stownik Wyrazéw Obcych zna jedynie termin ‘peregrynacja’. | rzeczywi-
4cie na s. 206 czytamy: peregryn = ,,cudzoziemiec nie posiadajacy obywatelstwa
rzymskiego, nie bedacy tez latynem”. Rodzi si¢ jedynie pytanie, czy cudzoziemiec
maogt posiadac obywatelstwo rzymskie i czy mogt by¢ Latynem pozostajac cudzo-
ziemcem? Pewng watpliwos¢ budzi tez okreslenie peregrynéw podbitych @eregrini
dediticii) - ,,bez przynaleznosci do jakiejkolwiek gminy (civitas)”. Przywotana tu ci-
vitas moze tez oznacza¢ prawa obywatelskie (obywatelskosc), do kt6rych droga by-
fa catkowicie zamknieta dla dediticii. Ale byli oni wolni.



cjach za$ ztozonej z dwudziestu rekuperatoréw, obywateli rzym-
skich, a dzieje sie to w ostatnim dniu ich urzedowania, podczas gdy
w Rzymie wyzwala sie z udziatem rady w dniach okres$lonych. ... ze
wyzwala sie ich nawet w drodze, na przyktad gdy pretor albo pro-
konsul sg w drodze do tazni lub do teatru”.

§ 21: ,,... obywatelem rzymskim, jesli w testamencie wyszczeg6l-
niony zostat jako wyzwolony i jako spadkobierca przez takiego wta-
Sciciela, ktory nie bytwyptacalny [ . 24 ww.]”.

§ 23: ,,Jednak lex Junia nie pozwala im samym ani sporzadzac te-
stamentu, ani czegokolwiek nabywaé¢ z mocy cudzego testamentu,
ani tez wyznaczaé ich na opiekunéw testamentowych”.

§ 27: ,,... nakazuje sie sprzeda¢ publicznie wraz z ich majatkiem
zastrzegajac, iz nie wolno im bedzie stuzy¢ ani w mieécie Rzymie
aniw obrebie ...”

§ 30: ,,Dlatego za$ dodaliSmy w odniesieniu do osoby syna jesli
ion jesttegoz stanu’, poniewaz je$li zona Latyna . ”.

§ 32b: Nie wiem, czy jest uzasadnione moéwi¢ tu o obywatelstwie
latyAskim. Proponuje taki przektad: ,,Nadto majacy zaréwno wiecej
jak i mniej niz lat trzydzie$ci, ktérzy zostali wyzwoleni i stali sie La-
tynami, uzyskujg na podstawie lex Visellia prawo Kwirytéw, to zna-
czy stajg sie obywatelami rzymskimi, je$li przez sze$¢ lat bedg stu-
zy¢é w Rzymie w nocnej strazy miejskiej. Méwi sie, ze potem wyszta
uchwata senatu, na mocy ktoérej otrzymywali oni obywatelstwo
rzymskie, je$li odbyli stuzbe trzyletnig”.

§ 39: Tu paedagogus’to pedagog, cho¢ w § 19 ten sam °‘paedago-
gus’jest nauczycielem, za$ ‘alumnus’to uczen. Skoro dzi§ w szko-
tach mamy zaréwno nauczycieli, a obok nich takze pedagogéw, czy
gwoli $cistosci nie lepiej bytoby méwié¢ tu o wychowawcy i wycho-
wanku?

Konsekwentnie do tego, co wcze$niej powiedziano, kolejne pa-
ragrafy ttumacze nastepujaco:

§ 51: ,Najpierw zajmijmy sie tymi, ktérzy znajduja sie in potesta-
te aliena”.

§ 52: ,Tak wiec niewolnicy sag pod wtadzg swoich wtascicieli. Ale
ta wtadza ...”



8 53: ,,Ale obecnie ani obywatelom rzymskim, ani jakimkolwiek
innym osobom, ktére ... ten, kto bez powodu zabije swego niewol-
nika, odpowiadac¢ winien w nie mniejszym stopniu niz ten, kto zabi-
ja niewolnika cudzego. Ale . ”.

8 56: Termin conditio patris, matris itp. nastrecza spore trudnosci.

W 8§ 56 czytamy: ,,... conubium bowiem powoduje, ze dzieci dzielg
los prawny ojca, z czego wynika, iz ...”
W tekscie tacinskim jest wiasnie: ... liberipatris conditionem se-

quantur. Ten wieloznaczny termin ma w j. polskim takie odpowied-
niki: stan prawny, stanowisko prawne, sytuacja prawna, pozycja
prawna, potozenie prawne; tu lepiej chyba bedzie powiedzie¢: ,,...
dzieci idg za stanem prawnym ojca ...”. Jezeli natomiast ma pozo-
sta¢ termin los, to czton ten winien brzmie¢: ,,... dzieci dzielg los
prawny z ojcem, z czego wynika . ”

8 59: czytamy: ,,... ajesli takie osoby ze sobg wspdtzyty, powiada
sie, ze dopuscity sie matzenstwa niegodziwego i kazirodczego”.
Moze lepiej tak: ,,... ze dopuscity sie czynu przestepnego zréwna-
nego z zawarciem matzenstwa niegodziwego i kazirodczego”.

8 112: Drugie zdanie tego paragrafu jest mato zrozumiate: ...
dla dochowania tego prawa dokonuje sie wielu rzeczy i sktada sie
wiele oSwiadczen, uzywajac scisle okreslonych i uroczystych stéw

710 Co znaczy tu ‘dochowac prawa’? ijakiego prawa?

TreSciowo §ten wigze sie zwczes$niejszymi 8§ 48,49,50. Wystepu-
jace tu osoby alieni iuris, alieno iuri subiectae (podlegte czyjejs wia-
dzy) to te, ktore pozostajg: a) albo in potestate; b) albo in manu;
c) albo in mancipio.Poczynajac od § 108 Gaius omawia pozostawa-
nie pewnych oséb in manu. Problematyczne sformutowanie spoty-
kane w 8 112: ‘complura praeterea aguntur etfiunt huius iuris ordi-
nandi gratia’ jest nawigzaniem do wcze$niejszych paragraféw, do
zwrotOw: personae alieni iuris, personae alieno iuri subiectae. Wyzej
zostato juz powiedziane, jak rozumiem te zwroty. Proponuje naste-
pujace ttumaczenie tego paragrafu:

DW tlumaczeniu C. Kunderewicza 0p. Cit., spotykamy identyczne sformuto-
wanie: ,,.d la dochowaniatego prawa dokonuje sie . .



8 112: ,,Stosujac confarreatio, pod manus dostaja sie (kobiety)
w wyniku pewnego rodzaju ofiary sktadanej Jowiszowi Orkiszowe-
mu, w ktorej uzywa sie chleba orkiszowego, stagd tez nazwa confar-
reatio. Dla ustanowienia tej wiadzy (mezowskiej) sprawuje i doko-
nuje sie ponadto wielu jeszcze czynnosci postugujac sie Scisle okre-
Slonymi, uroczystymi stowami w obecnos$ci dziesieciu Swiadkow.
Wiadza mezowska rdwniez w naszych czasach jest praktykowana;
bowiem wyzszych kaptanéw, mianowicie kaptandéw Jowisza, Marsa,
Kwiryna oraz krdlow ofiarnikéw wybiera sie sposrod urodzonych
przez osoby ztgczone ofiarg ztozong Jowiszowi; nawet oni sami nie
moga petni¢ urzedu kaptanskiego nie pozostajgc w zwigzku konfa-
reacyjnym?”.

8 113: Ten mato czytelny tekst widziatbym tak: ,,Za$ poprzez co-
emptio dostawaty sie (kobiety) pod manus w wyniku mancypacji, to
znaczy przez pewnego rodzaju pozorng sprzedaz: albowiem postu-
gujac sie co najmniej piecioma $wiadkami, obywatelami rzymskimi
w wieku dojrzatym, tudziez trzymajagcym wage, kobiete kupuje
mezczyzna, pod ktoérego witadze ona wchodzi”.

8 117: Skoro Ttumacz zdecydowat sie spolszczy¢ ‘'mancipatio’, to
nalezatoby odwaznie spolszczy¢ takze ‘mancipare’ oraz 'mancipari’.
Wéwczas unikamy koniecznos$ci wprowadzania do ttlumaczonego
tekstu mniej stosownych termindéw jak: zby¢, naby¢ (poprzez man-
cypacje), sprzedaé, kupi¢. Zatem ten § brzmiatby tak: ,Wszyscy
zstepni, czy to pici meskiej czy zenskiej, ktérzy podlegaja wiadzy
wstepnego, mogg by¢ przezen mancypowani, i to w taki sam spo-
sob, w jaki takze niewolnicy bywajg mancypowani”.

§ 118: Co wyzej dopiero co powiedziano, odnosi sie takze do
dwaéch kolejnych paragrafow (118, 118a), w ktorych Ttumacz mowi
0 ,,sprzedazy w drodze mancypacji”.

Czy nie lepiej bytoby moéwié o przewtaszczeniu w drodze mancy-
pacji, albo po prostu o mancypacji i mancypowaniu? W § 118a spo-
tykamy nadto sformutowanie bardzo kiopotliwe ze wzgledu na ta-
cinska fraze: ... cum velint ex suo iure easpersonas dimittere. Wiado-
mo, ze zardwno wstepni jak i coemptionatorzy majac pewne osoby
pod swojg wtadzg, chcieli je w okreslonych sytuacjach uwolni¢ od



tej wiadzy; chcieli, by tej wtadzy dtuzej nie podlegaty. Ten cel osia-
gano poprzez ich mancypacje. | to wszystko stanowi tre$¢ § 118a.
Ttumacze - W. Rozwadowski, a przed nim C. Kunderewicz przettu-
maczyli te fraze tak: ,,... sprzedawane w drodze mancypacji, gdy
wstepni i coemptionatorzy chcg te osoby uwolni¢ (wypusci¢ - ma
C. Kunderewicz) spod podlegtosci swemu prawu ...”. Chyba po-
prawniej bedzie powiedzie¢: ... gdy chcg uwolni¢ te osoby spod
swojej wiadzy ,..” 1L

8 119: ,Mancypacja ... jest rodzajem pozornej sprzedazy, wiasci-
wym obywatelom rzymskim ...”. Mam wrazenie, ze stowa Gaiusa
stwierdzajg co$ wiecej, anizeli tylko to, ze mancypacja jako rodzaj
pozornej sprzedazy jest czym$ charakterystycznym dla obywateli
rzymskich. On bowiem stwierdza: ... quod etipsum iusproprium ci-
vium Romanorum est.ldentyczne sformutowanie spotkalismy w § 1.

. quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium
est. ‘Wiasciwy’, to tyle co charakterystyczny. Czy Gaius tylko tyle
chciat powiedzie¢ o mancypacji? Proponuje: ,Mancypacja ... jest
rodzajem pozornej sprzedazy: ona tez wchodzi w zakres wtasnego
prawa obywateli rzymskich”.

8 121: Tres¢ tego paragrafu w j. polskim zostata pozbawiona swo-
jej spojnosci, nastrecza watpliwosci. Bo: 1. R6znica pomiedzy man-
cypacjg gruntéw i mancypacjg innych rzeczy polega - wg ttumaczo-
nego tekstu - na tym, ze osoby niewolne iwolne oraz zwierzeta mo-
ga by¢ zbywane jedynie w ich obecnosci. Brak tu spdjnosci, bo réz-
nice miedzy zbywaniem réznych rzeczy probuje sie wyjasni¢ wpro-
wadzeniem nowego elementu - oséb. 2. Ttumacz wprowadzit do
tekstu polskiego ‘inne rzeczy’, czego nie ma w tekscie oryginalnym;
wprowadzit tez ‘zbywanie i nabywanie poprzez mancypacje’, co ro-
dzi watpliwos$¢, czy osoby niewolne i wolne oraz zwierzeta mogg

1 Jeszcze raz odwotuje sie do stownika H. Heumann, E. Secker, Cytowanego
w przyp. 4 nadto por. W. Rozwadowski, Gai Institutiones, cit., s. 201 i 207, gdzie
w ramach Glosarium okre$lajac osobe sui iuris et alieni iuris, méwi - nieskrepowa-
ny tekstem tacifiskim - o nie podleganiu wtadzy wzglednie o podleganiu wiadzy,
anie prawu. | to jest wdasciwe, poprawne.



by¢ jedynie nabywane, czy takze zbywane w drodze mancypacji, je-
$li ich obecnos¢ jest faktem. Proponowane tlumaczenie:

»~Mancypacja gruntéw jedynie tym rézni sie od innych mancy-
pacji, ze osoby niewolne i wolne oraz zwierzeta nalezgce do res
mancipi, moga by¢ przewtaszczane w drodze mancypacji nie ina-
czej, jak tylko w ich obecnosci; a to zwtaszcza dlatego, ze nie-
odzowne jest, aby otrzymujacy rzecz w ramach mancypacji, do-
tknat rekg owej rzeczy. Dlatego tez nazywa sie to mancypacjg, po-
niewaz rzecz chwytana jest rekg; grunty natomiast bywajg zwykle
przewtaszczane poprzez mancypacje dokonywang poza miejscem
ich potozenia”.

§ 122: W tym paragrafie powiedziano, ze ,,moc i warto$¢ pienie-
dzy tkwita nie w ilosci, lecz w wadze, ...”. Oczywiscie chodzi tu
o0 ilos¢ w sensie liczebnosci sztuk pienieznych, ktéra nie decydowa-
ta o sile (nabywczej) pienigdza, bo decydowata o niej waga pienie-
dzy. Doktadnie to chciat nam Gaius przekazac¢, a mysl te zawart
w sformutowaniu: nummorum vis etpotestas non in numero erat, sed
inpondereposita;

W tej chwili pragne zwroci¢ uwage na nie tylko tu spotykang
zbitke stownag: ‘vis etpotestas’.

Ona sie powtarza, np. w regule: Scire leges non hoc est verba
earum tenere sed vim acpotestatem 12 Bywajg inne zbitki - czasow-
nikowe, jak: 1) ‘velitis iubeatisque’, Ktorg stosowano na zgroma-
dzeniach ludowych w formie zapytania: czy lud chce, przyjmuje,
czy zgadza sie z treScig wniosku i kaze uchwali¢ ustawe? 2) ‘iubet
atque constituit’, ktdrg spotykamy w Gaiusa definicjach ‘lex’ oraz
‘senatusconsultum’ - por. 88 3 i 4: Lex est quod populus iubet
atque constituit. - Ustawg jest to, co lud poleca uchwalié¢ i uchwa-
la. 3) peto ac oro’, ktéra stuzyta zaakcentowaniu prosby, jej in-
tensyfikacji, co odpowiada polskiemu: ‘bardzo prosze’, ‘gorgco
prosze’.

PNa ten temat por. F. Wy cisk, Kilka uwag dotyczacych nauczaniaprawa rzym-
skiego i ,,Przewodnika do éwiczer”, «Biatostockie Studia Prawnicze» 1 (1992),
s.2291in.



Na temat zbitek stownych juz pisatem, wiec odsytam do artyku-
tuld Przypomnijmy jedynie, ze terminy wystepujace w zbitkach sg
najczesciej terminami bliskoznacznymi, synonimami, a ich rola
sprowadza sie prawie zawsze do mocnego zaakcentowania tresci
danego terminu. Ttumacz tacinskich tekstéw staje w tym momencie
przed problemem, jak przetozy¢ na j. polski tego rodzaju zbitki
stowne. Czy pienigdz ma rzeczywiscie ‘moc i warto$¢’, czy tylko ‘si-
te’ (nabywczg - jak jg dzi$ nazywamy), a sformutowanie nummo-
rum vis ac potestas’ stuzy jedynie zaakcentowaniu, ze cata sita (na-
bywcza) pieniedzy tkwi w ich wadze.

Pod koniec § 122 jest mowa o niewolnikach, ktérzy zwani sg dis-
pensatores, a ich zadaniem byto zarzgdzac pieniedzmi. Powiedziec,
ze rozporzadzali pieniedzmi - jak czytamy w ttumaczonym tekscie
- jest chyba za duzo.

§ 124: Roéwniez C. Kunderewicz mowi tu o poddanstwie cudze-
mu prawu. Zgodnie z tym, co wyzej zostato juz powiedziane, pro-
ponuje takie ttumaczenie tego paragrafu: ,Teraz zobaczmy, w jaki
sposoOb ci, ktdrzy podlegajg czyjejs wiadzy, bywajg uwalniani spod
tej whadzy”. 8§ 125: ,Najpierw przyjrzyjmy sie tym, ktorzy sginpote-
state”. § 138: To ktopotliwy tekst; zwrot: ‘in causa mancipii esse’na-
strecza trudnos$ci, gdyz termin ‘causa’ jest wieloznaczny, m.in.
oznacza: relacje, potozenie, sytuacje, stosunek prawny, itp.¥4 Moja
propozycja: ,,Osoby pozostajgce w stosunku wiadczym okreslanym
jako mancipium, poniewaz uchodzg za niewolnikéw, po wyzwole-
niu ich laska, testamentem, przez wpis na liste, stajg sie osobami
nie podlegajacymi niczyjej wiadzy”.

§ 140: CzesSciowo wymaga korekty:

a) jest: ,,Co wiecej, nawet whrew woli tego, w czyjego manci-
pium sie znajdujg, moga naby¢ wolnos¢ przez wpis na liste ...”

b) w cztonie srodkowym: ... nam quodam modo tunc ... reservare
sibi videtur eo ipso .... opuszczono w tek$cie ttumaczonym ‘tunc’

BF. Wycisk, 0p. Cit., s. 225 i n.

YH. Heumann, E. Secker,s. V. ‘causa’, op. cit.,, odnotowuje az 11 réznych zna-
czen tego terminu.



oraz ‘eo ipso’, co powoduje, ze tekst polski jest mato czytelny. Pro-
ponowane tlumaczenie: ,,Uwaza sie bowiem, iz w tym przypadku
ojciec zatrzymuje w jaki$ sposob dla siebie swojg wtadze przez to
samo, ze z powrotem odzyskuje synazmancipium”.

c) w cztonie Srodkowym jest: ,,... wpisany na liste obywateli,
wbrew woli tego, w czyim znajduje sie mancipium ...”

8 141: W cztonie Srodkowym problematyczna jest fraza: Ac ne
diu quidem in eo iure detinentur ... = A ludzie przetrzymywani sg
niedtugo w takim potozeniu ...

Proponowane ttumaczenie: ,I niedtugo wprawdzie pozostaja lu-
dzie pod tego rodzaju wtadza, owszem, przewaznie dzieje sie tak
przez chwile dla samej formy, chyba ze podlegajg mancypacji z po-
wodu wystepku”.

8 147: ... tutores dariposse, si modo in ea causa sint...

Ttumacz: ,,... dla pogrobowcdéw mozna wyznaczy¢ opiekuna ...
byleby tylko byli w takiej sytuacji, ze rodzac sie za naszego zycia,
podlegaliby naszej wiadzy”.

Ttum. proponowane: ,... dla pogrobowcéw mozna wyznaczy¢
opiekunow ... byleby tylko byli w takiej relacji do nas, ze gdyby sie
urodzili za naszego zycia, podlegaliby naszej wtadzy”.

8 150: Zwrot ‘in persona uxoris’ oraz etymologia terminu berso-
na’kazg ostroznie podchodzi¢ do tekstu, ktéry przetozono: ,,W od-
niesieniu do osoby zony ... ” (C. Kunderewicz);

»Jednakze co sie tyczy zony ...” (W. Rozwadowski);

Ttum. proponowane: ,Jednakze w roli petnionej przez Zzoneg,
ktora pozostaje in manu meza, miesci sie takze mozliwos$¢ wyboru
opiekuna, to znaczy, ze w nastepujacy sposéb mozna jej pozwoli¢,
aby wybrata sobie na opiekuna tego, ktérego sama zechce”.

8 152: ,,Petng (swobode) zwykito sie dawac w ten sposdb, jak tyl-
ko co powyzej powiedzieliSmy” - korekta stylistyczna.

§ 162: ,,... zmienia sie stan cztowieka ...”, ‘status hominis com -
mutatur’- co to znaczy? Ten wieloznaczny termin wymaga uscisle-
nia. Moze tak: ,,Najmniejsza jest capitis deminutio, kiedy zachowy-
wane bywa obywatelstwo i wolnos$¢, ale zmienia sie stanowisko
prawne cztowieka, co zachodzi wobec tych, .



8 167: ,, . ktdrzy przed wyzwoleniem mieli ich we wiasnoS$ci kwi-
rytarnej ...”. Moze lepiej bedzie powiedzie¢: ,,... ktérzy przed wy-
zwoleniem byli ich wtascicielami kwirytarnymi . ”

§ 172: partykuta ‘tez’ jest za duzo. Winno by¢: ,Lecz niektérzy
uwazali, ze rowniez opiekunowie powierniczy nie majg prawa od-
stepowania opieki, skoro ...”.

8 184: brak partykuly ‘takze’. Winno brzmiec: ,,Niegdy$, gdy
w uzyciu byt proces legisakcyjny, opiekuna wyznaczano takze z tego
powodu, ze przewidywany byt proces miedzy opiekunem a kobietg
albo niedojrzatym, ....”.

8 186: w thum. brak ‘testamento’. Winno brzmie¢: ,Dlatego jes$li-
by opiekun byt dla kogo$ w testamencie wyznaczony pod warun-
kiem albo z dodaniem terminu poczagtkowego, ...”

§ 189: ,To, ze niedojrzali podlegajg opiece, dzieje sie zgodnie
z wolg wszystkich panstw, poniewaz pozostaje zgodne z prawem
naturalnym, aby ten, kto nie jest petnoletni . ”

Watpliwosci budzi: ‘iure contingit’ = zgodnie z wolg; to jedyne
miejsce w Inst. Gaiusa - wsrdd bardzo licznych - gdzie ‘ius’ Ttu-
macz oddaje przez ‘wola’. Dlaczego?

Watpliwos$ci budzi: naturali rationi conveniens est’ = zgodne z pra-
wem naturalnym. Z pojeciem ‘naturalis ratio’ spotykamy sie juz
w81. Tu zostato ono przettumaczone: wrodzony rozsagdek’ (‘przyro-
dzony rozsadek’- C. Kunderewicz). Nie kryje, ze wolatbym tu méwic
0 ‘rozumie’, skoro miara rozumu, a nie miara rozsgdku jest taka sa-
ma ‘inter omnes homines’; a przeciez na niej oparte jest - jak chce
Gaius - ,,prawo jednakowo przestrzegane przez wszystkie ludy”.

Uwaga druga: Gaius postuguje sie zarbwno pojeciem ‘ius natura-
le” (np. I. 156; 158), jak i pojeciem ‘naturalis ratio’ (np. I. 1; 89; 189).
Ttumacz jedno i drugie pojecie oddaje czesto przez ‘prawo natural-
ne’. Czy stusznie? Czynigc tak dokonuje czeSciowo interpretacji
tekstu, ktory tu czeka jedynie na przettumaczenie.

Uwagi dotyczagce komentarza I

Analogicznie do podziatu os6b personae alieni iuris; personae sui
iuris), rowniez w podziale rzeczy (res divini et humani iuris) termin



ilus’moze oznacza¢ wiadze. W zwigzku z tym proponuje takie thum.
8 2: ,Najwazniejszy zatem podziat rzeczy rozdziela je na dwa cztony,
jedne bowiem podlegajg wtadzy boskiej, inne wtadzy ludzkiej”.
Ponizej pragne wskaza¢ na frazeologiczne podobiefistwo sfor-
mutowan tacinskich wystepujagcych w podziatach - o0sdb i rzeczy,
oraz na polskg terminologie stosowang w réznych ttumaczeniach:

personae alieni iuris

tium. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego ~ ttum. proponowane
0soby poddane prawu 0soby poddane prawu osoby poddane
cudzemu cudzemu czyjejs whadzy

personae sui iuris

tium. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego thum. proponowane
0soby swojego prawa 0soby suli iuris osoby nie podlegajace
niczyjej wtadzy

res divini iuris

tium. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego thum. proponowane
rzeczy podlegajace prawu rzeczy podlegajace prawu rzeczy podlegajace
boskiemu boskiemu wiadzy boskiej

res humani iuris

thum. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego ~ ttum. proponowane
rzeczy podlegajace prawu rzeczy podlegajagce prawu rzeczy podlegajace
ludzkiemu ludzkiemu wihadzy ludzkiej

Dlaczego proponuje takie ttumaczenie?

Semantyczna analiza terminu ‘ius’ juz dawno temu pozwolita
Heumannowi-Seckelowi wskaza¢ na 12 rdznych jego znaczen. Mie-
dzy innymi ‘ius’ oznacza potestas’= witadza, jakiej podlegajg te oso-
by, ktore sg in potestate, in manu, in mancipio (por. G. 1,
48.49.50.118). Moéwi¢ o tych osobach, ze sg ,,pod prawem cudzym?”,
».poddane cudzemu prawu”, jest czym$ nader sztucznym i niepraw-



dziwym, wszak skadingd wiemy, ze na przyktad syn byt poddany
wiadzy ojcowskiej @otestas patria), a nie prawu ojcowskiemu.
| wszystkie dopiero co wymienione osoby jako podlegte czyjejs wia-
dzy, nalezg do grupy oséb, o ktérej powiedziano w 88 48 i 49 ze s3
osobami alieni iuris. Czy powiemy, ze sg osobami ,,cudzego prawa”,
»poddanymi cudzemu prawu”? Rowniez analiza § 142 utwierdza
w prze$Swiadczeniu, ze takze osoby, ktdre sg in tutela, in curatione,
przynalezg do grupy os6b alieni iuris; ich relacja do tutora wzgled-
nie do kuratora jest relacjg swoiscie sprawowanej wtadzy przez tych
ostatnich nad swoimi podopiecznymi.

Wracajgc do podziatu rzeczy, godne zastanowienia sie jest to, czy
wolno nam powiedzie¢ idgc w pewnym sensie za podziatem o0sob,
ze jedne rzeczy podlegajg wiadzy boskiej, inne wadzy ludzkiej?
Wydaje sie, ze tak. Wprawdzie od strony semantyki bytoby do przy-
jecia powiedzenie: ,rzeczy podlegajagce prawu” (np. ludzkiemu)
w tym znaczeniu, ze spoteczno$¢ ludzka ustanowita prawa, ktére
rzadzg rzeczami, ktére odnoszg sie do rzeczy. | to bytyby res huma-
ni iuris. Ale, czy w kulturze antycznego Rzymu istniaty analogiczne
prawa boskie, ktére rzadzity rzeczami, odnosity sie do rzeczy, dzie-
ki czemu moglibySmy powiedziec¢, ze rzeczy te podlegaty prawu bo-
skiemu, i to bylyby Gaiusa res divini iuris? Owszem, w kulturze
chrze$cijanskiej spotykamy wyrazny podziat na prawo boskie i pra-
wo ludzkie. Boskie istnieje dzieki objawieniu Bozemu; drugi jego
czton - ... prawo naturalne, jest poznawane rozumem ludzkim. Ale
to sg kategorie Swiata chrzescijanskiego, nie za$ pogarnskiego Rzy-
mu. Thumaczac ‘res divini iuris’ = ‘rzeczy podlegte prawu boskie-
mu’, mimo woli tkwimy w Swiecie poje¢ nie rzymskich.

Natomiast powiedzie¢, ze pewne rzeczy podlegajg wtadzy bo-
skiej, ze sg w gestii wtadztwa boskiego, jest w petni do przyjecia: na
skutek dziatah czynnika ludzkiego (np. obywatela, ludu rzymskie-
go, senatu), niektdre rzeczy zostajg przeznaczone na cele kultowe,
a przez to wyjete ze zwyczajnego obiegu i poddane wiadzy béstwa.
| to sg - wedtug mojego rozeznania - res divini iuris. | to ma sens.
W obu przypadkach - zaréwno przy podziale os6b jak i rzeczy -
przez ‘us’ rozumiemy wiladze, ktérg sprawuje kto$ albo nad czto-



wiekiem okreslanympersona alieniiuris, albo nad rzeczami okresla-
nymi res humani iuris. Gdy sprawuje jg bostwo, méwimy o rzeczach
podlegtych wiadzy bostwa, wiadzy boskiej, i to sg res divini iuris.
Zgodnie z przeswiadczeniem Rzymian, nie uszanowanie wtadztwa
boskiego nad pewnymi rzeczami pocigga za sobg okreslone skutki.

8 3 brzmiatby wdwczas tak: ,Wiladzy boskiej podlegajg na przy-
ktad rzeczy sakralne i rzeczy religijne”. To moja propozycja. | od
razu zgtaszam, ze najwyzszy czas, aby w zakresie rzeczy Swietych,
podlegtych witadzy boskiej, uporzagdkowaé polska terminologie.
Spdjrzmy na zestawienie uzywanych terminéw oparte na ttumacze-
niach 88 4, 5, 6, 8:

res sacrae
thum. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego ~ thum. proponowane
rzeczy Swiete to te, ktore  rzeczy poSwiecone, ktdre rzeczy sakralne, ktore
poswiecono bogom ofiarowano bogom uroczyscie poswiecono

niebiarskim bogom

res religiosae
thum. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego ~ thum. proponowane
rzeczy otoczone czcig rzeczy religijne, ktore rzeczy religijne, ktore
ktére pozostawiono pozostawiono bostwom  przeznaczono dla
boskim cieniom podziemnym bostw duchow

res sanctae
thum. Kunderewicza thum. Rozwadowskiego ~ thum. proponowane
rzeczy uswiecone rzeczy Swiete rzeczy Swiete

Jak widaé¢, wedtug jednego ttumaczenia Swiete sg ottarze, Swiatynie
(sacrae), gdy tymczasem wedtug drugiego Swiete sg mury i bramy
miejskie (sanctae), za$ ottarze i Swigtynie nalezg zaledwie do poswie-
conych, a staty sie takimi na skutek ,,ofiarowania ich bogom niebian-
skim” - jak chce W. Rozwadowski. Otdz to ostatnie stwierdzenie trze-
ba chyba skorygowaé. ,,Ofiarowaé”, ,,ztozy¢ ofiare” okreslano przy



pomocy takich termindw jak: sacrificare, sacrificium (G. 1,112; 4,28),
victimam praebere, hostiam immolare, immolare. Przedmioty za$ ofia-
rowane ulegaty z reguty unicestwieniu (ofiary catopalne, ofiary krwa-
we). Uzyty w § 4 termin consecrare nie zawiera takich elementéw.
A zatem nalezaloby tu powiedzie¢: ,,Poswiecone sg te, ktére poswie-
cono bogom niebianskim”. Prawda, brzmiato by to niezgrabnie.

Proponuje zatem pozosta¢ przy nazewnictwie przyjetym przez
autora ostatniego tlumaczenia - W. Rozwadowskiego, z tym jed-
nak, ze ‘res sacrae’ bedg rzeczami sakralnymi, i dalej wedtug Jego
propozycji: ‘religiosae’ rzeczami religijnymi, a ‘sanctae’ rzeczami
Swietymi. Nie zmieniajmy ‘sanctae’na ‘uswiecone’, skoro dzi$ abso-
lutnie powszechnie wiadomo, chociazby z licznych inskrypcji na fi-
gurach, rzezbach, epitafiach itp., ze sanctus (a) to Swiety (a). Wpro-
wadzmy tez do polskiej kultury prawniczej termin ‘sakralny’, ‘rze-
czy sakralne’, skoro wspdtczesny Stownik Jezyka Polskiego wskazuje,
iz przyjeto sie méwic: sztuka sakralna, obrzedy sakralne, budowle
sakralne, obiekty sakralne, itd. Dlaczego jezyk prawniczy nie miat-
by mowic¢ o rzeczach sakralnych?

Z ‘rzeczami religijnymi’ od dawien dawna byt ktopot. Przymiot-
nik ‘religijny’ znaczyt dawniej tyle co: pobozny, nabozny, bogoboj-
nyl taczenie go nie z poboznos$cig, a z religig, byto nad wyraz
rzadkie. stownik Kartowicza z 1912 r. wymienia: fanatyzm religijny,
walki religijne. We wszystkich innych przytaczanych potgczeniach,
a przytacza ich sporo, termin ‘religijny’jest uzyty w znaczeniu: po-
bozny, nabozny, bogobojny.

Podobno jezyk jest zywym instrumentem mowy czlowieka.
W najnowszym Stowniku Jezyka Polskiego z 1998 r. ‘religijny’ znaczy
w pierwszym rzedzie: odnoszacy sie do religii, dotyczacy religii,
zwigzany z religig. Dopiero na drugim miejscu, pod nr 2, ‘religijny’
to: odznaczajacy sie poboznos$cia, pobozny, wierzacy. Przytaczane
przez Stownik przyktady potaczen: doktryny religijne, kult religijny,
praktyki religijne, obrzedy, uroczystosci religijne, fanatyzm religij-

BPor. J. Kartowicz, A. Krynski, W Niedzwiedzki, SI’OWnlkJeZyka POISkieg()5
s. v. religijny, Warszawa 1952.



ny, tolerancja religijna itp. oSmielajg nas, zeby przyjac i stosowac
w jezyku prawniczym pojecie ‘rzeczy religijnych’.

Podsumowujgc dywagacje wokot podziatu rzeczy na divini ethu-
mani iuris, a wczes$niej podziatu 0séb na sui et alieni iuris, mam
przed sobg i probuje zestawi¢ dwa ttumaczenia Instytucji Gaiusa
i najnowszy podrecznik akademicki do prawa rzymskiego opraco-
wany przez A. Debinskiegols C. Kunderewicz w 1982 r. usitowat
calg zawitg terminologie tacinska przetozyc¢ na j. polski. W efekcie
otrzymaliSmy m.in. osoby swojego prawa i osoby cudzego prawa, co
nie zawsze byto strawne i zrozumiate. Drugi ttumacz W. Rozwa-
dowski jest umiarkowany: osoby sg sui iuris i osoby sg poddane pra-
wu cudzemu. Jak poradzit sobie z podziatem rzeczy, wskazano juz
wyzej. Jego zatozenia jako ttumacza sg racjonalne; terminy, ktore
mozna przettumaczy¢, bywajg ttumaczone. Dzigki temu ten prze-
ktad Instyt. Gaiusa spotka sie z zyczliwym przyjeciem.

Wspomniany podrecznik lubuje sie w terminologii taciiskiej; jego
Autor nie czyni wysitkéw, aby stosowac¢ choc¢by w umiarkowanym za-
kresie terminologie polskg. Wystarczy zapoznaé sie z podziatem
0s6b na: suiiuris inaalieni iuris (0soby wtasnego prawa i obcego pra-
wa), czy tez z podziatem rzeczy, by sie o tym przekonaé: res sacrae
(rzeczy posSwiecone bostwom ...); res religiosae (rzeczy poswiecone
béstwom .); ressanctae (rzeczy oddane pod opieke bogow .).

Jesli stuszne sg powyzsze wywody, § 4 i kolejne otrzymatyby -
wcigz w ramach propozycji - nastepujace brzmienie w ttumaczeniu
naj. polski:

8 4: ,Sakralne sg te (rzeczy), ktére zostaty uroczys$cie poswieco-
ne bogom niebianskim, religijne zas te, ktore zostaty przeznaczone
b6éstwom duchdéw podziemnych”. Zar6wno C. Kunderewicz jak
i W. Rozwadowski tftumaczg ‘quae relictae sunt = ‘ktore pozosta-
wiono bostwom’, co nie stuzy jasnosci tekstu.

8 5: ,,Ale jedynie to uwaza sie za rzecz sakralng, co uroczyscie zo-
stato poSwiecone bogom za przyzwoleniem ludu rzymskiego wyra-

BA. Debinski, Rzymskieprawo prywatne, Warszawa 2003.



zonym na przykitad w uchwalonej w tej sprawie ustawie albo w pod-
jetej uchwale senatu”.

8 6: ,Mocg naszej woli natomiast powodujemy, ze rzeczy stajg
sie rzeczami religijnymi, gdy mianowicie grzebiemy zmartego na
kawatku naszego gruntu, jezeli tylko pochowek tego zmartego byt
naszym obowigzkiem”.

8 7: ,,Co do gruntu prowincjonalnego wiekszo$¢ (prawnikow)
utrzymuje, iz nie staje sie on rzeczg religijna, poniewaz wtasnos¢
na takim gruncie nalezy do ludu rzymskiego albo do cesarza, my
za$ - jak sie zdaje - mamy na nim jedynie posiadanie i uzytko-
wanie. W kazdym razie jednak, aczkolwiek nie jest rzeczg reli-
gijna, za takg jest uwazany. Réwniez to, co w prowincjach zosta-
to poswiecone bogom, ale bez przyzwolenia ludu rzymskiego,
Scisle biorgc nie jest rzeczg sakralng, jednak za sakralng jest
uwazane”.

8 8: ,RoOwniez rzeczy Swiete, jak mury miejskie i bramy, w jaki$
sposOb podlegajg wtadzy boskiej”.

8 9: ,To za$, co podlega whadzy boskiej, nie przynalezy do niczy-
jego majatku, natomiast to, co podlega wtadzy ludzkiej, najczesciej
nalezy do czyjego$ majatku; ale moze ...”.

§ 22: ,,... To za$, co powoduje mancypacja, sprawia tez in iure
cessio”. Jest chyba godne zastanowienia sie, czy instytucji ‘in iure
cessio’ nie mozna by nazwac: cesjg procesowg, wzglednie cesjg sg-
dowa, skoro jezyk polski zna juz inne cesje, na przyktad cesje ban-
kowg, cesje terytorialng (w jezyku traktatéw pokojowych, uktadow
politycznych) odptatng, nieodptatng, wzajemng. Dla odrdéznienia
jej od kazdej innej bytaby to: rzymska cesja sgdowa.

§ 24: ... pretor zapytuje tego, ktéry zbywa (qui cedit), czy ...”.
Proponuje: ,,... pretor zapytuje tego, ktéry dokonuje cesji, czy ...”.
D la wigkszej jasnosci tak nastepny:

8 25: ,Przewaznie jednak i niemal zawsze postugujemy sie man-
cypacjg. Czego bowiem mozemy dokona¢ sami w obecnos$ci przyja-
ciot, nie ma ani powodu ani potrzeby, bySmy dokonywali, z wiek-
szym jedynie utrudzeniem, przed pretorem albo namiestnikiem
prowincji”.



8 27: Tekst mato zrozumiaty, bo co znaczy: ,,... prawnicy twierdzi-
li, iz grunt italski to nexum ...”? (... veteres dicebant soli italici ne-
xum esse,..). Proponuje: ,Ponadto musimy zauwazy¢, ze to, co
twierdzili dawni prawnicy, iz mianowicie z pojeciem gruntu ital-
skiego zwigzane jest nexum, za$ z pojeciem gruntu prowincjonalne-
go nexum nie jest zwigzane, oznacza tyle, ze grunt italski stanowi
res mancipi, a grunt prowincjonalny stanowi res nec mancipi. Ina-
czej bowiem w dawnym jezyku nazywane byly czynnos$ci prawne,
a czym dla nich byto nexum, tym dla nas jest mancypacja”1..

8§ 31: Mato jasne sg sformutowania: ,,przenosi¢ grunty przez man-
cypacje” oraz ,ustali¢ uzytkowanie”. Proponuje: ,,Lecz tak majg sie
sprawy niewatpliwie w przypadku gruntow italskich, poniewaz i sa-
me te grunty dopuszczajg zastosowanie zarGwno mancypacji jak iin
iure cessionis. Inaczej wyglada to, gdy kto$ chciatby na gruntach pro-
wincjonalnych ustanowi¢ uzytkowanie albo prawo przechodu . ”.

§ 32: ,,Ale skoro mozna ustanowi¢ uzytkowanie zarbwno niewol-
nikéw jak i pozostatych stworzenlg to powinnismy przyja¢ do wia-
domosci, ze takze w prowincjach mozna ich uzytkowanie ustanowié
w drodze in iure cessio”.

§ 33: Latwo dopatrzy¢ sie tu niejasnosci. Tak czytamy: ,Kiedy
stwierdziliSmy, ze uzytkowanie ustanawia sie tylko w drodze in iure
cessio, nie zostato to powiedziane bezzasadnie, poniewaz mozna je
ustanowi¢ takze przez mancypacje, gdyz ...” Propozycja: ,,Co za$
powiedzieliSmy, ze mianowicie uzytkowanie dopuszcza (przy usta-
nawianiu go) jedynie in iure cessionem, nie zostalo powiedziane
nierozwaznie, aczkolwiek moze ono by¢ ustanowione takze po-
przez mancypacje, ale dlatego tylko, ze moze zostaé oddzielone
w trakcie mancypowania prawa wasnosci; albowiem nie samo uzyt-
kowanie podlega mancypacji, ale uzytkowanie oddzielane w trakcie

TH. Heumann, E. Secker, S. V. ‘esse’, op. cit., wskazuje, ze w tekstach prawni-
kéw rzymskich czasownik positkowy ‘esse’ ma az 12 rdznych znaczen; ‘esse’ ma
szczeg6lne znaczenie, gdy orzeka o jakim$ pojeciu.

BH. Heumann, E. Secker, s. V. ‘animal’, op. cit.,, ‘animal’ = stworzenie, ktore
w prawie potraktowane jako rzecz oznacza zaréwno zwierze jak i niewolnika.



mancypacji prawa wtasnosci, co tym samym powoduje, ze u jednej
osoby jest uzytkowanie, u drugiej wtasnos¢ ...”.

8§ 34: Jest krétki, wiec go przytoczmy: ,,Spadek rowniez dopusz-
cza odstgpienie tylko w drodze in iure cessio”. (Hereditas quoque in
iure cessionem tantum recipit); chyba bardziej wierne ijasne bytoby
thum. = ,,Spadek rowniez dopuszcza tylko in iure cessionem” - sko-
ro wczesniej Gaius rozwazat i pouczat, ze jedne grunty dopuszczajg
(recipere, recipiunt) zarbwno mancypacje jak iin iure cessionem, in-
ne za$ tylko in iure cessionem. § 34 miesci sie w tej wiasnie kategorii
rozwazan i chce tylko ijedynie to powiedzie¢. Owszem, o ‘odstgpie-
niu’moéwi w tym paragrafie C. Kunderewicz, doktadniej - o ‘odstg-
pieniu przed pretorem’, ale ta zbitka stowna to jego przektad tacin-
skiego ‘in iure cessio’. Stad tak brzmi § 34 w jego ttlumaczeniu:
»Spadek tez dopuszcza tylko odstgpienie przed pretorem™.

8 97: Mimo wszystko odnosze wrazenie, ze przez ‘singulae res’
nalezy tu rozumie¢ rzeczy poszczego6lne, nie za$ rzeczy pojedyncze
w sensie podzialu Pomponiusza na rzeczy: pojedyncze, ztozone
i zbiorowe (Pomponius, D. 41,3,30 pr.).

Druga uwaga. Zakonczenie paragrafu w ttum. brzmi: ,,... Przyj-
rzyjmy sie teraz, jakimi sposobami nabywa sie rzeczy pod tytutem
ogbélnym”. W j. facinskim krotko: per universitatem.

Proponuje: ,,A zatem zobaczmy teraz, jakimi to sposobami naby-
wane sg rzeczy dla nas w ramach sukcesji uniwersalnej” 1

§ 191: Proponuje: ,,... méwimy bowiem o tych zewnetrznych
przejawach prawa, dzieki ktérym rzeczy sg nabywane dla nas w ra-
mach sukcesji uniwersalnej”.

S. 207: osobasui iuris = ‘osoba nie podlegajgca wtadzy zwierzch-
nika familijnego’. Ot6z wydaje sie, ze zdefiniowanie osoby sui iuris
W Glosarium na s. 207 jest mato doktadne, wszak nie wystarcza by¢
osobg nie podlegajgcag wtadzy zwierzchnika familijnego, by juz by¢
osobg sui iuris. Przeanalizujmy doktadnie 8§ 48,49,50, a potem tak-

BPor. H. Heumann, E. Secker, S. V. Universitas’ nr 3: Gesamtnachfolge, por.
takze s. v. successio, [w:] Prawo Rzymskie, Stownik Encyklopedyczny, red. W. Wo -
rodkiewicz, Warszawa 1986, w potgczeniu z G. 2,98.



ze § 142. A zatem osoba taka nie moze by¢: in potestate, in manu, in
mancipio; nadto nie moze by¢ in tutela, ani in curatione, i dopiero
woOwczas Gaius powie 0 niej: neutro iure tenetur (§ 142).

Warto tez zauwazy¢, ze zestawiajagc ttumaczenie § 48 z okresle-
niem osoby sui iuris w Glosarium, dochodzi sie do wniosku, ze ich
Autor stat sie - moze mimo woli - realistg, i w definicji osoby sui iu-
ris (takze zreszta osoby alieni iuris) nie mowi o ‘podleganiu’ czy
‘niepodleganiu prawu cudzemu’, ale whadzy! - wiadzy zwierzchnika
familijnego lub wiasciciela.

Na s. 201 Autor tak okre$la osobe alieni iuris = ‘osoba podlegta
wiadzy zwierzchnika familijnego lub wtasciciela’. Wydaje sie, ze i to
okreslenie nie jest zupetne. Bo co powiemy o osobach, ktére nie sg
ani in potestate, ani in manu, ani tez in mancipio, ale pozostajg in

tutela vel in curatione? Czy sg woéwczas osobami alieni iuris?

Btedy dostrzezone

str. jest winno by¢

S. XVII  deffert differt

s.206  peregryni podbici ... (1,114) peregryni podbici ... (1,14)

1,12 wérod wolno urodzonych wsrdd wyzwolencow

157 po wyzwoleniu ze stuzby po zwolnieniu ze stuzby

1,112: dokonuje sie wielu rzeczy dokonuje sie ponadto wielu rzeczy

1,147 cura tamen in compluribus cum tamen in compluribus

1,149 daje moim dziedzicom jako daje moim dzieciom jako
opiekuna opiekuna

1,184 opiekuna wyznaczano z tego opiekuna wyznaczano takze
powodu: z tego powodu

1,186 byt dla kogo$ wyznaczony byt dla kogo$ w testamencie

wyznaczony

1,189 sed inpuberes sed impuberes

1,200 non e lege non ex lege

2,14 veluti via iter aclus veluti via iter actus

2,24 odbywac sie to moze odbywac sie to moze takze
w prowincjach w prowincjach

2,95 nabyte przez osobe wolng nabyte przez osobe postronng
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