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RECENZJE

Uwagi na  m arginesie tłum aczenia1 ‘G a i I n s t i tu t io n e s ’.
In s ty tu c je  G a iu sa . T e k s t i  p r z e k ła d . Z  języka łacińskiego przełożył, 

w stępem  i uwagam i opatrzył W ł a d y s ł a w  R o z w a d o w s k i ,
A rs boni et aequi, Poznań 2003, ss. X X I, 207

Każdy przekład  tekstu  n a  inny język, a zwłaszcza tekstu  fachow e
go obfitującego w term iny techniczne, nastręcza sporo trudności. 
S tąd też, przyznajm y to  otwarcie, tłum aczenie jest swoistą sztuką, 
wymaga dużych um iejętności.

Język prawniczy jes t z natury  swej w pewnej m ierze żargonem  
zrozum iałym  często jedynie dla w tajem niczonych. Tym większą w a
gę należy w tłum aczeniach przywiązywać do popraw ności stosow a
nych sform ułow ań i ścisłości term inologicznych. W  przeciwnym b o 
wiem  razie tłum aczony tekst będzie niezrozum iały, nieczytelny.

W  przypadku tłum aczenia źródłow ych tekstów  prawników  rzym
skich n a  język polski, z jednej strony w spom niane trudności są -  
z w iadom ych względów -  w ielokrotnie większe, z drugiej zaś rów
nież w ym agania staw iane tłum aczowi są bardziej rygorystyczne. 
Świadomy tego chylę czoła p rzed  każdym, kto odważa się podjąć 
tru d  i ryzyko tłum acza takich tekstów. D obrze jest, jeżeli tłum acz 
m a u swego boku wytrawnego polonistę, stylistę, który zadba o p o 
praw ność stylistyczno-sem antyczną tekstu  polskiego. Istnieje wów
czas szansa, że unikniem y sytuacji, w których czytelnik czytając tłu 
m aczone teksty nie rozum ie ich do końca.

D w a przykłady. Pierwszy: teksty z zakresu praw a kanonicznego 
(stopień ich trudności jest porównywalny z prawem  rzymskim) przy
gotowane dla E n c y k lo p e d i i  K a to l ic k ie j  przez wykładowców tegoż

1 Uwagi dotyczą komentarza I i II.



praw a w KUL, zostały zakwestionowane od strony ich jasności i po 
prawności językowej przez polonistę, bo kara ekskom uniki była zacią
gana przez sprawcę ipso facto, tj. m ocą samego prawa; w innym tek
ście czynności prawne ważne m ożna było unieważnić, zaś czynności 
nieważne uważnić; w trzecim tekście święty szafarz sakram entu spra
wował swoją funkcję w osobie Chrystusa (in persona Christi). Tak też 
czytamy w tłumaczonym z języka łacińskiego na polski (wyd. przez 
Pallottinum ) Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku2. Wszędzie tu 
występuje albo wadliwa frazeologia, niepoprawny styl albo wręcz złe 
tłum aczenie z j. łacińskiego, co w efekcie dało tekst niejasny, niezro
zumiały. W szak kara nie bywa zaciągana, czynność prawna uważnia- 
na, a szafarz nie sprawuje funkcji w osobie chrystusa.

D rug i przykład. Z  g ru p ą  studen tów  analizujem y teksty  In sty tu 
cji G a iusa  korzystając z p rzek ład u  C ezarego  K underew icza 
z 1982 ro k u 3. U tknęliśm y już  n a  § 9: „A  najogólniejszy o to  p o 
dział co do  praw a osób je s t ten , że wszyscy ludzie są albo  wolni, 
albo n iew oln i”. P y tan ie zad an e  stu d en to m  brzm iało : o jak im  p o 
dziale m ówi G aius? Po dość d ługich dywagacjach (g ru p a  p o d z ie 
liła  się) o trzym ałem  dow cipną odpow iedź: tylko sam  G aius m oże 
w iedzieć, co chciał pow iedzieć; my jesteśm y n a  I. roku  i jeszcze 
go nie spotkaliśm y.

N atychm iast nap isałem  n a  tablicy: Ju tro  rząd  R P  będzie dysku
tow ał o podziale co do um iejętności dyrektorów  szkół podstaw o
wych w Polsce. Pytanie: O jak i podział chodzi? O dpow iedzi s tu 
dentów : o podział um iejętności -  55%  studentów ; o podział dy
rek to rów  -  45%  studentów . Ta m niejszość w przypadku tekstu  
G aiusa  pow oływ ała się p rzede wszystkim n a  kon tekst, to  znaczy 
n a  kolejne §§ 10 i 11, w których słusznie studenci dopatryw ali się 
jak iegoś pendan t.

2 Por. ‘Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP IIprom ulgatus’ -  Ko
deks Prawa Kanonicznego. Przekład polski zatwierdzony przez konferencję Episkopa
tu, Poznań 1984.

3 Por. Gaius. Instytucje, z języka łacińskiego przełożył i wstępem opatrzył, 
C. Ku n d e r e w i c z , opracował J. Re z l e r , Warszawa 1982,



U w a g i  d o t y c z ą c e  k o m e n t a r z a  I

Dziś dysponujem y nowym tłum aczeniem  § 9: „Najważniejszy p o 
dział w ram ach praw a dotyczącego osób jest ten , że wszyscy ludzie 
są albo wolni, albo są niew olnikam i”. Powtarzam y pytanie: O  jakim  
podziale mówi G aius -  praw a czy osób? Gdyby tłum aczony tekst 
b rzmiał: „Najważniejszy podział w ram ach praw a dotyczący osób 
jest ten , że . . . ” odpow iedź byłaby czytelna. A le nie jest. I dopiero 
gram atyczny rozbiór tego zdania pozw ala ustalić treść § 9, który 
w oryginale brzmi: E t  q u id e m  s u m m a  d iv is io  d e  iu r e p e r s o n a r u m  h a e c  
est, q u o d  o m n e s  h o m in e s  a u t  lib e r i su n t, a u t  s e r v i . Rzeczow nik d iv i 
s io  dom aga się dopełn ien ia i znajduje je  -  p e r s o n a r u m .  Kłopotliwa 
jest jeszcze fraza: d e  iu r e 4. Poza różnymi znaczeniam i term inu  iu s  
znamy też zbitki słowne takie jak: d e  iu re  r e s p o n d e r e ; d e  iu re  d iv id e 
re  oraz przeciwstawność: d e  iure, d e  f a c t o , co znaczy: według prawa, 
na  mocy praw a, zgodnie z obowiązującym praw em . Z atem  § 9 wi
n ien  w tłum aczeniu  -  m oim  zdaniem  -  brzm ieć tak: „Zasadniczy 
zaś podział osób w aspekcie praw a jes t ten, że wszyscy ludzie są al
bo wolni, albo niew olnikam i”5.

O  ta kim samym podziale mówi G aius jeszcze w §§ 48-50 oraz 
w § 142. Treść tych paragrafów  potw ierdza naszą tezę: W szędzie tu 
mówi G aius o podziale osób w aspekcie prawa; w § 48 osoby te 
dzielą się na  s u i  iu r is  i a lie n o  iu r i s u b ie c ta e , co w om awianej tu  p u 

4 H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘ius’, [w:] Handlexikon zu den Quellen des römi
schen Rechts, Graz 1958, pokazuje, że prawnicy rzymscy nadawali bardzo różne 
znaczenia terminowi ius. W pierwszym rzędzie znaczyi on prawo w sensie obiek
tywnym i subiektywnym, ale zaraz potem także: wiadzę, status prawny, położenie 
prawne, relację i stosunek prawny, caiość praw majątkowych, miejsce odbywania 
sądów, postępowanie sądowe. Dopiero gdy ten fenomen prawniczego języka ła
cińskiego sobie uświadomimy i uwzględnimy dokonując przekładu, jest szansa na 
udane tłumaczenie.

5 Wydawca Instytucji Gaiusa -  M. Da v id  (rok 1948) sporządził Conspectus re
rum do Instytucji i to także on jest zdania, że §§ 9-35 mówią o podziale osób na 
wolnych i niewolników, na wolno urodzonych i wyzwoleńców. To dodatkowy argu
ment za naszym stanowiskiem.



blikacji p rzetłum aczono tak: „Albowiem  jedne osoby są s u i  iu r is  in 
ne poddane są praw u cudzem u”. Co powiemy o ta kim przekładzie? 
Po pierwsze, nie podoba się swoisty m akaronizm  polegający na 
tym, że pierwszy człon w prow adzanego podziału zachowuje te rm i
nologię łacińską, drugi zaś polską. Po w tóre, sform ułow anie: „inne 
p oddane są cudzem u praw u” jest kalką słowną, której należałoby 
unikać, bo  najczęściej taka  kalka jest niezrozum iała. Zastanaw iam  
się, czy w tym kontekście do przyjęcia jest sform ułow anie „osoby 
p oddane praw u cudzem u”, skoro m a się tu  n a  względzie relacje: 
p an  -  niewolnik, ojciec -  dzieci, m ąż -  żona, nabywca -  osoba naby
ta  w drodze m ancypacji? A  to  są relacje władzy. D alej, konse
kw entnie winni byśmy wówczas też mówić o osobach „poddanych 
praw u sw em u”, czego T łum acz nie uczynił wyczuwając widocznie 
ogrom ną niezręczność takiego sform ułowania. Pozostał więc przy 

p e r s o n a e  s u i  iuris.
Jeszcze raz wskazuję n a  wieloznaczność term inu  iu s  u praw ni

ków rzymskich6. D la nich iu s  to  m.in. tyle co p o te s ta s  = władza. W e
dług U lp iana stać się osobą s u i  iu r is  znaczy tyle co in  s u a m  tu te la m  
e t in  s u a m  p o te s ta te m  p e r v e n ir e  (D. 32,50 pr. i 4). A  więc na czoło 
wybija się i tam  i tu  elem ent władzy. Z atem  uwzględniając stw ier
dzenie U lp iana i odnosząc je  do wskazanych wyżej relacji in te rp e r
sonalnych, tak  widziałbym w tłum aczeniu n a  j. polski § 48 „N astę
puje kolejny podział osób w aspekcie prawa. A lbow iem  jed n e  oso
by nie podlegają niczyjej władzy, inne poddane są cudzej w ładzy”. 
I dalej: § 49 „Znow u spośród tych osób, k tó re poddane są cudzej 
władzy, jed n e  pozostają in  p o te s ta t e , inne są pod  m a n u s ,  jeszcze in 
ne są osobam i in  m a n c ip io ”.

§ 50 „Przyjrzyjmy się teraz  tym osobom , k tóre poddane są cudzej 
władzy, bo jeśli dowiemy ... się, kim są te  osoby, równocześnie zro 
zum iem y kim są osoby nie podlegające niczyjej władzy”7.

6 Por. przypis nr 2, gdzie skrótowo wyszczególnione zostaiy różne, ale wszystkie 
możliwie znaczenia ius w tekstach prawników rzymskich.

7 C. Ku n d e r e w i c z , op. cit., nie widziai tu problemu, choć w efekcie zastosowa
nia podziaiu otrzymaliśmy w jego tłumaczeniu „osoby swojego prawa” oraz „oso



W  wyżej wspom nianym  już § 142 G aius dokonuje dalszego p o 
działu, zawsze i wciąż podziału osób, tym razem  tych, k tóre nie znaj
dują się ani in  p o te s ta te , ani in  m a n u ,  ani in  m a n c ip io .  A  dzieli je  na 
osoby podlegające obowiązkowo bądź to  opiece (in  tu te la ), bądź to 
kurateli (in  c u r a t io n e ), i n a  osoby, k tóre nie są ograniczane żadną te 
go rodzaju w ładzą (n e u tr o  iu re  te n e n tu r ), mianowicie w ładzą tu to ra  
względnie kuratora. A  zatem  fraza: ‘‘p e r s o n a e  q u a e  n e u tr o  iu re  te n e n 
tur■’ pozostaje treściowo w ścisłym związku z p e r s o n a e , q u a e  in  tu te la  

ve l in  c u r a t io n e  su n t;  a przecież te w łaśnie osoby podlegają w jakimś 
sensie władzy tych, którzy spraw ują nad  nimi opiekę. S tąd moje tłu 
m aczenie: „ ... i n a  osoby, k tóre nie są ograniczane żadną tego ro 
dzaju w ładzą”. Tymczasem om awiane tłum aczenie W. Rozwadow
skiego mówi tu  o osobach, k tóre „nie podlegają żadnym ogranicze
niom  praw nym ”, k tóre „nie podlegają żadnem u praw u”. Czyż te 
sform ułow ania nie są zbyt szerokie, m ało jednoznaczne?

Skoro tłum aczony tekst nie m oże być wolny od łacińskich te rm i
nów i zbitek słownych, dobrze byłoby jed n ak  ograniczyć je  do m ini
m um . A u to r tłum aczenia -  W ładysław Rozwadowski m a opory, by 
na  przykład iu s  c iv ile  oraz iu s  g e n t iu m  nazwać praw em  obywatel
skim i praw em  narodów  (G. 1,1), podczas gdy w samym tekście § 1 
mówi za G aiusem : „ .  zwie się iu s  g e n t iu m , jako  praw o, którym  p o 
sługują się wszystkie narody”. A nalogicznie tłumaczy, iż „iu s  c iv ile  
jest własnym praw em  obywateli”. W ydaje się, że w dobie dzisiejszej 
m ożna sobie pozwolić na  stosow anie w spom nianych polskich te r 
minów: praw o obywatelskie, praw o narodów.

W  każdym razie dobrze byłoby unikać w tłum aczeniu połowicz- 
ności tego rodzaju: O  iu s  c iv ile  i o prawie naturalnym  -  D e  iu re  c iv i
li e t  n a tu r a l i  (I. tyt. w I. kom .). A  skoro m ow a o dopisanych tytułach 
w I. kom entarzu  (jest ich I-VII), w arto  jeszcze zwrócić uwagę, że 
spotykany tu  spójnik -  konjunkcja ‘vel’ nie m usi być dysjunktywna

by poddane prawu cudzemu” (§§ 48,49,50); „osoby wypuszczone spod podległości 
swojemu prawu” (§ 118a); poddani cudzemu prawu” (§ 124); stają się oso
bami swojego prawa” (§ 127). Dziwnie to brzmi, a dla nie wtajemniczonych nie za
wsze jest zrozumiałe i strawne.



(w  tł. n a  j. p o ls k i =  a lb o ) ,  b o  m o ż e  te ż  b y ć  k o n ju n k ty w n a  (w  tł. n a  j. 
p o ls k i =  lu b , i) . W  d o p is a n y c h  ty tu ła c h  I V  i V I  m a m y  z a p e w n e  d o  

c z y n ie n ia  z  jej fo r m ą  k o n ju n k ty w n ą  (w  tł. n a  j. p o ls k i =  lu b , i, ta k 
ż e ) .  P o lsk ie  ‘a lb o ’ n ie  j e s t  tu  n a  w ła śc iw y m  m ie jscu .

T rzec i ty tu ł: I I I  d e  c o n d it io n e  h o m in u m ,  p r z e ło ż o n y  z o s ta ł n a s t ę 
p u ją co : O  s ta n o w is k u  o só b .  T y m c z a se m  w  ty m  ty tu le  (§ §  9 -1 2 )  m o 
w a  j e s t  o  ty m , ż e  j e d n e  o s o b y  są  w o ln e ,  in n e  są  n ie w o ln ik a m i;  je d n i  
lu d z ie  są  w o ln i b o  w o ln o  u r o d z e n i, d ru d zy  b o  w y z w o le n i z  n ie w o li;  

z a ś  w śr ó d  w y z w o lo n y c h  sp o ty k a  s ię  z a r ó w n o  o b y w a te li ja k  i L a ty -  
n ó w  o r a z  lu d z i z a lic z a n y c h  d o  tzw . p o d b ity c h . C zy  r ó ż n ic e  z a c h o 
d z ą c e  m ię d z y  ty m i g r u p a m i o s ó b  są  r ó ż n ic a m i z a jm o w a n e g o  p r z e z  
t e  o s o b y  s ta n o w isk a ?  W y d a je  s ię , ż e  b a rd z ie j w ła śc iw e  je s t  tu  m ó 
w ie n ie  o  p r a w n y m  p o ło ż e n iu  o s ó b 8.

W  k o m e n ta r z u  I. w  fo r m ie  p r o p o z y c ji p r z e d s ta w ia m  s fo r m u ło 
w a n ia , k tó r e  e w e n tu a ln ie  m o g ą  o k a z a ć  s ię  b a rd z ie j tr a f io n e :

§ 13: „ .  p o te m  za ś  w y z w o le n i a lb o  p r z e z  t e g o  s a m e g o  w ła ś c ic ie 
la , a lb o  p r z e z  k o g o ś  in n e g o , sta ją  s ię  w o ln i i z a jm u ją  ta k ą  sa m ą  p o 
zy cję  p ra w n ą , ja k ą  za jm u ją  p e r e g r y n i p o d b ic i”9.

§ 20: „ W  m ie ś c ie  R z y m ie  k o r z y sta  s ię  z  rad y  z ło ż o n e j  z  p ię c iu  s e 
n a to r ó w  i p ię c iu  e k w itó w  rzy m sk ich  d o jr z a ły c h  w ie k ie m ; w  p r o w in 

8 H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘conditio', op. cit., wskazuje na następujące zna
czenia tego terminu w połączeniu z osobą: stan prawny, sytuacja prawna, relacja 
prawna, pozycja prawna, położenie prawne, stanowisko prawne. Samo ‘stanowi
sko osoby’, ‘stanowisko osób’ kojarzy się najczęściej z wykonywanym zawodem, 
zajmowanym stanowiskiem w danej społeczności. Chyba nie o to chodzi Gaiusowi.

9 Skoro w tłum. § 13 Autor użył spolszczonego terminu ‘peregryni’, wypadało 
go wyjaśnić w Glosarium , bo Słownik Języka Polskiego (Warszawa 1998) nie zna te
go słowa, a Słownik Wyrazów Obcych zna jedynie termin ‘peregrynacja’. I rzeczywi
ście na s. 206 czytamy: peregryn = „cudzoziemiec nie posiadający obywatelstwa 
rzymskiego, nie będący też latynem”. Rodzi się jedynie pytanie, czy cudzoziemiec 
mógł posiadać obywatelstwo rzymskie i czy mógł być Latynem pozostając cudzo
ziemcem? Pewną wątpliwość budzi też określenie peregrynów podbitych (peregrini 
dediticii) -  „bez przynależności do jakiejkolwiek gminy (civitas)”. Przywołana tu ci
vitas może też oznaczać prawa obywatelskie (obywatelskość), do których droga by
ła całkowicie zamknięta dla dediticii. Ale byli oni wolni.



c ja ch  za ś  z ło ż o n e j  z  d w u d z ie s tu  r e k u p e r a to r ó w , o b y w a te li rzy m 
sk ich , a  d z ie je  s ię  to  w  o s ta tn im  d n iu  ic h  u r z ę d o w a n ia , p o d c z a s  gd y  

w  R z y m ie  w y z w a la  s ię  z  u d z ia łe m  rad y  w  d n ia c h  o k r e ś lo n y c h . . . .  że  
w y z w a la  s ię  ic h  n a w e t  w  d r o d z e , n a  p rzy k ła d  g d y  p r e to r  a lb o  p r o 
k o n su l są  w  d r o d z e  d o  ła ź n i lu b  d o  te a tr u ” .

§ 21: „ . . .  o b y w a te le m  rzy m sk im , je ś l i  w  t e s ta m e n c ie  w y s z c z e g ó l
n io n y  z o s ta ł ja k o  w y z w o lo n y  i ja k o  sp a d k o b ie r c a  p r z e z  ta k ie g o  w ła 
śc ic ie la , k tó ry  n ie  b y ł w y p ła c a ln y  [ .  2 4  w w .]” .

§ 23: „ J ed n a k  lex  J u n ia  n ie  p o z w a la  im  sa m y m  a n i sp o r z ą d z a ć  t e 
s ta m e n tu , a n i c z e g o k o lw ie k  n a b y w a ć  z  m o c y  c u d z e g o  te s ta m e n tu ,  
a n i t e ż  w y z n a c z a ć  ic h  n a  o p ie k u n ó w  te s ta m e n to w y c h ” .

§ 27: „ . . .  n a k a z u je  s ię  sp r z e d a ć  p u b lic z n ie  w ra z  z  ic h  m a ją tk ie m  
za str z e g a ją c , iż  n ie  w o ln o  im  b ę d z ie  s łu ż y ć  a n i w  m ie ś c ie  R z y m ie  
a n i w  o b r ę b ie  . . . ” .

§ 30: „ D la te g o  z a ś  d o d a liśm y  w  o d n ie s ie n iu  d o  o s o b y  sy n a  ‘je ś li  
i o n  je s t  t e g o ż  s ta n u ’, p o n ie w a ż  je ś l i  ż o n a  L a ty n a  . ” .

§ 32b: N ie  w ie m , czy  j e s t  u z a s a d n io n e  m ó w ić  tu  o  o b y w a te ls tw ie  
la ty ń sk im . P r o p o n u ję  ta k i p rzek ła d : „ N a d to  m a ją cy  z a r ó w n o  w ięce j  
ja k  i m n ie j n iż  la t  tr z y d z ie śc i , k tó rzy  z o s ta li  w y z w o le n i i s ta li s ię  L a-  
ty n a m i, u zy sk u ją  n a  p o d s ta w ie  le x  V ise llia  p ra w o  K w iry tó w , to  z n a 
czy  sta ją  s ię  o b y w a te la m i rzy m sk im i, je ś l i  p r z e z  s z e ś ć  la t  b ę d ą  s łu 
żyć  w  R z y m ie  w  n o c n e j  stra ży  m ie jsk ie j. M ó w i s ię , ż e  p o te m  w y sz ła  
u c h w a ła  s e n a tu , n a  m o c y  k tó re j o trzy m y w a li o n i o b y w a te ls tw o  
rzy m sk ie , je ś li  o d b y li s łu ż b ę  tr z y le tn ią ” .

§ 39: Tu ‘‘p a e d a g o g u s ’ to  p e d a g o g , c h o ć  w  § 19 t e n  sa m  ‘'p a e d a g o 
g u s ’ j e s t  n a u c z y c ie le m , za ś  ‘a lu m n u s ’ to  u c z e ń . S k o r o  d z iś  w  s z k o 
ła c h  m a m y  z a r ó w n o  n a u c z y c ie li,  a  o b o k  n ic h  ta k ż e  p e d a g o g ó w , czy  
g w o li ś c is ło ś c i n ie  le p ie j  b y ło b y  m ó w ić  tu  o  w y c h o w a w c y  i w y c h o 
w a n k u ?

K o n s e k w e n tn ie  d o  te g o ,  c o  w c z e śn ie j  p o w ie d z ia n o , k o le jn e  p a 
ragra fy  t łu m a c z ę  n a s tę p u ją c o :

§ 51: „ N a jp ie r w  za jm ijm y  s ię  ty m i, k tó rzy  z n a jd u ją  s ię  in  p o te s ta 
te a l ie n a ” .

§ 52: „Tak w ię c  n ie w o ln ic y  są  p o d  w ła d z ą  sw o ic h  w ła ś c ic ie l i .  A le  
ta  w ła d z a  . . . ” .



§ 53: „Ale obecnie ani obywatelom  rzymskim, ani jakim kolw iek 
innym osobom , k tó re ... ten, kto bez pow odu zabije swego niew ol
nika, odpow iadać w inien w nie mniejszym stopniu niż ten , kto  zabi
ja  niew olnika cudzego. A le . ”.

§ 56: Term in c o n d it io  p a tr is , m a tr is  itp. nastręcza spore trudności. 
W  § 56 czytamy: „ ... c o n u b iu m  bowiem  pow oduje, że dzieci dzielą 
los prawny ojca, z czego wynika, iż . . . ”

W  tekście łacińskim  jest właśnie: ... lib e r i p a tr is  c o n d i t io n e m  s e 
q u a n tu r . Ten w ieloznaczny term in  m a w j. polskim  takie odpow ied
niki: stan  prawny, stanowisko praw ne, sytuacja praw na, pozycja 
praw na, położenie praw ne; tu  lepiej chyba będzie powiedzieć: „... 
dzieci idą za stanem  prawnym  ojca . . . ”. Jeżeli natom iast m a pozo
stać term in  lo s , to  człon ten  w inien b rzmieć: „ ... dzieci dzielą los 
prawny z ojcem, z czego wynika . ”.

§ 59: czytamy: „ ... a jeśli takie osoby ze sobą współżyły, pow iada 
się, że dopuściły się m ałżeństw a niegodziwego i kazirodczego”. 
M oże lepiej tak: „ ... że dopuściły się czynu przestępnego zrów na
nego z zawarciem  m ałżeństw a niegodziwego i kazirodczego”.

§ 112: D rugie zdanie tego paragrafu  jest m ało zrozum iałe: „... 
dla dochow ania tego praw a dokonuje się w ielu rzeczy i składa się 
wiele oświadczeń, używając ściśle określonych i uroczystych słów 
. ”10. Co znaczy tu  ‘dochow ać praw a’? i jakiego prawa?

Treściowo § ten  wiąże się z wcześniejszymi §§ 48,49,50. W ystępu
jące tu  osoby a lie n i iuris, a lie n o  iu r i s u b ie c ta e  (podległe czyjejś w ła
dzy) to  te, k tó re  pozostają: a) albo in  p o te s ta t e ; b) albo in  m a n u ;  
c) albo in  m a n c ip io . Poczynając od § 108 G aius om awia pozostaw a
nie pewnych osób in  m a n u . Problem atyczne sform ułow anie spoty
kane w § 112: ‘c o m p lu r a  p r a e te r e a  a g u n tu r  e t  f i u n t  h u iu s  iu r is  o r d i
n a n d i  g r a t ia ’ jest naw iązaniem  do wcześniejszych paragrafów , do 
zwrotów: p e r s o n a e  a l ie n i iuris, p e r s o n a e  a lie n o  iu r i su b ie c ta e . Wyżej 
zostało już pow iedziane, jak  rozum iem  te  zwroty. P roponuję nastę 
pujące tłum aczenie tego paragrafu:

10 W tłumaczeniu C. Ku n d e r e w i c z a  op. cit., spotykamy identyczne sformuło
wanie: „ .d la  dochowania tego prawa dokonuje się . ”.



§ 112: „Stosując confarreatio, pod  m anus  dostają się (kobiety) 
w wyniku pew nego rodzaju ofiary składanej Jowiszowi O rkiszow e
m u, w której używa się chleba orkiszowego, stąd  też nazwa confar
reatio. D la ustanow ienia tej władzy (m ężowskiej) sprawuje i doko
nuje się ponad to  wielu jeszcze czynności posługując się ściśle o k re
ślonymi, uroczystymi słowami w obecności dziesięciu świadków. 
W ładza m ężow ska również w naszych czasach jest praktykow ana; 
bowiem  wyższych kapłanów , m ianowicie kapłanów  Jowisza, M arsa, 
Kwiryna oraz królów ofiarników  wybiera się spośród urodzonych 
przez osoby złączone ofiarą złożoną Jowiszowi; naw et oni sami nie 
m ogą pełnić u rzędu  kapłańskiego nie pozostając w związku konfa- 
reacyjnym ”.

§ 113: Ten m ało czytelny tekst widziałbym tak: „Zaś poprzez co
emptio  dostawały się (kobiety) p od  m anus  w wyniku m ancypacji, to 
znaczy przez pew nego rodzaju pozorną sprzedaż: albowiem  posłu
gując się co najm niej pięciom a świadkami, obywatelam i rzymskimi 
w w ieku dojrzałym, tudzież trzymającym wagę, kobietę kupuje 
m ężczyzna, pod  k tórego w ładzę ona w chodzi”.

§ 117: Skoro T łum acz zdecydował się spolszczyć 'm ancipatio’, to 
należałoby odważnie spolszczyć także ‘mancipare’ oraz 'mancipari’. 
Wówczas unikam y konieczności w prow adzania do tłum aczonego 
tekstu  mniej stosownych term inów  jak: zbyć, nabyć (poprzez m an- 
cypację), sprzedać, kupić. Z atem  ten  § brzm iałby tak: „Wszyscy 
zstępni, czy to  płci męskiej czy żeńskiej, którzy podlegają władzy 
w stępnego, m ogą być przezeń m ancypowani, i to  w taki sam  spo
sób, w jaki także niewolnicy bywają m ancypow ani”.

§ 118: Co wyżej dopiero  co pow iedziano, odnosi się także do 
dwóch kolejnych paragrafów  (118, 118a), w których T łum acz mówi 
o „sprzedaży w drodze m ancypacji”.

Czy nie lepiej byłoby mówić o przewłaszczeniu w drodze m ancy
pacji, albo po prostu  o m ancypacji i m ancypow aniu? W  § 118a spo
tykamy nad to  sform ułow anie bardzo  kłopotliw e ze względu n a  ła 
cińską frazę: ... cum  velint ex suo iure eas personas dimittere. W iado
m o, że zarów no w stępni jak  i coem ptionatorzy m ając pew ne osoby 
pod  swoją w ładzą, chcieli je  w określonych sytuacjach uwolnić od



tej władzy; chcieli, by tej władzy dłużej nie podlegały. Ten cel osią
gano poprzez ich m ancypację. I to  wszystko stanowi treść § 118a. 
T łum acze -  W. Rozwadowski, a p rzed nim  C. Kunderewicz p rze tłu 
maczyli tę frazę tak: „ ... sprzedaw ane w drodze m ancypacji, gdy 
w stępni i coem ptionatorzy chcą te osoby uwolnić (wypuścić -  m a 
C. Kunderewicz) spod podległości swemu praw u . . . ”. Chyba p o 
prawniej będzie powiedzieć: „ ... gdy chcą uwolnić te  osoby spod 
swojej władzy , . . ”11.

§ 119: „M ancypacja ... jes t rodzajem  pozornej sprzedaży, w łaści
wym obywatelom  rzymskim . . . ”. M am  w rażenie, że słowa G aiusa 
stw ierdzają coś więcej, aniżeli tylko to, że m ancypacja jako  rodzaj 
pozornej sprzedaży jes t czymś charakterystycznym  dla obywateli 
rzymskich. O n bowiem  stwierdza: ... q u o d  e t  ip s u m  iu s  p r o p r iu m  c i
v iu m  R o m a n o r u m  e s t . Identyczne sform ułow anie spotkaliśm y w § 1: 
. . .  q u o d  q u is q u e  p o p u lu s  ip se  s ib i iu s  c o n s titu it ,  id  ip s iu s  p r o p r iu m  
e s t . ‘Właściwy’, to  tyle co charakterystyczny. Czy G aius tylko tyle 
chciał pow iedzieć o m ancypacji? Proponuję: „M ancypacja ... jest 
rodzajem  pozornej sprzedaży: ona też wchodzi w zakres własnego 
praw a obywateli rzymskich”.

§ 121: Treść tego paragrafu  w j. polskim  została pozbaw iona swo
jej spójności, nastręcza wątpliwości. Bo: 1. R óżnica pom iędzy m an- 
cypacją gruntów  i m ancypacją innych rzeczy polega -  wg tłum aczo
nego tekstu  -  n a  tym, że osoby niewolne i w olne oraz zw ierzęta m o
gą być zbywane jedynie w ich obecności. B rak tu  spójności, bo  róż
nicę m iędzy zbywaniem różnych rzeczy próbuje się wyjaśnić w pro
w adzeniem  nowego elem entu  -  osób. 2. T łum acz w prow adził do 
tekstu  polskiego ‘inne rzeczy’, czego nie m a w tekście oryginalnym; 
w prow adził też ‘zbywanie i nabyw anie poprzez m ancypację’, co ro 
dzi wątpliwość, czy osoby niew olne i wolne oraz zw ierzęta m ogą

11 Jeszcze raz odwołuję się do słownika H. He u m a n n , E. Se c k e l , cytowanego 
w przyp. 4 nadto por. W. Ro z w a d o w s k i, Gai Institutiones, cit., s. 201 i 207, gdzie 
w ramach Glosarium określając osobę sui iuris et alieni iuris, mówi -  nieskrępowa
ny tekstem łacińskim -  o nie podleganiu władzy względnie o podleganiu władzy, 
a nie prawu. I to jest właściwe, poprawne.



być jedynie nabyw ane, czy także zbywane w drodze m ancypacji, je 
śli ich obecność jest faktem . P roponow ane tłum aczenie:

„M ancypacja gruntów  jedynie tym różni się od innych m ancy
pacji, że osoby niew olne i w olne oraz zw ierzęta należące do res  
m a n c ip i , m ogą być przew łaszczane w drodze m ancypacji nie in a 
czej, jak  tylko w ich obecności; a to  zw łaszcza dlatego, że n ie 
odzow ne jest, aby otrzym ujący rzecz w ram ach  m ancypacji, d o 
tknął ręk ą  owej rzeczy. D latego  też nazywa się to  m ancypacją, p o 
niew aż rzecz chw ytana je s t ręką; grunty  na to m iast byw ają zwykle 
przew łaszczane poprzez  m ancypację dokonyw aną poza m iejscem  
ich p o ło żen ia”.

§ 122: W  tym paragrafie pow iedziano, że „m oc i w artość p ien ię
dzy tkwiła nie w ilości, lecz w wadze, . . . ”. Oczywiście chodzi tu 
o ilość w sensie liczebności sztuk pieniężnych, k tó ra  nie decydowa
ła  o sile (nabywczej) pieniądza, bo  decydowała o niej waga p ien ię
dzy. D okładnie to  chciał nam  G aius przekazać, a myśl tę  zawarł 
w sform ułow aniu: n u m m o r u m  v is  e t  p o te s ta s  n o n  in  n u m e r o  erat, s e d  
in  p o n d e r e  p o s i ta ;

W  tej chwili pragnę zwrócić uwagę n a  nie tylko tu  spotykaną 
zbitkę słowną: ‘v is  e t  p o te s ta s ’.

O n a  się pow tarza, np. w regule: S c ir e  leg e s  n o n  h o c  e s t  v e rb a  
e a r u m  te n e r e  s e d  v im  a c  p o t e s t a t e m 12. Bywają inne zbitki -  czasow 
nikow e, jak: 1) ‘v e li t is  iu b e a t i s q u e ’, k tó rą  stosow ano n a  zg ro m a
dzen iach  ludow ych w form ie zapytania: czy lud  chce, przyjm uje, 
czy zgadza się z treśc ią  w niosku i każe uchw alić ustaw ę? 2) ‘iu b e t  
a tq u e  c o n s t i t u i t ’, k tó rą  spotykam y w G aiusa  defin ic jach  ‘l e x ’ oraz 
‘s e n a t u s c o n s u l tu m ’ -  por. §§ 3 i 4: L e x  e s t  q u o d  p o p u l u s  iu b e t  
a tq u e  c o n s t i t u i t . -  U staw ą je s t to , co lud  p o leca  uchw alić i uchw a
la. 3) ‘p e t o  a c  o ro ’, k tó ra  służyła zaakcen tow aniu  prośby, jej in 
tensyfikacji, co odpow iada polskiem u: ‘b ard zo  p ro szę ’, ‘gorąco  
p ro szę ’.

12 Na ten temat por. F. Wy c is k , Kilka uwag dotyczących nauczania prawa rzym
skiego i „Przewodnika do ćwiczeń”, «Białostockie Studia Prawnicze» 1 (1992), 
s. 229 i n.



N a tem at zbitek słownych już pisałem , więc odsyłam  do artyku
łu 13. Przypom nijm y jedynie, że term iny występujące w zbitkach są 
najczęściej term inam i bliskoznacznym i, synonim am i, a ich rola 
sprow adza się praw ie zawsze do m ocnego zaakcentow ania treści 
danego term inu. T łum acz łacińskich tekstów  staje w tym m om encie 
p rzed  problem em , jak  przełożyć na j. polski tego rodzaju zbitki 
słowne. Czy pieniądz m a rzeczywiście ‘m oc i w artość’, czy tylko ‘si
łę ’ (nabywczą -  jak  ją  dziś nazywamy), a sform ułow anie ‘n u m m o 
r u m  v is  a c  p o te s ta s ’ służy jedynie zaakcentow aniu, że cała siła (n a
bywcza) pieniędzy tkwi w ich wadze.

Pod koniec § 122 jes t m ow a o niew olnikach, którzy zwani są d is 
p e n s a to r e s , a ich zadaniem  było zarządzać pieniędzm i. Powiedzieć, 
że rozporządzali pieniędzm i -  jak  czytamy w tłum aczonym  tekście 
-  jest chyba za dużo.

§ 124: Rów nież C. K underewicz mówi tu  o poddaństw ie cudze
m u prawu. Z godnie z tym, co wyżej zostało już pow iedziane, p ro 
ponuję takie tłum aczenie tego paragrafu: „Teraz zobaczmy, w jaki 
sposób ci, którzy podlegają czyjejś władzy, bywają uw alniani spod 
tej w ładzy”. § 125: „N ajpierw  przyjrzyjmy się tym, którzy są in  p o t e 
s ta te ”. § 138: To kłopotliwy tekst; zwrot: ‘in c a u s a  m a n c ip i i  e s s e ’ n a 
stręcza trudności, gdyż term in  ‘c a u s a ’ jest wieloznaczny, m.in. 
oznacza: relację, położenie, sytuację, stosunek prawny, itp .14 M oja 
propozycja: „Osoby pozostające w stosunku władczym określanym  
jako  m a n c ip iu m , poniew aż uchodzą za niewolników, po wyzwole
niu ich laską, testam entem , przez wpis n a  listę, stają się osobam i 
nie podlegającym i niczyjej w ładzy”.

§ 140: Częściowo wymaga korekty:
a) jest: „Co więcej, naw et wbrew woli tego, w c z y je g o  m a n c i 

p i u m  się znajdują, m ogą nabyć wolność przez wpis n a  listę . . . ”
b) w członie środkowym: ... n a m  q u o d a m  m o d o  tu n c  . . .  reservare  

s ib i v id e tu r  e o  ip s o  .... opuszczono w tekście tłum aczonym  ‘t u n c ’

13 F. Wy c is k , op. cit., s. 225 i n.
14 H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘causa’, op. cit., odnotowuje aż 11 różnych zna

czeń tego terminu.



oraz ‘eo ip s o ’, co pow oduje, że tekst polski jes t m ało czytelny. P ro 
ponow ane tłum aczenie: „U waża się bowiem , iż w tym przypadku 
ojciec zatrzym uje w jakiś sposób dla siebie swoją w ładzę przez to 
samo, że z pow rotem  odzyskuje syna z m a n c ip iu m ”.

c) w członie środkowym jest: „ ... wpisany n a  listę obywateli, 
wbrew woli tego, w c z y im  znajduje się m a n c ip iu m  . . . ”

§ 141: W  członie środkowym problem atyczna jes t fraza: A c  n e  
d iu  q u id e m  in  e o  iu re  d e t in e n tu r  ... =  A  ludzie przetrzym ywani są 
niedługo w takim  położeniu ...

P roponow ane tłum aczenie: „I niedługo w prawdzie pozostają lu 
dzie pod  tego rodzaju w ładzą, owszem, przeważnie dzieje się tak 
przez chwilę dla samej formy, chyba że podlegają mancypacji z p o 
w odu w ystępku”.

§ 147: ... tu to re s  d a r i  p o s s e , s i  m o d o  in  ea  c a u s a  s i n t ...
Tłum acz: „ ... dla pogrobowców  m ożna wyznaczyć opiekuna ... 

byleby tylko byli w takiej sytuacji, że rodząc się za naszego życia, 
podlegaliby naszej w ładzy”.

Tłum . proponow ane: „ ... d la pogrobowców  m ożna wyznaczyć 
opiekunów  ... byleby tylko byli w takiej relacji do nas, że gdyby się 
urodzili za naszego życia, podlegaliby naszej w ładzy”.

§ 150: Z w rot ‘in  p e r s o n a  u x o r is ’ oraz etym ologia term inu  ‘'p e r s o 
n a ’ każą ostrożnie podchodzić do tekstu, który przełożono: „W  od
niesieniu do osoby żony ... ” (C. Kunderewicz);

„Jednakże co się tyczy żony . . . ” (W. Rozwadowski);
Tłum . proponow ane: „Jednakże w roli pełnionej przez żonę, 

k tó ra  pozostaje in  m a n u  męża, mieści się także możliwość wyboru 
opiekuna, to  znaczy, że w następujący sposób m ożna jej pozwolić, 
aby w ybrała sobie n a  opiekuna tego, k tórego sam a zechce”.

§ 152: „Pełną (sw obodę) zwykło się dawać w ten  sposób, jak  tyl
ko co powyżej powiedzieliśm y” -  ko rek ta  stylistyczna.

§ 162: „ ... zm ienia się stan  człowieka . . . ”, ‘s ta tu s  h o m in is  c o m 
m u ta tu r ’ -  co to  znaczy? Ten wieloznaczny term in  wym aga uściśle
nia. M oże tak: „N ajm niejsza jest c a p it is  d e m in u t io , kiedy zachowy
wane bywa obywatelstwo i wolność, ale zm ienia się stanowisko 
praw ne człowieka, co zachodzi w obec tych, . ”.



§ 167: „ .  którzy p rzed  wyzwoleniem m ieli ich we własności kwi- 
rytarnej . . . ”. M oże lepiej będzie powiedzieć: „ ... którzy p rzed  wy
zw oleniem  byli ich właścicielam i kwirytarnymi . ”.

§ 172: partykuła ‘też ’ jest za dużo. W inno być: „Lecz niektórzy 
uważali, że również opiekunow ie powierniczy nie m ają praw a od 
stępow ania opieki, skoro . . . ”.

§ 184: b rak  partykuły ‘tak że’. W inno brzm ieć: „Niegdyś, gdy 
w użyciu był proces legisakcyjny, op iekuna wyznaczano także z tego 
powodu, że przewidywany był proces m iędzy opiekunem  a kobietą 
albo niedojrzałym , . . . .”.

§ 186: w tłum . b rak  ‘te s ta m e n to ’. W inno brzm ieć: „D latego jeśli
by opiekun był dla kogoś w testam encie wyznaczony pod  w arun
kiem  albo z dodaniem  term inu  początkowego, . . . ”

§ 189: „To, że niedojrzali podlegają opiece, dzieje się zgodnie 
z w olą wszystkich państw, poniew aż pozostaje zgodne z prawem  
naturalnym , aby ten, kto nie jest pełno letn i . ”.

W ątpliwości budzi: ‘iu re  c o n t in g i t’ =  zgodnie z wolą; to  jedyne 
miejsce w Inst. G aiusa -  w śród bardzo  licznych -  gdzie ‘ius’ T łu 
m acz oddaje przez ‘w ola’. D laczego?

Wątpliwości budzi: ‘n a tu r a li  ra tio n i c o n v e n ie n s  e s t’ =  zgodne z p ra 
wem naturalnym . Z  pojęciem  ‘naturalis ra tio ’ spotykamy się już 
w § 1 . Tu zostało ono przetłum aczone: ‘wrodzony rozsądek’ (‘przyro
dzony rozsądek’ -  C. Kunderewicz). Nie kryję, że wolałbym tu mówić 
o ‘rozum ie’, skoro m iara rozum u, a nie m iara rozsądku jest taka sa
m a ‘in te r  o m n e s  h o m in e s ’; a przecież na  niej oparte jest -  jak  chce 
G aius -  „prawo jednakow o przestrzegane przez wszystkie ludy”.

U w aga druga: G aius posługuje się zarów no pojęciem  ‘iu s  n a tu r a 
le ’ (np. I. 156; 158), jak  i pojęciem  ‘n a tu r a l is  r a t io ’ (np. I. 1; 89; 189). 
T łum acz jed n o  i drugie pojęcie oddaje często przez ‘praw o n a tu ra l
n e ’. Czy słusznie? Czyniąc tak  dokonuje częściowo in terpretacji 
tekstu, który tu  czeka jedynie n a  przetłum aczenie.

U w a g i  d o t y c z ą c e  k o m e n t a r z a  II

Analogicznie do podziału osób (p e r s o n a e  a lie n i iu r is; p e r s o n a e  s u i  
iu r is), również w podziale rzeczy (res d iv in i  e t  h u m a n i  iu r is) term in



‘iu s ’ m oże oznaczać władzę. W  związku z tym proponuję takie tłum. 
§ 2: „Najważniejszy zatem  podział rzeczy rozdziela je  na dwa człony, 
jedne bowiem  podlegają władzy boskiej, inne władzy ludzkiej”.

Poniżej pragnę wskazać n a  frazeologiczne podobieństw o sfor
m ułow ań łacińskich występujących w podziałach -  osób i rzeczy, 
oraz n a  polską term inologię stosow aną w różnych tłum aczeniach:

p e r s o n a e  a lie n i iu r is

tium. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
osoby poddane prawu 
cudzemu

osoby poddane prawu 
cudzemu

osoby poddane 
czyjejś władzy

p e r s o n a e  s u i  iu r is

tium. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
osoby swojego prawa osoby sui iuris osoby nie podlegające 

niczyjej władzy

res d iv in i  iu r is

tium. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
rzeczy podlegajace prawu 
boskiemu

rzeczy podlegające prawu 
boskiemu

rzeczy podlegające 
władzy boskiej

res h u m a n i  iu r is

tłum. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
rzeczy podlegające prawu 
ludzkiemu

rzeczy podlegające prawu 
ludzkiemu

rzeczy podlegające 
władzy ludzkiej

D laczego proponuję takie tłum aczenie?

Sem antyczna analiza term inu  ‘ius’ już dawno tem u pozwoliła 
H eum annow i-Seckelow i wskazać na  12 różnych jego znaczeń. M ię
dzy innymi ‘ius’ oznacza ‘p o te s ta s ’ =  w ładza, jakiej podlegają te  oso
by, k tóre są in  p o te s ta te ,  in  m a n u , in  m a n c ip io  (por. G. 1, 
48.49.50.118). Mówić o tych osobach, że są „pod praw em  cudzym ”, 
„poddane cudzem u praw u”, jest czymś n ad e r sztucznym i n iepraw 



dziwym, wszak skądinąd wiemy, że n a  przykład syn był poddany 
władzy ojcowskiej (p o te s ta s  p a t r ia ), a nie praw u ojcowskiemu. 
I wszystkie dopiero  co wym ienione osoby jako  podległe czyjejś w ła
dzy, należą do grupy osób, o której pow iedziano w §§ 48 i 49 że są 
osobam i a lie n i iu ris . Czy powiemy, że są osobam i „cudzego praw a”, 
„poddanym i cudzem u praw u”? Rów nież analiza § 142 utw ierdza 
w prześw iadczeniu, że także osoby, k tóre są in  tu te la , in  cu ra tio n e , 
przynależą do grupy osób a lie n i iu r is ; ich relacja do tu to ra  względ
nie do k u ra to ra  jes t relacją swoiście sprawowanej władzy przez tych 
ostatn ich  nad  swoimi podopiecznym i.

W racając do podziału rzeczy, godne zastanow ienia się jest to, czy 
w olno nam  powiedzieć idąc w pewnym sensie za podziałem  osób, 
że jedne rzeczy podlegają władzy boskiej, inne władzy ludzkiej? 
W ydaje się, że tak. W praw dzie od strony sem antyki byłoby do przy
jęcia  powiedzenie: „rzeczy podlegające praw u” (np. ludzkiem u) 
w tym znaczeniu, że społeczność ludzka ustanow iła praw a, k tóre 
rządzą rzeczam i, k tóre odnoszą się do rzeczy. I to  byłyby res h u m a 
n i  iu r is . A le, czy w kulturze antycznego Rzym u istniały analogiczne 
praw a boskie, k tó re rządziły rzeczam i, odnosiły się do rzeczy, dzię
ki czem u moglibyśmy powiedzieć, że rzeczy te  podlegały praw u b o 
skiem u, i to  byłyby G aiusa res d iv in i  iu r is?  Owszem, w kulturze 
chrześcijańskiej spotykam y wyraźny podział n a  praw o boskie i p ra 
wo ludzkie. Boskie istnieje dzięki objawieniu Bożem u; drugi jego 
człon -  ... praw o natu ralne, jest poznaw ane rozum em  ludzkim . Ale 
to  są kategorie świata chrześcijańskiego, nie zaś pogańskiego Rzy
mu. T łum acząc ‘res d iv in i  iu r is ’ =  ‘rzeczy podległe praw u boskie
m u ’, m im o woli tkwimy w świecie pojęć nie rzymskich.

N atom iast powiedzieć, że pewne rzeczy podlegają władzy b o 
skiej, że są w gestii w ładztw a boskiego, jest w pełni do przyjęcia: na 
skutek działań czynnika ludzkiego (np. obywatela, ludu rzymskie
go, senatu), n iek tó re rzeczy zostają przeznaczone n a  cele kultowe, 
a przez to  wyjęte ze zwyczajnego obiegu i poddane władzy bóstwa. 
I to  są -  według m ojego rozeznania -  res  d iv in i  iuris. I to  m a sens. 
W  obu przypadkach -  zarów no przy podziale osób jak  i rzeczy -  
przez ‘ius’ rozum iem y w ładzę, k tó rą  sprawuje ktoś albo nad  czło



wiekiem  określanym  p e r s o n a  a lie n i iu r is , albo nad  rzeczam i określa
nymi res h u m a n i  iu ris . Gdy sprawuje ją  bóstwo, mówimy o rzeczach 
podległych władzy bóstw a, władzy boskiej, i to  są res d iv in i  iuris. 
Z godnie z prześw iadczeniem  Rzym ian, nie uszanow anie władztwa 
boskiego nad  pewnymi rzeczam i pociąga za sobą określone skutki.

§ 3 brzm iałby wówczas tak: „W ładzy boskiej podlegają n a  przy
kład rzeczy sakralne i rzeczy religijne”. To m oja propozycja. I od 
razu zgłaszam, że najwyższy czas, aby w zakresie rzeczy świętych, 
podległych władzy boskiej, uporządkow ać polską term inologię. 
Spójrzmy na zestaw ienie używanych term inów  oparte  n a  tłum acze
niach §§ 4, 5, 6, 8:

res sa c ra e

tłum. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
rzeczy święte to te, które 
poświęcono bogom

rzeczy poświęcone, które 
ofiarowano bogom 
niebiańskim

rzeczy sakralne, które 
uroczyście poświęcono 
bogom

res re lig io sa e

tłum. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
rzeczy otoczone czcią 
które pozostawiono 
boskim cieniom

rzeczy religijne, które 
pozostawiono bóstwom 
podziemnym

rzeczy religijne, które 
przeznaczono dla 
bóstw duchów

res sa n c ta e

tłum. Kunderewicza tłum. Rozwadowskiego tłum. proponowane
rzeczy uświęcone rzeczy święte rzeczy święte

Jak  widać, według jednego tłum aczenia święte są ołtarze, świątynie 
(sa c ra e ), gdy tymczasem według drugiego święte są mury i bramy 
miejskie (sa n c ta e ), zaś ołtarze i świątynie należą zaledwie do poświę
conych, a stały się takimi na  skutek „ofiarowania ich bogom  niebiań
skim” -  jak  chce W. Rozwadowski. O tóż to  ostatnie stwierdzenie trze
ba chyba skorygować. „Ofiarować”, „złożyć ofiarę” określano przy



pomocy takich te rm inów jak: sacrificare, sa c r ific iu m  (G. 1,112; 4,28), 
v ic t im a m  p ra eb ere , h o s t ia m  im m o la re , im m o la re . Przedmioty zaś ofia
rowane ulegały z reguły unicestwieniu (ofiary całopalne, ofiary krwa
we). Użyty w § 4 term in co n secra re  nie zawiera takich elementów. 
A  zatem  należałoby tu  powiedzieć: „Poświęcone są te, które poświę
cono bogom  niebiańskim ”. Prawda, b rzmiało by to  niezgrabnie.

P roponuję zatem  pozostać przy nazewnictwie przyjętym przez 
au to ra  ostatniego tłum aczenia -  W. Rozwadowskiego, z tym je d 
nak, że ‘res s a c r a e ’ b ęd ą  rzeczam i sakralnymi, i dalej w edług Jego 
propozycji: ‘re lig io sa e ’ rzeczam i religijnymi, a ‘s a n c ta e ’ rzeczami 
świętymi. N ie zm ieniajm y ‘s a n c ta e ’ n a  ‘uśw ięcone’, skoro dziś abso
lu tnie powszechnie w iadom o, chociażby z licznych inskrypcji na  fi
gurach, rzeźbach, epitafiach itp., że s a n c tu s  (a) to  święty (a). W pro 
wadźm y też do polskiej kultury prawniczej term in  ‘sakralny’, ‘rze
czy sakralne’, skoro współczesny S ło w n ik  J ę z y k a  P o lsk ie g o  wskazuje, 
iż przyjęło się mówić: sztuka sakralna, obrzędy sakralne, budow le 
sakralne, obiekty sakralne, itd. D laczego język prawniczy nie m iał
by mówić o rzeczach sakralnych?

Z  ‘rzeczam i religijnym i’ od daw ien daw na był kłopot. Przym iot
nik ‘religijny’ znaczył dawniej tyle co: pobożny, nabożny, bogoboj
ny15. Łączenie go nie z pobożnością, a z religią, było nad  wyraz 
rzadkie. S ło w n ik  Karłowicza z 1912 r. wymienia: fanatyzm  religijny, 
walki religijne. We wszystkich innych przytaczanych połączeniach, 
a przytacza ich sporo, term in  ‘religijny’ jest użyty w znaczeniu: p o 
bożny, nabożny, bogobojny.

P odobno język jes t żywym instrum entem  mowy człowieka. 
W  najnowszym S ło w n ik u  J ę z y k a  P o lsk ie g o  z 1998 r. ‘religijny’ znaczy 
w pierwszym rzędzie: odnoszący się do religii, dotyczący religii, 
związany z religią. D opiero  na  drugim  miejscu, pod  n r 2, ‘religijny’ 
to: odznaczający się pobożnością, pobożny, wierzący. Przytaczane 
przez S ło w n ik  przykłady połączeń: doktryny religijne, kult religijny, 
praktyki religijne, obrzędy, uroczystości religijne, fanatyzm  religij

15 Por. J. Ka r ł o w i c z , A. Kr y ń s k i, W. Ni e d ź w i e d z k i , Słownik Języka Polskiego5, 
s. v. religijny, Warszawa 1952.



ny, to lerancja religijna itp. ośm ielają nas, żeby przyjąć i stosować 
w języku prawniczym pojęcie ‘rzeczy religijnych’.

Podsum ow ując dywagacje w okół podziału rzeczy n a  d iv in i  e t  h u 
m a n i  iuris, a wcześniej podziału osób n a  s u i  e t  a lie n i iuris, m am  
przed sobą i p róbuję zestawić dwa tłum aczenia Instytucji G aiusa 
i najnowszy podręcznik  akadem icki do praw a rzymskiego opraco
wany przez A. D ębińskiego16. C. Kunderewicz w 1982 r. usiłował 
całą zawiłą term inologię łacińską przełożyć na  j. polski. W  efekcie 
otrzymaliśmy m.in. osoby swojego praw a i osoby cudzego praw a, co 
nie zawsze było straw ne i zrozum iałe. D rugi tłum acz W. R ozw a
dowski jes t um iarkow any: osoby są sui iuris i osoby są poddane p ra 
wu cudzem u. Jak  poradził sobie z podziałem  rzeczy, w skazano już 
wyżej. Jego założenia jako  tłum acza są racjonalne; term iny, które 
m ożna przetłum aczyć, bywają tłum aczone. D zięki tem u ten  p rze
kład Instyt. G aiusa spotka się z życzliwym przyjęciem.

W spom niany podręcznik lubuje się w term inologii łacińskiej; jego 
A utor nie czyni wysiłków, aby stosować choćby w um iarkowanym za
kresie term inologię polską. Wystarczy zapoznać się z podziałem  
osób na: s u i  iu r is  i n a  a lie n i iu r is  (osoby własnego praw a i obcego p ra 
wa), czy też z podziałem  rzeczy, by się o tym przekonać: res sa cra e  

(rzeczy poświęcone bóstwom  ...); res re lig io sae  (rzeczy poświęcone 
bóstwom . ) ;  res sa n c ta e  (rzeczy oddane pod opiekę bogów . ) .

Jeśli słuszne są powyższe wywody, § 4 i kolejne otrzymałyby -  
wciąż w ram ach propozycji -  następujące brzm ienie w tłum aczeniu 
na  j. polski:

§ 4: „Sakralne są te  (rzeczy), k tóre zostały uroczyście pośw ięco
ne bogom  niebiańskim , religijne zaś te, k tóre zostały przeznaczone 
bóstw om  duchów  podziem nych”. Zarów no C. Kunderew icz jak 
i W. Rozwadowski tłum aczą ‘q u a e  re lic ta e  s u n t  = ‘k tó re pozosta
w iono bóstw om ’, co nie służy jasności tekstu.

§ 5: „Ale jedynie to  uw aża się za rzecz sakralną, co uroczyście zo
stało pośw ięcone bogom  za przyzwoleniem  ludu rzymskiego w yra

16 A. Dę b iń s k i, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003.



żonym na przykład w uchwalonej w tej sprawie ustawie albo w p o d 
jętej uchwale sen a tu ”.

§ 6: „M ocą naszej woli natom iast powodujem y, że rzeczy stają 
się rzeczam i religijnymi, gdy mianowicie grzebiem y zm arłego na 
kaw ałku naszego gruntu , jeżeli tylko pochów ek tego zm arłego był 
naszym obow iązkiem ”.

§ 7: „C o do g ru n tu  p row incjonalnego  w iększość (praw ników ) 
u trzym uje, iż n ie  staje się on  rzeczą relig ijną, pon iew aż w łasność 
n a  tak im  gruncie należy  do lu d u  rzym skiego albo  do cesarza , my 
zaś -  jak  się zdaje  -  m am y n a  nim  jedyn ie  p o siad an ie  i uży tko
w anie. W  każdym  razie  jed n ak , aczkolw iek n ie je s t rzeczą re li
gijną, za tak ą  je s t uw ażany. R ów nież to , co w prow incjach  zo s ta 
ło  pośw ięcone bogom , ale bez przyzw olenia ludu  rzym skiego, 
ściśle b io rąc  n ie  je s t rzeczą sak ra ln ą , jed n ak  za sak ra ln ą  jes t 
u w ażan e” .

§ 8: „Również rzeczy święte, jak  m ury miejskie i bram y, w jakiś 
sposób podlegają władzy boskiej”.

§ 9: „To zaś, co podlega władzy boskiej, nie przynależy do niczy
jego m ajątku, natom iast to, co podlega władzy ludzkiej, najczęściej 
należy do czyjegoś m ajątku; ale m oże . . . ”.

§ 22: „ ... To zaś, co pow oduje m ancypacja, sprawia też in iure 
cessio”. Jest chyba godne zastanow ienia się, czy instytucji ‘in iure 
cessio’ nie m ożna by nazwać: cesją procesow ą, względnie cesją są
dową, skoro język polski zna już inne cesje, n a  przykład cesję b an 
kową, cesję tery to ria lną (w języku trak ta tów  pokojowych, układów 
politycznych) odpłatną, n ieodp łatną, wzajem ną. D la odróżnienia 
jej od każdej innej byłaby to: rzymska cesja sądowa.

§ 24: „ ... p re to r zapytuje tego, który zbywa (qui cedit), czy . . .”. 
P roponuję: „ ... p re to r zapytuje tego, który dokonuje cesji, czy . . . ”. 
D la  większej jasności tak  następny:

§ 25: „Przeważnie jed n ak  i niem al zawsze posługujem y się m an- 
cypacją. Czego bowiem  m ożem y dokonać sami w obecności przyja
ciół, nie m a ani pow odu ani potrzeby, byśmy dokonywali, z w ięk
szym jedynie u trudzeniem , p rzed  p re to rem  albo nam iestnikiem 
prow incji”.



§ 27: Tekst m ało zrozum iały, bo  co znaczy: „... prawnicy tw ierdzi
li, iż grunt italski to  n e x u m  . . . ”? ( . . .  v e te re s  d ic e b a n t  s o l i  i ta lic i n e 
x u m  e s s e ,...). P roponuję: „Ponadto  m usimy zauważyć, że to, co 
twierdzili dawni prawnicy, iż mianowicie z pojęciem  gruntu  ita l
skiego związane jest n e x u m , zaś z pojęciem  gruntu  prow incjonalne
go n e x u m  nie jest związane, oznacza tyle, że grunt italski stanowi 
res m a n c ip i , a g runt prow incjonalny stanowi res n e c  m a n c ip i . In a 
czej bowiem  w dawnym języku nazywane były czynności prawne, 
a czym dla nich było n e x u m , tym dla nas jest m ancypacja”17.

§ 31: M ało jasne są sform ułowania: „przenosić grunty przez m an
cypację” oraz „ustalić użytkow anie”. Proponuję: „Lecz tak  m ają się 
sprawy niewątpliwie w przypadku gruntów  italskich, ponieważ i sa
m e te grunty dopuszczają zastosowanie zarówno m ancypacji jak  i in  
iu re  c e s s io n is . Inaczej wygląda to, gdy ktoś chciałby na  gruntach p ro 
w incjonalnych ustanowić użytkowanie albo prawo przechodu . ”.

§ 32: „Ale skoro m ożna ustanowić użytkowanie zarów no niew ol
ników jak  i pozostałych stw orzeń18, to  powinniśmy przyjąć do w ia
domości, że także w prow incjach m ożna ich użytkowanie ustanowić 
w drodze in  iu re  c e s s io ”.

§ 33: Łatwo dopatrzyć się tu  niejasności. Tak czytamy: „Kiedy 
stwierdziliśmy, że użytkowanie ustanaw ia się tylko w drodze in  iu re  
c e s s io , nie zostało to  pow iedziane bezzasadnie, poniew aż m ożna je 
ustanow ić także przez m ancypację, gdyż . . . ” Propozycja: „Co zaś 
powiedzieliśmy, że mianowicie użytkowanie dopuszcza (przy u sta
naw ianiu go) jedynie in  iu re  c e s s io n e m , nie zostało pow iedziane 
nierozważnie, aczkolwiek m oże ono być ustanow ione także p o 
przez m ancypację, ale dlatego tylko, że m oże zostać oddzielone 
w trakcie m ancypow ania praw a własności; albowiem  nie sam o użyt
kowanie podlega m ancypacji, ale użytkowanie oddzielane w trakcie

17 H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘esse’, op. cit., wskazuje, że w tekstach prawni
ków rzymskich czasownik posiłkowy ‘esse’ ma aż 12 różnych znaczeń; ‘esse’ ma 
szczególne znaczenie, gdy orzeka o jakimś pojęciu.

18 H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘animal’, op. cit., ‘animal’ = stworzenie, które 
w prawie potraktowane jako rzecz oznacza zarówno zwierzę jak i niewolnika.



m ancypacji praw a własności, co tym samym pow oduje, że u jednej 
osoby jes t użytkowanie, u drugiej w łasność . . . ”.

§ 34: Jest krótki, więc go przytoczmy: „Spadek również dopusz
cza odstąpienie tylko w drodze in  iu re  c e s s io ”. (H e r e d ita s  q u o q u e  in  
iu re  c e s s io n e m  ta n tu m  re c ip it); chyba bardziej w ierne i jasne byłoby 
tłum . =  „Spadek również dopuszcza tylko in  iu re  c e s s io n e m ” -  sko
ro wcześniej G aius rozważał i pouczał, że jed n e  grunty dopuszczają 
(recipere, r e c ip iu n t) zarów no m ancypację jak  i in  iu re  c e s s io n e m ,  in 
ne zaś tylko in  iu re  c e s s io n e m .  § 34 mieści się w tej w łaśnie kategorii 
rozw ażań i chce tylko i jedynie to  powiedzieć. Owszem, o ‘odstąp ie
n iu ’ mówi w tym paragrafie C. Kunderewicz, dokładniej -  o ‘odstą
pieniu przed p re to rem ’, ale ta  zbitka słowna to  jego przekład  łaciń
skiego ‘in  iu re  c e s s io ’. S tąd  tak  brzm i § 34 w jego tłum aczeniu: 
„Spadek też dopuszcza tylko odstąpienie p rzed  p re to rem ”.

§ 97: M im o wszystko odnoszę w rażenie, że przez ‘s in g u la e  r e s ’ 
należy tu  rozum ieć rzeczy poszczególne, nie zaś rzeczy pojedyncze 
w sensie podziału Pom poniusza na rzeczy: pojedyncze, złożone 
i zbiorow e (Pom ponius, D. 41,3,30 pr.).

D ruga uwaga. Z akończenie paragrafu  w tłum . brzmi: „ ... Przyj
rzyjmy się teraz, jakim i sposobam i nabywa się rzeczy pod  tytułem  
ogólnym ”. W  j. łacińskim  krótko: ‘p e r  u n iv e r s i ta te m ’.

P roponuję: „A  zatem  zobaczmy teraz, jakim i to  sposobam i naby
wane są rzeczy dla nas w ram ach sukcesji uniw ersalnej”19.

§ 191: P roponuję: „ ... mówimy bowiem  o tych zewnętrznych 
przejaw ach prawa, dzięki którym  rzeczy są nabyw ane dla nas w ra 
m ach sukcesji uniw ersalnej”.

S. 207: osoba s u i  iu r is  = ‘osoba nie podlegająca władzy zwierzch
n ika fam ilijnego’. O tóż wydaje się, że zdefiniow anie osoby s u i  iu r is  
w G lo s a r iu m  n a  s. 207 jest m ało dokładne, wszak nie w ystarcza być 
osobą nie podlegającą władzy zw ierzchnika familijnego, by już być 
osobą s u i  iu r is . Przeanalizujm y dokładnie §§ 48,49,50, a potem  tak 

19 Por. H. He u m a n n , E. Se c k e l , s. v. ‘universitas’ nr 3: Gesamtnachfolge, por. 
także s. v. successio, [w:] Prawo Rzymskie, Słownik Encyklopedyczny, red. W. Wo 
ł o d k i e w i c z , Warszawa 1986, w połączeniu z G. 2,98.



że § 142. A  zatem  osoba taka  nie m oże być: in  p o te s ta te ,  in  m a n u ,  in  
m a n c ip io ;  nad to  nie m oże być in  tu te la , ani in  c u ra tio n e ,  i dopiero 
wówczas G aius powie o niej: n e u tr o  iu re  te n e tu r  (§ 142).

W arto też zauważyć, że zestawiając tłum aczenie § 48 z określe
niem  osoby s u i  iu r is  w G lo s a r iu m , dochodzi się do wniosku, że ich 
A utor stał się -  m oże m im o woli -  realistą, i w definicji osoby s u i  i u 
ris  (także zresztą osoby a lie n i iu r is ) nie mówi o ‘pod legan iu ’ czy 
‘niepodleganiu  praw u cudzem u’, ale władzy! -  władzy zw ierzchnika 
fam ilijnego lub właściciela.

N a s. 201 A utor tak  określa osobę a lie n i iu r is  =  ‘osoba podległa 
władzy zw ierzchnika fam ilijnego lub w łaściciela’. W ydaje się, że i to 
określenie nie jest zupełne. Bo co powiem y o osobach, k tó re nie są 
ani in  p o te s ta te ,  ani in  m a n u ,  ani też in  m a n c ip io ,  ale pozostają in  
tu te la  v e l in  c u r a t io n e ? Czy są wówczas osobam i a lie n i iu r is?

Błędy dostrzeżone

str. jest winno być
s. XVII deffert differt
s. 206 peregryni podbici ... (1,114) peregryni podbici ... (1,14)
1,12 wśród wolno urodzonych wśród wyzwoleńców
1,57 po wyzwoleniu ze służby po zwolnieniu ze służby
1,112: dokonuje się wielu rzeczy dokonuje się ponadto wielu rzeczy
1,147 cura tamen in compluribus cum tamen in compluribus
1,149 daję moim dziedzicom jako 

opiekuna
daję moim dzieciom jako 
opiekuna

1,184 opiekuna wyznaczano z tego 
powodu:

opiekuna wyznaczano także 
z tego powodu

1,186 był dla kogoś wyznaczony był dla kogoś w testamencie 
wyznaczony

1,189 sed inpuberes sed impuberes
1,200 non e lege non ex lege
2,14 veluti via iter aclus veluti via iter actus
2,24 odbywać się to może 

w prowincjach
odbywać się to może także 
w prowincjach

2,95 nabyte przez osobę wolną nabyte przez osobę postronną

Franciszek Wycisk


