
ius com m une  oraz naw iązał do wspólnych podstaw  współczesnego 
praw a w E urop ie, w tym zwłaszcza praw a wspólnotowego.

Ta u d an a  im preza przyczyniła się do dalszej wymiany poglądów 
polskich i niem ieckich rom anistów  cywilistów, zarów no ze środo
wisk uniwersyteckich, jak  też i praktyki prawniczej.

A ndrzej Krem er*

Ko n f e r e n c j a  n a u k o w a  Fr a n c u s k a  u s t a w a  o  r o z d z i a l e  
KOŚCIOŁÓW I  PAŃSTWA Z  9 GRUDNIA 1905 R . Z  PERSPEKTYWY 100 LAT, 

Wa r s z a w a , 16 s t y c z n i a  2006 r.

Przypadająca na  2005 r. setna rocznica uchw alenia ustawy regu
lującej relacje państw o -  kościół we Francji stała  się okazją do 
przedyskutow ania podstawowych problem ów  związanych z obow ią
zywaniem tego doniosłego aktu praw nego w ram ach konferencji 
naukow ej pt. Francuska ustawa o rozdziale kościołów i państwa z  9 
grudnia 1905 r. z  perspektywy 100 lat, k tó ra  odbyła się dn ia 16 stycz
n ia 2006 r. w Warszawie. K onferencja została zorganizow ana przez 
W ydział Praw a i A dm inistracji oraz K atedrę Praw a W yznaniowego 
U niw ersytetu W arszawskiego we w spółpracy z C hrześcijańską A ka
dem ią Teologiczną. W zięli w niej udział przedstaw iciele wielu śro
dowisk naukowych, podejm ujących w swoich badaniach  tem atykę 
wyznaniową.

Uroczystego otw arcia konferencji naukowej dokonał jej w spół
organizator prof. d r hab. M ichał P ietrzak. Podkreślił on  historycz
ną doniosłość francuskiej ustawy o rozdziale kościołów i państwa, 
będącej pierw szą ustawą, w której całościowo unorm ow ano stosun
ki państwo-kościół. Zw rócił również uwagę na jej m iędzynarodowe 
znaczenie. U staw a ta  stała  bowiem  wzorem  dla uchwalanych p o 
dobnych aktów w innych państw ach, takich jak  Portugalia (1911)
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czy H iszpania (1933). Prof. P ietrzak przytoczył również słowa L is tu  
n a  1 0 0 - le c ie  u s ta w y  o  r o z d z ia le  k o ś c io ła  o d  p a ń s t w a , napisanego 
przez Jan a  Pawła II. Papież wzywał, aby wykorzystać tę rocznicę do 
zastanow ienia się nad  historią  religii we Francji. Podkreślał rów
nież znaczenie właściwego rozum ienia zasady laickości.

D o  zebranych słowo w stępne wygłosił również przybyły na  tę 
uroczystość attaché am basady francuskiej w Warszawie. N atom iast 
n a  m erytoryczną część obrad  złożyło się 10 referatów .

Z asad n icza  p rob lem atyka  konferencji zosta ła  p o d ję ta  przez 
prof. d r hab. M ichała P ie trzak a  w re feracie  pt. G e n e z a  i z a s a d y  
u s ta w y  o  r o z d z ia le  k o ś c io ła  i  p a ń s t w a  z  9  g r u d n ia  1 9 0 5  r. Z o sta ła  tu  
p rzedstaw iana  h istoryczna geneza unorm ow ań  analizow anego 
ak tu  norm atyw nego. P rzypom niano  rów nież najw ażniejsze ro z
w iązania dotyczące relacji państw o -  kościół z czasów W ielkiej 
Rew olucji F rancuskiej, w skazano n a  zasady będące  podstaw ą 
tych relacji zgodnie z D ek la rac ją  Praw  C złow ieka i O byw atela 
oraz  innym i ak tam i w ydaw anym i w rew olucyjnej Francji. Z w ró 
cono rów nież uw agę n a  rozw iązania przyjęte w konstytucji USA, 
w k tórej re lacje  państw o-kośció ł o p arto  n a  tych sam ych zasa
dach, odm ienn ie  jed n ak  in terp re tow anych . A u to r re fe ra tu  w ska
zał p o n ad to  n a  podstaw ow e zasady om aw ianego ak tu  norm atyw 
nego. Z aliczył do n ich  p rzed e  wszystkim  w olność w yznania i wy
konyw ania kultu , laicyzację życia publicznego, p e łn ą  au tonom ię 
i n iezależność w stosunkach  państw o-kościół. W skazane zostały 
rów nież faktyczne dz ia łan ia  państw a, k tórych  podstaw ę n o rm a
tyw ną stanow iła om aw iana ustaw a (nie uznaw ano duchow nych, 
n ie uznaw ano św iąt kościelnych, doprow adzono  do pow stan ia 
stow arzyszeń kultowych).

Kolejny refera t pt. F r a n c u s k i  m o d e l  ro z d z ia łu  k o ś c io ła  i p a ń s tw a  
p o  1 0 0  la ta c h , wygłoszony został przez dr A ndrzeja  Czocharę. A u
to r zauważył, że w ustawie z 1905 r. zostały sform ułow ane cechy 
państw a laickiego. F rancja została bowiem  określona jako  republi
ka laicka, zapew niająca równość i wolność wyznania. Z godnie z ty
mi zasadam i F rancja jes t państw em , k tó re dystansuje się od wszel
kich wyznań, jest neu tra lne  i areligijne. R efe ren t zwrócił uwagę, że



do tej pory funkcjonują tam  stowarzyszenia kultowe, zajm ujące się 
m ajątkowym i i prawnym i sferam i działalności kościołów. Z asadzie 
laickości państw a została podporządkow ana również organizacja 
szkolnictwa. D r C zochara podjął ponad to  tem at zakazu noszenia 
w szkole większych symboli religijnych, przez co naświetlony został 
dodatkow o problem  braku  asymilacji napływającej do Francji lud 
ności narodow ości arabskiej. Z dan iem  pre legen ta F rancja stała się 
aktualnie państw em  aktywnie świeckim, co należy rozpatrywać 
w związku z panującą tam  sytuacją społeczną.

S tanow isko K ościoła R zym skokatolickiego w obec zasady ro z
działu zostało  p rzedstaw ione przez ks. d r hab., prof. U W  F ran 
ciszka L ongcham ps de B érie r (K o ś c ió ł  R z y m s k o k a to l i c k i  w o b e c  
r o z d z ia łu  k o ś c io ła  i p a ń s t w a ). Jak  zauważył au to r, pop rzedn i p a 
pieże po tęp ia li nie tyle ideę rozdziału  kościoła od  państw a, ile ra 
czej jej konk re tn ą , h istoryczną aktualizację. N atom iast Sobór W a
tykański II  w yraźnie dow artościow ał au tonom ię obu podm iotów  
relacji państw o-kościół. W  w ystąpieniu pod ję te  zostało  również 
znaczenie po jęcia  świeckości (laickości) państw a. Jak  zostało  d o 
strzeżone pojęcie to  m oże być różnie rozum iane. Z godnie  ze s ta 
now iskiem  au to ra  re fe ra tu  pow inno się je  pojm ow ać jak o  zdrowe 
rozróżnien ie  obydwu w ładz, szacunek d la ich w zajem nych k o m p e
tencji, z zachow aniem  m ożliwości ich w spółdziałan ia  n a  rzecz d o 
b ra  obywateli.

Kolejny refera t został przygotowany przez abpa prof. dr hab. J e 
rem iasza-Jana A nchim iuka (K o ś c io ły  C h r z e ś c ija ń s k ie  w o b e c  r o z 
d z ia łu  k o ś c io ła  i  p a ń s t w a ). P rzeprow adzone rozw ażania doprow a
dziły au to ra  do wniosku, że państw o wyznaniowe staje się z natury 
rzeczy państw em  autorytarnym . Podję ta  została też tem atyka zwią
zana z m ożliwościami w spółpracy państw a i kościołów.

Po w ygłoszeniu powyższych refera tów  uczestnicy konferencji 
podjęli dyskusję, w k tórej autorzy  powyższych w ystąpień u sto su n 
kowywali się do staw ianych pytań, a m ianow icie: Jak  w sytuacji 
au tonom ii i n iezależności państw a i kościoła należy rozwiązać 
p rob lem  oceny z religii n a  św iadectwie szkolnym ? Czy m am y do 
czynienia obecnie z prześladow aniem  religijnym  we Francji? P od



ję ta  zosta ła  po lem ika n a  tem a t rozum ien ia pojęcia  laickości oraz 
n a  tem a t kwestii w spółdziałan ia  kościoła i państw a d la  dobra 
w spólnego, d o b ra  człow ieka. Z astanaw iano  się również, czy 
w spółdziałanie tych podm iotów  nie podw aża zasady rozdziału  k o 
ścioła i państw a.

N astępne w ystąpienie wygłoszone zostało przez dr Jarosław a 
M atw iejuka nt. R o s y js k i  m o d e l  ro z d z ia łu  k o ś c io ła  i  p a ń s t w a . A utor 
zauważył, że w rosyjskim porządku prawnym  nie istnieje pojecie 
kościoła czy związku wyznaniowego, a jedynie określenie zrzesze
n ia wyznaniowego. Rosyjskie unorm ow ania konstytucyjne zapew 
niają wolność sum ienia i zrzeszania się, ustanaw iając jednocześnie 
zasadę świeckości państwa, czyli oddzielenie zrzeszeń wyznanio
wych od państwa. R eferen t w swoim wystąpieniu skoncentrow ał się 
n a  om ówieniu szczegółowych upraw nień i zakazów norm atywnych 
dotyczących sfery stosunków  dotyczących m aterii wyznaniowej. 
W yliczone zostały również nieścisłości i m ankam enty  przytoczo
nych rozwiązań prawnych.

A m erykański system relacji państw o-kościół ukazany został 
przez prof. d r hab. Tadeusza Zielińskiego w wystąpieniu pt. N e u 
tr a ln o ś ć  re lig ijn a  p a ń s tw a  w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  A m e r y k i . Jak 
wskazał au tor, rozum ienie pojęcia rozdziału, neutralności czy sepa
racji w relacji państw o-kościół zostało wypracowane przez orzecz
nictwo Sądu Najwyższego USA. N atom iast podstaw ę norm atyw ną 
stanowi Pierwsza Popraw ka do Konstytucji. W  dalszej części swoje
go w ystąpienia re feren t zajął się rozw ażaniami n a  tem at pojęcia 
neutralności jako  podstawy systemu relacji państw o-kościół 
w USA. Zw rócił on  również uwagę n a  problem y dotyczące wyzna- 
niowości w szkolnictwie, kró tko  charakteryzując funkcjonujące roz
w iązania wynikające z zasady neutralności państw a w stosunku do 
wyznań religijnych.

K olejny przykład system u rozdziału  w relacjach  państw o-ko
ściół został przedstaw iony p rzez d r Paw ła Leszczyńskiego, który 
wygłosił re fe ra t pt. N ie m ie c k i  m o d e l  r o z d z ia łu  k o ś c io ła  i p a ń s t w a . 
P row adzone przez au to ra  rozw ażania sięgały (nadal obow iązują
cych) rozw iązań, przyjętych w K onstytucji W eim arskiej (1919 r.),



zgodnie z którym i nie istn ieje kościół państwowy. D ok o n an o  wyli
czenia upraw nień  oraz zakazów  dotyczących m aterii w yznanio
wej. R e fe ren t w skazuje trzy po jęcia  charakteryzujące , jak  się wy
raził ten  „kulejący rozdział”, w stosunkach  państw a i kościoła 
w N iem czech, a m ianow icie neu tra lność , to leran c ja  i pary te to- 
wość. Stw ierdził dalej, że stosunki m iedzy tymi dw om a p o d m io ta 
mi norm ow ane są n a  podstaw ie publicznych um ów  dw ustronnych 
(czasem  naw et w ielostronnych). P rzedstaw ione zostało  również 
zagadnien ie odnoszące się do relacji z grupam i islam skim i, 
a w szczególności dotkliwy b rak  przedstaw icielstw a tego  wyznania 
przy podpisyw aniu publicznych umów. M im o to  -  jak  stw ierdza 
P. Leszczyński -  istn ie ją  niem ieckie szkoły, w których prow adzone 
są lekcje religii islam skiej.

W  następnych w ystąpieniach zajęto się już tem atyką polską. 
Prof. d r hab. Janusz Osuchow ski wygłosił re fera t nt. P r o b le m  r o z 
d z ia łu  k o ś c io ła  i p a ń s tw a  w  I I  R z e c z p o s p o l i te j . A u tor stwierdził, że 
przed 1918 r. nie istniał w Polsce system relacji państwo-kościół 
oparty  n a  rozdziale, dopiero  od  tego m om entu  zauw ażalna była 
dyskusja pośw ięcona tej kwestii. W  referacie scharakteryzow ano 
program y ugrupow ań politycznych, zawierających hasła  w prow a
dzenia takiego systemu relacji państw o-kościół (Polska P artia  So
cjalistyczna, N iezależna P artia  C hłopska, Polskie Stronnictw o Lu- 
dowe-W yzwolenie, Socjalistyczny Zw iązek-Bunt, S ierro Predność, 
W olnomyśliciele Polscy, Stowarzyszenie O brony Sum ienia). W ska
zano tez instytucje praw ne, o których w prow adzenie apelow ały o r
ganizacje optujące za świeckością państw a (np. rozwód i świeckie 
U rzędy S tanu Cywilnego).

Polskie rozw iązania praw ne były również tem atem  rozw ażań dr 
B eaty Górow skiej (R o z d z ia ł  k o ś c io ła  i p a ń s tw a  w  P R L ) . Stw ierdziła 
ona, że stosunki państw a i kościoła w tym czasie cechow ała jed n o 
stronność i represyjny stosunek państw a do kościoła. A u to rka do 
konała krótkiego porów nania polskiego i radzieckiego systemu re 
lacji m iedzy tymi podm iotam i. Jak  wskazała, m im o że konstytucja 
z 1952 r. w prow adziła system rozdziału kościoła od państw a to  fak
tycznie istniał w Polsce system zwierzchnictwa państw a nad  kościo



łem. W  dalszej części re fera t zawierał wyliczenie kom petencji przy
pisywanych sobie przez państwo, a dotyczących ingerencji w sferę 
kościelną (np. obsada stanowisk kościelnych, ingerencja w naucza
nie religii, u trudn ian ie sprawowanie kultu). Jak  podkreśliła  dr G ó 
rowska, wyraźnie zauw ażalna była w tym czasie rozbieżność miedzy 
unorm ow aniam i konstytucyjnymi a sytuacją faktyczną.

O statn ie wystąpienie -  wygłoszone przez d ra  Pawła Boreckiego 
-  dotyczyło sytuacji obecnej, tj. unorm ow ań prawnych regulujących 
system relacji państw o-kościół we współczesnej Polsce (Rozdziału 
kościoła i państwa w I I I  Rzeczypospolitej) . W  referacie przedstaw io
ne zastały rozw iązania norm atyw ne, obowiązujące od 1989 r. A utor 
dokonał krótkiego om ów ienia ustawy z 17 m aja 1989 r. o gw aran
cjach wolności sum ienia i wyznania (rozdział państw a i kościoła n a 
b ra ł wówczas charak teru  dw ustronnego, nadal jednak  nie uznaw a
no  osobowości prawnej związków wyznaniowych i kościołów) oraz 
ustawy z 31 grudnia 1989 r., nowelizującej K onstytucję z 1952 r. 
K olejne zm iany ustawy o gw arancjach wolności sum ienia i wyzna
nia -  jak  podkreślił au to r -  deprecjonow ały rozwiązania K onstytu
cji z 1952 r. Nowy system relacji państw o-kościół znalazł swoje p o d 
stawy praw ne w art. 25 konstytucji z 1997 r. System ten  został o p ar
ty n a  zasadach autonom ii i niezależności oraz w spółdziałania na 
rzecz dobra  wspólnego i dobra  człowieka, k tó re pozw alają na 
stw ierdzenie, że ustrojodaw ca opow iedział się za przyjaznym m o
delem  świeckości. Podsum ow ując swój re fera t P. Borecki zwrócił 
jed n ak  uwagę na zjawiska, świadczące -  jego zdaniem  -  o faktycz
nej konfesjonalizacji współczesnej Polski (symbol Krzyża w sali ob
rad  Sejmu czy oficjalny udział w ładz państwowych w uroczysto
ściach).

Po wysłuchaniu wszystkich w ystąpień uczestnicy konferencji za
inicjowali dyskusję, w ram ach, której form ułow ano pytania do au 
torów  wygłoszonych referatów , a m ianowicie. W  jej ram ach pod ję
to  m.in. p róbę odpowiedzi na  pytanie o rozum ienie dobra w spólne
go, do którego  odwołuje się art. 25 Konstytucji. Pojęcie to  stało się 
pow odem  obszernych rozw ażań wielu uczestników próbujących 
określić jego zakres n a  gruncie filozoficznym, prawnym  oraz w K a



tolickiej N auce Społecznej. O bszerne rozw ażania dotyczyły rów
nież rozum ienia pojęcia świeckości. W ysunięty został pogląd, że la- 
ickość w wersji francuskiej jest laickością konfliktową, poniew aż 
przybiera współcześnie postać swoistej „religii panu jącej”. W  dys
kusji wskazywano ponad to , że spychanie religijności do sfery pry
w atnej w iąże się często z naruszeniem  wolności religijnej. Tymcza
sem system rozdziału państw a od  kościoła jest użyteczny dopóki 
chroni praw a człowieka.

A n e ta  M aria Anasiewicz*

* Katolicki Uniwersytet Lubelski.


