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SI TAMEN PLURES PER SE NAVEM EXERCEANT 
KILKA UWAG o  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  ARMATORÓW

Jed n y m  z przypadków , w  k tórym , zd an iem  n iek tó rych  rom ani- 
stów , zaw arcie k o n tra k tu  spółk i m ia ło  wpływ n a  uksz ta łtow an ie  o d ­
pow iedzialności w spóln ików  w obec osób trzecich  była  w spó lna  eks­
p lo a tac ja  s ta tk u  p rzez  k ilku a rm a to ró w  (plures exercitores)1. Exerci­
tor ja k o  p rzed sięb io rca  n ie  angażow ał się osobiście w  p row adzen ie  
działa lności hand low ej, ale  u stanaw ia ł sw ojego ag en ta  (m agister n a ­
vis) k tó ry  zajm ow ał się w  jeg o  im ien iu  w szystkim i spraw am i zw iąza­
nym i z p o d ró ż ą  m o rsk ą  i p rzew ozem  tow arów , w  tym  tak że  zaw iera­
n iem  um ów  z osobam i trzecim i2. P oczątkow o osoby trzecie , k tó re

1 Z definicji Ulpiana wynika, iż terminem exercitor określano osobę, która 
czerpała korzyści z eksploatacji statku, bez względu na to, czy była ona właści­
cielem tego statku, czy wynajęła statek od innej osoby uzyskując prawo do cało­
ści zysków z jego eksploatacji, por. D. 14,1,15 (Ulp. 28 ad ed.): Exercitorem au­
tem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is domi­
nus navis sit sive a domino navem per aversionem conduxit vel ad tempus vel in 
perpetuum. Na temat znaczenia terminu exercitor por. F. De M artino, s.v. exer­
citor, [w:] Novissimo Digesto Italiano, VI, Torino 1957, s. 1088 oraz A. Földi, 
Die Entwicklung der sich auf die Schiffer beziehenden Terminologie im römischen 
Recht, «TR» 63.1 (1995), s. 1-9.

2 Odmienną opinię prezentował A. Rocco, La responsabilità degli armatori nel 
diritto romano, «Giurisprudenza Italiana» 6 (1898), s. 305 i n., który uważał, że 
magister navis był jedynie agentem handlowym ustanawiającego i nie zajmował się



zaw arły k o n tra k t z m agister navis  n ie  m iały  bezp o śred n ie j skargi 
przeciw ko exercitor, k tó ry  go ustanow ił, ale sy tuacja  ta  u leg ła  zm ia­
n ie  p o  w prow adzen iu  p rzez  p re to ra  w  edykcie actio exercitoria, za  
p o m o ca  k tó re j m o żn a  było b ezp o śred n io  o d  exercitor żądać  w ykona­
n ia  k o n tra k tu  zaw artego  p rzez  jeg o  magister navis3. P odstaw ą o d p o ­
w iedzialności exercitor za  d z ia łan ia  m agister navis  w  sferze k o n tra k ­
tow ej był fak t jeg o  u stan o w ien ia  (praepositio)4 i n a  podstaw ie  oraz 
w  g ran icach  tej praepositio  p o n osił o n  odpow iedzia lność  za  całość 
zaciągn iętego  p rzez  magister navis zobow iązania, n iezależn ie  o d  s ta ­
tu su  p raw n eg o  teg o  m agister navis5.

bezpośrednio ani nawigacją, ani dowodzeniem statkiem. Pogląd ten zostai zakwe­
stionowany przez O. Ghionda, «Rivista del Diritto della Navigazione» 1 (1935), 
s. 355 i n., którego zdaniem definicja magister navis pochodząca od Ulpiana: Magi­
strum navis accipere debemus cui totius navis cura mandata est (D. 14,1,1,1) sugeru­
je, iż termin magister navis należy rozumieć w znaczeniu o wiele szerszym, jako 
„capo della nave”. W nowszej literaturze pogląd Rocco podziela G.M. Moschet- 
ti, Gubernare navem gubernare rem publicam, Milano 1966, s. 60 i n., którego zda­
niem magister navis był jedynie agentem handlowym ustanawiającego, natomiast 
funkcjami technicznymi na statku zajmowała się osoba określana terminem guber­
nator. Przeciwko tej hipotezie występuje A. Guarino, ‘Magister’ e ‘gubernator na­
vis', «Labeo» 11 (1965), s. 36-42.

3 Na temat kontrowersji związanych z genezą actio exercitoria i dotychczasowych 
poglądów w literaturze por. J. Krzynówek, Odpowiedzialność przedsiębiorcy (‘exer­
citor’) w prawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 15-53; Tenże, Geneza ‘actio institoria' 
i ‘exercitoria’, [w:] Janowi Kodrębskiemu ‘in memoriam’, Łódź 2000, s. 169-196.

4 Na temat praepositio jako elementu wyznaczającego zakres odpowiedzialności 
armatora por. G. Longo, ‘Actio exercitoria, actio institoria, actio quasi institoria’, 
[w:] Studi in onore di G. Scherillo, II, Milano 1972, s. 586 i n.; F. De M artino, Stu- 
di sull’‘actio exercitoria’, «Rivista del diritto della navigazione» 7 (1941), s. 7-31 
(=Studi sull’‘actio exercitoria’, [w:] Diritto economia e società nel mondo romano, I, 
Napoli 1995, 495-519); J. Krzynówek, Granice ‘praepositio’ przy ‘actio exercitoria’, 
«Prawo Kanoniczne» 37.3-4 (1994), s. 175 i n.; Tenże, Prawne konsekwencje usta­
nowienia (‘praepositio’) w rzymskich źródłach prawniczych, «Studia Iuridica» 34 
(1997), 73-106; Tenże, Odpowiedzialność przedsiębiorcy, cit., s. 199-222.

5 D. 14,1,1,3 (Ulp. 28 ad ed.): Magistri autem imponuntur locandis navibus vel ad 
merces vel vectoribus conducendis armamentisque emendis: sed etiamsi mercibus 
emendis vel vendendis fuerit praepositus, etiam hoc nomine obligat exercitorem.



Z e  w zględu  n a  szczególny c h a ra k te r  dz ia ła lności p o legającej n a  
exercitio navis, w ym agającej dużego  zaan g ażo w an ia  k ap ita łu , 
w  p rak ty ce  częste  były p rzypadk i, k iedy  ek sp lo a tac ją  je d n e g o  sta tk u  
za jm ow ało  się w spó ln ie  k ilku  exercitores, k tó rzy  dzielili się zyskam i 
z zaw ieranych  um ów  p rzew ozu  i sprzedaży . Sytuacja, w  k tó re j j e ­
d e n  s ta te k  n a leża ł d o  k ilku  a rm a to ró w  m o g ła  pow stać  rów nież  n ie ­
za leżn ie  o d  w oli exercitores, np . w sku tek  o d z ied z iczen ia  s ta tk u  
p rzez  k ilku  spadkob ierców . Jeże li p lures exercitores pow ierzyli b e z ­
p o śre d n ie  p ro w ad zen ie  in te resó w  je d n e m u  agen tow i (servus c o m ­
m u n is , servus alienus  lub  osob ie  trzec ie j) n a leża ło  określić  zak res 
ich  odpow iedz ia lnośc i za  zobow iązan ia  tak ieg o  m agister navis  w o ­
b ec  osób  trzecich : czy w inn i on i o d p o w iad ać  in so lidum , czy też  pro  
parte  i w  o p a rc iu  o jak ie  p rzes łan k i w  tak im  p rzy p ad k u  usta lić  ow ą 
p a rs  p rzy p ad a jącą  n a  każdego  z nich.

Z a g a d n ie n ia  odpow iedzia lności k ilku  a rm a to ró w  zajm ujących  
się ek sp lo a tac ją  je d n e g o  s ta tk u  do tyczą  n a s tęp u jące  teksty:

D . 14,1,1,25 (U lp . 28 ad  ed.): S i p lures navem  exerceant, cum  
quolibet eorum  in so lidum  agi potest.

D . 14,1,2 (G ai. 9 ad  ed. prov.): ne  in p lures adversarios distringa­
tur qu i cu m  uno  contraxerit:

D . 14,1,3 (Paul. 29 ad  ed.): nec qu icquam  facere, quo tam  qu is­
que portio n em  in nave habeat, eu m q u e  qu i praestiterit so ­
cietatis iudicio a ceteris consecuturum .

D . 14,1,4 p r. (U lp . 29 ad  ed.): S i tam en  p lures p e r  se navem  
exerceant, p ro  portion ibus exercitionis conveniuntur: neque  
en im  invicem  su i m agistri vide (bu) ntur.

D . 14,1,4,1 (U lp . 29 ad  ed.): Sed  si p lures exerceant, u n u m  a u ­
tem  de num ero  suo  m agistrum  fecerint, hu iu s n o m in e  in so li­
d u m  p o te ru n t conveniri.

D. 14,1,1,4 (Ulp. 28 ad ed.): Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interest, 
utrum liber an servus, et utrum exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatis sit, intere­
rit, sibi imputaturo qui praeposuit.



P ierw sze trzy  teksty , zgodn ie  z c o m m u n is  opin io , do tyczą  sy tu ­
acji, w  k tó re j k ilka  osób  p row adzących  exercitio navis  u stanow iło  
w sp ó lnego  m agister navis. A czkolw iek  z lite ra ln eg o  b rzm ien ia  te k ­
stu  n ie  w ynika w p ro s t fak t u stan o w ien ia  w spó ln eg o  m agister, je d ­
n a k  z k o n tek stu , w  k tó rym  zo sta ł um ieszczony  te n  te k s t (p o zo sta je  
o n  w  logicznym  zw iązku z tek s tem  D . 14,1,1,246 dotyczącym  o d p o ­
w iedzia lności exercitor za  zob o w iązan ia  zac iąg n ię te  p rzez  m agister 
navis), m o ż n a  w yw nioskow ać, że U lp ia n  m ia ł n a  m yśli exercitio  za 
p o śred n ic tw em  w spó lnego  p raepositu s . D o  iden tycznych  w niosków  
p row adzi rów nież zestaw ien ie  tych tek stó w  z logicznie o d p o w iad a ­
jącym i im  tek s tam i dotyczącym i actio institoria  i actio de p ecu lio , 
p rz e d e  w szystkim  D . 14,3,13,2 i D . 15,1,27,87.

6 D. 14,1,1,24 (Ulp. 28 ad ed.): Haec actio ex persona magistri in exercitorum da­
bitur, et ideo, si cum utro eorum actum est, cum altero agi non potest. sed si quid sit 
solutum, si quidem a magistro, ipso iure minuitur obligatio: sed et si ab exercitore, si­
ve suo nomine, id est propter honorariam obligationem, sive magistri nomine solverit, 
minuetur obligatio, quoniam et alius pro me solvendo me liberat.

7 D. 14,3,13,2 (Ulp. 28 ad ed.): Si duo pluresve tabernam exerceant et servum, 
quem ex disparibus partibus habebant, institorem praeposuerint, utrum pro dominicis 
partibus teneantur an pro aequalibus an pro portione mercis an vero in solidum, Iu- 
lianus quaerit. et verius esse ait exemplo exercitorum et de peculio actionis in solidum 
unumquemque conveniri posse, et quidquid is praestiterit qui conventus est, societatis 
iudicio vel communi dividundo consequetur, quam sententiam et supra probavimus.

D. 14,3,14 (Paul. 4 ad Plaut.): Idem erit et si alienus servus communi merci 
praepositus sit: nam adversus utrumque in solidum actio dari debet et quod quisque 
praestiterit, eius partem societatis vel communi dividundo iudicio consequetur. certe 
ubicumque actio societatis vel communi dividundo cessat, quemque pro parte sua 
condemnari oportere constat, veluti si is, cuius servo creditum est, duobus heredibus 
institutis ei servo libertatem dederit: nam heredum quisque pro sua parte conveniendi 
sunt, quia cessat inter eos communi dividundo iudicium.

D. 15,1,27,8 (Gai. 9 ad ed. prov.): Si quis cum servo duorumpluriumve contraxe­
rit, permittendum est ei cum quo velit dominorum in solidum experiri: est enim ini­
quum in plures adversarios distringi eum, qui cum uno contraxerit: nec huius dumta­
xat peculii ratio haberi debet, quod apud eum cum quo agitur is servus haberet, sed et 
eius quod apud alterum. nec tamen res damnosa futura est ei qui condemnatur, cum 
possit rursus ipse iudicio societatis vel communi dividundo quod amplius sua portio­
ne solverit a socio sociisve suis consequi. quod Iulianus ita locum habere ait, si apud



Tekst D . 14,1,4 p r. m ów i o odpow iedzia lności p lures exercitores, 
k tó rzy  p e r  se navem  exerceant i je s t o n  p rzed m io tem  sp o ru  w  d o k ­
tryn ie , k tó ra  n ie  je s t  zg o d n a  w  kw estii u s ta len ia , ja k ą  sy tuację  m iał 
n a  m yśli U lp ia n  w  sw oim  k o m e n ta rz u  i ja k  należy  ro zu m ieć  zw rot 
exercere p e r  se.

O sta tn i z p rzy w o łan y ch  te k s tó w  do tyczy  sy tuacji, w  k tó re j p ra e ­
p o s itio  z o s ta ła  u d z ie lo n a  je d n e m u  z p lu res  exercitores p rz e z  p o z o ­
stałych .

W  ź ró d łach  rozw ażane są w ięc trzy  w arian ty  w spólnej exercitio:
-  w arian t, w  k tó rym  kilka osób ustanow iło  w spóln ie magister navis;
-  w a rian t, w  k tó rym  p lures exercitores p ro w ad zą  exercitio p e r  se;
-  w a rian t, w  k tó rym  exercitores udzielili praepositio  je d n e m u  sp o ­

ś ró d  sw ego g rona .
W arian to m  tym  o d p o w iad a ją  różne  m o d e le  odpow iedzia lności 

exercitores z actio exercitoria. W  w arianc ie  p ierw szym  i trzec im  m a ­
m y rozstrzygnięcie  n a  rzecz odpow iedz ia lnośc i in so lidum  każdego  
sp o śró d  p lures exercitores, w  w arian c ie  d rug im  o so b a  trzec ia  m oże 
w ystępow ać ze sk a rg ą  ty lko p ro  p o rtion ibus exercitionis przeciw  p o ­
szczególnym  exercitores.

W  św ietle tradycyjnej k o n cep c ji8 o d p ow iedz ia lność  so lid a rn a  
p lures exercitores w iązan a  je s t z fak tem  u s tan o w ien ia  m agister nav is , 
a  w ięc p o d staw ą  jej je s t  w  tym  w ypadku  u d z ie len ie  praepositio  p rzez 
k ilk a  o só b 9. W  p rzy p ad k ach  op isanych  w e fra g m e n ta ch  D . 14,1,4,1

alterum quoque fuit peculium, quia eo casu solvendo quisque etiam socium aere alie­
no liberare videtur: at si nullum sit apud alterum peculium, contra esse, quia nec libe­
rare ullo modo aere aliene eum intellegitur.

8 Por. w szczególności G.G. Archi, La funzione del rapporto obligatorio solidale, 
«SDH!» 8 (1942), s. 218-228; A. Di P orto , Impresa collettiva e schiavo ‘manager' 
in Roma antica (IIsec. a.C. -  IIsec. d.C.), Milano 1984, s. 84 i n.

9 Praktyczna różnica między przypadkiem, w którym magister navis ustanowio­
ny wspólnie przez osoby zajmujące się exercitio navis był osobą trzecią a przypad­
kiem, w którym plures exercitores ustanowili agentem jedną z osób ze swego grona, 
polega na tym, że o ile w pierwszym przypadku zobowiązanie in solidum istnieje 
niejako w dwóch płaszczyznach, po pierwsze między magister navis a którymkol­
wiek z plures exercitores, po drugie między plures exercitores inter se, tak w drugim



i D . 14,1,1,25 n ie  m a  w ięc znaczen ia , czy plures exercitores zaw arli 
m iędzy  so b ą  k o n tra k t spó łk i i czy k o n tra k t te n  był czysto w ew n ę trz ­
n ą  re lac ją  tych exercitores inter se, czy też  w  jak ie jś  fo rm ie  jeg o  z a ­
w arcie  m ia ło  zn aczen ie  w  sferze s to sunków  zew nętrznych , bow iem  
przy jęcie  k o n stru k c ji odpow iedz ia lnośc i in so lidum  po  s tro n ie  p lu ­
res exercitores zn a jdow ało  sw oją p o d staw ę  w e w spó ln ie  udzie lonej 
praepositio . R ozw iązan ie  to  w  niczym  w ięc n ie  k o lidu je  z ogóln ie 
przy jętym i zasad am i dotyczącym i spó łk i w  praw ie  rzym skim , k tó re  
u zn a ją  zn aczen ie  teg o  k o n tra k tu  jed y n ie  w  sferze w ew nętrznych  
s to sunków  m iędzy  w spóln ikam i.

K o n tro w e rs je  b u d z i je d y n ie  te k s t do tyczący  p lu res  exercitores, 
k tó rzy  p ro w a d z ą  exercitio p e r  se. W  szczegó lności, k o n tro w e rs je  te  
d o ty czą  in te rp re ta c ji  zw ro tu  p e r  se w  re lac ji do  k o ń co w eg o  fra g ­
m e n tu  neque en im  invicem  su i m agistri videbun tur. Z  ze s taw ien ia  
te k s tu  D . 14,1,4 p r. z n a s tę p n y m  te k s te m , m ów iącym  o p lu res  exer­
citores, k tó rzy  u stan o w ili m agister navis  je d n e g o  ze  sw ego g ro n a , 
in te rp re tu je  się exercitio p e r  se ja k o  p rzec iw ień stw o  exercitio navis  
z a  p o śre d n ic tw e m  m agister navis, czyli ja k o  exercitio navis  p ro w a ­
d zo n e  b e z p o ś re d n io  p rz e z  p lu res  exercitores. W  tak ie j sy tuacji je d ­
n ak , z uw agi n a  b ra k  p ra epositio , k tó ra  je s t  p rz e s ła n k ą  sine qua  
n o n  u d z ie le n ia  p rzec iw  exercitor pow ó d ztw a, n ie  m a  tu  p o d staw  
d o  is tn ie n ia  o d p o w ied z ia ln o śc i z actio  exercitoria. P o w sta je  w ięc 
p y tan ie , w  jak im  ce lu  U lp ia n  an a lizo w ał ta k i p rz y p a d e k  w  k o m e n ­
ta rz u  p o św ięconym  tej sk a rd ze . Je ż e li b o w iem  exercitor zaw ie ra  
b e z p o ś re d n io  u m ow ę z sam ym  k o n tra h e n te m , je s t  o n  o d p o w ie ­
dzia lny  w zg lęd em  n ieg o  z ty tu łu  te j k o n k re tn e j um ow y, s tą d  sk a r­
ga, k tó rą  m o że  w ytoczyć p rzec iw k o  n ie m u  te n  k o n tra h e n t  w  p rzy ­
p a d k u  n iew y k o n an ia  b ą d ź  n ie n a le ż y teg o  w y k o n an ia  zo b o w iązan ia

przypadku, ze względu na to, że magister navis jest jednocześnie jednym z plures 
exercitores, odpowiedzialność solidarna istnieje tylko między samymi exercitores. 
Z punktu widzenia jednak samej konstrukcji prawnej actio exercitoria, znajdującej 
podstawę w praepositio udzielonej magister navis przez exercitores, obie te sytuacje 
nie różnią się od siebie, w obu przypadkach bowiem podstawą solidarnej odpowie­
dzialności między plures exercitores jest fakt wspólnego udzielenia praepositio.



b ę d z ie  sk a rg ą  ty pow ą d la  te g o  k o n tra k tu . P o n a d to , z ak ła d a jąc , że 
te k s t te n  dotyczy p lu res  exercitores p ro w ad zący ch  exercitio navis  
w  fo rm ie  spó łk i, n a leży  u zn ać , że k o n tra k t  sp ó łk i m a  zn aczen ie  
d la  u s ta le n ia  zak re su  o d p o w ied z ia ln o śc i p lu res  exercitores w obec 
osó b  trzec ich , sk o ro  m o g ą  o n e  pozyw ać p o zo sta ły ch  exercitores 
z ty tu łu  k o n tra k tu  z aw arteg o  p rzez  je d n e g o  z n ich , s to so w n ie  do 
ich  u d z ia łó w  w e w spó lnym  p rzed sięw zięc iu , a  w ięc udz ia łó w  
w  spó łce . R o zw iązan ie  to  zaś n eg u je  d o m in u jący  w  d o k try n ie  p o ­
g ląd , iż sp ó łk a  b y ła  czysto  w e w n ę trz n ą  re la c ją  m iędzy  w sp ó ln ik a ­
m i i n ie  m ia ła  ż a d n e g o  z n a c z en ia  d la  osób  trzec ich  -  k o n tra h e n ­
tów  tych  w spó ln ików .

B adacze  p raw a  rzym skiego  zajm ujący  się k o n tra k te m  spó łk i p re ­
z e n tu ją  ró żn e  pog lądy  n a  te m a t kon tro w ersy jn eg o  frag m en tu  
D . 14,1,4 pr. C zęść z n ich  d o p a tru je  się ingerenc ji k o m p ila to ró w  
w  k lasyczną s tru k tu rę  te k s tu  zm ien ia jącej jeg o  p ie rw o tn y  sens, inn i 
zaś s to ją  n a  stanow isku , iż te k s t te n  n ie  dotyczy w  ogó le  exercitio 
navis  p row adzonej w  fo rm ie  spółki. Także zw olennicy  za ło żen ia , iż 
m iędzy  p lures exercitores z D . 14,1,4 p r. is tn ie je  k o n tra k t spółki 
sp ie ra ją  się co  do  kw estii, czy U lp ia n  m ów iąc o odpow iedzia lności 
p ro  portion ibus exercitionis m ia ł n a  m yśli p rzy p ad ek  w sp ó łu czestn ic ­
tw a w szystkich socii p rzy  zaw arciu  um ow y z o so b ą  trzec ią , czy też 
sy tuację, w  k tó re j s tro n ą  tej um ow y był je d e n  w spólnik.

K rytyczne stanow isko  co  d o  au ten tycznośc i D . 14,1,4 p r. z a jm o ­
w ał m .in. D e  M a rtin o 10, k tó ry  negow ał klasyczność teg o  tek stu  
i uw ażał, że decyzja U lp ian a , że plures exercitores o d p o w iad a ją  pro  
parte  je s t  n ie log iczna  n a  g runc ie  zasad  ogólnych  p raw a  cyw ilnego. 
S k o ro  bow iem  m am y tu  do  czyn ien ia  z odpow ied z ia ln o śc ią  p lures  
exercitores za  zob o w iązan ia  zac iąg n ię te  p rzez  n ich  sam ych b e z p o ­
śred n io , czyli odpow ied z ia ln o śc ią  b ezp o śred n io  z ty tu łu  zaw artej 
um ow y, n ie  m o żn a  tw ierdzić , że zaw sze o d p ow iedz ia lność  ta  je s t 
p ro  parte , gdyż jej uk sz ta łto w an ie  zależy o d  tre śc i dek la rac ji z ło żo ­

10F. De M artino, Ancora sull’‘actio exercitoria’, «Labeo» 4 (1958), s. 295-296 
(= Ancora sull’actio exercitoria, [w:] Diritto economia e società nel mondo roma­
no, I, Napoli 1995, 629 i n.).



nej p rzez  u czestn ików  k o n tra k tu , co  oznacza, że m oże być o n a  z a ­
rów no  p ro  parte , ja k  i in so lidum . Także zastrzeżen ie  neque en im  in ­
vicem  su i m agistri videntur, jeg o  zd an iem , „nie w ydaje się pow aż­
n e ” . G e n e ra ln ie  D e  M a rtin o  u zn a ł za  dziw ne i n ie log iczne , że 
U lp ia n  u zn a ł się teg o  ro d za ju  p rzy p ad k iem  w  k o m e n ta rz u  d o tyczą­
cym  actio exercitoria, sko ro  n ie  dotyczy o n  sam ej skargi.

N ajbardziej radykalne poglądy w  kw estii exercitio navis p row adzo­
nej p rzez  kilku a rm ato ró w  prezen tow ał V aleri11, k tóry  zanegow ał 
w  całości istn ien ie  spółki m iędzy exercitores navis w  rzymskiej p rak ty ­
ce gospodarczej. A u to r te n  tw ierdził, że p lurium  exercitio nigdy nie 
w ystępow ała w  fo rm ie  szczególnego rodzaju  spółki ale stanow iła 
w  R zym ie n ieza leżną  relację p raw ną  b azu jącą  n a  p o rozum ien iu  m ię ­
dzy zain teresow anym i podm io tam i, funkcjonu jącą  w  w iększości przy­
padków  w  oparc iu  o w ykorzystywanie res com m unis  (s ta tku  bądź 
w spólnego  n iew oln ika pełn iącego  funkcję magister navis), w  po zo sta ­
łych zaś przypadkach , stanow iącą szczególny p rzypadek  com m uniter  
gestum . W  konsekw encji uw ażał on  tek st P au lusa  D . 14,1,3 m ówiący 
o iudicio societatis jak o  skardze służącej do  w ew nętrznych rozliczeń 
m iędzy plures exercitores za  justyn iańską  in terpo lac ję  b ęd ącą  w yra­
zem  poklasycznej tendenc ji do  zapew nien ia  m ożliw ości reg resu  kilku 
po d m io to m  zobow iązanym  solidarnie. Poglądy Valeri zostały słusznie 
skrytykow ane p rzez w iększość au to rów  zajm ujących się p ro b lem aty ­
k ą  spółki m iędzy exercitores navis. P rzede  wszystkim, zarzucano  m u, 
iż był n iekonsekw entny , z jednej strony  tw ierdząc, że „l’a rm am en to  
collettivo  in  R o m a  n o n  si p resen to  affa tto  com e u n a  fo rm a  speciale 
de lla  societas: ebbè anzi u n o  svolgim ento fo n d am en ta lm en te  in d i­
p en d e n te  d a  q u e s ta ”, z drugiej przyznając, że często  m iędzy exercito­
res navis istn iał w ew nętrzny  sto sunek  spółki12. Po drugie, negując a u ­
tentyczność frag m en tu  D . 14,1,3 V aleri o p a rł się n a  niesłusznym  za ło ­
żeniu , iż z tek stu  tego  w ynika, że zaw arty k o n trak t spółki je s t p o d sta ­
w ą odpow iedzialności in so lidum  p lures exercitores, podczas, gdy

11 G. V aleri, ‘Plures exercitores’, «Rivista del diritto commerciale» 21 (1923), 
s. 14-52.

12 G. V aleri, op. cit., s. 4; 50.



w rzeczywistości Pau lus in fo rm uje  jedynie , iż exercitores odpow ie­
dzialni in so lidum  m iędzy sobą  rozliczają się za  p o m o cą  skargi ze sto ­
sunku  spółki. P o n ad to , tek st te n  zaw iera p ostanow ien ia  analogiczne 
do  rozw iązań dotyczących innych tzw. actiones adiecticiae qualitatis, 
w  szczególności actio institoria i actio de peculio , gdzie rów nież actio 
p ro  socio  w ystępuje jak o  skarga służąca do  rozliczeń regresow ych 
m iędzy d łużnikam i zobow iązanym i in solidum . W ydaje się w ięc, iż je ­
go pogląd , iż ten d en c ja  do  zapew nien ia  p raw a regresu  pojaw iła się 
do p ie ro  w  praw ie okresu  justyn iańsk iego  je s t pozbaw iony podstaw  
skoro  frag m en t D . 14,1,4 pr. m ieści się w  ram ach  schem atu  o rgan iza­
cyjnego p lurium  exercitio, k tórej im m an en tn ą  cechą  je s t istn ien ie  re ­
g resu  zapew niającego n o rm aln e  funkcjonow anie całej tej s truk tu ry13.

13 Zdaniem A. Di Porto, op. cit., s. 197-202, jedyne co może budzić w tym miejscu 
wątpliwości, to przywołanie jedynie actio pro socio, z pominięciem actio communi di- 
vidundo, z reguły występującej obok actio pro socio przy rozliczeniach wewnętrznych 
między wspólnikami. Di Porto uważa jednak, że możliwe, iż Paulus w D. 14,1,3 miał 
na myśli sytuację, w której magister navis była osoba nie podlegająca władzy exercito­
res (magister extraneus), a jednocześnie exercitores nie byli współwłaścicielami statku 
(wówczas prawo regresu mogło być realizowane przez wspólników jedynie za pomo­
cą actio pro socio, jako że nie istniały przedmioty będące przedmiotem ich współwła­
sności). Ewentualnie, jak sugeruje Di Porto, Paulus po prostu pominął milczeniem 
actio communi dividundo jako skargę normalnie przysługującą właścicielom prowa­
dzącym wspólnie działalność gospodarczą za pośrednictwem servos communes, bo 
możliwość posłużenia się tą skargą była dla niego sprawą bezdyskusyjną, a wyekspo­
nował możliwość wzajemnych rozliczeń z actio pro socio, niejako zwracając tym sa­
mym uwagę na praktykę prowadzenia plurium exercitio w formie spółki. Uważam jed­
nak, iż Di Porto oparł się na niesłusznym przekonaniu, iż podstawą regresu przy od­
powiedzialności in solidum była relacja istniejąca między kilkoma osobami opierająca 
się na wykorzystaniu konstrukcji servus communis do prowadzenia wspólnej działal­
ności, a więc generalnie stosunek współwłasności. Wydaje się bowiem, że to spółka 
była podstawą wewnętrznych rozliczeń między kilkoma zobowiązanymi na podstawie 
tzw. actiones adiecticiae qualitatis z tytułu wspólnie udzielonej praepositio, a actio 
communi dividundo występowała obok actio pro socio tylko wtedy, gdy obok spółki 
istniała między wspólnikami także współwłasność określonych przedmiotów. Por. 
Z. Służewska, Kontrakt spółki jako podstawa odpowiedzialności ‘in solidum’ w prawie 
rzymskim, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 3.1 (2003), s. 55-66; Tejże, D. 17,2,82 e la 
responsabilità dei soci verso i terzi, «Orbis Iuris Romani» 9 (2004), s. 144-152.



N ależy p o n ad to  zauważyć, iż skarga ex com m uniter gestum , k tó ra  w e­
d ług Valeri służyć m ia ła  do  w ew nętrznych rozliczeń m iędzy exercito­
res, k tórzy  n ie  byli jednocześn ie  w łaścicielam i sta tku , nigdy w rzeczy­
w istości nie is tn ia ła  w  praw ie rzym skim 14. S errao  i D i P o rto  podnoszą  
rów nież, iż pog ląd  rep rezen tow any  p rzez  V aleri stoi w  sprzeczności 
ze źród łam i, k tó re  w yraźnie w skazują n a  p rak tykę zaw ieran ia  spółek  
m iędzy exercitores navis15.

In n ą  in te rp re ta c ję  te k s tu  D . 14,1,4 p r. p ro p o n u je  S an filip p o 16, 
k tó ry  w  celu  u trzy m an ia  zasady  czysto w ew n ę trzn eg o  c h a ra k te ru  
rzym skiej societas, p ró b u je  w ykazać, że m ów iąc o p lures exercitores, 
U lp ia n  n ie m ia ł w cale n a  m yśli p rzy p ad k u  spółki. Z d a n ie m  S anfi­
lip p o  do  spó łk i odnosiłby  się ty lko  cytow any wyżej te k s t P au lu sa  -  
D . 14,1,3, k tó ry  zo sta ł w staw iony m iędzy  dw a tek sty  p o ch o d zące  
z k o m e n ta rz a  U lp ia n a , co  spow odow ało , że teksty  te  są  m ylnie in ­
te rp re to w a n e  ja k o  tra k tu ją c e  o plures exercitores, k tó rzy  zaw arli 
m iędzy  so b ą  k o n tra k t spółki. Z w ro t p ro  portion ibus exercitionis n ie 
m oże być, jeg o  zd an iem , in te rp re to w a n y  w  zn aczen iu  części, w  ja ­
k ich  p artycypu ją  w e w spólnej exercitio navis, w  tak im  raz ie  bow iem  
U lp ia n  w in ien  był użyć zw ro tu  p ro  portio n e  qua  socii fu eru n t, tak , 
ja k  to  uczynił P au lu s  w  D . 21,1,44,1. S an filippo  uw aża w ięc, że

14 F. Serrao , Sulla rilevanza esterna del rapporto del società nel diritto romano, 
[w:] Studi in onore di E. Volterra, V, Milano 1971 [= Impresa e responsabilità a Ro­
ma nell’età commerciale, Pisa 1989], s. 762.

15 Autorzy ci powołują się na fragment D. 17,2,29,1, w którym mowa jest o moż­
liwości wykluczenia jednego z wspólników z udziału w stratach, ze względu na to, 
że jego wkład do samej spółki polegający na podróżowaniu drogą morską posiada 
wyjątkową wartość, w porównaniu z wkładami pozostałych wspólników oraz na re­
lację Plutarcha dotycząca Marcusa Portiusa Catona (Plut., Cato maior 21,6), któ­
ry, za pośrednictwem swojego wyzwoleńca Quinzionusa, uczestniczył w przedsię­
wzięciach związanych z transportem morskim zorganizowanych w formie spółki. 
Fragmenty te mają dość ogólny charakter i trudno na ich podstawie z całą pewno­
ścią stwierdzić, że dotyczą właśnie spółki między exercitores navis, niemniej jednak 
potwierdzają praktykę wspólnego prowadzenia przedsięwzięć związanych z trans­
portem morskim.

16 C. Sanfilippo, Sulla irrilevanza del rapporto sociale nei confronti dei terzi, «Iu­
ra» 2 (1951), s. 159-161.



w tekście  D . 14,1,4 pr. te rm in  exercitio zo sta ł w  nim  użyty w  po d w ó j­
nym  znaczen iu : raz  w  zn aczen iu  techn icznym  w  części si ta m e n p lu -  
res p e r  se navem  exerceant gdzie ozn acza  przedsięw zięcie  g o sp o d a r­
cze ( im p resa  a rm a to r ia ) , d rug i raz  w  zn aczen iu  „ a tto  di g estio n e  in ­
e re n te  a lla  n a v e ” (w zw rocie p ro  portion ibus exercitionis), w  zw iązku 
z czym zw ro t p ro  p o rtion ibus exercitionis na leży  tłum aczyć jak o  
„w s to su n k u  d o  zaw ieranych  p rzez  sieb ie  u m ó w ” („ in  p ro p o rz io n e  
d e ll’a ffa re  d a  c iascu n o  di essi co n c lu so ”). Z d a n ie m  S anfilippo  o d ­
czytu jąc om aw iany  te k s t w  te n  sposób , o d p ow iedz ia lność  każdego  
z p lures exercitores qu i p e r  se navem  exerceant je s t  o g ran iczo n a  do 
zobow iązań  zaciągn iętych  b ezp o śre d n io  p rzez  n iego , co je s t zgod ­
n e , zarów no  z ogólnym i n o rm am i dotyczącym i zobow iązań , ja k  
i z za sad ą  n ie is tn ien ia  spó łk i n a  zew nątrz .

Ja k  słusznie zarzucił m u  S errao , n ie  m a  żad n eg o  pow odu , by 
tw ierdzić , że U lp ian , gdyby m ia ł n a  m yśli spó łkę  m ów iąc o o d p o ­
w iedzia lności p lures exercitores, użyłby teg o  sam ego  o k re ś len ia  pro  
p o rtion ibus qua  socii fu eru n t, co  P au lu s  w  k o m e n ta rz u  ad  edictum  
aedilium  currulium . T erm in  exercere w  ścisłym teg o  słow a znaczen iu  
o d n o si się d o  p ro w ad zen ia  p rzedsięw zięc ia  zw iązanego  z tra n s p o r ­
te m  m orsk im  (choć, m o im  zd an iem , n iek o n ieczn ie  p ro w ad zo n eg o  
w  fo rm ie  spółk i m iędzy  exercitores, ja k  chciałby  S errao ) i że przy­
p ad k i jeg o  użycia w  innym  znaczen iu  m a ją  c h a ra k te r  wyjątkow y, 
n ie log iczne  w ydaje się w ięc, by U lp ia n  w  k o m e n ta rz u  do  ac tio  exer­
citoria  użył teg o  te rm in u  w  jeg o  zn aczen iu  n ie tech n iczn y m 17.

Z  ko le i A ran g io -R u iz18 uw aża, że te k s t D . 14,1,4 p r. odno si się do 
sytuacji, w  k tó re j wszyscy p lures exercitores b ęd ący  w spó ln ikam i 
uczestn iczyli w  zaw arciu  k o n tra k tu  z o so b a  trzec ią , co  u zasad n ia  
is tn ien ie  odpow iedz ia lnośc i każdego  z n ich  p ro p o rc jo n a ln e j do

17 Por. F. Serrao , op. cit., s. 755-756; A. Di P orto , op. cit., s. 87 przyp. 51; 
Tenże, Il diritto commerciale romano. Una zona d’ombra nella storiografia romani- 
stica e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti, [w:] Nozione, forma- 
zione e interpretazione del diritto dall’età romana alle esperienze moderne. Ricerche 
dedicate al Professor Filippo Gallo, III, Napoli 1997, s. 438 przyp. 86-88.

18 V. Arangio-Ruiz, La società in diritto romano, Napoli 1950, s. 90-92.



u d z ia łu  w e w spólnej exercitio navis. Z d a n ie m  teg o  a u to ra  w  m o ­
m en cie  zaw ie ran ia  k o n tra k tu  z o so b ą  trzec ią  exercitores, pow ołu jąc  
się n a  fak t is tn ien ia  m iędzy  n im i spółk i, d e k la ru ją  chęć  ro zd z ie len ia  
m iędzy  sieb ie  odpow iedz ia lnośc i z ty tu łu  zac iąg an eg o  zobow iąza­
n ia  w  s to sunku , w  jak im  p o zo sta ją  w zg lędem  sieb ie  ich  w zajem ne 
udzia ły  w  tej spółce.

T aka in te rp re ta c ja  n ie  p a su je  je d n a k  d o  k o ń cow ego  te k s tu  ne- 
que en im  invicem  su i m agistri videbuntur, bow iem  e w id en tn ie  in ­
te n c ją  U lp ia n a  było  tu  p o k a z a n ie , że p lures exercitores qu i p e r  se 
navem  exerceant n ie  m o g ą  być p o s trz e g a n i w za jem n ie  ja k o  su i m a ­
gistri. G dyby m ów ił o n  w  tym  m iejscu  o sytuacji, w  k tó re j wszyscy 
exercitores zaw iera jąc  u m ow ę z o so b ą  trz e c ią  d ek la ro w ali ch ęć  ro z ­
d z ie len ia  m iędzy  sieb ie  o d p o w ied z ia ln o śc i z ty tu łu  tej um ow y s to ­
sow nie do  p o siad an y ch  udz ia łó w  w  spó łce , n ie  pow sta łby  w  ogóle 
p ro b lem , czy m o ż n a  ich  tra k to w a ć  w zg lędem  sieb ie  ja k o  m agistri 
navis, b o  n ie  byłoby  p o trzeb y  u z a sa d n ia n ia  k o n stru k c ji p o c ią g n ię ­
c ia  do  o d p o w ied z ia ln o śc i tych  exercitores za  zac iąg n ię te  p rzez  n ich  
zo bow iązan ie . S k o ro  w  ogó le  ro zw ażan o  m ożliw ość p o tra k to w a n ia  
p lures exercitores ja k o  su i magistri, su g eru je  to  raczej, iż chodzi
0 p rzy p ad ek , w  k tó ry m  k o n tra k t zo s ta ł zaw arty  ty lko  p rzez  je d n e ­
go z p lures exercitores.

M eisse l19, p o d o b n ie  ja k  A ran g io -R u iz , o p o w iad a  się za  in te rp re ­
ta c ją  zgodn ie  z k tó rą  U lp ia n  m ów iąc o odpow iedzia lności p ro  p o r ­
tionibus exercitionis m ia ł n a  m yśli p rzy p ad ek , w  k tó rym  k o n tra k t był 
zaw ierany  p rzez  w szystk ich  p lures exercitores, k tó rzy  osobiście
1 w spó ln ie  zajm ow ali się exercitio navis. Jeg o  zd an iem  ta k a  sy tuacja  
m o g ła  rodzić  w ątp liw ości co d o  m o d e lu  ich  odpow iedzia lności 
w zg lędem  k o n tra h e n tó w  (sk o ro  wszyscy u czestn iczą  w  zaw arciu  
k o n tra k tu  to  być m oże każdy  z n ich  po w in ien  być uw ażany  za m agi­
ster navis  u s tan o w io n eg o  p rzez  p ozosta łych ) i p ro b lem em , k tó ry  
analizow ał U lp ia n  było  czy fak t w spó lnego  zaw ie ran ia  um ów  d o ty ­
czących exercitio navis m oże być u zn an y  za  m ilczące u d z ie len ie

19 F.-S. Meissel, ‘Societas’. Struktur und Typenvielfalt des römischen Gesellschafts­
vertrages, Wien 2003, s. 176-178.



w zajem nej praepositio . In te n c ją  U lp ia n a  m o g ło  być w ięc p o  p ro s tu  
sp recyzow anie, że w  b ra k u  w yraźnego  ak tu  u stan o w ien ia  b ęd ąceg o  
p o d staw ą  so lidarnej odpow iedz ia lnośc i z actio  exercitoria, p lures  
exercitores n ie  m o g ą  być trak to w an i ja k o  d łużnicy  so lidarn i a  w ięc 
ich  o d p o w iedz ia lność  je s t p ro p o rc jo n a ln a  d o  udz ia łów  jak ie  p o s ia ­
dali w e w spólnym  przedsięw zięciu .

In te rp re tac ja  M eissela budzi jed n ak  pew ne w ątpliwości. Z  „bliź­
niaczych” d la  tego  tekstu  ź róde ł dotyczących m odelu  odpow iedzial­
ności kilku osób zobow iązanych n a  podstaw ie innych tzw. actiones 
adiecticiae qualitatis, w  szczególności tekstów  D . 14,3,13,2 i D . 14,3,14 
odnoszących się do  actio institoria i D . 15,1,27,8 dotyczącego actio de 
peculio , w ynika bow iem , że zagadn ien ie  odpow iedzialności kilku osób 
zobow iązanych z ty tu łu  actio de peculio , actio institoria czy actio exerci­
toria je s t analizow ane p o d  k ątem  ochrony  in teresów  kon trahen tów , 
którzy zaw arli um ow ę z jednym  agen tem  rep rezen tan tem  kiku osób. 
M otyw em  d la  w prow adzen ia  odpow iedzialności in solidum  je s t więc 
chęć uch ro n ien ia  osoby, k tó ra  zaw arła  um ow ę z agen tem  handlow ym  
lub niew olnik iem w yposażonym  w  pecu lium  o d  konieczności w ystępo­
w an ia  przeciw  kilku osobom  odpow iedzialnym  za  tego  niew olnika 
(ratio zastosow ania m odelu  odpow iedzialności in solidum  w  tych 
p rzypadkach  było p rzekonan ie , że nie pow inno  sie narażać  n a  kilka 
procesów  tego , k to  zaw arł um ow ę z jednym 20). Juryści nie zajm ow ali 
się w  tym  m iejscu generalnym i rozw ażaniam i n a  te m a t odpow iedzial­
ności kilku osób stojących p o  jednej ze s tro n  ko n trak tu , bow iem  w  sy­
tuacji, w  k tórej um ow a zosta ła  zaw arta  p rzez kilku exercitores osobi­
ście nie istn iał pow ód, d la  k tó rego  słuszne było zagw arantow anie ich 
k on trahen tow i dochodzen ia  w ykonania tej um ow y o d  tylko jednego  
z nich. Poza tym , jeżeli wszyscy exercitores byli s tro n ą  k o n trak tu  z oso­
b ą  trzecią  to  m odel ich odpow iedzialności zależał od  treści tego  k o n ­
trak tu , czy zobow iązali się każdy za  sw oją część czy każdy za  całość (in 
solidum ). Z agadn ien ie , czy zastosow ać m odel odpow iedzialności soli­

20 D. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne in plures adversarios distringatur qui cum uno 
contraxerit; D. 15,1,27,8 (Gai. 9 ad ed. prov.): ... est enim iniquum in plures adversarios 
distringi eum, qui cum uno contraxerit.



darnej pojaw iało  się w ięc w  kontekście  k o n trak tu  zaw artego  przez 
je d n ą  osobę jak o  ew en tualnego  rep rezen tan ta  innej osoby lub osób 
(exercitor, dom inus, pa ter fam ilias). Z n am ien n e  je s t przy tym, iż k o n ­
tra k t spółki pojaw ia się w  tych rozw ażaniach jedynie  jak o  uzasad n ie ­
nie  m ożliwości w prow adzen ia  m odelu  odpow iedzialności solidarnej, 
ta k  w ięc głównym  zagadn ien iem  rozw ażanym  p rzez jurystów  przy 
okazji p lurium  exercitio n ie  je s t m odel odpow iedzialności exercitores 
p row adzących swą działalność w  fo rm ie  spółki, ale o ch ro n a  bezp ie ­
czeństw a o b ro tu  i in teresów  k o n trah en tó w  zaw ierających um ow ę 
z rep rezen tan tem  kilku osób21.

P o n a d to  fra g m e n t D . 14,1,1,5, n a  k tó ry  p ow ołu je  się te n  A u to r 
u zasad n ia jąc  sw oją kon cep c ję , m ów iący o tym , że jeże li exercitor 
w ie i godzi się n a  to , iż in n a  o so b a  n a  s ta tk u  p e łn i funkcję  magister 
navis, za  d z ia łan ia  tej osoby je s t odpow iedzia lny  ta k  jak b y  udzielił 
jej b ez p o śre d n io  praepositio  m ów i o b a rd z o  szczególnym  p rzy p ad ­
ku , w  k tó rym  m agister navis  u s tan aw ia  ja k ą ś  o sobę  trz e c ią  sw oim 
ag en tem  i rozw ażane je s t zag ad n ien ie , czy i w  jak im  zak resie , jego  
exercitor będ z ie  p o n o sił o d p o w iedz ia lność  za  d z ia łan ia  teg o  m agi­
ster navis. S tw ierdzen ie  „ceterum si scit e t p a ssu s  est eum  in nave m a ­
gisterio fu n g i, ipse eu m  im posuisse videtur” na leży  in te rp re to w ać  
w ięc w  k o n tek śc ie  ro zsze rzen ia  odpow iedz ia lnośc i exercitor za  d z ia ­
łan ie  m agister navis  p o leg a jące  n a  u s tan o w ien iu  in n eg o  m agister n a ­
vis, a  n ie  ja k o  g e n e ra ln ą  zasad ę , iż praepositio  m o g ła  zostać  u d z ie ­
lo n a  tak że  w  sposób  p o śred n i p o p rzez  sam ą  w iedzę  i to le ran c ję  
fak tu , że in n a  o so b a  p e łn i n a  s ta tk u  funkcję  m agister navis22.

P rzeciw ko  h ip o tez ie , iż p lures exercitores ja k o  w spóln icy  wszyscy 
uczestn iczy li w  zaw arciu  k o n tra k tu  p rzem aw ia ją  tak że  a rg u m en ty  
n a tu ry  p rak tyczne j. Jeże li założym y, że w spóln icy  um ów ili się m ię ­
dzy soba, iż w zg lędem  osób  trzec ich  b ę d ą  w ystępow ać w spó ln ie , 
zobow iązu jąc  się każdy  w  części od p o w iad a jącej je g o  udziałow i 
w  spó łce , w ów czas is tn ien ie  spó łk i m iędzy  n im i n ie  m ia ło  w łaści-

21 Por. Z. Służewska, Kontrakt spółki, cit., s. 55-66; Tejże, D. 17,2,82 e la 
responsabilità dei soci, cit., s. 143-152.

22 Por. J. Krzynówek, Odpowiedzialność przedsiębiorcy, cit., s. 70-78.



w ie ż ad n eg o  p raw n eg o  zn aczen ia , b o w iem  roz liczan ie  zysków  
i s tra t  d okonyw ało  się ju ż  n a  e ta p ie  re lac ji z o so b am i trzecim i. P o ­
n a d to , tak ie  rozw iązan ie  ty lko  u tru d n ia ło b y  p ro w ad zen ie  in te re ­
sów  w ym agając  k ażdorazow ej o b ecn o śc i w szystkich  w spó ln ików  
przy  zaw ie ran ia  um ów  i un iem o żliw ia jąc  je d n o c z e sn e  d z ia łan ie  
w spó ln ików  w  k ilku  m iejscach , co  m ia ło  szczególne zn aczen ie  
w  p rzy p ad k u  p rzed sięw zięć  zw iązanych  z tra n s p o r te m  m orsk im . 
W reszcie, b io rą c  p o d  uw agę ryzyko zw iązane z w ypraw am i d ro g ą  
m o rsk ą , m a ło  ro zsąd n y m  w ydaje  się ro zw iązan ie , k tó re  zo b o w ią ­
zu je  k ażd o razo w o  w szystkich  w spó ln ików  do  n a ra ż a n ia  życia 
uczestn icząc  w  p o d ró ży  m orsk ie j.

D ru g i k ie ru n e k  in te rp re ta c ji te k s tu  D . 14,1,4 p r. zm ie rza  w  k ie ­
ru n k u  u z n a n ia  spółk i m iędzy  exercitores navis  za  szczególny rodzaj 
spó łk i w  p raw ie  rzym skim , w  k tó re j w yjątkow o n a d a n o  p o ro z u m ie ­
n iu  m iędzy  w spó ln ikam i zn aczen ie  d la  zak resu  odpow iedzia lności 
exercitores w obec  osób  trzecich . P o g ląd  te n  je s t  g łoszony p rzed e  
w szystkim  p rzez  S e rra o 23, k tó re g o  zd an iem , ze w zględu  n a  szczegól­
n e  znaczen ie  h an d lu  m orsk ieg o  d la  in te resó w  gospodarczych  im p e ­
rium  rzym skiego, o rg an izac ja  fo rm  p ro w ad zen ia  dzia ła lności g o ­
spodarczej zw iązanej z tra n sp o rte m  m orsk im  by ła  p rzed m io tem  
szczególnej regu lac ji ze s trony  p raw a, co w yrażało  się m iędzy  inny­
m i w  p rzyznan iu  spó łce  m iędzy  exercitores navis  zn aczen ia  d la  u s ta ­
le n ia  zak resu  odpow iedz ia lnośc i a rm a to ró w  w obec  osób  trzecich . 
A rg u m e n ta c ja  S e rrao , aczkolw iek  zaw iera jąca  tra fn e  uw agi kry­
tyczne o d n o śn ie  d o  dotychczasow ych in te rp re ta c ji D . 14,1,4 p r., b u ­
dzi tak że  pew ne  za s trzeżen ia  n a tu ry  p rak tycznej. G dyby przyjąć, że 
rzeczyw iście societas  m iędzy  exercitores navis  był p rzyznany  szcze­
gólny  s ta tu s  praw ny, w  zw iązku z czym  za  k o n trak ty  zaw arte  p rzez  
je d n e g o  z exercitores w zg lędem  osoby trzeciej odpo w iad a li wszyscy 
exercitores socii w  p ro p o rc ji d o  ich  udz ia łów  w  spó łce , oznaczałoby  
to  p o g o rszen ie  sytuacji w ierzyciela, w  tym  sensie , że m usia łby  on 
do ch o d zić  sw oich ro szczeń  z zaw arteg o  z je d n ą  o so b ą  k o n tra k tu  od  
k ilku  osób. P o n ad to , tak ie  rozw iązan ie, b io rąc  p o d  uw agę n ie fo r­

23 F. Serrao , op. cit., s. 755-767.



m alny  c h a ra k te r  spó łk i i jej n ie trw ały  c h a ra k te r, daw ałoby  exercito­
res szerok ie  p o le  d la  różn eg o  ro d za ju  nadużyć i w iązałoby  się z d u ­
żym  ryzykiem  d la  ich  k o n trah en tó w , k tó rzy  de fa c to  n igdy  n ie  m ie li­
by gw arancji, od  kogo  i w  jak ie j części b ę d ą  m usie li do ch o d zić  sw o­
ich  na leżnośc i z k o n tra k tu . J e s t  w ięc m a ło  p raw d o p o d o b n y m , by 
p re to rzy  z jed n e j s trony  s ta ra li się zw iększyć b ezp ieczeństw o  o b ro ­
tu  p o p rzez  u d z ie len ie  skargi in so lidum  z ty tu łu  k o n tra k tu  zaw arte ­
go p rzez  m agister navis  p rzeciw  k tó rem u k o lw iek  z plures exercitores, 
a  jed n o cześn ie  w prow adzali w yjątek  o d  zasad  ogólnych  d la  spółki 
m iędzy  tym i exercitores, ta k  n iekorzystny  d la  w ierzycieli z zew nątrz .

K luczow ą kw estią  d la  rozstrzygn ięc ia  dotychczasow ych sporów  
w okó ł te k s tu  D . 14,1,4 p r. je s t n iew ątp liw ie  u s ta len ie , jak i s tan  fak ­
tyczny m ia ł n a  m yśli U lp ia n  m ów iąc o exercitio p e r  se.

W  relacji z frag m en tem  D . 14,1,1,2524 i w  opozycji do  n astęp n eg o  
frag m en tu  D . 14,1,4,1, w  k tó rym  je s t m ow a o exercitores, k tó ry  p o ­
w ołali jed n eg o  ze swego g ro n a  magister navis, in te rp re tu je  się zw rot 
p e r  se ja k o  „osob iście”, tj. b ez  u stan o w ien ia  re p re z e n ta n ta  h a n d lo ­
w ego (magister). Jeże li je d n a k  założym y, że exercitio p e r  se oznacza 
exercitio w ykonyw aną p rzez  sam ych exercitores to  D . 14,1,4 p r. byłby 
de fa c to  jedynym  tek s tem  w  ty tu le  de exercitoria actione, w  którym  
m ow a byłaby o exercitor k tó ry  sam odzie ln ie , b ez  sw ojego magister 
navis, ek sp lo a tu je  sta tek . T erm in  exercitor je s t bow iem  używany 
w  źró d łach  dotyczących actio exercitoria n a  o k reś len ia  osoby, k tó ra  
m ian o w ała  in n ą  osobę swoim ag en tem  i jeg o  odpow iedzia lność  je s t 
rozw ażana w  k on tekśc ie  czynności pod ję ty ch  p rzez  magister navis,

24 Należy jednak zauważyć, że caiy fragment D. 14,1,4, który został dołączony do 
fragmentu D. 14,1,1,25 niekoniecznie w oryginalnej wersji komentarza Ulpiana mu­
siał być jego kontynuacją, bowiem po fragmencie D. 14,1,1,25 kompilatorzy wstawili 
dwa fragmenty innych jurystów (D. 14,1,2 z komentarza Gaiusa ad edictum provin­
ciale i D. 14,1,3 z komentarza Paulusa ad edictum), tym samym przerywając orygi­
nalny wywód jurysty. Nominalnie te dwa fragmenty pochodzą nawet z różnych ksiąg 
komentarza do edyktu, ale O. Lenel, ‘Palingenesia Iuris Civilis’, II, Leipzig 1889, 
szp. 587 i szp. 820-822 umieszcza D. 14,1,4 pr. w księdze 28 powołując się na błąd 
w numeracji księgi wynikający z umieszczenia fragmentu D. 14,1,4 pr.-4 między 
dwoma fragmentami pochodzącymi z księgi 29 komentarza Paulusa ad edictum.



je s t w ięc to  w  pew nym  sensie te rm in  techn iczny  pow iązany  ze s tru k ­
tu rą  p ro w ad zen ia  exercitio navis  o p a r tą  n a  is tn ien iu  a rm a to ra  (exer­
citor), k tó ry  m ian u je  swego re p re z e n ta n ta  (magister navis)25. U życie 
te rm in u  exercere n a  ok reślen ie  sytuacji, w  k tó re j a rm a to r  sam odzie l­
n ie  d o k o n u je  czynności zw iązanych z gospodarczym  w ykorzysta­
n iem  s ta tk u  i n ie  ustanow ił żadnego  magister navis  byłoby w ięc b a r ­
dzo  nietypow e. P o n ad to  w  takiej sytuacji n ie  byłoby p o dstaw  do 
p rzyznan ia  actio exercitoria . M im o więc, iż ta k ą  in te rp re ta c ję  w ym u­
sza w  pew nym  sensie zastrzeżen ie  „neque enim  invicem  sui magistri 
videbuntur”, n ie  m o żn a  je d n a k  wykluczyć, iż frag m en t D . 14,1,4 pr. 
zosta ł p rzez  ko m p ila to ró w  uproszczony  (w ów czas zw rot te n  n ie k o ­
n ieczn ie  m usiałby  odnosić  się d o  p lures exercitores) a lbo  też  całe  za ­
s trzeżen ie  je s t późn ie jszą  glosą26. Jeże li w ięc założyć, że zastrzeżen ie  
„neque enim  invicem  sui magistri v idebuntur” n ie  znajdow ało  się 
w  oryginalnej w ersji k o m e n ta rz a  U lp ia n a  a lbo  n ie  odnosi się do  p lu ­
res exercitores, m o żn a  in te rp re to w ać  exercitio p e r  se po  p ro s tu  jako

25 A. Földi, op. cit., s. 1-9.
26 Teksty D. 14,1,1,25, D. 14,1,4 pr. i D. 14,1,4,1 byiy w średniowieczu bazą dla 

rozważań teoretycznych dotyczących odpowiedzialności wspólników w spóice, 
obok tekstów traktujących o wzajemnym poręczeniu wspóidiużników D. 45,2,11 
i D. 16,1,17,2 i Nov. 99. Pierwszym prawnikiem, który utrzymywał, iż exercitores, 
którzy osobiście wykonują swoją działalność odpowiadają solidarnie ponieważ są 
wzajemnie względem siebie magistri był Jacobus de Arena, który opierał się na lex 
eius qui in provincia (D. 12,1,41). Bartolus de Saxoferrato połączył ze sobą kon­
cepcję praepositio i wzajemnego poręczenia uznając, że wspólnicy odpowiadają so­
lidarnie w dwóch przypadkach: jeżeli ustanowili wspólnego agenta (tu podstawą 
odpowiedzialności solidarnej była praepositio udzielona temu agentowi) lub jeżeli 
działają wspólnie ale wobec osób trzecich zawierają kontrakty pojedynczo, np. je­
den we Florencji, drugi w Perugii, kiedy uważa się ich za wzajemnie przez siebie 
ustanowionych (mutua praepositio). Solidarność pro parte wspólników miała więc 
zastosowanie praktycznie tylko w sytuacji, w której wspólnicy razem występowali 
przy zawieraniu kontraktów z osobami trzecimi. Por. P. Stein, recenzja z W.D.H 
Asser, ‘In Solidum’ o f ‘Pro Parte’, «TR» 53.1 (1985), s. 197-198. Zastrzeżenie ne­
que enim invicem sui magistri videbuntur pasuje więc bardziej do idei mutua prae­
positio i późniejszych rozważań nad odpowiedzialnością wspólników w spółce, niż 
do problemów rozważanych przez jurystów w okresie klasycznym.



exercitio p ro w ad zo n ą  p rzez  k ilku  exercitores w e w łasnym  im ieniu , 
n ieza leżn ie  o d  pozosta łych  arm ato ró w , k tó re j p rzeciw ieństw em  by­
łaby  sytuacja, o p isan a  w  n astępnym  fragm encie  D . 14,1,4,1, kiedy 
exercitores m ianow ali w spó lnego  agen ta , za  k tó reg o  d z ia łan ia  o d p o ­
w iadałby  każdy z n ich  in so lidum .

P odobny  w n iosek  nasuw a sie z p o ró w n an ia  tekstów  dotyczących 
p lu riu m  exercitio navis z odpow iadającym i im  tek stam i dotyczącym i 
odpow iedzialności k ilku  osób  n a  podstaw ie  pozosta łych  tzw. actio­
nes adiecticiae qualitatis, w  szczególności actio institoria  i actio de p e ­
culio, bow iem  w szystkie te  teksty  odw zorow ują pew ien  sch em at ro ­
zum ow ania, k tórym  posługiw ali się juryści rzym scy w  przyjęciu 
i u zasad n ien iu  m o d e lu  odpow iedzialności so lidarnej. Z g o d n ie  z tym 
schem atem , ilek roć  w zględy bezp ieczeństw a  o b ro tu  przem aw iały  za 
przy jęciem  m o d e lu  odpow iedzia lności in so lidum  w  o d n iesien iu  do 
kilku  osób  ja k o  d łużników , przyjęcie go było uzależn io n e  o d  is tn ie ­
n ia  m iędzy tym i o sobam i w ew nętrznej relacji (spółk i lub  w spó łw ła­
sności) dającej im  gw arancję  skutecznej realizacji p raw a regresu . 
W  b rak u  tak iej relacji, w ierzyciel był zm uszony dochodzić  realizacji 
sw oich u p raw n ień  p ro  portione  o d  k ażdego  ze zobow iązanych. 
W  p rzypadku  praepositio  fak t u stan o w ien ia  p rzez  k ilka osób w spó l­
nego  ag e n ta  hand low ego  był trak to w an y  ja k o  m an ifestac ja  an im us  
societatis i osoby, k tó re  udzieliły  w spólnej praepositio  trak to w an o  jak  
socii p rzyznając im  w zględem  siebie skargę ze s to sunku  spółki27. 
W  zw iązku z tym  należy  uznać, że skoro  w e fragm encie  D . 14,1,4 pr. 
plures exercitores n ie  u stanow ili w spó lnego  m agister navis  i je s t m ow a 
o ich odpow iedzialności p ro  portion ibus, to  tek s t te n  n a jp raw d o p o ­
dobniej dotyczy p rzypadku , w  k tó rym  plures exercitores n ie  są  w spó l­
n ikam i, ale p ro w ad zą  sw oją dzia ła lność  n iezależn ie  o d  sieb ie28.

27 Por. Z. Służewska, Kontrakt spółki, cit., s. 55-66; Tejże, D. 17,2,82 e la 
responsabilità dei soci, cit., s. 144-152.

28 W takim sensie proponuje też interpretować ten tekst A. Dl P orto , op. cit., 
s. 193 stwierdzając, iż prawdopodobnie Ulpian miai na myśli przypadek niezależ­
nego prowadzenia interesów przez kilku exercitores będących jednocześnie współ­
właścicielami statku.



Pierw szą  z m ożliw ych in te rp re ta c ji je s t  p rzy jęcie  p e r  analogiam  
do  te k s tu  P au lu sa  do tyczącego  actio institoria  (D . 14,3,14), w  k tó ­
rym  m am y o d p ow iedz ia lność  p ro  portion ibus, iż p lures exercitores 
w  D . 14,1,4 pr. są  sp ad k o b ie rcam i osoby, k tó ra  p ro w ad z iła  exercitio 
navis  za  p o śred n ic tw em  m agister navis  i zm a rła  pozostaw iając  
w  sp ad k u  s ta te k  k ilku  osobom . W ów czas ci sp ad k o b iercy  za  k o n ­
trak ty  zac iąg n ię te  p rzez  m agister navis  w zg lędem  w ierzycieli z m a r­
łeg o  odpow iadaliby  p ro p o rc jo n a ln ie  d o  udz ia łów  w  spadku , b o ­
w iem  n ie  is tn ie je  m iędzy  n im i p o d staw a  d o  roz liczeń  regresow ych. 
T aka in te rp re ta c ja  je s t je d n a k  m ało  p raw d o p o d o b n a , bow iem  z a ­
k ła d a  is tn ien ie  okoliczności, o k tó rych  te k s t w yraźn ie  n ie  w sp o m i­
n a , p o z a  tym  U lp ia n  w yraźnie  m ów i iż exercitores o d p o w iad a ją  p ro  
p o rtion ibus exercitionis a  n ie  p ro  portione  hereditaria.

D ru g i w a rian t in te rp re tacy jn y , to  w arian t, w  k tó rym  p e r  se o z n a ­
cza  w łaśn ie  „we w łasnym  im ie n iu ”, „n ieza leżn ie  o d  s ieb ie”, tj. n ie 
w  ram ach  p ro w ad zen ia  w sp ó lnego  p rzedsięw zięcia . M o żn a  bow iem  
w yobrazić  sobie  k ilku  exercitores, k tó rzy  m a ją  d o  dyspozycji je d e n  
sta tek , ale n ie  ch cą  p row adzić  razem  dzia ła lności gospodarczej. 
U m aw ia ją  się w ięc m iędzy  sobą, iż każdy  z n ich  będ z ie  e k sp lo a to ­
w ał s ta te k  w e w łasnym  im ien iu  i n a  w łasny ra c h u n e k  za  p o śre d n ic ­
tw em  sw ojego m agister  i n ie  b ę d ą  naw zajem  p o n o sić  od p o w ied z ia l­
ności za  sw oje d z ia łan ia . W  ram ach  teg o  w a ria n tu  m o ż n a  w y o b ra­
zić sobie  dw a ró żn e  stany  faktyczne: pierw szy, w  k tó rym  exercitio 
p e r  se było  w ykonyw ane p rzez  każd eg o  z exercitores za  p o śre d n ic ­
tw em  u stan o w io n eg o  p rzez  sieb ie  m agister navis  (n a  s ta tk u  dzia ła ło  
k ilku  magistri, k tó rzy  n ieza leżn ie  w  im ien iu  sw oich exercitores p ro ­
w adzili dz ia ła lność  h an d lo w ą), o raz  drug i, w  k tó rym  plures exercito­
res po w ie rza ją  p e łn ien ie  funkcji m agister navis  tej sam ej osob ie , ale 
każdy  u d z ie la  m u  praepositio  n iezależn ie .

W  pierw szym  w ariancie , każdy z exercitores odpow iadałby  w  ca ło ­
ści za  zobow iązania  zaciągane p rzez ustanow ionego  p rzez  siebie m a ­
gister navis, ta k  w ięc każdy odpow iadałby  in so lidum  ale tylko za dzia­
łan ia  sw ojego magister. Jedynym  przypadkiem , w  którym  odpow ie­
dzialność exercitores m iałaby  ch a ra k te r  odpow iedzialności p ro  portio ­
n ibus  byłby p rzypadek , w  którym  wszyscy ci magistri navis zaw ieraliby



um ow y w spóln ie z osobam i trzecim i. W ówczas z ty tu łu  takiej um ow y 
zaw artej p rzez  kilku magistri, z k tó rych  każdy w ystępow ałby jako  
ag en t sw ojego ustanaw iającego , exercitores n ie  odpow iadaliby  in soli­
d u m  a le  p ro  portionibus exercitionis. Byłby to  w ięc p rzypadek , w  k tó ­
rym a rm ato rzy  ustanow ili sw oich n iezależnych  agen tów  handlow ych, 
ale um ów ili się, że w obec osób trzecich  przy zaw ieran iu  um ów  do ty ­
czących s ta tku  agenci ci w ystępują  razem , każdy rep rezen tu jąc  sw o­
jeg o  ustanaw iającego  (m ogło  to  służyć usp raw n ien iu  eksploatacji 
s ta tk u  lub  w zajem nej k o n tro li jednych  magistri p rzez  drugich). W ów­
czas z ty tu łu  takiej um ow y odpow iedzialność każdego  z u stanaw iają­
cych m a  c h a ra k te r  odpow iedzialności ogran iczonej p ro  parte , a  o n ie ­
m ożności zastosow ania  odpow iedzialności in so lidum  każdego  z p lu ­
res exercitores p rzesądzałby  b ra k  w spólnej praepositio  a  w ięc b rak  
gw arancji skutecznej realizacji p raw a reg resu29.

29 Za taką interpretacją może przemawiać też fakt, iż kazus plures exercitores, 
którzy per se navem exerceant jest przez Ulpiana omawiany w nawiązaniu do innego 
przypadku, w którym exercitio navis prowadzi servusplurium: D. 14,1,4,2 (Ulp. 29 
ad ed.): Sed si servus plurium navem exerceant voluntate eorum, idem placuit quod in 
pluribus exercitoribus. plane si unius ex omnibus voluntate exercuit, in solidum ille te­
nebitur, et ideo puto et in superiore casu in solidum omnes teneri. W powyższym 
fragmencie Ulpian omawia dwie sytuacje, w których exercitio jest prowadzona 
przez niewolnika należącego do kilku osób. Zdaniem jurysty, jeżeli niewolnik ten 
wykonuje exercitio za zgodą wszystkich (voluntate eorum) to wszyscy wspóiwiaści- 
ciele ponoszą odpowiedzialność solidarną za zaciągnięte przez tego niewolnika 
zobowiązania, jeżeli natomiast tylko jeden z właścicieli wyraził zgodę na prowa­
dzenie przez niewolnika takiej działalności, ten właściciel bierze na siebie całość 
odpowiedzialności i odpowiada w pełni za zobowiązania tego niewolnika. O ana­
logii tego przypadku do kazusu plures exercitores świadczyć może bezpośrednie od­
wołanie się do plures exercitores w przypadku, w którym niewolnik wykonywał exer­
citio navis za zgodą wszystkich współwłaścicieli -  idem placuit quod in pluribus exer­
citoribus. Ponieważ Ulpian nie precyzuje, o który z poprzednio wymienionych 
przypadków mu chodzi, nie jest do końca jasne, czy jego intencją było przeprowa­
dzenie analogii tylko między tym przypadkiem a przypadkiem plures exercitores, 
którzy powołali jednego spośród swego grona magister, czy też chodziło mu gene­
ralnie o analogię między rozwiązaniami stosowanymi w przypadku, gdy niewolnik 
należący do kilku osób zajmował się exercitio navis a dwoma przypadkami plurium 
exercitio, analizowanymi w pierwszej części fragmentu. W tym pierwszym przypad-



W  d rug im  w arianc ie , m im o  iż te n  sam  m agister navis  byłby ag e n ­
te m  kilku  exercitores, to  rów nież  ze w zględu  n a  b ra k  w spó lnego  
u stan o w ien ia  n ie  m o żn a  byłoby zastosow ać m o d e lu  od p o w ied z ia l­
ności so lidarnej i za  d z ia łan ia  teg o  m agister navis  poszczegó ln i exer­
citores odpow iad a li p ro  portion ibus. Byłby to  w ięc szczególny przy­
p ad ek , w  k tó rym  kilku  exercitores n ieza leżn ie  od  sieb ie  zajm ow ało  
się ek sp lo a tac ją  s ta tk u  za  p o śred n ic tw em  je d n e g o  m agister navis, 
k tó ry  był u stanow iony  o d ręb n ie  p rzez  k a żd ą  z tych  osób. W  takiej 
sytuacji, ze w zg lędu  n a  b ra k  w spólnej praepositio , k tó ra  by ła  d ow o­
d em  n a  is tn ien ie  k o n tra k tu  spółk i m iędzy  exercitores, tym  sam ym  
n ie is tn ien ie  m ożliw ości reg resu , osoby trzec ie , k tó re  zaw arły  u m o ­
w ę z tak im  m agister navis  m usiały  pozyw ać n ieza leżn ie  każdego  
z p lures exercitores w  p ro p o rc ji d o  jeg o  u d z ia łu  w  exercitio navis3°. 
P o m im o  w ięc, iż z zew n ątrz  d la  osoby trzecie j s tan  faktyczny p rz e d ­
staw iał się iden tyczn ie , ja k  w  sytuacji, w  k tó re j p lures exercitores 
w spó ln ie  u stanow ili sw ojego m agister navis, w  tym  p rzy p ad k u  m o ­
d e l odpow iedz ia lnośc i so lidarne j n ie  m ógł być zastosow any, ze

ku podobieństwo sytuacji polegałoby na wyrażeniu zgody przez wszystkie osoby 
korzystające ze wspólnej rzeczy na przyjęcie na siebie odpowiedzialności za działa­
nia wspólnego reprezentanta (w przypadku D. 14,1,4,1 za działania jednego z ar­
matorów jako magister navis pozostałych, w D. 14,1,4,2 za wspólnego niewolnika) 
i zastosowaniu odpowiednio modelu odpowiedzialności in solidum. Jeżeli założyć, 
że istnieje również analogia między pozostałymi dwoma przypadkami analizowa­
nymi przez Ulpiana tj. plures exercitores którzy per se navem exerceant i współwła­
ścicieli niewolnika, z których tylko jeden wyraził zgodę na prowadzenie przez nie­
wolnika działalności polegającej na exercitio navis, to należy przyjąć, że exercitio 
per se oznacza właśnie exercitio wykonywane przez każdego z plures exercitores za 
pośrednictwem odrębnie przez siebie ustanowionego magister. Wówczas za działa­
nia każdego z tych magister osobno odpowiadałby tylko jego ustanawiający in soli­
dum, natomiast, w sytuacji, gdy magistri zawieraliby umowę razem, exercitores od­
powiadaliby pro portionibus exercitionis.

30 W przypadku współwłasności statku odpowiadałoby to udziałom we własności 
statku. Chociaż exercitor niekoniecznie musiał być właścicielem statku (D. 14,1,1,15), 
jednak w rozważaniach jurystów nad modelem odpowiedzialności kilku exercitores 
pojawia się odwołanie do portiones in nave jako ewentualnego kryterium rozdziału 
między nich odpowiedzialności (D. 14,1,1,2).



w zględu  n a  b ra k  w ew nętrznej re lacji m iędzy  p lures exercitores w a ­
runk u jące j m ożliw ość d o k o n a n ia  późniejszych  rozliczeń  re g re so ­
wych. Z  p u n k tu  w id zen ia  o ch ro n y  p rocesow ej osoby  trzecie j, zaw ie­
ra jącej um ow ę z ag en tem  hand low ym  kilku  osób, is to tn e  było  więc, 
czy praepositio  u d z ie lo n a  te m u  m agister navis  zo s ta ła  u d z ie lo n a  
w spó ln ie  p rzez  p lures exercitores (w ów czas actio exercitoria p rzysłu ­
g iw ała  osob ie  trzec ie j in so lidum  przeciw  k tó rem u k o lw iek  z n ich), 
czy też  istn ia ły  o d rę b n e  ak ty  praepositio  n a  rzecz teg o  sam ego  m agi­
ster navis, k iedy  to  z actio exercitoria m u sia ła  w ystępow ać oddzie ln ie  
przeciw ko  k ażd em u  z ustanaw iających , p ro p o rc jo n a ln ie  d o  jego  
ud z ia łu  w  exercitio. O  ile bow iem  w  pew nych p rzy p ad k ach  zaw arta  
um o w a ew id en tn ie  m ieśc iła  się w  zak resie  praepositio  ty lko jed n eg o  
z p lures exercitores (np . ty lko je d e n  z n ich  udz ie lił u p o w ażn ien ia  do 
zaw ie ran ia  um ów  p rzew ozu  p asażeró w ) i w ów czas n ie  było  żadnych  
w ątpliw ości, iż o d p ow iedz ia lność  z ty tu łu  actio exercitoria n a  p o d ­
staw ie tak iej um ow y p rzew ozu  zaw artej z o so b ą  trzec ią  p o n o si ty l­
ko  te n  u stanaw iający), o tyle w  p rak tyce  m ogły  w ystąpić sytuacje, 
w  k tó ry ch  k o n k re tn a  u m ow a z o so b ą  trzec ią  dotyczyła realizacji in ­
te re só w  w szystkich exercitores, co  ro d z iło  p y tan ie  o zak res  o d p o w ie ­
dzialności każd eg o  z n ich  (np. wszyscy upow ażn ili teg o  m agister n a ­
vis do  zaw ie ran ia  um ów  d an eg o  typu  lub k o n tra k t zaw arty  p rzez 
m agister navis  z o so b ą  trzec ią  dotyczył nap raw y  s ta tk u  lub  u z u p e ł­
n ie n ia  z a o p a trz en ie  d la  załogi, co ew id en tn ie  m ieśc iło  się w  z a k re ­
sie każdej praepositio  udz ie lane j m agister nav is ).

N iezależn ie  je d n a k  od  opow iedzen ia  się za  k tó rąś  z powyższych 
in te rp re tac ji, d la  rozw ażań  dotyczących spółki m iędzy exercitores n a ­
vis is to tn e  je s t stw ierdzenie, że sam  tek s t D . 14,1,4 pr., uw ażany przez 
S errao  za  w prow adzający w yjątek od  ogólnych zasad  dotyczących 
czysto pryw atnego  c h a rak te ru  konsensualnej rzym skiej societas, 
p raw d o p o d o b n ie  n ie  dotyczy w  ogóle exercitio navis  p row adzonej 
w  fo rm ie spółki, tylko odnosi się d o  p rzypadku  niezależnej eksp lo ­
atacji s ta tk u  p rzez  k ilku arm atorów . Exercitio navis  p row adzonej 
w  fo rm ie  spółki do tyczą n a to m ias t te  teksty, w  k tórych  plures exercito­
res odpow iedzialn i są in solidum , tj. teksty  D . 14,1,1,25 i D . 14,1,4,1. 
W  opisanych w  n ich  przypadkach , z uw agi n a  fak t w spólnego  u s ta n o ­



w ien ia  ag en ta  handlow ego, k tó ry  je s t trak tow any  p rzez  ju rystów  jako  
sw oista m an ifestac ja  an im us societatis ze strony  kilku u stanaw iają­
cych, a  w ięc dow ód n a  istn ien ie  m iędzy n im i k o n trak tu  spółki dający 
gw arancję skutecznej m ożliw ości regresu , m o żn a  zastosow ać m odel 
odpow iedzialności so lidarnej. Jeżeli je d n a k  kilka osób n ie  wyraziło 
n a  zew nątrz  w oli p ro w ad zen ia  w spólnej działalności polegającej na  
exercitio navis (czego p rzejaw em  byłoby ustanow ien ie  w spólnego  m a ­
gister navis), w ów czas m odel ich odpow iedzialności so lidarnej jako  
d łużników  n ie m oże być zastosow any i każd a  z n ich  odpow iada  tylko 
w  zakresie , w  jak im  przy jęła n a  siebie tę  odpow iedzialność. I  o ta kim 
w łaśnie przypadku  m ów i U lp ian  w  D . 14,1,4 pr.

Si  ta m e n  p lu r e s  p er se  n a vem  e x e r c e a n t 
Se v e r a l  R e m a r k s  o n  t h e  Li a b i l i t y  o f  Sh i p o w n e r s

Summary

The problem discussed in this paper regards the liability o f several 
shipowners (exercitores) managing the same ship. In the title de exercitoria 
actione o f the Digest there are three texts that refer to this matter: 
D . 14,1,1,25; D. 14,1,4 pr. and D. 14,1,4,1. The first and the last one refer 
to a situation in which the shipowners appointed a captain (magister navis) 
as their agent and thus were held liable in solidum for contracts made by 
him  with third parties. In these cases their joint and several liability had 
ground in the joint appointm ent of an agent (praepositio). The second text 
D . 14,1,4 pr. is not very clear and refers to shipowners that were managing 
the same ship per se, and in this case they could be sued pro portionibus 
exercitionis. Such a model o f liability was justified by the reservation that 
they cannot be deemed as being each other’s captain (neque enim invicem sui 
magistri videbuntur). This text was widely discussed among romanists and 
gave ground to various interpretations. The main questions concerned were 
the following: whether shipowners dealt with the third parties personally or 
appointed an agent (magister navis), whether a contract was stipulated by all 
shipowners jointly or only one o f  them, whether they were partners in



a partnership or conducted their business independently. According to the 
most common interpretation the text refers to a situation in which the 
shipowners conducted their activity personally in the partnership. Having 
accepted the above view, to justify their liability pro portionibus exercitionis 
one must admit that they all acted as a party in a contract or, supposing 
a contract was stipulated by one of them, a partnership between shipowners 
was a particular kind of partnership in which a contract concluded by only 
one o f the partners resulted in the liability of the others. N one o f these 
interpretations seems to be convincing.

First of all, one must take into consideration that the word exercitor was 
a technical term used to define someone conducting an economic activity 
through his agent (magister navis) so it was normally used in the context of 
the whole structure o f exercitio navis that was based on the scheme exercitor 
— magister navis. Thus it seems more likely that exercere per se means not 
conducting an activity personally but rather „on one’s own account”, 
„independently”. Besides, the reservation neque enim invicem sui magistri 
videbuntur suggesting that plures exercitores conducted their activity 
personally is dubious since it refers to a concept of mutual praepositio, 
which was used by glossators and commentators to justify joint and several 
liability of partners and it may be possible that this reservation constituted 
a part of the gloss or was added to the original context later by some 
interpreter that did not understand U lpian’s intention.

A similar conclusion arises from the comparison of the text of D. 14,1,4 pr. 
with texts concerning the liability o f several persons on the basis o f actio 
institoria. From the text o f D. 14,3,14 it appears that if no legal 
relationship that guaranteed the possibility of a recourse existed among 
several persons liable for the act o f the agent, none o f them  could be sued 
for the full am ount (in solidum) but they were held liable pro parte. In the 
case of actio institoria the fact of a joint appointm ent was probably treated 
as a manifestation o f animus societatis that made it possible to treat the 
persons that had nom inated jointly the institor as partners and thus held 
them  liable in solidum for contracts made by this agent. Hence the fact that 
in the text o f D. 14,1,4 pr. the shipowners did not appoint jointly their 
agent and were held liable pro portionibus exercitionis suggests that they 
were not partners but each o f them managed a ship on his own account.



If we adm it that plures exercitores that per se navem exerceant were the 
shipowners that did not conduct their business together we could indicate 
two situations in which they could be sued pro portionibus exercitionis. The 
first would be the case in which each o f  the shipowners appointed his own 
agent on the ship and the contract with the third party was stipulated by all 
agents acting together. The second would be the case in which the 
shipowners appointed the same person as their agent but the praepositio 
was given by each o f  them separately. in  both cases each o f  the shipowners 
could be sued with actio exercitoria only for his proper part since they could 
not be deemed to be partners and they could not sue each other with any 
action for a recourse.


