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Jednym z przypadkéw, w ktérym, zdaniem niektérych romani-
stow, zawarcie kontraktu spotki miato wptyw na uksztattowanie od-
powiedzialnosci wspdlnikow wobec os6b trzecich byta wspdlna eks-
ploatacja statku przez kilku armatoréw (plures exercitores)l Exerci-
tor jako przedsiebiorca nie angazowat sie osobiscie w prowadzenie
dziatalnosci handlowej, ale ustanawiat swojego agenta (magister na-
vis) ktdry zajmowat sie w jego imieniu wszystkimi sprawami zwigza-
nymiz podrézg morska i przewozem towaréw, w tym takze zawiera-
niem umoéw z osobami trzecimi2 Poczatkowo osoby trzecie, ktore

1Z definicji Ulpiana wynika, iz terminem exercitor okre$lano osobe, ktéra
czerpata korzysci z eksploatacji statku, bez wzgledu na to, czy byta ona wiasci-
cielem tego statku, czy wynajeta statek od innej osoby uzyskujac prawo do cato-
Sci zyskow z jego eksploatacji, por. D. 14,1,15 (Ulp. 28 ad ed.): Exercitorem au-
tem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt, sive is domi-
nus navis sit sive a domino navem per aversionem conduxit vel ad tempus vel in
perpetuum. Na temat znaczenia terminu exercitor por. F. De Martino, s.v. exer-
citor, [w:] Novissimo Digesto Italiano, VI, Torino 1957, s. 1088 oraz A. Foldi,
Die Entwicklung der sich aufdie Schiffer beziehenden Terminologie im rémischen
Recht, «TR» 63.1 (1995), s. 1-9.

20dmienng opinie prezentowat A. Rocco, La responsabilita degli armatori nel
diritto romano, «Giurisprudenza Italiana» 6 (1898), s. 305 i n., ktéry uwazat, ze
magister navis byt jedynie agentem handlowym ustanawiajgcego i nie zajmowat sie



zawarly kontrakt z magister navis nie mialy bezpos$redniej skargi
przeciwko exercitor, ktéry go ustanowit, ale sytuacja ta ulegta zmia-
nie po wprowadzeniu przez pretora w edykcie actio exercitoria, za
pomoca ktérej mozna byto bezposrednio od exercitor zgda¢ wykona-
nia kontraktu zawartego przez jego magister navis3 Podstawg odpo-
wiedzialno$ci exercitor za dziatania magister navis w sferze kontrak-
towej byt fakt jego ustanowienia (praepositio)4i na podstawie oraz
w granicach tej praepositio ponosit on odpowiedzialno$¢ za catosé
zaciggnietego przez magister navis zobowigzania, niezaleznie od sta-
tusu prawnego tego magister navish

bezposrednio ani nawigacja, ani dowodzeniem statkiem. Poglad ten zostai zakwe-
stionowany przez O. Ghionda, «Rivista del Diritto della Navigazione» 1 (1935),
s. 355 i n., ktdrego zdaniem definicja magister navis pochodzgca od Ulpiana: Magi-
strum navis accipere debemus cui totius navis cura mandata est (D. 14,1,1,1) sugeru-
je, iz termin magister navis nalezy rozumie¢ w znaczeniu o wiele szerszym, jako
»capo della nave”. W nowszej literaturze poglad Rocco podziela G.M. Moschet-
ti, Gubernare navem gubernare rempublicam, Milano 1966, s. 60 i n., ktérego zda-
niem magister navis byt jedynie agentem handlowym ustanawiajgcego, natomiast
funkcjami technicznymi na statku zajmowata sie osoba okreslana terminem guber-
nator. Przeciwko tej hipotezie wystepuje A. Guarino, Magister’ e gubernator na-
vis', «Labeo» 11 (1965), s. 36-42.

3Na temat kontrowersji zwigzanych z genezg actio exercitoria i dotychczasowych
pogladéw w literaturze por. J. Krzynéwek, Odpowiedzialno$¢przedsiebiorcy (‘exer-
citor’) wprawie rzymskim, Warszawa 2000, s. 15-53; Tenze, Geneza ‘actio institoria'
i ‘exercitoria’, [w:] Janowi Kodrebskiemu ‘in memoriam’, £6dz 2000, s. 169-196.

4Na tematpraepositio jako elementu wyznaczajacego zakres odpowiedzialnosci
armatora por. G. Longo, Actio exercitoria, actio institoria, actio quasi institoria’,
[wz] Studi in onore di G. Scherillo, 11, Milano 1972, s. 586 i n.; F. De Martino, Stu-
di sull™actio exercitoria’, «Rivista del diritto della navigazione» 7 (1941), s. 7-31
(=Studi sull“actio exercitoria’, [w:] Diritto economia e societa nel mondo romano, |,
Napoli 1995, 495-519); J. Krzynowek, Granice praepositio’przy ‘actio exercitoria’,
«Prawo Kanoniczne» 37.3-4 (1994), s. 175 i n.; Tenze, Prawne konsekwencje usta-
nowienia (praepositio’) w rzymskich zrodtach prawniczych, «Studia luridica» 34
(1997), 73-106; Tenze, Odpowiedzialno$éprzedsiebiorcy, cit., s. 199-222.

5D. 14,1,1,3 (Ulp. 28 ad ed.): Magistri autem imponuntur locandis navibus vel ad
merces vel vectoribus conducendis armamentisque emendis: sed etiamsi mercibus
emendis vel vendendis fuerit praepositus, etiam hoc nomine obligat exercitorem.



Ze wzgledu na szczeg6lny charakter dziatalnosci polegajgcej na
exercitio navis, wymagajagcej duzego zaangazowania Kkapitatu,
w praktyce czeste byty przypadki, kiedy eksploatacjg jednego statku
zajmowato sie wspolnie kilku exercitores, ktdrzy dzielili sie zyskami
z zawieranych umoéw przewozu i sprzedazy. Sytuacja, w ktorej je-
den statek nalezat do kilku armatoréw mogta powsta¢ réwniez nie-
zaleznie od woli exercitores, np. wskutek odziedziczenia statku
przez kilku spadkobiercow. Jezeliplures exercitores powierzyli bez-
posrednie prowadzenie intereséw jednemu agentowi (servus com-
munis, servus alienus lub osobie trzeciej) nalezato okresli¢ zakres
ich odpowiedzialnos$ci za zobowigzania takiego magister navis wo-
bec osob trzecich: czy winni oni odpowiadac¢ in solidum, czy tezpro
parte i w oparciu o jakie przestanki w takim przypadku ustali¢ owg
pars przypadajacg na kazdego z nich.

Zagadnienia odpowiedzialnosci kilku armatoréw zajmujgcych
sie eksploatacjg jednego statku dotyczg nastepujgce teksty:

D. 14,1,1,25 (Ulp. 28 ad ed.): Siplures navem exerceant, cum
quolibet eorum in solidum agipotest.

D. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne inplures adversarios distringa-
tur qui cum uno contraxerit:

D. 14,1,3 (Paul. 29 ad ed.): nec quicquam facere, quotam quis-
que portionem in nave habeat, eumque qui praestiterit so-
cietatis iudicio a ceteris consecuturum.

D. 14,1,4 pr. (Ulp. 29 ad ed.): Si tamen plures per se navem
exerceant, pro portionibus exercitionis conveniuntur: neque
enim invicem sui magistri vide (bu) ntur.

D. 14,1,4,1 (Ulp. 29 ad ed.): Sed siplures exerceant, unum au-
tem de numero suo magistrum fecerint, huius nomine in soli-
dum poterunt conveniri.

D. 14,1,1,4 (Ulp. 28 ad ed.): Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interest,
utrum liber an servus, et utrum exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatis sit, intere-
rit, sibi imputaturo quipraeposuit.



Pierwsze trzy teksty, zgodnie z communis opinio, dotyczg sytu-
acji, w ktorej kilka os6b prowadzacych exercitio navis ustanowito
wspoOlnego magister navis. Aczkolwiek z literalnego brzmienia tek-
stu nie wynika wprost fakt ustanowienia wspélnego magister, jed-
nak z kontekstu, w ktorym zostat umieszczony ten tekst (pozostaje
on w logicznym zwigzku z tekstem D. 14,1,1,246dotyczagcym odpo-
wiedzialnos$ci exercitor za zobowigzania zaciggniete przez magister
navis), mozna wywnioskowa¢, ze Ulpian miat na mysli exercitio za
posrednictwem wspolnego praepositus. Do identycznych wnioskow
prowadzi réwniez zestawienie tych tekstdw z logicznie odpowiada-
jacymi im tekstami dotyczacymi actio institoria i actio de peculio,
przede wszystkim D. 14,3,13,2iD. 15,1,27,87

6D. 14,1,1,24 (Ulp. 28 ad ed.): Haec actio expersona magistri in exercitorum da-
bitur, et ideo, si cum utro eorum actum est, cum altero agi non potest. sed si quid sit
solutum, si quidem a magistro, ipso iure minuitur obligatio: sed et si ab exercitore, si-
ve suo nomine, id estpropter honorariam obligationem, sive magistri nomine solverit,
minuetur obligatio, quoniam et aliuspro me solvendo me liberat.

7D. 14,3,13,2 (Ulp. 28 ad ed.): Si duo pluresve tabernam exerceant et servum,
quem ex disparibus partibus habebant, institorempraeposuerint, utrumpro dominicis
partibus teneantur an pro aequalibus an pro portione mercis an vero in solidum, lu-
lianus quaerit. et verius esse ait exemplo exercitorum et depeculio actionis in solidum
unumguemague conveniriposse, et quidquid ispraestiterit qui conventus est, societatis
iudicio vel communi dividundo consequetur, quam sententiam et supraprobavimus.

D. 14,3,14 (Paul. 4 ad Plaut.): Idem erit et si alienus servus communi merci
praepositus sit: nam adversus utrumque in solidum actio dari debet et quod quisque
praestiterit, eius partem societatis vel communi dividundo iudicio consequetur. certe
ubicumque actio societatis vel communi dividundo cessat, quemque pro parte sua
condemnari oportere constat, veluti si is, cuius servo creditum est, duobus heredibus
institutis ei servo libertatem dederit: nam heredum quisquepro suaparte conveniendi
sunt, quia cessat inter eos communi dividundo iudicium.

D. 15,1,27,8 (Gai. 9ad ed. prov.): Si quis cum servo duorumpluriumve contraxe-
rit, permittendum est ei cum quo velit dominorum in solidum experiri: est enim ini-
quum inplures adversarios distringi eum, qui cum uno contraxerit: nec huius dumta-
xatpeculii ratio haberi debet, quod apud eum cum quo agitur is servus haberet, sed et
eius quod apud alterum. nec tamen res damnosa futura est ei qui condemnatur, cum
possit rursus ipse iudicio societatis vel communi dividundo quod amplius suaportio-
ne solverit a socio sociisve suis consequi. quod lulianus ita locum habere ait, si apud



Tekst D. 14,1,4 pr. mowi o odpowiedzialnosci plures exercitores,
ktoérzy per se navem exerceant i jest on przedmiotem sporu w dok-
trynie, ktora nie jest zgodna w kwestii ustalenia, jakg sytuacje miat
na mysli Ulpian w swoim komentarzu i jak nalezy rozumie¢ zwrot
exercereper se.

Ostatni z przywotanych tekstow dotyczy sytuacji, w ktorej prae-
positio zostata udzielona jednemu zplures exercitores przez pozo-
statych.

W Zrdodtach rozwazane sg wiec trzy warianty wspolnej exercitio:

- wariant, w ktorym kilka oséb ustanowito wspdlnie magister navis;

- wariant, w ktérym plures exercitores prowadzg exercitioper se;

- wariant, w ktérym exercitores udzielilipraepositio jednemu spo-
$rdd swego grona.

W ariantom tym odpowiadajg rézne modele odpowiedzialnosci
exercitores z actio exercitoria. W wariancie pierwszym i trzecim ma-
my rozstrzygniecie na rzecz odpowiedzialnos$ci in solidum kazdego
sposrdd plures exercitores, w wariancie drugim osoba trzecia moze
wystepowacé ze skargg tylkopro portionibus exercitionis przeciw po-
szczegOlnym exercitores.

W Swietle tradycyjnej koncepcji8 odpowiedzialno$¢ solidarna
plures exercitores wigzana jest z faktem ustanowienia magister navis,
awiec podstawg jej jestw tym wypadku udzieleniepraepositio przez
kilka 0s6b9 W przypadkach opisanych we fragmentach D. 14,1,4,1

alterum quoque fuitpeculium, quia eo casu solvendo quisque etiam socium aere alie-
no liberare videtur: at si nullum sit apud alterumpeculium, contra esse, quia nec libe-
rare ullo modo aere aliene eum intellegitur.

8Por. w szczegblnosci G.G. Archi, La funzione del rapporto obligatorio solidale,
«SDH!» 8 (1942), s. 218-228; A. Di Porto, Impresa collettiva e schiavo ‘manager
in Roma antica (llsec. a.C. - llsec. d.C.), Milano 1984, s. 84 in.

9Praktyczna réznica miedzy przypadkiem, w ktérym magister navis ustanowio-
ny wspolnie przez osoby zajmujace sie exercitio navis byt osoba trzecig a przypad-
kiem, w ktorym plures exercitores ustanowili agentem jedng z 0s6b ze swego grona,
polega na tym, ze o ile w pierwszym przypadku zobowigzanie in solidum istnieje
niejako w dwoch ptaszczyznach, po pierwsze miedzy magister navis a ktérymkol-
wiek zplures exercitores, po drugie miedzy plures exercitores inter se, tak w drugim



i D. 14,1,1,25 nie ma wiec znaczenia, czy plures exercitores zawarli
miedzy sobg kontrakt spotki i czy kontrakt ten byt czysto wewnetrz-
ng relacjg tych exercitores inter se, czy tez w jakiej$ formie jego za-
warcie miato znaczenie w sferze stosunkéw zewnetrznych, bowiem
przyjecie konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum po stronie plu-
res exercitores znajdowato swoja podstawe we wspolnie udzielonej
praepositio. Rozwigzanie to w niczym wiec nie koliduje z ogoélnie
przyjetymi zasadami dotyczacymi spotki w prawie rzymskim, ktore
uznajg znaczenie tego kontraktu jedynie w sferze wewnetrznych
stosunk6w miedzy wspdlnikami.

Kontrowersje budzi jedynie tekst dotyczacy plures exercitores,
ktorzy prowadzg exercitioper se. W szczeg6lnosci, kontrowersje te
dotyczg interpretacji zwrotu per se w relacji do koncowego frag-
mentu neque enim invicem sui magistri videbuntur. Z zestawienia
tekstu D. 14,1,4 pr. z nastepnym tekstem, mowigcym oplures exer-
citores, ktorzy ustanowili magister navis jednego ze swego grona,
interpretuje sie exercitioper se jako przeciwieAstwo exercitio navis
za posrednictwem magister navis, czyli jako exercitio navis prowa-
dzone bezposrednio przezplures exercitores. W takiej sytuacji jed-
nak, z uwagi na brak praepositio, ktdra jest przestankg sine qua
non udzielenia przeciw exercitor powddztwa, nie ma tu podstaw
do istnienia odpowiedzialnosci z actio exercitoria. Powstaje wiec
pytanie, w jakim celu Ulpian analizowat taki przypadek w komen-
tarzu poswieconym tej skardze. Jezeli bowiem exercitor zawiera
bezposrednio umowe z samym kontrahentem, jest on odpowie-
dzialny wzgledem niego z tytutu tej konkretnej umowy, stagd skar-
ga, ktdrg moze wytoczy¢ przeciwko niemu ten kontrahent w przy-
padku niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania

przypadku, ze wzgledu na to, ze magister navis jest jednoczesnie jednym zplures
exercitores, odpowiedzialno$¢ solidarna istnieje tylko miedzy samymi exercitores.
Z punktu widzenia jednak samej konstrukcji prawnej actio exercitoria, znajdujgcej
podstawe wpraepositio udzielonej magister navis przez exercitores, obie te sytuacje
nie roznig sie od siebie, w obu przypadkach bowiem podstawa solidarnej odpowie-
dzialnosci miedzyplures exercitores jest fakt wspoélnego udzieleniapraepositio.



bedzie skargg typowgq dla tego kontraktu. Ponadto, zaktadajac, ze
tekst ten dotyczy plures exercitores prowadzacych exercitio navis
w formie spotki, nalezy uznaé, ze kontrakt spétki ma znaczenie
dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci plures exercitores wobec
0s0b trzecich, skoro mogag one pozywac pozostatych exercitores
z tytutu kontraktu zawartego przez jednego z nich, stosownie do
ich udzialdw we wspdlnym przedsiewzigciu, a wiec udziatow
w spbtce. Rozwigzanie to za$ neguje dominujacy w doktrynie po-
glad, iz sp6tka byta czysto wewnetrzng relacjg miedzy wspolnika-
mi i nie miata zadnego znaczenia dla os6b trzecich - kontrahen-
tow tych wspolnikow.

Badacze prawa rzymskiego zajmujacy sie kontraktem spotki pre-
zentujg rozne poglady na temat kontrowersyjnego fragmentu
D. 14,1,4 pr. Cze$¢ z nich dopatruje sie ingerencji kompilatorow
w klasyczng strukture tekstu zmieniajgcej jego pierwotny sens, inni
za$ stojg na stanowisku, iz tekst ten nie dotyczy w ogole exercitio
navis prowadzonej w formie spdtki. Takze zwolennicy zatozenia, iz
miedzy plures exercitores z D. 14,1,4 pr. istnieje kontrakt spétki
spierajg sie co do kwestii, czy Ulpian mdéwigc o odpowiedzialnosci
proportionibus exercitionis miat na mysli przypadek wspdtuczestnic-
twa wszystkich socii przy zawarciu umowy z osobg trzecig, czy tez
sytuacje, w ktorej strong tej umowy byt jeden wspdlnik.

Krytyczne stanowisko co do autentycznosci D. 14,1,4 pr. zajmo-
wat m.in. De Martinol) ktdry negowat klasycznos$¢ tego tekstu
i uwazat, ze decyzja Ulpiana, ze plures exercitores odpowiadajgpro
parte jest nielogiczna na gruncie zasad ogdlnych prawa cywilnego.
Skoro bowiem mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscigplures
exercitores za zobowigzania zaciggniete przez nich samych bezpo-
Srednio, czyli odpowiedzialno$cig bezposrednio z tytutu zawartej
umowy, nie mozna twierdzi¢, ze zawsze odpowiedzialno$¢ ta jest
pro parte, gdyz jej uksztatltowanie zalezy od tres$ci deklaracji ztozo-

10F. De Martino, Ancora sull“actio exercitoria’, «Labeo» 4 (1958), s. 295-296
(= Ancora sull’actio exercitoria, [w:] Diritto economia e societa nel mondo roma-
no, I, Napoli 1995, 629 i n.).



nej przez uczestnik6w kontraktu, co oznacza, ze moze by¢ ona za-
rownopro parte, jak iin solidum. Takze zastrzezenie neque enim in-
vicem sui magistri videntur, jego zdaniem, ,nie wydaje sie powaz-
ne”. Generalnie De Martino uznat za dziwne i nielogiczne, ze
Ulpian uznat sie tego rodzaju przypadkiem w komentarzu dotyczga-
cym actio exercitoria, skoro nie dotyczy on samej skargi.

Najbardziej radykalne poglady w kwestii exercitio navis prowadzo-
nej przez kilku armatoréw prezentowat Valerill, ktéry zanegowat
w catosci istnienie spotki miedzy exercitores navis w rzymskiej prakty-
ce gospodarczej. Autor ten twierdzit, ze plurium exercitio nigdy nie
wystepowata w formie szczegdlnego rodzaju spotki ale stanowita
w Rzymie niezalezng relacje prawng bazujgca na porozumieniu mie-
dzy zainteresowanymi podmiotami, funkcjonujaca w wiekszosci przy-
padkéw w oparciu o wykorzystywanie res communis (statku badz
wspdlnego niewolnika petnigcego funkcje magister navis), w pozosta-
tych zas przypadkach, stanowiaca szczeg6lny przypadek communiter
gestum. W konsekwencji uwazat on tekst Paulusa D. 14,1,3 mowiacy
o iudicio societatis jako skardze stuzacej do wewnetrznych rozliczen
miedzy plures exercitores za justyniafnska interpolacje bedacag wyra-
zem poklasycznej tendencji do zapewnienia mozliwosci regresu kilku
podmiotom zobowigzanym solidarnie. Poglady Valeri zostaty stusznie
skrytykowane przez wiekszo$¢ autorow zajmujacych sie problematy-
kg spotki miedzy exercitores navis. Przede wszystkim, zarzucano mu,
iz byt niekonsekwentny, z jednej strony twierdzgc, ze ,l’armamento
collettivo in Roma non si presento affatto come una forma speciale
della societas: ebbé anzi uno svolgimento fondamentalmente indi-
pendente da questa”, z drugiej przyznajac, ze czesto miedzy exercito-
res navis istniat wewnetrzny stosunek sp6tkil2 Po drugie, negujac au-
tentycznos$¢ fragmentu D. 14,1,3 Valeri opart sie na niestusznym zato-
zeniu, iz z tekstu tego wynika, ze zawarty kontrakt spétki jest podsta-
wa odpowiedzialno$ci in solidum plures exercitores, podczas, gdy

1G. Valeri, Plures exercitores’, «Rivista del diritto commerciale» 21 (1923),
s. 14-52,

RG. Valeri, op. cit., s. 4; 50.



w rzeczywisto$ci Paulus informuje jedynie, iz exercitores odpowie-
dzialni in solidum miedzy sobg rozliczajg sie za pomocg skargi ze sto-
sunku spotki. Ponadto, tekst ten zawiera postanowienia analogiczne
do rozwiazan dotyczacych innych tzw. actiones adiecticiae qualitatis,
w szczegdlnosci actio institoria i actio de peculio, gdzie réwniez actio
pro socio wystepuje jako skarga stuzaca do rozliczen regresowych
miedzy dtuznikami zobowigzanymi in solidum. Wydaje sie wiec, iz je-
go poglad, iz tendencja do zapewnienia prawa regresu pojawita sie
dopiero w prawie okresu justynianskiego jest pozbawiony podstaw
skoro fragment D. 14,1,4 pr. mies$ci sie w ramach schematu organiza-
cyjnego plurium exercitio, ktérej immanentng cechga jest istnienie re-
gresu zapewniajagcego normalne funkcjonowanie catej tej strukturyl

BZdaniem A. Di Porto, op. cit,, s. 197-202, jedyne co moze budzi¢ w tym miejscu
watpliwosci, to przywotanie jedynie actiopro socio, z pominigciem actio communi di-
vidundo, z reguty wystepujacej obok actiopro socio przy rozliczeniach wewnetrznych
miedzy wspolnikami. Di Porto uwaza jednak, ze mozliwe, iz Paulus w D. 14,1,3 miat
na mysli sytuacje, w ktérej magister navis byta osoba nie podlegajaca wiadzy exercito-
res (magister extraneus), a jednocze$nie exercitores nie byli wspéhwiascicielami statku
(wowczas prawo regresu mogto byc¢ realizowane przez wspdlnikéw jedynie za pomo-
cg actiopro socio, jako ze nie istniaty przedmioty bedace przedmiotem ich wspotwia-
snosci). Ewentualnie, jak sugeruje Di Porto, Paulus po prostu pominat milczeniem
actio communi dividundo jako skarge normalnie przystugujaca wiascicielom prowa-
dzacym wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg za posrednictwem servos communes, bo
mozliwos¢ postuzenia sie tg skargg byta dla niego sprawg bezdyskusyjna, a wyekspo-
nowat mozliwos$¢ wzajemnych rozliczen z actio pro socio, niejako zwracajac tym sa-
mym uwage na praktyke prowadzeniaplurium exercitio w formie spotki. Uwazam jed-
nak, iz Di Porto opart sie na niestusznym przekonaniu, iz podstawa regresu przy od-
powiedzialnosci in solidum byla relacja istniejgca miedzy kilkoma osobami opierajgca
sie na wykorzystaniu konstrukcji servus communis do prowadzenia wsp6lnej dziatal-
nosci, a wiec generalnie stosunek wspdhwiasnosci. Wydaje sie bowiem, ze to spotka
byta podstawa wewnetrznych rozliczen miedzy kilkoma zobowigzanymi na podstawie
tzw. actiones adiecticiae qualitatis z tytutu wspdlnie udzielonej praepositio, a actio
communi dividundo wystepowata obok actio pro socio tylko wtedy, gdy obok spéiki
istniata miedzy wspolnikami takze wspotwiasno$¢ okreslonych przedmiotéw. Por.
Z. Stuzewska, Kontrakt spétkijako podstawa odpowiedzialnosci ‘in solidum’wprawie
rzymskim, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 3.1 (2003), s. 55-66; Tejze, D. 17,282 ¢ la
responsabilita dei soci verso i terzi, «Orbis luris Romani» 9 (2004), s. 144-152.



Nalezy ponadto zauwazy¢, iz skarga ex communitergestum, ktéra we-
dtug Valeri stuzy¢ miata do wewnetrznych rozliczeA miedzy exercito-
res, ktorzy nie byli jednoczes$nie wiascicielami statku, nigdy w rzeczy-
wistosci nie istniata w prawie rzymskimM Serrao i Di Porto podnoszg
rowniez, iz poglad reprezentowany przez Valeri stoi w sprzecznosci
ze zrédtami, ktore wyraznie wskazujg na praktyke zawierania spotek
miedzy exercitores navish

Inng interpretacje tekstu D. 14,1,4 pr. proponuje Sanfilippo®
ktory w celu utrzymania zasady czysto wewnetrznego charakteru
rzymskiej societas, prébuje wykazaé, ze méwiac oplures exercitores,
Ulpian nie miat wcale na mysli przypadku spotki. Zdaniem Sanfi-
lippo do spo6tki odnositby sie tylko cytowany wyzej tekst Paulusa -
D. 14,1,3, ktéry zostat wstawiony miedzy dwa teksty pochodzace
z komentarza Ulpiana, co spowodowato, ze teksty te sg mylnie in-
terpretowane jako traktujgce o plures exercitores, ktérzy zawarli
miedzy soba kontrakt spotki. Zwrotpro portionibus exercitionis nie
moze byé¢, jego zdaniem, interpretowany w znaczeniu czes$ci, w ja-
kich partycypuja we wspo6lnej exercitio navis, w takim razie bowiem
Ulpian winien byt uzyé zwrotu pro portione qua socii fuerunt, tak,
jak to uczynit Paulus w D. 21,1,44,1. Sanfilippo uwaza wiec, ze

UF. Serrao, Sulla rilevanza esterna del rapporto del societa nel diritto romano,
[w:] Studi in onore di E. Volterra, V, Milano 1971 [= Impresa e responsabilita a Ro-
ma nell’eta commerciale, Pisa 1989], s. 762.

BAutorzy ci powotujg sie na fragment D. 17,2,29,1, w ktdrym mowa jest 0 moz-
liwosci wykluczenia jednego z wsp6lnikéw z udziatu w stratach, ze wzgledu na to,
ze jego wkiad do samej spotki polegajacy na podrézowaniu drogg morska posiada
wyjatkowa warto$¢, w poréwnaniu z wktadami pozostatych wspélnikéw oraz nare-
lacje Plutarcha dotyczaca Marcusa Portiusa Catona (Plut., Cato maior 21,6), kto-
ry, za posrednictwem swojego wyzwolerca Quinzionusa, uczestniczyt w przedsie-
wzigciach zwigzanych z transportem morskim zorganizowanych w formie spétki.
Fragmenty te maja dos¢ ogdlny charakter i trudno na ich podstawie z catg pewno-
$cig stwierdzi¢, ze dotyczg whasnie spotki miedzy exercitores navis, niemniej jednak
potwierdzajg praktyke wspdlnego prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z trans-
portem morskim.

BC. Sanfilippo, Sulla irrilevanza del rapporto sociale nei confronti dei terzi, «lu-
ra» 2 (1951), s. 159-161.



w teks$cie D. 14,1,4 pr. termin exercitio zostat w nim uzyty w podwoj-
nym znaczeniu: raz w znaczeniu technicznym w czes$ci si tamenplu-
resper se navem exerceant gdzie oznacza przedsiewziecie gospodar-
cze (impresa armatoria), drugi raz w znaczeniu ,,atto di gestione in-
erente alla nave” (w zwrocieproportionibus exercitionis), w zwigzku
z czym zwrot pro portionibus exercitionis nalezy ttumaczy¢ jako
»W stosunku do zawieranych przez siebie umow” (,in proporzione
dell’affare da ciascuno di essi concluso”). Zdaniem Sanfilippo od-
czytujac omawiany tekst w ten sposob, odpowiedzialno$¢ kazdego
z plures exercitores qui per se navem exerceant jest ograniczona do
zobowigzan zaciggnietych bezposrednio przez niego, co jest zgod-
ne, zardwno z og6lnymi normami dotyczacymi zobowigzan, jak
i z zasadg nieistnienia spotki na zewnatrz.

Jak stusznie zarzucit mu Serrao, nie ma zadnego powodu, by
twierdzi¢, ze Ulpian, gdyby miat na mysli spétke mowigc o odpo-
wiedzialnosci plures exercitores, uzytby tego samego okres$leniapro
portionibus qua socii fuerunt, co Paulus w komentarzu ad edictum
aedilium currulium. Termin exercere w $cistym tego stowa znaczeniu
odnosi sie do prowadzenia przedsiewziecia zwigzanego z transpor-
tem morskim (cho¢, moim zdaniem, niekoniecznie prowadzonego
w formie spotki miedzy exercitores, jak chciatby Serrao) i ze przy-
padki jego uzycia w innym znaczeniu majg charakter wyjagtkowy,
nielogiczne wydaje sie wiec, by Ulpian w komentarzu do actio exer-
citoria uzyt tego terminu w jego znaczeniu nietechnicznym 17

Z kolei Arangio-RuizBuwaza, ze tekst D. 14,1,4 pr. odnosi sie do
sytuacji, w ktdrej wszyscy plures exercitores bedgcy wspolnikami
uczestniczyli w zawarciu kontraktu z osoba trzecig, co uzasadnia
istnienie odpowiedzialno$ci kazdego z nich proporcjonalnej do

T Por. F. Serrao, op. cit, s. 755-756; A. Di Porto, op. cit., s. 87 przyp. 51;
Tenze, Il diritto commerciale romano. Una zona d’ombra nella storiografia romani-
stica e nelle riflessioni storico-comparative dei commercialisti, [w:] Nozione, forma-
zione e interpretazione del diritto dall’eta romana alle esperienze moderne. Ricerche
dedicate al Professor Filippo Gallo, 111, Napoli 1997, s. 438 przyp. 86-88.

BV. Arangio-Ruiz, La societa in diritto romano, Napoli 1950, s. 90-92.



udziatu we wspdlnej exercitio navis. Zdaniem tego autora w mo-
mencie zawierania kontraktu z osobg trzecig exercitores, powotujac
sie na fakt istnienia miedzy nimi spotki, deklarujg che¢ rozdzielenia
miedzy siebie odpowiedzialno$ci z tytutu zacigganego zobowigza-
nia w stosunku, w jakim pozostajg wzgledem siebie ich wzajemne
udziaty w tej spotce.

Taka interpretacja nie pasuje jednak do koncowego tekstu ne-
que enim invicem sui magistri videbuntur, bowiem ewidentnie in-
tencjg Ulpiana byto tu pokazanie, ze plures exercitores qui per se
navem exerceant nie moga by¢ postrzegani wzajemnie jako sui ma-
gistri. Gdyby méwit on w tym miejscu o sytuacji, w ktérej wszyscy
exercitores zawierajac umowe z osobg trzecig deklarowali che¢ roz-
dzielenia miedzy siebie odpowiedzialnos$ci z tytutu tej umowy sto-
sownie do posiadanych udziatéw w spoice, nie powstatby w ogdle
problem, czy mozna ich traktowa¢ wzgledem siebie jako magistri
navis, bo nie bytoby potrzeby uzasadniania konstrukcji pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci tych exercitores za zaciggniete przez nich
zobowigzanie. Skoro w ogo6le rozwazano mozliwo$¢ potraktowania
plures exercitores jako sui magistri, sugeruje to raczej, iz chodzi
0 przypadek, w ktérym kontrakt zostat zawarty tylko przez jedne-
go zplures exercitores.

Meissell9 podobnie jak Arangio-Ruiz, opowiada sie za interpre-
tacjg zgodnie z ktdrg Ulpian mowigc o odpowiedzialnos$cipro por-
tionibus exercitionis miat na mysli przypadek, w ktérym kontrakt byt
zawierany przez wszystkich plures exercitores, ktdrzy osobiscie
lwspolnie zajmowali sie exercitio navis. Jego zdaniem taka sytuacja
mogta rodzi¢ watpliwosci co do modelu ich odpowiedzialnosci
wzgledem kontrahentéw (skoro wszyscy uczestniczg w zawarciu
kontraktu to by¢ moze kazdy z nich powinien byé uwazany za magi-
ster navis ustanowionego przez pozostatych) i problemem, ktéry
analizowat Ulpian byto czy fakt wspdélnego zawierania uméw doty-
czacych exercitio navis moze by¢ uznany za milczace udzielenie

DF.-S. Meissel, ‘Societas’. Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschafts-
vertrages, Wien 2003, s. 176-178.



wzajemnej praepositio. Intencjg Ulpiana mogto by¢ wiec po prostu
sprecyzowanie, ze w braku wyraznego aktu ustanowienia bedacego
podstawg solidarnej odpowiedzialno$ci z actio exercitoria, plures
exercitores nie moga by¢ traktowani jako dtuznicy solidarni a wiec
ich odpowiedzialnos¢ jest proporcjonalna do udziatow jakie posia-
dali we wspolnym przedsiewzieciu.

Interpretacja Meissela budzi jednak pewne watpliwosci. Z ,bliz-
niaczych” dla tego tekstu zrodet dotyczacych modelu odpowiedzial-
nosci kilku oséb zobowigzanych na podstawie innych tzw. actiones
adiecticiae qualitatis, w szczegdlnosci tekstow D. 14,3,13,2i D. 14,3,14
odnoszgcych sie do actio institoria i D. 15,1,27,8 dotyczgcego actio de
peculio, wynika bowiem, ze zagadnienie odpowiedzialnosci kilku osob
zobowigzanych z tytutu actio de peculio, actio institoria czy actio exerci-
toria jest analizowane pod katem ochrony interesow kontrahentow,
ktérzy zawarli umowe z jednym agentem reprezentantem kiku oséb.
Motywem dla wprowadzenia odpowiedzialnosci in solidum jest wiec
cheé¢ uchronienia osoby, ktéra zawarta umowe z agentem handlowym
lub niewolnikiem wyposazonym wpeculium od koniecznos$ci wystepo-
wania przeciw kilku osobom odpowiedzialnym za tego niewolnika
(ratio zastosowania modelu odpowiedzialnosci in solidum w tych
przypadkach byto przekonanie, ze nie powinno sie naraza¢ na kilka
procesow tego, kto zawart umowe z jednym2). Jurys$ci nie zajmowali
sie w tym miejscu generalnymi rozwazaniami na temat odpowiedzial-
nosci kilku osob stojgcych po jednej ze stron kontraktu, bowiem w sy-
tuacji, w ktérej umowa zostata zawarta przez kilku exercitores osobi-
Scie nie istniat powodd, dla ktérego stuszne byto zagwarantowanie ich
kontrahentowi dochodzenia wykonania tej umowy od tylko jednego
z nich. Poza tym, jezeli wszyscy exercitores byli strong kontraktu z o0so-
bg trzecig to model ich odpowiedzialno$ci zalezat od tresci tego kon-
traktu, czy zobowigzali sie kazdy za swojg cze$¢ czy kazdy za cato$¢ (in
solidum). Zagadnienie, czy zastosowa¢ model odpowiedzialnosci soli-

DD. 14,1,2 (Gai. 9 ad ed. prov.): ne inplures adversarios distringatur qui cum uno
contraxerit; D. 15,1,27,8 (Gai. 9ad ed.prov.): ... estenim iniquum inplures adversarios
distringi eum, qui cum uno contraxerit.



darnej pojawiato sie wiec w kontek$cie kontraktu zawartego przez
jedng osobe jako ewentualnego reprezentanta innej osoby lub oso6b
(exercitor, dominus, pater familias). Znamienne jest przy tym, iz kon-
trakt spotki pojawia sie w tych rozwazaniach jedynie jako uzasadnie-
nie mozliwos$ci wprowadzenia modelu odpowiedzialnosci solidarnej,
tak wiec gtownym zagadnieniem rozwazanym przez jurystdw przy
okazji plurium exercitio nie jest model odpowiedzialno$ci exercitores
prowadzacych swa dziatalno$¢ w formie spdiki, ale ochrona bezpie-
czenstwa obrotu i interesdw kontrahentéw zawierajagcych umowe
z reprezentantem kilku os6b2L

Ponadto fragment D. 14,1,1,5, na ktory powotuje sie ten Autor
uzasadniajgc swojg koncepcje, mowiacy o tym, ze jezeli exercitor
wie i godzi sie na to, iz inna osoba na statku petni funkcje magister
navis, za dziatania tej osoby jest odpowiedzialny tak jakby udzielit
jej bezposrednio praepositio mowi o bardzo szczegélnym przypad-
ku, w ktéorym magister navis ustanawia jaka$ osobe trzecig swoim
agentem irozwazane jest zagadnienie, czy i w jakim zakresie, jego
exercitor bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za dziatania tego magi-
ster navis. Stwierdzenie ,,ceterum si scitetpassus esteum in nave ma-
gisterio fungi, ipse eum imposuisse videtur” nalezy interpretowacd
wiec w kontek$cie rozszerzenia odpowiedzialnosci exercitor za dzia-
tanie magister navis polegajgce na ustanowieniu innego magisterna-
vis, a nie jako generalng zasade, izpraepositio mogta zosta¢ udzie-
lona takze w sposob posredni poprzez samg wiedze i tolerancje
faktu, ze inna osoba peini na statku funkcje magister navis2

Przeciwko hipotezie, izplures exercitores jako wspdélnicy wszyscy
uczestniczyli w zawarciu kontraktu przemawiajg takze argumenty
natury praktycznej. Jezeli zatozymy, ze wspdlnicy umowili sie mie-
dzy soba, iz wzgledem os6b trzecich bedg wystepowaé wspdlnie,
zobowigzujac sie kazdy w czeSci odpowiadajacej jego udziatowi
w spoOtce, wowczas istnienie spdtki miedzy nimi nie miato wtasci-

2 Por. Z. Stuzewska, Kontrakt spoki, cit.,, s. 55-66; Tejze, D. 17,2,82 e la
responsabilita dei soci, cit., s. 143-152.

2Por. J. Krzynoéwek, Odpowiedzialno$éprzedsiebiorcy, cit., s. 70-78.



wie zadnego prawnego znaczenia, bowiem rozliczanie zyskow
i strat dokonywato sie juz na etapie relacji z osobami trzecimi. Po-
nadto, takie rozwigzanie tylko utrudniatoby prowadzenie intere-
sow wymagajac kazdorazowej obecnosci wszystkich wspdlnikow
przy zawierania umow i uniemozliwiajagc jednoczesne dziatanie
wspolnikow w kilku miejscach, co miato szczegdlne znaczenie
w przypadku przedsiewzie¢ zwigzanych z transportem morskim.
Wreszcie, biorgc pod uwage ryzyko zwigzane z wyprawami drogg
morska, mato rozsagdnym wydaje sie rozwigzanie, ktére zobowig-
zuje kazdorazowo wszystkich wspélnikéw do narazania zycia
uczestniczac w podrdzy morskiej.

Drugi kierunek interpretacji tekstu D. 14,1,4 pr. zmierza w kie-
runku uznania spotki miedzy exercitores navis za szczeg6lny rodzaj
spotki w prawie rzymskim, w ktdrej wyjagtkowo nadano porozumie-
niu miedzy wspoélnikami znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci
exercitores wobec o0séb trzecich. Poglad ten jest gtoszony przede
wszystkim przez Serrao23 ktérego zdaniem, ze wzgledu na szczegdl-
ne znaczenie handlu morskiego dla intereséw gospodarczych impe-
rium rzymskiego, organizacja form prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej zwigzanej z transportem morskim byta przedmiotem
szczegO6lnej regulacji ze strony prawa, co wyrazato sie miedzy inny-
miw przyznaniu spdtce miedzy exercitores navis znaczenia dla usta-
lenia zakresu odpowiedzialnosci armatorow wobec o0s6b trzecich.
Argumentacja Serrao, aczkolwiek zawierajgca trafne uwagi kry-
tyczne odnosnie do dotychczasowych interpretacji D. 14,1,4 pr., bu-
dzi takze pewne zastrzezenia natury praktycznej. Gdyby przyja¢, ze
rzeczywiscie societas miedzy exercitores navis byt przyznany szcze-
golny status prawny, w zwigzku z czym za kontrakty zawarte przez
jednego z exercitores wzgledem osoby trzeciej odpowiadali wszyscy
exercitores socii w proporcji do ich udziatéw w spoétce, oznaczatoby
to pogorszenie sytuacji wierzyciela, w tym sensie, ze musiatby on
dochodzi¢ swoich roszczen z zawartego zjedng osobg kontraktu od
kilku oséb. Ponadto, takie rozwigzanie, biorgc pod uwage niefor-

BF. Serrao, op. cit., s. 755-767.



malny charakter spétki i jej nietrwaty charakter, dawatoby exercito-
res szerokie pole dla ré6znego rodzaju naduzy¢ i wigzatoby sie z du-
zym ryzykiem dla ich kontrahentéw, ktdrzy de facto nigdy nie mieli-
by gwarancji, od kogo i w jakiej cze$ci beda musieli dochodzi¢ swo-
ich naleznosci z kontraktu. Jest wiec mato prawdopodobnym, by
pretorzy z jednej strony starali sie zwiekszy¢ bezpieczefAstwo obro-
tu poprzez udzielenie skargi in solidum z tytutu kontraktu zawarte-
go przez magister navis przeciw ktéremukolwiek zplures exercitores,
a jednoczes$nie wprowadzali wyjatek od zasad ogo6lnych dla spotki
miedzy tymi exercitores, tak niekorzystny dla wierzycieli z zewnatrz.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia dotychczasowych sporéw
woko6t tekstu D. 14,1,4 pr. jest niewgatpliwie ustalenie, jaki stan fak-
tyczny miat na mysli Ulpian mowigc o exercitioper se.

W relacji z fragmentem D. 14,1,1,252i w opozycji do nastepnego
fragmentu D. 14,1,4,1, w ktdrym jest mowa o exercitores, ktory po-
wotali jednego ze swego grona magister navis, interpretuje sie zwrot
per se jako ,,0sobiscie”, tj. bez ustanowienia reprezentanta handlo-
wego (magister). Jezeli jednak zatozymy, ze exercitio per se oznacza
exercitio wykonywang przez samych exercitores to D. 14,1,4 pr. bytby
de facto jedynym tekstem w tytule de exercitoria actione, w ktérym
mowa bytaby o exercitor ktéry samodzielnie, bez swojego magister
navis, eksploatuje statek. Termin exercitor jest bowiem uzywany
w Zrodtach dotyczacych actio exercitoria na okreslenia osoby, ktdra
mianowata inng osobe swoim agentem ijego odpowiedzialnos$¢ jest
rozwazana w kontek$cie czynnosci podjetych przez magister navis,

2Nalezy jednak zauwazy¢, ze caiy fragment D. 14,14, ktory zostat dotgczony do
fragmentu D. 14,1,1,25 niekoniecznie w oryginalnej wersji komentarza Ulpiana mu-
siat by¢ jego kontynuacja, bowiem po fragmencie D. 14,1,1,25 kompilatorzy wstawili
dwa fragmenty innych jurystow (D. 14,1,2 z komentarza Gaiusa ad edictum provin-
ciale i D. 14,1,3 z komentarza Paulusa ad edictum), tym samym przerywajac orygi-
nalny wywad jurysty. Nominalnie te dwa fragmenty pochodzg nawet z réznych ksiag
komentarza do edyktu, ale O. Lenel, Palingenesia luris Civilis’, I, Leipzig 1889,
szp. 587 i szp. 820-822 umieszcza D. 14,1,4 pr. w ksiedze 28 powotujac sie na biad
w numeracji ksiegi wynikajacy z umieszczenia fragmentu D. 14,14 pr.-4 miedzy
dwoma fragmentami pochodzacymi z ksiegi 29 komentarza Paulusa ad edictum.



jestwiec to w pewnym sensie termin techniczny powigzany ze struk-
turg prowadzenia exercitio navis opartg na istnieniu armatora (exer-
citor), ktéry mianuje swego reprezentanta (magister navis)A Uzycie
terminu exercere na okreslenie sytuacji, w ktérej armator samodziel-
nie dokonuje czynnos$ci zwigzanych z gospodarczym wykorzysta-
niem statku i nie ustanowit zadnego magister navis bytoby wiec bar-
dzo nietypowe. Ponadto w takiej sytuacji nie bytoby podstaw do
przyznania actio exercitoria. Mimo wiec, iz takg interpretacje wymu-
szaw pewnym sensie zastrzezenie ,,neque enim invicem sui magistri
videbuntur”, nie mozna jednak wykluczy¢, iz fragment D. 14,1,4 pr.
zostat przez kompilatorow uproszczony (wéwczas zwrot ten nieko-
niecznie musiatby odnosi¢ sie doplures exercitores) albo tez cate za-
strzezenie jest pdzniejszg glosa2 Jezeli wiec zatozy¢, ze zastrzezenie
,»,heque enim invicem sui magistri videbuntur” nie znajdowato sie
w oryginalnej wersji komentarza Ulpiana albo nie odnosi sie doplu-
res exercitores, mozna interpretowac exercitio per se po prostu jako

BA. Foldi, op. cit., s. 1-9.

BTeksty D. 14,1,1,25, D. 14,14 pr. i D. 14,1,4,1 byiy w $redniowieczu bazg dla
rozwazan teoretycznych dotyczacych odpowiedzialnosci wspdlnikéw w spdice,
obok tekstow traktujacych o wzajemnym poreczeniu wspoéidiuznikéw D. 45,2,11
i D. 16,1,17,2 i Nov. 99. Pierwszym prawnikiem, ktdry utrzymywat, iz exercitores,
ktérzy osobiscie wykonuja swoja dziatalno$¢ odpowiadajg solidarnie poniewaz sg
wzajemnie wzgledem siebie magistri byt Jacobus de Arena, ktory opierat sie na lex
eius qui inprovincia (D. 12,1,41). Bartolus de Saxoferrato potaczyt ze sobg kon-
cepcjepraepositio i wzajemnego poreczenia uznajac, ze wspolnicy odpowiadajg so-
lidarnie w dwdch przypadkach: jezeli ustanowili wsp6lnego agenta (tu podstawa
odpowiedzialnosci solidarnej bytapraepositio udzielona temu agentowi) lub jezeli
dziatajg wspolnie ale wobec osob trzecich zawierajg kontrakty pojedynczo, np. je-
den we Florencji, drugi w Perugii, kiedy uwaza si¢ ich za wzajemnie przez siebie
ustanowionych (mutua praepositio). Solidarnos$¢pro parte wspolnikéw miata wiec
zastosowanie praktycznie tylko w sytuacji, w ktorej wspdlnicy razem wystepowali
przy zawieraniu kontraktéw z osobami trzecimi. Por. P. Stein, recenzja z W.D.H
Asser, 1n Solidum’of Pro Parte’, «TR» 53.1 (1985), s. 197-198. Zastrzezenie ne-
que enim invicem sui magistri videbuntur pasuje wiec bardziej do idei mutua prae-
positio i pozniejszych rozwazan nad odpowiedzialnoscig wspolnikdw w spoétce, niz
do probleméw rozwazanych przez jurystow w okresie klasycznym.



exercitio prowadzong przez kilku exercitores we witasnym imieniu,
niezaleznie od pozostatych armatoréw, ktdrej przeciwienstwem by-
taby sytuacja, opisana w nastepnym fragmencie D. 14,1,4,1, kiedy
exercitores mianowali wsp6lnego agenta, za ktérego dziatania odpo-
wiadatby kazdy z nich in solidum.

Podobny wniosek nasuwa sie z pordwnania tekstéw dotyczacych
plurium exercitio navis z odpowiadajgcymi im tekstami dotyczacymi
odpowiedzialnosci kilku os6b na podstawie pozostatych tzw. actio-
nes adiecticiae qualitatis, w szczeg6InoSci actio institoria i actio depe-
culio, bowiem wszystkie te teksty odwzorowujg pewien schemat ro-
zumowania, ktérym postugiwali sie jurysci rzymscy w przyjeciu
i uzasadnieniu modelu odpowiedzialnosci solidarnej. Zgodnie z tym
schematem, ilekro¢ wzgledy bezpieczefAstwa obrotu przemawialy za
przyjeciem modelu odpowiedzialno$ci in solidum w odniesieniu do
kilku oséb jako dtuznikéw, przyjecie go byto uzaleznione od istnie-
nia miedzy tymi osobami wewnetrznej relacji (spotki lub wspétwia-
snosci) dajacej im gwarancje skutecznej realizacji prawa regresu.
W braku takiej relacji, wierzyciel byt zmuszony dochodzié¢ realizacji
swoich uprawnien pro portione od kazdego ze zobowigzanych.
W przypadku praepositio fakt ustanowienia przez kilka oséb wspél-
nego agenta handlowego byt traktowany jako manifestacja animus
societatis i osoby, ktore udzielity wspdlnejpraepositio traktowano jak
socii przyznajac im wzgledem siebie skarge ze stosunku spotkiZr.
W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze skoro we fragmencie D. 14,1,4 pr.
plures exercitores nie ustanowili wspdlnego magister navis ijest mowa
0 ich odpowiedzialnos$cipro portionibus, to tekst ten najprawdopo-
dobniej dotyczy przypadku, w ktérym plures exercitores nie sag wspol-
nikami, ale prowadzg swoja dziatalno$é niezaleznie od siebieZ

Z Por. Z. Stuzewska, Kontrakt spoki, cit.,, s. 55-66; Tejze, D. 17,2,82 e la
responsabilita dei soci, cit., s. 144-152.

BW takim sensie proponuje tez interpretowac ten tekst A. DI Porto, op. cit.,
s. 193 stwierdzajgac, iz prawdopodobnie Ulpian miai na mysli przypadek niezalez-
nego prowadzenia interesow przez kilku exercitores bedacych jednoczes$nie wspét-
wiascicielami statku.



Pierwszg z mozliwych interpretacji jest przyjecie per analogiam
do tekstu Paulusa dotyczacego actio institoria (D. 14,3,14), w kto-
rym mamy odpowiedzialno$é pro portionibus, iz plures exercitores
w D. 14,1,4 pr. sg spadkobiercami osoby, ktdra prowadzita exercitio
navis za posrednictwem magister navis i zmarta pozostawiajgc
w spadku statek kilku osobom. Wdéwczas ci spadkobiercy za kon-
trakty zaciggniete przez magister navis wzgledem wierzycieli zmar-
tego odpowiadaliby proporcjonalnie do udziatéw w spadku, bo-
wiem nie istnieje miedzy nimi podstawa do rozliczen regresowych.
Taka interpretacja jest jednak mato prawdopodobna, bowiem za-
ktada istnienie okolicznos$ci, o ktorych tekst wyraznie nie wspomi-
na, poza tym Ulpian wyraznie mowi iz exercitores odpowiadajgpro
portionibus exercitionis a niepro portione hereditaria.

Drugi wariant interpretacyjny, to wariant, w ktérym per se ozna-
cza witasnie ,we wiasnym imieniu”, ,niezaleznie od siebie”, tj. nie
w ramach prowadzeniawspdlnego przedsiewziecia. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie kilku exercitores, ktérzy majg do dyspozycji jeden
statek, ale nie chcg prowadzi¢ razem dziatalnosci gospodarczej.
Umawiajg sie wiec miedzy sobg, iz kazdy z nich bedzie eksploato-
wat statek we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek za posrednic-
twem swojego magister i nie bedg nawzajem ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za swoje dziatania. W ramach tego wariantu mozna wyobra-
zi¢ sobie dwa r6zne stany faktyczne: pierwszy, w ktérym exercitio
per se byto wykonywane przez kazdego z exercitores za posrednic-
twem ustanowionego przez siebie magister navis (na statku dziatato
kilku magistri, ktérzy niezaleznie w imieniu swoich exercitores pro-
wadzili dziatalno$¢ handlowg), oraz drugi, w ktdrym plures exercito-
res powierzajg petnienie funkcji magister navis tej samej osobie, ale
kazdy udziela mupraepositio niezaleznie.

W pierwszym wariancie, kazdy z exercitores odpowiadatby w cato-
$ci za zobowigzania zaciggane przez ustanowionego przez siebie ma-
gister navis, tak wiec kazdy odpowiadatby in solidum ale tylko za dzia-
tania swojego magister. Jedynym przypadkiem, w ktérym odpowie-
dzialnos$¢ exercitores miataby charakter odpowiedzialnos$ciproportio-
nibus bytby przypadek, w ktdrym wszyscy ci magistri navis zawieraliby



umowy wspoélnie z osobami trzecimi. Wowczas z tytutu takiej umowy
zawartej przez kilku magistri, z ktorych kazdy wystepowatby jako
agent swojego ustanawiajacego, exercitores nie odpowiadaliby in soli-
dum alepro portionibus exercitionis. Bytby to wiec przypadek, w kto-
rym armatorzy ustanowili swoich niezaleznych agentéw handlowych,
ale umoéwili sie, ze wobec 0s6b trzecich przy zawieraniu umow doty-
czacych statku agenci ci wystepuja razem, kazdy reprezentujgc swo-
jego ustanawiajgcego (mogto to stuzy¢ usprawnieniu eksploatacji
statku lub wzajemnej kontroli jednych magistri przez drugich). Woéw-
czas z tytutu takiej umowy odpowiedzialno$¢ kazdego z ustanawiaja-
cych ma charakter odpowiedzialno$ci ograniczonejproparte, a o nie-
moznosci zastosowania odpowiedzialnosci in solidum kazdego zplu-
res exercitores przesadzatby brak wspodlnej praepositio a wiec brak
gwarancji skutecznej realizacji prawa regresu

D Za taka interpretacjg moze przemawiac tez fakt, iz kazus plures exercitores,
ktérzyper se navem exerceant jest przez Ulpiana omawiany w nawigzaniu do innego
przypadku, w ktérym exercitio navis prowadzi servusplurium: D. 14,1,4,2 (Ulp. 29
ad ed.): Sed si servusplurium navem exerceant voluntate eorum, idem placuit quod in
pluribus exercitoribus. plane si unius ex omnibus voluntate exercuit, in solidum ille te-
nebitur, et ideo puto et in superiore casu in solidum omnes teneri. W powyzszym
fragmencie Ulpian omawia dwie sytuacje, w ktorych exercitio jest prowadzona
przez niewolnika nalezacego do kilku oséb. Zdaniem jurysty, jezeli niewolnik ten
wykonuje exercitio za zgodg wszystkich (voluntate eorum) to wszyscy wspoiwiasci-
ciele ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za zaciagniete przez tego niewolnika
zobowigzania, jezeli natomiast tylko jeden z wiascicieli wyrazit zgode na prowa-
dzenie przez niewolnika takiej dziatalnosci, ten wiasciciel bierze na siebie catosé
odpowiedzialnosci i odpowiada w petni za zobowigzania tego niewolnika. O ana-
logii tego przypadku do kazusuplures exercitores $wiadczy¢ moze bezposrednie od-
wolanie sie doplures exercitores w przypadku, w ktérym niewolnik wykonywat exer-
citio navis za zgoda wszystkich wspéhwiascicieli - idemplacuit quod inpluribus exer-
citoribus. Poniewaz Ulpian nie precyzuje, o ktory z poprzednio wymienionych
przypadkéw mu chodzi, nie jest do konca jasne, czy jego intencjg byto przeprowa-
dzenie analogii tylko miedzy tym przypadkiem a przypadkiem plures exercitores,
ktorzy powotali jednego sposrod swego grona magister, czy tez chodzito mu gene-
ralnie o analogie miedzy rozwigzaniami stosowanymi w przypadku, gdy niewolnik
nalezacy do kilku os6b zajmowat sie exercitio navis a dwoma przypadkami plurium
exercitio, analizowanymi w pierwszej czesci fragmentu. W tym pierwszym przypad-



W drugim wariancie, mimo iz ten sam magister navis bytby agen-
tem kilku exercitores, to rowniez ze wzgledu na brak wspdlnego
ustanowienia nie mozna bytoby zastosowa¢ modelu odpowiedzial-
nosci solidarnej i za dziatania tego magister navis poszczeg6lni exer-
citores odpowiadalipro portionibus. Bytby to wiec szczegdlny przy-
padek, w ktorym kilku exercitores niezaleznie od siebie zajmowato
sie eksploatacjg statku za posrednictwem jednego magister navis,
ktory byt ustanowiony odrebnie przez kazda z tych oséb. W takiej
sytuacji, ze wzgledu na brak wspdlnej praepositio, ktéra byta dowo-
dem na istnienie kontraktu spdtki miedzy exercitores, tym samym
nieistnienie mozliwosci regresu, osoby trzecie, ktére zawarty umo-
we z takim magister navis musiaty pozywaé¢ niezaleznie kazdego
z plures exercitores w proporcji do jego udzialu w exercitio navis3.
Pomimo wiec, iz z zewnagtrz dla osoby trzeciej stan faktyczny przed-
stawiat sie identycznie, jak w sytuacji, w ktorej plures exercitores
wspo6lnie ustanowili swojego magister navis, w tym przypadku mo-
del odpowiedzialnosci solidarnej nie mdégt by¢ zastosowany, ze

ku podobienstwo sytuacji polegatoby na wyrazeniu zgody przez wszystkie osoby
korzystajace ze wspolnej rzeczy na przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za dziata-
nia wspdlnego reprezentanta (w przypadku D. 14,1,4,1 za dziatania jednego z ar-
matorow jako magister navis pozostatych, w D. 14,1,4,2 za wspolnego niewolnika)
i zastosowaniu odpowiednio modelu odpowiedzialnosci in solidum. Jezeli zatozy¢,
ze istnieje rowniez analogia miedzy pozostatymi dwoma przypadkami analizowa-
nymi przez Ulpiana tj. plures exercitores ktdrzy per se navem exerceant i wspotwia-
Scicieli niewolnika, z ktorych tylko jeden wyrazit zgode na prowadzenie przez nie-
wolnika dziatalno$ci polegajacej na exercitio navis, to nalezy przyjaé, ze exercitio
per se oznacza wasnie exercitio wykonywane przez kazdego zplures exercitores za
posrednictwem odrebnie przez siebie ustanowionego magister. Wéwczas za dziata-
nia kazdego z tych magister osobno odpowiadatby tylko jego ustanawiajgcy in soli-
dum, natomiast, w sytuacji, gdy magistri zawieraliby umowe razem, exercitores od-
powiadaliby pro portionibus exercitionis.

W przypadku wspéhwiasnosci statku odpowiadatoby to udziatom we wiasnosci
statku. Chociaz exercitor niekoniecznie musiat by¢ whascicielem statku (D. 14,1,1,15),
jednak w rozwazaniach jurystow nad modelem odpowiedzialnosci kilku exercitores
pojawia sie odwotanie do portiones in nave jako ewentualnego kryterium rozdziatu
miedzy nich odpowiedzialnosci (D. 14,1,1,2).



wzgledu na brak wewnetrznej relacji miedzy plures exercitores wa-
runkujacej mozliwos$¢ dokonania p6zniejszych rozliczehn regreso-
wych. Z punktu widzenia ochrony procesowej osoby trzeciej, zawie-
rajacej umowe z agentem handlowym kilku oséb, istotne byto wiec,
czy praepositio udzielona temu magister navis zostata udzielona
wspoélnie przez plures exercitores (wéwczas actio exercitoria przystu-
giwata osobie trzeciej in solidum przeciw ktéremukolwiek z nich),
czy tez istniaty odrebne aktypraepositio na rzecz tego samego magi-
ster navis, kiedy to z actio exercitoria musiata wystepowac oddzielnie
przeciwko kazdemu z ustanawiajgcych, proporcjonalnie do jego
udziatu w exercitio. O ile bowiem w pewnych przypadkach zawarta
umowa ewidentnie miescita sie w zakresie praepositio tylko jednego
zplures exercitores (np. tylko jeden z nich udzielit upowaznienia do
zawierania umow przewozu pasazer6w) i wéwczas nie byto zadnych
watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu actio exercitoria na pod-
stawie takiej umowy przewozu zawartej z osobg trzecig ponosi tyl-
ko ten ustanawiajacy), o tyle w praktyce mogty wystapi¢ sytuacje,
w ktérych konkretna umowa z osobg trzecig dotyczyta realizacji in-
tereséw wszystkich exercitores, co rodzito pytanie o zakres odpowie-
dzialnos$ci kazdego z nich (np. wszyscy upowaznili tego magister na-
vis do zawierania uméw danego typu lub kontrakt zawarty przez
magister navis z osobg trzecig dotyczyt naprawy statku lub uzupet-
nienia zaopatrzenie dla zatogi, co ewidentnie miescito sie w zakre-
sie kazdej praepositio udzielanej magister navis).

Niezaleznie jednak od opowiedzenia sie za ktérg$ z powyzszych
interpretacji, dla rozwazan dotyczacych spotki miedzy exercitores na-
vis istotne jest stwierdzenie, ze sam tekst D. 14,1,4 pr., uwazany przez
Serrao za wprowadzajacy wyjatek od ogélnych zasad dotyczacych
czysto prywatnego charakteru konsensualnej rzymskiej societas,
prawdopodobnie nie dotyczy w ogdle exercitio navis prowadzonej
w formie spotki, tylko odnosi sie do przypadku niezaleznej eksplo-
atacji statku przez kilku armatoréw. Exercitio navis prowadzonej
w formie spotki dotyczg natomiast te teksty, w ktérychplures exercito-
res odpowiedzialni sg in solidum, tj. teksty D. 14,1,1,25 i D. 14,1,4,1.
W opisanych w nich przypadkach, z uwagi na fakt wsp6Inego ustano-



wienia agenta handlowego, ktory jest traktowany przez jurystow jako
swoista manifestacja animus societatis ze strony kilku ustanawiajg-
cych, awiec dowdd na istnienie miedzy nimi kontraktu sp6tki dajacy
gwarancje skutecznej mozliwosci regresu, mozna zastosowa¢ model
odpowiedzialnosci solidarnej. Jezeli jednak kilka os6b nie wyrazito
na zewngatrz woli prowadzenia wspo6lnej dziatalnosci polegajacej na
exercitio navis (czego przejawem bytoby ustanowienie wspdlnego ma-
gister navis), wowczas model ich odpowiedzialno$ci solidarnej jako
dtuznikéw nie moze by¢ zastosowany i kazda z nich odpowiada tylko
w zakresie, w jakim przyjeta na siebie te odpowiedzialno$¢. | o takim
wiasnie przypadku moéwi Ulpianw D. 14,14 pr.

Sitamenplures per se navem exerceant

Several Remarks on the Liability of Shipowners
Summary

The problem discussed in this paper regards the liability of several
shipowners (exercitores) managing the same ship. In the title de exercitoria
actione of the Digest there are three texts that refer to this matter:
D. 14,1,1,25; D. 14,1,4 pr. and D. 14,1,4,1. The first and the last one refer
to a situation in which the shipowners appointed a captain (magister navis)
as their agent and thus were held liable in solidum for contracts made by
him with third parties. In these cases their joint and several liability had
ground in the joint appointment of an agent (praepositio). The second text
D. 14,1,4 pr. is not very clear and refers to shipowners that were managing
the same ship per se, and in this case they could be sued pro portionibus
exercitionis. Such a model of liability was justified by the reservation that
they cannot be deemed as being each other’s captain (neque enim invicem sui
magistri videbuntur). This text was widely discussed among romanists and
gave ground to various interpretations. The main questions concerned were
the following: whether shipowners dealt with the third parties personally or
appointed an agent (magister navis), whether a contract was stipulated by all
shipowners jointly or only one of them, whether they were partners in



a partnership or conducted their business independently. According to the
most common interpretation the text refers to a situation in which the
shipowners conducted their activity personally in the partnership. Having
accepted the above view, to justify their liability pro portionibus exercitionis
one must admit that they all acted as a party in a contract or, supposing
a contract was stipulated by one of them, a partnership between shipowners
was a particular kind of partnership in which a contract concluded by only
one of the partners resulted in the liability of the others. None of these
interpretations seems to be convincing.

First of all, one must take into consideration that the word exercitor was
a technical term used to define someone conducting an economic activity
through his agent (magister navis) so it was normally used in the context of
the whole structure of exercitio navis that was based on the scheme exercitor
—magister navis. Thus it seems more likely that exercereper se means not
conducting an activity personally but rather ,,on one’s own account”,
»independently”. Besides, the reservation neque enim invicem sui magistri
videbuntur suggesting that plures exercitores conducted their activity
personally is dubious since it refers to a concept of mutual praepositio,
which was used by glossators and commentators to justify joint and several
liability of partners and it may be possible that this reservation constituted
a part of the gloss or was added to the original context later by some
interpreter that did not understand Ulpian’s intention.

A similar conclusion arises from the comparison ofthe text ofD. 14,1,4 pr.
with texts concerning the liability of several persons on the basis of actio
institoria. From the text of D. 14,3,14 it appears that if no legal
relationship that guaranteed the possibility of a recourse existed among
several persons liable for the act of the agent, none of them could be sued
for the full amount (in solidum) but they were held liable pro parte. In the
case of actio institoria the fact of a joint appointment was probably treated
as a manifestation of animus societatis that made it possible to treat the
persons that had nominated jointly the institor as partners and thus held
them liable in solidum for contracts made by this agent. Hence the fact that
in the text of D. 14,1,4 pr. the shipowners did not appoint jointly their
agent and were held liable pro portionibus exercitionis suggests that they
were not partners but each of them managed a ship on his own account.



If we admit that plures exercitores that per se navem exerceant were the
shipowners that did not conduct their business together we could indicate
two situations in which they could be sued pro portionibus exercitionis. The
first would be the case in which each ofthe shipowners appointed his own
agent on the ship and the contract with the third party was stipulated by all
agents acting together. The second would be the case in which the
shipowners appointed the same person as their agent but the praepositio
was given by each ofthem separately. in both cases each ofthe shipowners
could be sued with actio exercitoria only for his proper part since they could
not be deemed to be partners and they could not sue each other with any
action for a recourse.



