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1. Wprowadzenie

Interpretacja zwrotu custodiam praestare mimo licznych badan
nad rzymskg odpowiedzialno$cia kontraktowg pozostaje proble-
mem otwartym. W wielu tekstach custodiam praestare wydaje sie
okre$la¢ obowigzek strzezenia rzeczy. W tej grupie zrédet rozwaza-
ne sg granice zobowigzania do strzezenia, stawia sie pytania odno-
$nie koniecznos$ci strzezenia niewolnikéw czy mozliwos$ci uniknie-
cia przez strzezenie (custodia) okre$lonych zdarzen. W oparciu
o ten materiat cze$¢ doktryny interpretuje custodiam praestare jako
typowe zobowigzanie kontraktowe i przypisuje diuznikowi odpo-
wiedzialno$¢ zgodnie z ogélnymi zasadami, na podstawie niezacho-
wania nalezytej starannos$ci w strzezeniu.

Z drugiej strony istnieje jednak szereg tekstow, w ktoérych custo-
diam praestare wystepuje wspdlnie z innymi okre$leniami odczytywa-
nymi jako kryteria odpowiedzialnosci kontraktowej (culpam, dolum
praestare). Kontkekst w jakim w tej grupie tekstow znajduje sie oma-
wiana konstrukcja, wskazuje z reguty na odpowiedzialno$¢ niezalez-
na od winy dtuznika, przypisywana za sam fakt zaistnienia okreslo-
nych zdarzen, w szczegdlnosci, za utrate rezczy w wyniku kradziezy.
Doktryna w oparciu o te grupe tekstow wykluczyta istnienie zobo-



wigzania do strzezenia rzeczy okre$lanego przez custodiam praestare
i stworzyta teorie obiektywnej odpowiedzialnosci za custodia.

Najnowsze ujecia dogmatyczne problemu staraja sie podagzac
drogg posrednig. Akceptujg zarbwno znaczenie custodiam praesta-
re jako zobowigzania do strzezenia rzeczy (custodia oznacza strze-
zenie), dostrzegajac jednak odpowiedzialnosé niezalezng od sta-
rannosci dtuznika.

Zobowigzanie do strzezenia i powigzana z nim szczegdlna odpo-
wiedzialno$¢ powstawata z reguty woéweczas, gdy przyjmowato sie
cudzg rzecz we wilasnym interesie. Sytuacja taka miata miejsce
w wielu kontraktach, przede wszystkim w przypadku uzyczenia
(commodatum), w ktérym komodatariusz otrzymywat bezptatnie
rzecz do korzystania, w kontrakcie najmu rzeczy (locatio conductio
rei), czy najmu ustug (locatio conductio operis). Zobowigzanie do
strzezenia nie powstawato w kontrakcie depozytu, poniewaz osoba
przyjmujaca rzecz nie miata wtasnego interesu w przechowywaniu.

Celem mojego artykutu jest przesledzenie ewolucji zobowigza-
nia do strzezenia rzeczy. Jego granice byty sporne juz w czasach
najdawniejszych prawnikéw. Na podstawie analizy wybranych zré-
det postaram sie pokaza¢ stopniowe rozszerzanie zakresu obowigz-
ku okres$lanego przez custodiam praestare. Klamrg tego procesu by-
to wprowadzenie w prawie poklasycznym odpowiedzialnosci dtuz-
nika za staranno$¢ w strzezeniu (diligentia in custodiendo) i odejscie
od modelu zobowigzania o charakterze gwarancyjnym. Zmiana do-
konana w celu uzyskania spdjnosci zasad odpowiedzialnosci kon-
traktowej wewnatrz kodyfikacji Justynianskiej okazata sie zmiang
czysto terminologiczng. Dtuznik, cho¢ pozornie odpowiadat za wi-
ne czy nienalezytg staranno$¢ w strzezeniu, mégt uwolnié¢ sie od od-
powiedzialnoS$ci jedynie przez wykazanie, ze szkoda byta spowodo-
wana dziataniem sity wyzszej.

2. Custodiam praestare w mysli najdawniejszych prawnikow

Jedynymi przekazami zawierajgcymi opinie najdawniejszych
prawnikow na temat zobowigzania do strzezenia rzeczy sg dwa



fragmenty pochodzgce z dtugiego komentarza Ulpiana, dotyczg-
cego odpowiedzialnosci komodatariuszal W pierwszym teksScie
rozwazane jest istnienie zobowigzania do strzezenia uzyczonego
niewolnika:

D. 13,6,5,6 (Ulp. 28 ad ed.): Sed an etiam hominis commodati
custodia praestetur, apud veteres dubitatum est. nam inter-
dum et hominis custodia praestanda est, si vinctus commo-
datus est, vel eius aetatis, ut custodia indigeret: certe si hoc
actum est, ut custodiam is qui rogavit praestet, dicendum
eritpraestare2

Ulpian przekazuje watpliwos$¢ najdawniejszych prawnikow, czy
zobowigzanie do strzezenia obejmuje takze przypadek uzyczenia
niewolnika. Zdaniem veteres strzezenie niewolnika nalezato za-
gwarantowac jedynie jezeli zostat on uzyczony w kajdanach (si
vinctus commodatus est) albo byt w wieku wymagajgcym ochrony
(vel eius aetatis, ut custodia indigeret). Zobowigzanie do strzeze-
nia mogto powsta¢ takze na mocy ustalen z komodatariuszem
podczas zawierania transakcji (si hoc actum est, ut custodiam is
qui rogavitpraestet).

W drugim teks$cie analizowane sg granice zobowigzania do strze-
zenia rzeczy:

D. 13,6,5,9 (Ulp. 28 ad ed.): Usque adeo autem diligentia in re
commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae sequitur

1Chodzi o fragment D. 13,6,5,2-10. Ulpian okres$la w nim kryteria odpowiedzial-
nosci komodatariusza, zestawiajac ten kontrakt z innymi kontraktami (D. 13,6,5,2),
podkreslajac jednostronnosé korzysci komodatariusza (D. 13,6,5,3) oraz wskazujac
szczeg6lne zasady odpowiedzialnosci na podstawie rozbudowanej kazuistyki
(D. 13,6,5/4; 7-8; 10).

2W$ér6d najdawniejszych prawnikéw powstata watpliwosé, czy nalezy strzec tak-
ze uzyczonego niewolnika. W istocie czasami powstaje koniecznos¢ strzezenia nie-
wolnika, na przyktad jezeli zostat uzyczony w kajdanach, albo jest w tym wieku,
ktéry wymaga ochrony; takze z pewnoscig wtedy, gdy w transakcji zostato uzgod-
nione, ze ten kto prosit o niewolnika bedzie $wiadczyt jego ochrone, bedzie zobo-
wigzany (do strzezenia).



rem commodatam, praestari debeat: ut puta equam tibi
commodavi, quam pullus comitabatur: etiam pulli te custo-
diam praestare debere veteres responderunt3

Ulpian rozpoczyna od wyrazenia ogolnej reguty: zachowanie sta-
rannos$ci wzgledem rzeczy uzyczonej obejmuje takze starannosé
wzgledem rzeczy towarzyszgcej przedmiotowi uzyczenia (quae sequi-
tur rem commodatam). Przyktadem powyzszej sytuacji jest uzyczenie
klaczy ze zrebakiem. Najdawniej$ni prawnicy utrzymywali, ze obowig-
zek strzezenia dotyczy nie tylko uzyczonej klaczy, lecz rozcigga sie
takze na podazajacego z nig zZrebaka.

W teks$cie bardzo wyrazna jest rozbiezno$¢ terminologiczna. Na
poczatku wypowiedz Ulpiana dotyczy starannosci wzgledem rzeczy
uzyczonej (diligentia in re commodata praestanda est), podczas gdy
w ostatnim zdaniu, bedacym przeciez egzemplifikacjag wyrazonej
poprzednio generalnej reguty, spotykamy obowigzek strzezenia
rzeczy niezalezny od starannos$ci (custodiam praestare debere veteres
responderunt). Problem interpolacji w tekstach dotyczgcych zobo-
wigzania do strzezenia zostanie podjety w ostatniej cze$ci artykutu.
W tym miejscu wystarcza podkres$li¢, ze w przytoczonych zrodtach
veteres4postugujg sie wytgcznie kategorig zobowigzania do strzeze-
nia, okreslanego przez custodiam praestare.

Problemem rozwazanym przez najdawniejszych prawnikow
w analizowanych zrddtach jest zakres zobowigzania do strzezenia.

3Wzgledem uzyczonej rzeczy nalezy zachowywac tak dalekg staranno$é, ze nie
obejmuje ona tylko jej samej, ale konieczne jest zachowanie starannosci takze
wzgledem kazdej innej rzeczy, ktora pozsostaje z nig bezposrednio zwiazana, np.
jezeli uzyczam tobie klacz, ktérej towarzyszy Zrebak: najdawniejsi prawnicy odpo-
wiadali, ze jeste$ takze zobowigzany do strzezenia Zrebaka.

4Zdaniem R. Cardilli, L 'obbligazione di praestare’ e la responsabilita con-
trattuale in diritto romano, Milano 1995, s. 170, z duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozemy okres$li¢ veteres jako prawnikéw zyjacych w I1-1 w. p.n.e. Autor
wskazuje miedzy innymi, ze Ulpian wymienia w D. 7,8,10,3 Rutiliusa Rufusa
wsrod veteres oraz okresla Sabinusa w D. 12,5,6 jako kontynuatora opini najdaw-
niejszych prawnikow.



W pierwszym tek$cie Ulpian przywotuje watpliwos$¢ veteres dotycza-
cg koniecznoS$ci strzezenia uzyczonego niewolnika. Rozumowanie
jurystow wskazuje na nietypowos$¢ takiego obowigzku, powstajgcego
w szczego6lnych sytuacjach: jezeli niewolnik zostat uzyczony w kajda-
nachs jezeli jest w wieku ktory wymaga ochrony6oraz jezeli zostato
to uzgodnione miedzy stronami. Za interpolacja ostatniej hipotezy
opowiadat sie Arangio-Ruiz. Autor ten wskazywat, ze umowa stron
dotyczaca odpowiedzialnosci za custodia bytaby wyrazem poklasycz-
nej tendencji do jej subiektywizacji7. Wydaje sie jednak, ze jest to za-
rzut niestuszny, poniewaz strony mogty samodzielnie ksztattowacé
zakres odpowiedzialnosci prawnej. Cannata przekonujaco argu-
mentuje, ze skoro veteres przywiazywali wage do woli wtasciciela wy-
razonej przez sam fakt oddania niewolnika w kajdanach, to tym bar-
dziej akceptowali umowne postanowienia stron8

Kwestia koniecznosci strzezenia niewolnikow w prawie rzymskim
jest bardzo ztozona i byta przedmiotem sporow w doktrynie9

50bowigzek strzezenia, w przypadku uzyczenia niewolnika w kajdanach, moze
z prawnego punktu widzenia by¢ ujety jako realizacja dorozumianego nakazu wia-
Sciciela (obowigzkiem komodatariusza jest korzystanie z rzeczy zgodnie z jego wo-
lg), badz moze wynika¢ z konieczno$ci zwrotu rzeczy w niezmienionym stanie.
R. Cardilli, L 'obbligazione di praestare’ (cit. przyp. 4), s. 180 wskazuje, ze samo
zdjecie kajdan moze by¢ kradziezg, por. D. 4,3,7,7 (Ulp. 11 ad ed.): Idem Labeo
quaerit, si compeditum servum meum ut fugeret solveris, an de dolo actio danda sit?
et ait Quintus apud eum notans: si non misericordia ductus fecisti, furti teneris: si mi-
sericordia, infactum actionem dari debere;

6Uzyczenie niewolnika wymagajacego ochrony ze wzgledu na wiek wigzato sie bez-
posrednio z obowigzkiem strzezenia po stronie komodatariusza. Wprawdzie zrédto
nie precycuje w jakim wieku niewolnicy wymagajg ochrony, jednak dla najdawniej-
szych prawnikow jest to kategoria jednoznaczna i zdaje sie mie¢ charakter obiektywny.

7V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale in diritto romano, Napoli, Jove-
ne 1933 [2 ed. rist. 1958], s. 169. R. Cardilli, L obbligazione di praestare’ (cit.
przyp. 4), s. 173 w swojej pracy pomija ten fragment nie podajgc uzasadnienia.

8C. A. Cannata, Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel diritto romano, I,
Milano1966, s. 48.

90dniesienia do dawniejszej literatury w V. Arangio-Ruiz, Responsabilita (cit.
przyp. 7), s. 169-170; C. A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 46



Ucieczka niewolnika okres$lonej kategorii byta traktowana w prawie
rzymskim jako sitawyzszald Kaser zauwaza, iz z samej istoty niewol-
nictwa wynika przypisane zazwyczaj wtascicielowi ryzyko ucieczki
niewolnikall Wyjatkiem od tej reguly sg niewolnicy wymagajacy
strzezenia ze wzgledu na sktonnos$¢ do ucieczki, na wiek badz ewen-
tualne inne okoliczno$cil2Na podstawie dostepnego materiatu zro-
dtowego wydaje sie, ze zazwyczaj niewolnik jako istota rozumna nie
wymagat ciggtego dozoru. Posiadanie niewolnikéw jako sity robo-
czej bytoby nieracjonalne z ekonomiczengo punktu widzenia, gdyby
istniata konieczno$¢ zapewnienia bardzo kosztownej i ktopotliwej
w praktyce ochrony przed ucieczka.

W drugim z przytaczanych tekstdw pytanie najdawniejszych jury-
stow dotyczyto granic obowigzku strzezenia: czy rozcigga sie on
takze na rzecz bezposrednio zwigzang z przedmiotem uzyczenia?
W przypadku uzyczenia klaczy wraz ze Zrebakiem, komodatariusz
byt zdaniem veteres zobowigzany do strzezenia takze towarzyszace-
go jej potomstwall

Z analizowanych zrodet wynika, ze najdawniejsi prawnicy do-
strzegali obowigzek strzezenia rzeczy cigzacy na komodatariuszul4

DD. 50,17,23 (Ulp. 29 ad Sab.): ... animalium vero casus mortesque, quae Si-
ne culpa accidunt, fugae servorum qui custodiri non solent, rapinae, tumultus, in-
cendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo praestantur.; por. tez
D. 13,6,18 pr.

1 M. Kaser, Die ‘actiofurti’des Verkaufers, «ZSS» 96 (1979), s. 110.

PC.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 47; por. tez D. 6,1,21 i D. 6,1,36,1.

BO tym ze zainteresowanie komodatariusza ogranicza sie do klaczy $wiadczy
fakt, ze zrebak jest traktowany jako rzecz jej towarzyszaca, nie stanowi odrebnego
przedmiotu uzyczenia. Rozciggniecie obowigzku strzezenia na rzecz towarzyszaca
chroni interesy wAasciciela, ale ten ostatni w innym przypadku mogtby zrezygno-
wac zawierania kontraktu.

HUA. Metro, L obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano 1966, s. 101
i 151-152 wyklucza istnienie zobowigzania do strzezeniaw D. 13,6,5,6. Wbrew po-
gladom tego autora, nalezy podkresli¢, ze podziat niewolnikdw na kategorie servi
qui custodiri solent i servi qui custodiri non solent, cho¢ abstrakcyjny, nie stuzy przy-
pisywaniu obiektywnego kryterium odpowiedzialnosci, jakim zreszta nigdy nie by-



Problemem byto jedynie odnalezienie granic tego zobowigzania nie
za$ samo jego istnienie.

Zamykajgc rozwazania odno$nie zobowigzania do strzezenia
w mysli najdawniejszych prawnik6w mozna postawi¢ pytanie,
dlaczego jego historia powigzana jest z kontraktem uzyczenials
Kontrakt ten zapewnia mozliwos$é nieodptatnego uzywania cu-
dzej rzeczy. obowigzek strzezenia rzeczy oceniany w kategoriach
rezultatu - a wiec niezaleznie od starannos$ci dtuznika - wprowa-
dzat w jakiej$s mierze rdwnowage wobec jednostronnej korzysci
komodatariuszala

3. Custodiam praestare jako zobowigzanie gwarancyjne

Gwarancyjny charakter zobowigzania do strzezenia jest wi-
doczny w ponizszym tek$cie Gaiusa, pochodzgcym z 5 ksiegi ko-
mentarza do edyktu prowincjonalnegol7 Jurysta analizuje relacje
miedzy otrzymywanym wynagrodzeniem a zobowigzaniem do
strzezenia:

D. 19,2,40 (Gai. 5ad ed.prov.) Qui mercedem accipitpro custo-
dia alicuius rei, is huiuspericulum custodiae praestat.

D. 4,9,5 pr. (Gai. 5 ad ed. prov.) Nauta et caupo et stabularius
mercedem accipiunt non pro custodia, sed nauta ut traiciat
vectores, caupo ut viatores manere in caupona patiatur, sta-
bularius utpermittat iumenta apud eum stabulari: et tamen

ia custodia. Niewolnicy okreslani jako servi qui custodiri solent to po prostu niewol-
nicy, ktorych trzeba strzec.

BNie mamy pewnosci czy w istocie veteres wigzali zobowigzanie do strzezenia
jedynie z tym kontraktem.

BPierwsze poswiadczone zobowigzanie do strzezenia maja za przedmiot nie-
wolnika i konia. R. Cardilli, L ‘obbligazione di praestare’ (cit. przyp. 4), s. 182
podkre$la ogromng wartos¢, jaka przedstawiaty one dla Rzymian w okresie repu-
blikanskim.

T70. Lenel, Palingenesia luris Civilis’, I, Leipzig 1889, szp. 198 nr 119.



custodiae nomine tenentur. nam et fullo et sarcinator non
pro custodia, sed pro arte mercedem accipiunt, et tamen cu-
stodiae nomine ex locato tenenturi8

Gaius na wstepie stwierdza, ze ten, kto otrzymat zaptate za
strzezenie rzeczy (mercedem accipitpro custodia), ponosi ryzyko
zwigzane z jej strzezeniem (periculum custodiae praestat). W dru-
gim fragmencie przeciwstawione zostajg zobowigzania, w ktorych
ochrona nie jest podstawowym $wiadczeniem diuznika, a obecna
jest odpowiedzialno$¢ za strzezenie rzeczy. | tak zeglarz (nauta)
otrzymuje wynagrodzenie za transport towaréw, wtasciciel zajazdu
(caupo) za udostepnienie schronienia podréoznym, wtasciciel stajni
(stabularius) za trzymanie w niej zwierzat - jednak wszyscy wymie-
nieni s3 mimo to zobowigzani do i odpowiedzialni za strzezenie
rzeczy (et tamen custodiae nomine tenentur). Aby wyjasni¢ powyz-
sze, Gaius przytacza przyktad krawca i folusznika. Otrzymujg oni
wynagrodzenia nie za ochrone, lecz za Swiadczone ustugi (nonpro
custodia, sed pro arte mercedem accipiunt), a jednak odpowiadajg
za strzezenie rzeczy na podstawie actio locati (et tamen custodiae
nomine ex locato tenentur).

Analizowane zrédto dowodzi, ze dla Gaiusa custodia byta tre-
$cig zobowigzania. W pierwszej czesci tekstu strzezenie cudzej rze-
czy stanowi jedyne Swiadczenie diuznika, za ktdre otrzymywane
jest wynagrodzenie. Nastepnie custodia jest wymieniana obok in-
nych mozliwych $Swiadczen, takich jak przewéz towaréw, udostep-
nienie schronienia podréznym czy opieka nad zwierzetami. Jury-
sta podkresla, ze osoby objete edyktem de receptis otrzymuja wy-
nagrodzenie za $Swiadczone ustugi, a nie za strzezenie rzeczy. Jed-

BKto otrzymat zaptate za strzezenie czyjej$ rzeczy ponosi ryzyko zwiazane ze
strzezeniem rzeczy. Zeglarz, whasciciel zajazdu, whasciciel stajni otrzymuja zaptate
nie za strzezenie, lecz zeglarz za transport pasazeroéw, wiasciciel zajazdu za to, ze
pozawala podréznym korzystac z zajazdu, whasciciel stajni za to, ze pozawala trzy-
mac w stajni zwierzeta, a jednak sg zobowiazani do/odpowiedzialni za strzezenie
rzeczy; bowiem i folusznik i krawiec nie za ochrone lecz za ustugi biorg opfate,
a jednak mozna ich pozwac¢ actio locati z powodu nieustrzezenia rzeczy.



nak réwniez w wymienionych przypadkach istnieje zobowigzanie
do strzezenia i powigzana z nim odpowiedzialno$¢ (Nauta et caupo
et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia ... et tamen cu-
stodiae nomine tenentur).

Zwraca uwage pitynnos$¢ z jakg dla badacza zakorzenionego
w kategoriach wspdtczesnego prawa zmieniajg sie zakresy znacze-
niowe custodia. Dla Gaiusa custodiam praestare stanowito spdjng
konstrukcje dogmatyczng, okre$lajagca zar6wno zobowigzanie jak
i odpowiedzialno$¢. Zobowigzanie do strzezenia i odpowiedzial-
noé¢ za strzezenie stanowig po prostu dwa aspekty tego samego
zjawiska, sg niczym awers i rewers jednej monety. W tej perspekty-
wie nieporozumieniem wydaja sie wspotczesne wypowiedzi usituja-
ce rozhi¢ znaczenie jakie dla rzymskiej jurysprudencji posiadato zo-
bowigzanie do strzezenia, okre$lane przez custodiam praestareld

Podstawowym problemem jaki stawia sobie jurysta w analizowa-
nym teks$cie jest okreSlenie, kiedy powstaje zobowigzanie do strze-
zenia rzeczy iwynikajgca z niego odpowiedzialno$¢?

Zobowigzanie takie powstaje bez watpienia woéwczas, gdy osoba
otrzymuje wynagrodzenie za strzezenie rzeczy. Gaius moéwi o pono-

szeniu ryzyka zwigzanego ze strzezeniem rzeczy (periculum custo-
diae) 2L

BPor. A. Metro, ‘Custodiampraestare’, «Labeo» 13 (1967), s. 63

DJest prawdopodobne, ze w wyniku rozwoju mysli rzymskiej jurysprudencji na-
stgpita ewolucja od ujmowania problemoéw odpowiedzialnosci w kategorii ogélne-
go ryzyka (ericulum), poprzez wydzielenie szczegélnego typu ryzyka zwigzanego
ze strzezeniem rzeczy fericulum custodiae), tozsamego z gwarancyjnym zobowig-
zaniem do strzezenia rzeczy okre$lanym przez custodiam praestare - pierwotnie
zakres zobowigzania mégt by¢ ograniczony tylko do kontraktu uzyczenia. Por. np.
ponizszy tekst Ulpiana, w ktérym precyzuje on wypowiedz Juliana operujacego
jeszcze 0go6lng kategorig ryzyka. Ulpian postuguje sie juz zobowigzaniem do strze-
zenia (custodiampraestare) - D. 16,3,1,35 (Ulp. 30 ad ed.).

2Por. C.A. Cannata, Sulproblema della responsabilita nel dirittoprivato romano,
«lura» 42-43 (1992-3), s. 55; zdaniem F.M. de Robertis, La responsabilita contrat-
tuale nel diritto romano (dalle origini a tutta I’etapostclassica), Bari 1994, s. 183, pod-
stawowe w jego rekonstrukcji kryterium odpowiedzialnosci @ericulum) najczesciej



W dalszej cze$ci tekstu Gaius wyjasnia istnienie zobowigzania do
strzezenia natozone na osoby objete edyktem de receptis, ktére nie
otrzymujg za strzezenie rzeczy wynagrodzenia. Powiada, ze folusz-
nik i krawiec otrzymujg wynagrodzenie za $wiadczone ustugi, a nie
za strzezenie. Niezaleznie od tego sg zobowigzani do strzezenia
rzeczy i ponoszg wynikajaca z tego odpowiedzialno$é (nam etfullo
etsarcinatornon pro custodia, sedpro arte mercedem accipiunt, et ta-
men custodiae nomine ex locato tenentur).

Wyjasnienie Gaiusa mogtoby by¢ uznane za mato przekonujace.
Pozornie opiera sie bowiem na schemacie ignotum per ignotum. Ta-
ka interpretacja nie jestjednak poprawna. Analizujgc ten tekst mu-
simy mie¢ na uwadze znaczenie jakie dla jurysty posiadajg przyto-
czone przyktady. Zobowigzanie do strzezenia cigzace nafullo isar-
cinator Gaius wyjasnia doktadnie w G. 3,205-207. Jest to jedno
z najczesciej analizowanych zrédet w badaniach rzymskiej odpo-
wiedzialnos$ci kontraktowej.

4. Znaczenie custodiam praestare W Instytucjach Gaiusa

Omawiany ponizej tekst stanowi cze$s¢ wywodu dotyczacego do-
stepnos$ci actiofurti. Jurysta rozpoczyna od przedstawienia generalnej
zasady: powodztwo z tytutu kradziezy przystuguje temu, kto ma inte-
res, by rzecz nie zostata utracona, chociazby nie byt witascicielem22
Pierwszym przyktadem takiej osoby jest wierzyciel zastawnyZ Na-
stepnie Gaius analizuje inne kontrakty, rozwazajgc problem dostep-

funkcjonowaio w przypadku nieustrzezenia rzeczy; podobnie R. Cardilli, L "obbli-
gazione di praestare’ (cit. przyp. 4), s. 490.

2Zdaniem Gaiusa, skarga przystuguje wascielowi wytgcznie wtedy, gdy ma on
interes w tym by nie utraci¢ rzeczy - G. 3,203: Furti autem actio ei conpetit, cuius
interest rem saluam esse, licet dominus non sit. itaque nec domino aliter conpetit,
quam si eius intersit rem non perire.

BG. 3,204: Unde constat creditorem de pignore subrepto furti agere posse; adeo
quidem, ut quamuis ipse dominus [id est ipse debitor] eam rem subripuerit, nihilo mi-
nus creditori conpetat actiofurti.



nosci actio furti w konteks$cie lezgcego u jej podstawy interesu zacho-
wania rzeczy (rem salvam esse):

G. 3,205-206: Item si fullo polienda curandave aut sarcinator
sarcienda vestimenta mercede certa acceperit eaque furto
amiserit, ipsefurti habet actionem, non dominus, quia domi-
ni nihil interest ea non periisse, cum iudicio locati a fullone
aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo aut
sarcinator reipraestandae sufficiat; nam si solvendo non est,
tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsifur-
ti actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam es-
se2d 206. Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem
transferemus et ad eum, cui rem commodavimus. nam ut illi
mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque
utendi commodum percipiendo similiter necesse habet cu-
stodiam praestareX

W G. 3,205 autor Instytucji omawia kontrakty locatio-conductio
zawierane z folusznikiem oraz krawcem. Jezeli otrzymali wynagro-
dzenie za Swiadczone ustugi i rzecz zostata im skradziona, bedg mo-
gli sami wnie$¢ skarge z tytutu kradziezy. Gaius argumentuje zgod-
nie zwyrazong wczesniej zasadg ogolng (G. 3,203), ze w analizowa-
nej sytuacji wasciciel nie ma interesu by rzecz nie zostata skradzio-

2Podobnie jezeli folusznik otrzymat wynagrodzenie za czyszczenie lub krawiec
za naprawe ubrania, a zostaty one skradzione, skarga z tytutu kradziezy bedzie
przystugiwata im wylgcznie, nie za$ wihasciecielowi. Nie ma on bowiem interesu
w tym, by rzecz nie zostata skradziona, poniewaz moze uzyskac swoje od foluszni-
ka lub krawca wnoszac skarge kontraktows, o ile folusznik i krawiec sg w stanie
Swiadczy¢ wartosc¢ rzeczy. Jezeli jednak nie sg wyptacalni, tak ze wiasciciel nie mo-
ze od nich uzyska¢ swoich naleznosci, jemu (wascicielowi) bedzie przystugiwata
skarga z tytutu kradziezy, gdyz w tym przypadku (niewyptacalnosci dtuznika) sam
posiada interes w tym by rzecz pozostata nietknieta.

B To co powiedzielisSmy o foluszniku i krawcu mozemy odnies¢ takze do tego,
komu rzecz oddaliSmy w uzyczenie. Gdyz jak tamci zobowigzani sg do strzezenia
rzeczy ze wzgledu na otrzymywane wynagrodzenie, tak ten ze wzgledu na korzysci
uzywania ma podobnie obowigzek strzezenia rzeczy.



na: moze bowiem odzyska¢ od diuznika warto$¢ rzeczy wnoszac
skarge kontraktowg (cum iudicio locati afullone aut sarcinatore su-
um consequipossit). Ograniczeniem przedstawionego schematu do-
stepnos$ci skargi z tytutu kradziezy jest stan niewyptacalnosci dtuzni-
ka. Wdwczas actiofurti powraca do wtasciciela, poniewaz nie mogac
uzyskac¢ naleznosci od kontrahenta, sam staje sie zainteresowany
w tym, by rzecz pozostata nietknieta.

Powyzsze rozwazania Gaius rozcigga takze na osobe komodata-
riusza. Podobnie jak folusznik i krawiec ze wzgledu na otrzymywa-
ne wynagrodzenie majg obowigzek strzezenia rzeczy, tak komoda-
tariusz ze wzgledu na nieodptatng korzy$¢ uzywania przekazanej
mu rzeczy jest zobowigzany do strzezenia. Dostepnoéci actio furti
dla dtuznikéw w analizowanych powyzej kontraktach Gaius prze-
ciwstawia pozycje depozytariusza:

G. 3,207: Sed is, apud quem res deposita est, custodiam non prae-
stat tantumque in eo obnoxius est, si quid ipse dolo malo fe-
cerit; qua de causa si res ei subrepta fuerit, quia restituendae
eius nomine depositi non tenetur nec ob id eius interest rem
saluam esse, furti [itaque] agere non potest, sed ea actio do-
mino conpetit®

Jurysta stwierdza, ze depozytariusz nie jest zobowigzany do
strzezenia rzeczy. Jest za$ zobowigzany wygcznie co do tego, co
sam uczyni podstepnie. Jezeli wiec rzecz zostataby mu ukradziona,
to nie bedac odpowiedzialnym z tej przyczyny za jej zwrocenie, ani
nie posiadajgc wtasnego interesu w tym, by rzecz pozostata nie-
tknieta, nie ma mozliwosci wniesienia skargi z tytutu kradziezy.Ac-
tio furti w przypadku zawarcia kontraktu depozytu przystuguje na-
dal witascicielowi.

Dl ecz depozytariusz nie jest zobowigzany do strzezenia rzeczy. Jest zobowigza-
ny wytgcznie w stosunku do tego, co by sam uczynit podstepnie. Z tej tez przyczy-
ny, jezeli rzecz zostata mu skradziona, poniewaz nie odpowiada z tego tytutu za jej
oddanie ani nie ma interesu w tym by rzecz pozostata nietknieta, nie moze postu-
zy¢ sie skargg z tytutu kradziezy, lecz bedzie ona przystugiwata wiascicielowi.



Analize G. 3,205-7 rozpoczne od przedstawienia najbardziej
wpltywowej interpretacji Vincenzo Arangio-Ruiza. Zdaniem tego
autora nie posiadamy zadnych innych wiarygodnych informacji na
temat zasad odpowiedzialnosci kontraktowej prawa klasycznego2.
Rekonstrukcja dokonana na podstawie omawianego Zrodta osta-
tecznie ugruntowata interpretacje custodia jako obiektywnego kry-
terium odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ taka obcigzata fo-
lusznika i krawca (locatio conductio operis), natomiast nie dotyczyta
depozytariusza. Osoba odpowiedzialna za custodia byta zobowigza-
na do zwrotu rzeczy (badz jej rownowartoséci) takze wowczas, gdy
rzecz zostataby skradziona?

Arangio-Ruiz podkresla, ze dla Gaiusa nie sg istotne okoliczno-
§ci utraty rzeczy. Podstawe odpowiedzialnosci stanowi sam fakt
kradziezy w czasie, gdy rzecz znajdowata sie u oséb odpowiedzial-
nych za custodia. Odpowiedzialno$¢ krawca, folusznika i komoda-
tariusza jest niezalezna od winy. Autor stwierdza ponadto, ze
obiektywnej odpowiedzialnos$ci za custodia jurysta przeciwstawia
wytgcznie subiektywng odpowiedzialno$¢ za podstep (dolus). Fakt
ten zdaniem Arangio-Ruiza $wiadczy o tym, ze Gaius nie operowat
najistotniejszym wspdtczes$nie kryterium odpowiedzialnos$ci jakim
jestwina (culpa)?X

Przedstawionej powyzej interpretacji nie podziela Francesco De
Robertis® Punktem wyjscia dla ponownej analizy G. 3,205-207 jest
zrozumienie, jak mozliwe byto przejscie od zrédtowego obowigzku
strzezenia rzeczy okreslonego przez custodia, do stworzenia obiek-
tywnego kryterium odpowiedzialno$ci3l Zdaniem autora, zwolen-
nicy interpretacji custodia jako obiektywnego kryterium odpowie-

ZV. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7),5.65.
BV. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7),5.66.
DV. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7),5.66.

Por. F.M. de Robertis, La responsabilita contrattuale (cit. przyp. 21), s. 344-363.
Autor kwestionuje mozliwo$¢ rekonstrukcji caiego systemu odpowiedzialnosci na
podstawie G. 3,205-207.

3F. M. de Robertis, La responsabilita contrattuale (cit. przyp. 21), s. 330.



dzialno$ci btednie obcigzajg dtuznika odpowiedzialno$cig za sam
fakt kradziezy® Kradziez jest przypadkiem niespeinienia zobowig-
zania do strzezenia rzeczy, a nie zdarzeniem, za ktére rzymscy jury-
$ci przypisywali w oderwaniu od samego obowigzku ochrony obiek-
tywng odpowiedzialno$¢ nazywajac jg custodia.

Zdaniem De Robertisa custodia wyraza w analizowanym frag-
mencie obowigzek strzezenia rzeczy. Odpowiedzialno$¢ diuznika
opiera sie na samym fakcie niespetnienia zobowigzania. Zdefinio-
wane przez Arangio-Ruiza kryterium odpowiedzialno$ci obiektyw-
nej za kradziez jakim miata by¢ custodia, De Robertis zastepuje
o wiele szerszym kryterium ryzyka (periculum), wigzagcym w spos6b
bezposredni odpowiedzialno$¢ dtuznika z samym faktem niespet-
nienia naleznego Swiadczenia3

Podobnie interpretuje omawiany fragment Riccardo Cardilli
w L 'obbligazione di praestare’e la responsabilita contrattuale in di-
ritto romano. Custodia stanowi dla tego autora zobowigzanie do
strzezenia rzeczy, a odpowiedzialnos¢ jest pochodng naktadanego
przez jurystow obowigzku stania sie gwarantem (praestare - stare
praes). Autor zwraca uwage na wyjasnienia Gaiusa, odnos$nie
przejscia interesu zachowania rzeczy (rem salvam esse) i powigza-
nej z nim dostepnosci actio furti z osoby wtasciciela na okreslone
kategorie diuznikow. Cardilli wskazuje, ze skarga z tytutu kra-
dziezy zostaje przyznana folusznikowi, krawcowi czy komodata-
riuszowi ze wzgledu na obowigzek custodiam praestare. Obowig-
zek strzezenia byt za$ przypisywany w oparciu o osiggane przez
dtuznika korzysci z kontraktu3 Niezwykle istotne jest wskazanie
roli, jakg w Instytucjach Gaiusa odgrywa przeciwstawienie sytu-
acji depozytariusza. Arangio-Ruiz interpretowat je jako podkre-
§lenie, ze obiektywna odpowiedzialno$¢ za custodia nie powstaje
w kazdym kontrakcie, w ktorym oddajemy naszg rzecz osobie

2F. M. de Robertis, La responsabilita contrattuale (cit. przyp. 21), s. 332.
3BF. M. de Robertis, La responsabilita contrattuale (cit. przyp. 21), s. 335.
3R. Cardilli, L ‘obbligazione di praestare’ (cit. przyp. 4), s. 488.



trzeciej&d Cardilli stwierdza, iz prawdziwym motywem wyjasnien
jurysty nie jest problem odpowiedzialno$ci. Gaius w swoim pod-
reczniku pokazywat studentom, ze zrodiem zobowigzania okre-
§lanego przez custodiam praestare nie jest faktyczna ochrona roz-
taczana nad rzeczg (custodia), lecz lezgce u podstawy kontraktu
interesy - czy inaczej odnoszone korzysci - stron. Depozytariusz,
mimo oddania mu rzeczy wtaénie w celu jej strzezenia, ze wzgledu
na to, iz nie odnosi z kontraktu zadnej korzysci, nie ma szczeg6l-
nego prawnego obowigzku strzezenia rzeczy (custodiam nonprae-
stat). Cardilli podkres$la takze, ze w omawianym fragmencie Ga-
ius chciat - by¢ moze ze wzgledu na dydaktyczny charakter wypo-
wiedzi - wyraznie odrdzni¢ strzezenie (custodia) obecne w depo-
zycie od obowigzku zagwarantowania strzezenia (custodiam prae-
stare), wystepujagcego w kontrakcie najmu i uzyczenia%

Dotychczas omawiane interpretacje fragmentu Instytucji Gaiusa
3,205-207, poza pierwszg wskazujgcg na custodia w funkcji obiektyw-
nego kryterium odpowiedzialnosci, przyjmowaty znaczenie custo-
diam praestare jako szczegdlnego typu zobowigzania do strzezenia
rzeczy. Odpowiedzialno$¢ za jego niespetnienie byta w kazdym
z nich niezalezna od winy dtuznika. Odczytanie tekstu przy takich
zatozeniach odnoénie znaczenia custodiam praestare nie budzi po-
wazniejszych zastrzezen.

Odmienne i bardziej wspdtczesne postrzeganie zobowigzania do
strzezenia proponuje MacCormack. W jego interpretacji Gaius przy-
pisywatby odpowiedzialno$¢ wymienianym w zrédle dtuznikom jedy-
nie w przypadku winy (culpa). Jurysta nie uznawat za konieczne napi-
sanie tego w Instytucjach, poniewaz zazwyczaj w przypadku kradziezy
osoba majgca obowigzek strzezenia w jaki$ sposéb zawinita3. Utrata
rzeczy nie jestjednak w omawianym ujeciu wystarczajacym dowodem
niespetnienia zobowigzania do strzezenia rzeczy, okre$lanego przez
custodiam praestare. Zdaniem autora nie mozna bowiem zaktadac, ze

3V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7), s. 66.
PR. Cardilli, L 'obbligazione di praestare’ (cit. przyp. 4), s. 489.
¥G. MacCormack, ‘Custodia’and ‘Culpa’, «ZSS» 89 (1972), s. 161.



kazda kradziez powoduje odpowiedzialno$¢ za wine w strzezeniu.
MacCormack przypisuje ciezar dowodu folusznikowi, krawcowi czy
komodatariuszowi i podkres$la, ze jezeli wykazg brak winy (wlasnej
czy podwtadnych) to nie bedg ponosi¢ odpowiedzialno$ci®

Przedstawiona interpretacja nie wydaje sie przekonujgca. W tym
miejscu warto podkresli¢ stuszne spostrzezenia Arangio-Ruiza, iz
dla jurysty bez znaczenia pozostajg okolicznosci utraty rzeczy. Gaius
w podreczniku skierowanym dla studentow starat sie by¢ tak precy-
zyjny, jak to tylko mozliwe. Skoro nie wspomina o winie dtuznika,
ani tym bardziej o rozktadzie ciezaru dowodu, to znaczy, ze w oma-
wianej sytuacji nie miaty one najmniejszego znaczenia. Przypuszcze-
nie, jakoby jurysta miat na mysli jedynie kradzieze, w ktérych diuz-
nik zawinit, lecz nie uznat za stosowne podzieli¢ si¢ z uczniami in-
formacjg o tak fundamentalnym znaczeniu, zar6wno teoretycznym
jak i praktycznym, jest bardzo ryzykowne. Poglagd MacCormacka nie
tylko nie znajduje potwierdzenia w analizowanym zroédle, ale pozo-
staje w sprzecznosci z treScig wypowiedzi Gaiusa3

5. Ewolucja zobowigzania do strzezenia rzeczy

W PRAWIE KLASYCZNYM

Zobowiazanie do strzezenia okreslane przez custodiam praestare
podlegato ewolucji i juz od czasu najdawniejszych prawnikéw sta-
wiano pytanie o jego granice. W omowionym fragmencie Instytucji
Gaiusa widoczny jest przede wszystkim aspekt ochrony przed kra-
dziezg rzeczy. Kluczowym tekstem dla odtworzenia rozwoju zakre-
su zobowigzania okreslanego przez custodiam praestare jest frag-
ment 5 ksiegi komentarza Ulpiana do edyktu. Jurysta przedstawia
w nim polemike miedzy Marcellusem a Julianem. Poniewaz poglad
Juliana znajduje sie rdwniez jako samodzielna wypowiedZ w innym
miejscu kompilacji zrodta cytuje wspdlnie:

BG. MacCormack, ‘Custodia’and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37), s. 161.
3PG. MacCormack, ‘Custodia’and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37), s. 162.



D. 13,6,19 (lul. 1dig.): Ad eos, qui servandum aliquid condu-
cunt aut utendum accipiunt, damnum iniuria ab alio da-
tum non pertinereprocul dubio est: qua enim cura aut dili-

gentia consequipossumus, ne aliquis damnum nobis iniu-
ria det?4

D. 19,2,41 (Ulp. 5 ad ed.): Sed de damno ab alio dato agi cum
eo non posse lulianus ait: qua enim custodia consequipotu-
it, ne damnum iniuria ab alio daripossit? sed Marcellus in-
terdum esseposse ait, sive custodiripotuit, ne damnum dare-

tur, sive ipse custos damnum dedit: quae sententia Marcelli
probanda est4l

We fragmencie pochodzgcym z pierwszej ksiegi Digestow Julian
stwierdza kategorycznie, ze osoby najete do strzezenia rzeczy czy
komodatariusze nie odpowiadajg za szkody wyrzagdzone przemocg
przez osoby trzecie. Uzasadniajgc swoje stanowisko jurysta stawia
retoryczne pytanie: jaka bowiem opieka i starannos$¢ jest w stanie
uchronié¢ nas od bezprawnej szkody wyrzadzonej przez osobe trze-
cig? (qua enim cura aut diligentia consequi possumus, ne aliquis
damnum nobis iniuria det?)

W pierwszej czesci drugiego zrodta Ulpian przytacza powyzszy
poglad Juliana. Ponownie uzasadnieniem stanowiska jurysty jest
retoryczne pytanie, dotyczace niemozliwos$ci zapobiezenia szkodzie
poprzez strzezenie (qua enim custodia consequipotuit, ne damnum
iniuria ab alio daripossit?) Marcellus nie zgadzat sie z tym zapatry-

MHOsoby najete do strzezenia czego$ badz przyjmujace rzecz do uzywania bez
watpienia nie ponoszg odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przemocg przez
osobe trzecig: jakaz bowiem opieka czy staranno$cig mozemy zapewnié¢, by kto$
nie wyrzadzit nam bezprawnie szkody?

4 Ale Julian uwaza, ze nie mozna wnosi¢ przeciw niemu [o0s. najeta do strzeze-
nia/komodatariusz] skargi z powodu szkody wyrzadzonej przez osobe trzecig: jak
bowiem za pomocg strzezenia mozna zapewnié, by kto$ nie wyrzadzit nam bez-
prawnie szkody? Marcellus twierdzi jednak, ze czasem mozna [wnie$¢ skarge], czy
to gdy magt ustrzec, by nie wyrzadzono szkody, czy to gdy sam strzegacy uczynit
szkode. ten poglad Marcellusa trzeba uznac za stuszny.



waniem. Zdaniem tego ostatniego jurysty czasem osoba zobowig-
zana do strzezenia bedzie odpowiedzialna za szkody wyrzadzone
przez osobe trzecig. Na przyktad wowczas, gdy strzezenie pozwoli-
toby uchroni¢ rzecz od zniszczenia badz jezeli sam straznik (ipse cu-
stos) byt sprawcg szkody4

Istotg sporu Juliana z M arcellusem jest pytanie co mozna osig-
gnat¢ za pomocg strzezenia. Podstawowym problemem w inter-
pretacji omawianego zrddta jest wyjasnienie mysli Juliana, okre-
Slenie na jakiej podstawie jurysta tak kategorycznie wyklucza
mozliwos$¢ unikniecia szkody wyrzadzonej przez osobe trzecig za
pomocg strzezenia? OdpowiedZ dana przez Cannate opiera sie
na zatozeniu, ze zobowigzanie do strzezenia posiadato dla Julia-
na bardzo precyzyjnie okres$lone granice. Osoba zobowigzana do
custodiam praestare musiata zapewni¢ ochrone wytgcznie przed
szkodami dokonanymi bez uzycia przemocy4 Pozostaje jednak
problem wykluczenia przez Juliana wszystkich mozliwych przy-
padkow szkody wyrzadzonej przez osoby trzecie. Dlaczego ko-
modatariusz ma by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli kto$
rzeczy nie kradnie, lecz jg niszczy, a sama obecno$¢ strzegacego
uchronitaby rzecz od szkody4? W wypowiedzi Juliana damnum
iniuria datum jest traktowane ogélnie. Jezeli rozpatrujemy za-
gadnienie na tym poziomie, stwierdzenie jurysty przestaje by¢
tak bardzo kontrowersyjne. Zazwyczaj nie mozna bowiem unik-

@Por. odnosnie do interpretacji ipse custos w D. 19,241 R. Kniitel, Die Haftung
fur Hilfspersonen im rémischen Recht, «ZSS» 100 (1983), s. 413-14; B. Albanese,
D. 13,6,19eD. 19,2,41 nel quadro deiproblemi della ‘tustodia’, [w:] Studi Grosso, I, To-
rino 1968, s. 88 i 88 przyp. 19; C.A. Cannata, Sul problema (cit. przyp. 21), s. 34;
P. Voci, Diligentia’, custodia’, ‘tulpa’:i datifondamentali, «<SDHI1» 56 (1990), s. 78.

BWskazuje na to utrzymana w tym samym tonie wypowiedZ innego jurysty z te-
go okresu: D. 19,1,31pr. (Nerva 3membr.): Si ea res, quam ex empto praestare debe-
bam, vi mihi adempta fuerit: quamvis eam custodire debuerim, tamen propius est, ut
nihil amplius quam actiones persequendae eiuspraestari a me emptori oporteat, quia
custodia adversus vim parum proficit ...

4AWarto podkresli¢, ze jest to wiasnie watpliwos¢ wyrazana przez Marcellusa,
ktdrg wspodtczesnie powielajg A Ibanese oraz Voci, por. wczesniej przyp. 42.



ng¢ szkody wyrzgdzonej przemoca za pomocg biernej ochrony -
konieczne jest aktywne powstrzymywanie sprawcy. Perspektywa
Juliana daje sie wyttumaczyé pochodzeniem wypowiedzi z pierw-
szej ksiegi digestow. Zobowigzanie do strzezenia na pewno nie
byto gtbwnym tematem rozwazan.

Kategorycznos$é stwierdzenia Juliana dowodzi pewnosci jurysty
odnoénie granic zobowigzania do strzezenia. W tym okresie custo-
dia byta rozumiana jako bierna ochrona nie wymagajgca czynnego
przeciwstawiania sie¢ zagrozeniom. Podstawowa zasada brzmiata:
custodia adversus vim parum proficit. Z praktycznego punktu widze-
nia custodia pozostawata wiec ochrong przed kradziezg (furtum).
By¢ moze rozwazane byty inne zdarzenia powodujgce szkody dla
ktérych unikniecia wystarczy sama obecno$¢ strzeggcego - jak na
przyktad zniszczenie rzeczy przez myszy (D. 19,2,13,6). Z zakresu
odpowiedzialno$ci bez watpienia wykluczone byly: rabunek
(D. 19,1,31 pr.); pauperies jako szkoda wyrzgdzona przez zwierze
(D. 9,1,2 pr.); a takze szkoda wyrzgdzona przemocg przez osobe
trzecig (damnum iniuria datum)4

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzern sg poglady jurystéw
epoki Hadriana na dostepno$¢ actio ex lege Aquilia i actio furti.
O ile skarga z tytutu kradziezy byta dla osoby odpowiedzialnej za
strzezenie rzeczy zawsze dostepnads to w przypadku skargi akwi-
lianskiej wytgcznie legitymowanym pozostawat witascicield. Takie
uksztattowanie odpowiedzialnosci za strzezenie rzeczy jest uzasad-
nione z praktycznego punktu widzenia. Podczas gdy zazwyczaj nie
wiadomo kto ukradt rzecz, odnalezienie kogo$ kto dokonat dam-

6D. 19,2,41; zgodzi¢ sie trzeba z Albanese, ze nie chodzi o przemoc wzgledem
strzegacego, jak w przypadku rabunku, tym niemniej aby zapobiec damnum iniu-
ria datum zazwyczaj nie wystarczy bierna ochrona rzeczy.

% Niemal wszystkie zrédia omawiajgce zobowigzanie do custodiam praestare
przyznaja jednoczes$nie odpowiedzialnemu za strzezenie legitymacje do actio furti,
por. dla przyktadu analizowany wczesniej G. 3,205-207.

4D. 9,2,11,9 (Ulp. 18 ad ed.) Eum cui vestimenta commodata sunt non posse, si
scissa fuerint, lege Aquilia agere lulianus ait, sed domino eam competere.



num iniuria datum jest tatwiejsze i wiasciciel ma realng szanse wy-
stapi¢ z actio ex lege AquliaA

Marcellus tamie wcze$niejszy schemat rozumowania przez
wprowadzenie szkody, ktédrej mozna byto zapobiec poprzez strze-
zenie. MysSl jurysty mozna opisaC nastepujgco: Julian wyraza sie
nieprecyzyjnie twierdzac, ze osoba zobowigzana do strzezenia ni-
gdy nie powinna odpowiada¢ za damnum iniuria datum. Jezeli
szkody mozna byto unikngé za pomocg custodia, badz jezeli zosta-
ta spowodowana przez pozostawionego straznika, to komodata-
riusz powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢.

Problemem rozwazanym przez Marcellusa nie jest wytgcznie zo-
bowigzanie do strzezenia, lecz generalnie odpowiedzialno$¢ komo-
datariusza za damnum iniuria datum. Marcellus doktadnie analizu-
je poboczng wypowiedz Juliana®d3 Komentarz Marcellusa pozo-
staje bezposrednio zwigzany z wczes$niejszg argumentacjasl

D. 19,2,40 (Ulp. 5ad ed.): ... qua enim custodia consequipotu-
it, ne damnum iniuria ab alio dari possit?... Sive custodiri
potuit ne damnum daretur...

Stwierdzenie, ze czasem mozna uchroni¢ rzecz od szkody po-
przez strzezenie prowadzi do rozwazania poszczeg6lnych przypad-
kéw damnum iniuria datum. Najistotniejsze w tej chwili staje sie
okreslenie kryterium, wedtug ktérego nalezy ocenia¢ czy danej
szkody mozna byto unikna¢. Sive custodiripotuit, ne damnum dare-
tur nie oznacza, ze strzegacy nie dotozyt wystarczajgcej starannosci

BPrawdopodobnie Julian zdawai sobie sprawe z mozliwosci unikniecia dam-
num iniuria datum w szczeg6lnych okolicznosciach, lecz nie chciai rozszerzac za-
kresu obiektywnej odpowiedzialnosci za strzezenie rzeczy; por. R. KnUtel, Die
Haftungfur Hilfspersonen (cit. przyp. 42), s. 413.

®Nie wiadomo co byio gtdwnym tematem w jego rozwazaniach, prawdopodob-
nie problem w jaki$ sposéb zwigzany z pierwszg ksiegg edyktu De in ius vocando,
por. C.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 77.

PC.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 80.
85 C.A. Cannata, Sulproblema (cit. przyp. 21), s. 34.



(diligentia) w strzezeniu rzeczy® Dla Marcellusa ulegto rozszerze-
niu samo znaczenie terminu custodia. Jego zdaniem aktywnosé
okre$lana w ten sposob wystarczata, aby w szczegélnych okoliczno-
§ciach (interdum) uchronié¢ rzecz od szkody wyrzadzonej sitg przez
osobe trzecig. Zrelatywizowanie problemu strzezenia rzeczy w od-
niesieniu do damnum iniuria datum stworzyto konieczno$¢ ustale-
nia na nowo granic zobowigzania okreslanego przez custodiam
praestare® Ostatecznie odpowiedzialno$é za strzezenie byta ujmo-
wana jako odpowiedzialno$é za utrate rzeczy, a jedyna okoliczno-
$cig zwalniajaca pozostawata sita wyzsza (vis maior)% Jako przy-
ktad mozemy przytoczy¢ fragment dotyczacy actio pigneraticia:

D. 13,7,13,1 (Ulp. 38 ad ed.) Venitautem in hac actione etdolus

et culpa, ut in commodato: venit et custodia: vis maior non
venits

6. Od custodiam praestare d0 diligentia in custodiendo -
ewolucja zobowigzania do strzezenia w okresie
poklasycznym

Ostatnim etapem rozwoju zobowigzania do strzezenia rzeczy by-
to przejscie w okresie poklasycznym od zobowigzania ocenianego
w kategoriach rezultatu (custodiam praestare) do zobowigzania,
w ktorym odpowiedzialnos¢ przypisywana byta na podstawie sta-
ranno$ci dtuznika w strzezeniu (diligentia in custodiendo). Pierwsze
pytanie wymagajace odpowiedzi brzmi: dlaczego model klasyczny
okazat sie niewystarczajgcy? Wydaje sie, ze prawnicy okresu pokla-

BG. MacCormack, ‘Custodia’ and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37), s. 171 i 172 uznaje
za bardziej poprawne sformutowanie Juliana z D. 13,6,19, a w tek$cie Marcellusa
dostrzega aluzje do niewystarczajacej starannosci strzegacego.

B Custodia przestaje by¢ terminem S$cisle zdefiniowanym, oznaczajacym naj-
ogolniej rzecz ujmujac wytgcznie ochrone przed zwykta kradziezg (furtum).

HPor. C.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 111-113.

BW zakres odpowiedzialnosci przy tej skardze wchodzi podstep i wina, tak jak
przy uzyczeniu takze strzezenie rzeczy, nie wchodzi sita wyzsza.



sycznego nie rozumieli dobrze zasad odpowiedzialnosci za strzeze-
nie rzeczy® Zobowiazanie okre$lane przez custodiam praestare by-
to juz w petni uksztattowane i zwigzek miedzy odpowiedzialnos$cig
a Swiadczeniem, tak silny na poczatku - Swiadczenie ochrony, od-
powiedzialno$¢ za kradziez - przestawat by¢ wyczuwalny przy od-
powiedzialnos$ci za wszelkie zdarzenia z granica sity wyzszej. Stad
potrzeba wprowadzenia dobrze sobie znanego kryterium staranno-
Sci (diligentia) jako podstawy odpowiedzialnosci5’.

Jako przyktad swobody z jakg kryterium staranno$ci wypierato kla-
syczng custodia moze postuzy¢ zmiana w tresci wypowiedzi Juliana3

D. 19,2,41 (Ulp. 5 ad ed.): qua enim custodia consequi potuit,
ne damnum iniuria ab alio daripossit?

D. 13,6,9 (lul. 1 dig.): qua enim cura aut diligentia consequi
possumus, ne aliquis damnum nobis iniuria det?

W arto podkres$li¢, ze wprowadzenie kryterium diligentia w miej-
sce custodia Swiadczy posrednio o tym, ze sformutowanie custo-
diam praestare wyznaczato takze rezim odpowiedzialno$ci. Wyda-
wac by sie mogto, ze przedstawiana zmiana jest fundamentalna -
ustanawia odpowiedzialno$¢ za wine w miejsce odpowiedzialnosci
obiektywnej.

%Por. V. Arangio-Ruiz, Responsabilita contrattuale (cit. przyp. 7), s. 89-92.

5W pierwszym zdaniu analizowanego wczesniej D. 13,6,5,9 (Ulp. 28 ad ed.)
Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est, ut etiam in ea, quae
sequitur rem commodatam, praestari debeat: utputa equam tibi commodavi, quam
pullus comitabatur: etiam pulli te custodiam praestare debere veteres responderunt
uznaje odniesienie do diligentia za poklasyczne. Nie jest przekonujacy argument
MacCormacka, przejety przez Cardillego, ze nie spos6b wyttumaczy¢, dlacze-
go kompilatorzy zmienili jedynie poczatek zrddia, pozostawiajac jednoczesnie
custodia w jego fragmencie koricowym. Dziatanie kompilatorow jest zrozumiate,
wystarczy bowiem zauwazy¢, ze dla uzyskania wrazenia odpowiedzialnosci opar-
tej na podstawie winy w omawianym fragmencie wystarczyta zmiana jedynie
pierwszego terminu.

BC.A. Cannata, Sulproblema (cit. przyp. 21), s. 60; zestawienie przyktadowych
zrédet por. C.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 58-59.



Zrédta ukazujg jednak zupeinie inny obraz. Zmiana podstawy
odpowiedzialnosci nie prowadzita do zmiany samego rezimu. Za-
kres odpowiedzialnosci dtuznika pozostat niezmienny, niezaleznie
od postugiwania sie nowg terminologig®

D. 18,6,2,1 (Gai. 2 cott. rer.) Custodiam autem ante admetiendi
diem qualem praestare venditorem oporteat, utrum plenam,
ut et diligentiam praestet, an vero dolum dumtaxat, vide-
amus. etputo eam diligentiam venditorem exhibere debere,
utfatale damnum vel vis magna sit excusatum@

Fragment dotyczy obowigzku strzezenia rzeczy przez sprzedawce
i pomijam analize jego tresci@l, koncentrujac sie wytgcznie na spo-
sobie przedstawienia odpowiedzialnosci. W omawianym fragmen-
cie zobowigzanie do strzezenia jest przedstawione jako pewna for-
ma diligentia® Sprzedawca musiat wykazywaé sie staranno$ciag

DPor. takze D. 44,7,1,4 (Gai. 2 cott. rer.): Et ille quidem qui mutuum accepit, si
quolibet casu quod accepit amiserit, nihilo minus obligatus permanet: is vero qui
utendum accepit, si maiore casu, cui humana infirmitas resistere non potest, veluti in-
cendio ruina naufragio, rem quam accepit amiserit, securus est. alias tamen exactissi-
mam diligentiam custodiendae rei praestare compellitur, nec sufficit ei eandem dili-
gentiam adhibere, quam suis rebus adhibet, si alius diligentior custodire poterit. sed et
in maioribus casibus, si culpa eius interveniat, tenetur, veluti si quasi amicos ad ce-
nam invitaturus argentum, quod in eam rem utendum acceperit, peregre proficiscens
secumportare voluerit et id aut naufragio autpraedonum hostiumve incursu amiserit.

®Zobaczmy jaka ochrone rzeczy musi Swiadczy¢ sprzedawca przed terminem od-
mierzenia, czy peing, tak ze musi dokfadac starannosci czy jest odpowiedzialny tylko
za podstep (dolus). | sadze ze musi doktadac takiej starannosci, ze tylko szkoda nie
mozliwa do unikniecia czy sita wyzsza beda zwalniaty go z odpowiedzialnosci.

@ W zrodle problemem jest obowiazek strzezenia przed odmierzeniem, tzn.
przed konkretyzacjg - innymi stowy, pytanie dotyczy koniecznosci strzezenia cate-
go zapasu towaru. Obowigzek strzezenia przy kontrakcie sprzedazy wymaga roz-
wazenia wielu aspektow, w szczegdlnosci relacji miedzy przejsciem ryzyka utraty
rzeczy (periculum est emptoris) a powstaniem gwarancyjnego zobowigzania okre-
Slanego przez custodiam praestare po stronie sprzedawcy po zawarciu kontraktu.

@Poprzednio analizowany fragment Instytucji G. 3,205-207 jednoznacznie do-
wodzi, ze jurysta nie postrzegat zobowigzania okreslanego przez custodiam prae-



w strzezeniu. Staranno$¢ jego byta jednak bardzo szczegd6lna- mo-
zemy nawet powiedzie¢, ze byta to starannos$¢ absolutna - skoro je-
dynie sita wyzsza mogta uwolni¢ sprzedawce od odpowiedzialnosci
(etputo eam diligentiam venditorem exhibere debere, utfatale dam-
num vel vis magna sit excusatum).

Zobowigzanie do strzezenia ujete w nowg forme diligentia in
custodiendo nie zmienia swojej podstawowej cechy - pozostaje zo-
bowigzaniem o charakterze gwarancyjnym. Uwolnienie sie od od-
powiedzialnosci za custodia moze polega¢ na wykazaniu sity wyz-
szej jako przyczyny utraty rzeczy, ale nigdy nie na wykazaniu sta-
rannos$ci postepowania samego strzegacego8 Zwolennicy odpo-
wiedzialno$ci za strzezenie pojmowanej jako odpowiedzialno$¢ za
wine w strzezeniu nie dostrzegajg, jak bardzo zmieniajg zakres
pojecia culpa6

Sposdb przedstawienia problemu strzezenia przez prawnikéw
poklasycznych zostat zaakceptowany przez kompilatoréw Justy-
nianskich, dlatego w tekscie Digestow tak czesto spotykamy diligen-
tia w miejscach, gdzie pierwotnie wystarczato okreslenie custodiam
praestare. Podstawg dokonywanych zmian byto oparcie systemu od-
powiedzialnosci w catej kodyfikacji na kryterium winy dituznika.
Unifikacja w zakresie zobowigzania do strzezenia rzeczy byta jed-
nak czysto terminologiczna.

stare w kategorii starannosci strzezenia. Dla Gaiusa byia to takze odpowiedzial-
no$¢ tylko zafurtum (G. 3,205-207); granica vis maior prawdopodobnie pochodzi
od Paulusa, natomiast w analizowanym tekscie prawnicy poklasyczni przedstawia-
jg zobowigzanie do strzezenia w jego ostatecznym ksztatcie.

Blnaczej w przypadku odpowiedzialnosci opartej na winie, kiedy wystarcza wy-
kazanie wilasnej starannosci, por. np. D. 13,6,5,7 analizowany przez C.A. Canna-
ta, Sulproblema (cit. przyp. 21), s. 59.

&G. MacCormack, ‘Custodia’ and ‘Culpa’ (cit. przyp. 37), s. 168 przyp. 59 wy-
czuwajac istote problemu stwierdza, ze wina musiata polega¢ na czyms wiecej niz
tylko na nie zwrdceniu rzeczy, lecz nie rozwija swojego konceptu i ostatecznie nie
dowiadujemy sie na czym. Inaczej P. Voci, Diligentia’, ‘custodia’, ‘culpa’: i datifon-
damentali (cit. przyp. 42), s. 75, ktory stwierdza bezposrednio, ze wing jest nieuchro-
nienie rzeczy: Il debitore che venga meno al obbligo di custodia comette colpa”.



6. Podsumowanie

Poznanie znaczenia pojawiajacego sie czesto w pismach jury-
stbw zwrotu custodiam praestare stanowito trudny problem dla
badaczy prawa rzymskiego, ktory pozostaje takze obecnie bez
ostatecznej odpowiedzi. Dostepne Zrédta czesto wskazywaty na
tres¢ zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ byta jednak czasem
przedstawiana jako staranno$¢ w strzezeniu (D. 18,6,2,1), a cza-
sem bezspornie niezalezna od dziatania osoby zobowigzanej
(G. 2,205-207). Przywigzanie doktryny do wspotczesnych katego-
rii prawnych - za Justynianem #tgczacych z reguty odpowiedzial-
nos$¢ diuznika z jego wing - doprowadzito do stworzenia dwoch
przeciwstawnych teorii. Pierwsza z nich zostata ugruntowana
przez Arangio-Ruiza. Obiektywna odpowiedzialno$ci za custodia
wykluczata istnienie zobowigzania do strzezenia. Koncepcja opo-
zycyjna, akcentujgc znaczenie custodia jako naleznego $wiadcze-
nia polegajgcego na ochronie rzeczy, w celu zachowania logiki
wspoOtczesnych rozwigzan, musiata odrzuci¢ obiektywny charak-
ter odpowiedzialnosci.

Wydaje sie, ze custodiam praestare oznaczato w prawie klasycznym
zobowigzanie do strzezenia rzeczy o charakterze gwarancyjnymé
Najdawniejsi prawnicy poszukiwali granic tego zobowigzania
w kontrakcie uzyczenia, rozwazajac koniecznos¢ strzezenia niewolni-
kow i rzeczy towarzyszacej wzgledem samego przedmiotu uzyczenia
(D. 13,6,5,6 i D. 13,6,5,9). Ewolucja zobowigzania polegata na roz-
szerzaniu zakresu pojecia custodia. Na poczatku osoba zobowigzana
do strzezenia odpowiadata wylgcznie za Kkradziez rzeczy
(D. 13,6,19)86 Marcellus wprowadzit odpowiedzialnos$¢ takze za nie-
ktore szkody, jezeli strzezenie wystarczytoby dla ich unikniecia
(D. 19,2,41). Ostatecznie odpowiedzialno$¢ przy zobowigzaniu okre-

& C.A. Cannata, Ricerche (cit. przyp. 8), s. 129; interpretacja przejeta potem
przez najnowsze prace Cardillego i De Robertisa.

®Ewentualnie inne zdarzenia mozliwe do unikniecia za pomocg biernej ochro-
ny, jak uszkodzenie ubrania przez myszy w D. 19,2,13,6.



Slanym przez custodiam praestare wytgczata jedynie szkoda bedaca
wynikiem dziatania sity wyzszej (D. 13,7,13,1).

W okresie poklasycznym postrzegano zobowigzanie do strzeze-
nia w kategoriach starannosci dtuznika (diligentia in custodiendo),
jednak mimo to zobowigzanie okre$lane wczesniej przez custodiam
praestare nie stracito swojego gwarancyjnego charakteru. Od osoby
zobowigzanej do strzezenia wymagano staranno$ci absolutnej i na-
dal uwolnienie sie od odpowiedzialnosci byto mozliwe tylko w przy-
padku, gdy szkoda wynikata z okolicznosci stanowigcych site wyz-
szg (D. 18,6,2,1).

C ustodiam praestaré - The Evolution ofan Obligation

to Guarantee the Safekeeping of an Object in the Roman Law
Summary

This article focuses on the evolution of an obligation to guarantee the
safekeeping of an object (custodiam praestare). This kind of a duty arose in
all contracts in which the debtor received things for his own interest. The
limits of liability were discussed by the earlier jurists (veteres) in the
contract of loan for use (commodatum). In the first analyzed text
(D. 13,6,5,6) the problem concerned the necessity of safekeeping of a slave
loaned for use; the second case (D. 13,6,5,9) discussed the duty of
safekeeping of a thing accompanying the main object of a contract. The
argumentation adopted by the veteres proves that already for the early
jurists the very obligation to keep safe of an object in commodatum was
unquestionable: they were rather to decide arising troublesome
controversies.

The meaning of custodiam praestare as an obligation to guarantee the
safekeeping of an object and the problem when such an obligation arose
was analyzed by Gaius in his commentary to the provincial edict
(D. 19,2,40 and D. 4,9,5 pr.). The jurist laid down that the duty to keep
an object safe is not a principal obligation in agreements contracted with
the seamen, inn- and stable-keepers, they were liable for the safekeeping in



the same way as fullers and tailors. The obligation custodiam praestare in
case offullo and sarcinator was clarified in Gaius’ Institutiones (G. 3,205-
-207): a party was liable for safekeeping of an object, when it received the
object for its own interest.

Custodiam praestare evolved by way of an interpretation of the term
custodia. The first concept of liability for safekeeping of an object was
restricted to theft (D. 13,6,19) and it did not include damage induced by
a third party. Subsequently, Marcellus introduced awider interpretation of
safekeeping: a party would be liable for not returning the object kept, as
long as the activity of custodia would have been enough to avoid an
unlawful damage (D. 19,2,41)

This understanding broadened the limits of liability: eventually, towards
the end of the classical period custodia apparently covered every loss but for
the case of force majeure (D. 13,7,13,1). In the postclassical period there
seems to have occurred a change in the regime of custodia liability. Many
a text brings a new formulation: instead of custodiam praestare we find the
expression diligentia in custodiendo, thus one could think that this kind of
liability was then based on negligence. Nevertheless, this terminological
alteration did not affect the limits of liability. The person under the
obligation to keep an object safe remained liable for the loss thereof and
could only be exonerated by proving that the loss was due to vis maior
(D. 18,6,2,1).



