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p r o f e s o r  JÓZEFAT ZIELONACKI (1818-1884) 
n a  t l e  x ix -w ie c z n e j  p a n d e k t y s t y k i

P an d ek ty s ty k a , n a jo g ó ln ie j rzecz  b io rąc , je s t  n a u k ą  recypow a- 
n eg o  p ra w a  rzym sk iego , w y k sz ta łco n ą  i ro zw ijan ą  n a  sze ro k ą  sk a ­
lę  w  X IX -w ieczn y ch  N iem czech . W  lite ra tu rz e  p o jęc ie  to  zyskuje 
czasem  in n e  zn aczen ie , np . ja k o  sp o só b  p o d e jśc ia  d o  p ra w a  rzym ­
sk iego , p o leg a jący  n a  tra k to w a n iu  go  ja k o  a k tu a ln e g o  system u 
p raw n eg o  w y ras ta jąceg o  z usus m o d ern u s p a n d e c ta ru m 1. W łosk i 
u czo n y  R ic c a rd o  O re s ta n o  u zn a je  „p a n d e k ty s ty k ę ” za  je d n o  
z m ożliw ych  zn aczeń  te rm in u  „p raw o  rzy m sk ie”, d e fin iu jąc  ją  j a ­
k o  „ k ie ru n e k  b a d a ń  n a d  p raw em  rzym skim  (k tó ry ) o s iąg n ą ł swe 
a p o g e u m  w  X IX -w ieczn ej n iem ieck ie j szko le  h is to ry czn e j, k tó ra  
w y p raco w ała  n a  je g o  p o d staw ie  i w  o p a rc iu  o z a ło ż e n ia  ra c jo n a li­
zm u , n a tu ra liz m u  p raw n eg o  i lib e ra lizm u  szereg  k o n s tru k c ji te o ­
re tycznych  i p rak ty czn y ch  w ażnych  d la  dzisie jszej n a u k i p ra w a  cy­
w iln e g o ”2. P raw o  p a n d e k to w e  z o s ta ło  w y k sz ta łco n e  w  N iem czech  
(począw szy  o d  w iek u  X V III ) , lecz n a jp e łn ie jsz e  s tad iu m  rozw oju  
o s iąg n ę ło  o d  po łow y w iek u  X IX  i „było  to  w  is to c ie  p raw o  rzym ­
skie (ju s ty n iań sk ie ) w  p o s tac i zm odyfikow anej ju ż  p rzez  p racę  
g lo sa to ró w  i k o m e n ta to ró w  o ra z  p rz e z  re cep c ję  w  w iek ach  p o ­

1 W. Wołodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestało istnieć?, Kraków 2003, s. 18.
2 R. O restano, Introduzione allo studio del diritto Romano, Bologne 1987 (cyt. 

za W. Wołodkiewicz, op. cit., s. 27-28).



p rz e d n ic h ”3. F ak t, że zasadn iczym  tw orzyw em  p a n d ek ty s tó w  by ła  
k o d y fik ac ja  ju s ty n iań sk a , n ie  w y sta rcza  d la  w y ró żn ien ia  te g o  n u r ­
tu  ro m an is ty k i sp o ś ró d  innych  p rą d ó w  b a d a ń  n a d  p raw em  rzym ­
skim  n a  p rz e s trz e n i w ieków . J a k  słu szn ie  zauw aży ł p ro f. G . Pu- 
g liese , gdyby za  p a n d e k ty s tó w  u z n ać  w szystk ich , k tó rzy  uczynili 
z P a n d e k tó w  Ju s ty n ia n a  u lu b io n y  te m a t badaw czy  i dostrzeg li 
w  n ich  m a te r ia ł  p rzy d a tn y  d la  n a u k i p ra w a  i p rak ty k i sądow ej, to  
ta k  p o je m n a  d e fin ic ja  o b e jm o w a ła  by ta k ż e  np . g lo sa to ró w  i k o ­
m e n ta to ró w . N ależy  z a te m  zak reś lić  w y raźn e  ram y  c h ro n o lo g ic z ­
n e  i u z n ać  za  p a n d e k ty s tó w  ty lko  tych  p raw n ików , k tó rzy  w  p a ń ­
stw ach  n iem ieck ich  X IX  w iek u  p isa li d z ie ła  n a  te m a t p ra w a  p ry ­
w a tn e g o  n a  b az ie  p ra w a  ju s ty n iań sk ieg o , b ę d ą c  p o d  w pływ em  Sa- 
v igny’ego  i s tw o rzo n ej p rzez  n ieg o  szkoły  h is to ry czn e j4.

P odstaw y m e to d o lo g iczn e  p an d ek tystyk i stw orzył rom anistyczny  
o d łam  tzw. szkoły h isto rycznej, now ego  k ie ru n k u  w  praw oznaw - 
stw ie I  połow y X IX  w ieku , w yrosłego  w  k lim acie  ide i rom an tyzm u , 
w  opozycji d o  ośw ieceniow ych k o ncepc ji p raw a  natury .

P oczą tk i szkoły h istorycznej w  p raw oznaw stw ie m o żn a  w iązać 
ju ż  z dz ia ła ln o śc ią  uczo n eg o  z G etyng i -  G u staw a  vo n  H u g o  (1764­
-1844), choć  m ia ł o n  jeszcze  w iele w spó lnego  z id eo lo g ią  p raw a  n a ­
tu ry 5. Je g o  w ystąp ien ie  za ty tu ło w an e  Ustawy nie są jedynym  źródłem  
p raw a, opub lik o w an e  n a  p o czą tk u  X IX  w ieku  zaw iera ło  stw ierd ze­
n ie , że p raw o  tw orzy  się w  n a tu ra ln y  sposób  n a  p rzes trzen i dziejów , 
a  je g o  w łaściw ym  tw orzyw em  je s t  zwyczaj uc ie leśn ia jący  d u c h a  n a ­

3 M. Kuryłowicz, Historia i współczesność prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 9.
4 G. Pugliese, Pandettisti fra tradizione romanistica e moderna scienza del diritto, 

[w:] La formazione storica del diritto moderno in Europa. Atti del 3. Congresso Inter­
nationale Societa Italiana di Storia del Diritto, Firenze 1977, s. 29-30.

5 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, War­
szawa 1984, s. 299, którzy jako prekursorów szkoiy historycznej wskazują także 
A.W. Cramera z uniwersytetu w Kilonii i C.G. Haubolda z uniwersytetu w Lip­
sku. Na G. von Hugo, jako bezpośredniego poprzednika Savigny’ego, wskazuje 
także V. U rfus, Nëmeckà historickà skola, [w:] Historickézakłady novodobého 
pràva soukromého. Rimskoprdvni dëdictvi a soukromé pràvo kontinentâlni 
Evropy, Praha 2001, s. 112.



ro d u . J e s t  to  fak tycznie  fu n d a m e n ta ln e  za ło żen ie  szkoły h isto rycz­
nej, chociaż  H u g o  n ie  sfo rm ułow ał go jeszcze w  sposób  pozytyw ny6. 
Z a  w łaściw ego tw órcę  szkoły uw ażany je s t je d n a k  pow szechn ie  -  
ja k  w sp o m n ian o  wyżej -  F ried rich  K arl v o n  Savigny (1779-1861) je ­
d e n  z najw ybitn iejszych eu ro p e jsk ich  p raw n ików  X IX  w ieku , lo ta- 
ryński a ry s to k ra ta , k tó ry  „n ie p a ra ł się jed y n ie  p o  dy le tancku  n a ­
uką , ja k  to  byw ało n ie raz  w  m odzie  u  feudałów , lecz u p raw ia ł ją  
z w zorow ą d eu tsch e  G rü n d lic h k e it”7, św ietny w ykładow ca, w sp ó ł­
założyciel un iw ersy te tu  w  B erlin ie , w ysoki u rzęd n ik  k ró lestw a  P rus 
(sęd z ia  N ajw yższego T rybunału  d la  k ra jów  fran cu sk ieg o  i p o ­
w szechnego  p raw a  w  la ta c h  1819-42, M in is te r S praw iedliw ości d la  
rew izji u staw odaw stw a w  la ta c h  1842-48). Savigny był doskonałym  
znaw cą p raw a  rzym skiego  i cyw ilnego, je d n a k  trw a łe  m iejsce w  h i­
sto rii p raw a  zapew niło  m u  zain icjow anie now ego  n u r tu  w  p raw o- 
znaw stw ie, o k reślan eg o  m ian em  szkoły h isto rycznej. Ju ż  w  la tach  
1802-1803, pod czas w ykładów  w  M arb u rg u  Savigny tw ierdził, że 
p raw o  p o w inno  być n au czan e  z u w zg lędn ien iem  h isto ryczno  -  filo ­
zoficznej perspek tyw y tak , by h is to ria  d o s ta rcza ła  p raw niczego  m a ­
te r ia łu  do  analizy  i um ożliw ia ła  jeg o  system atyzow anie8. D o p ie ro  
je d n a k  o p u b lik o w an ą  p rzez  n iego  w  1814 r. ro zp raw ę O  pow oła n iu  
naszych czasów  d o  ustaw odaw stw a i n a u k i p raw a , o k reś lo n o  jak o  
„ak t fundacy jny” szkoły h is to ryczne j9. R o zp raw a  p o w sta ła  w  dobie  
gorących  spo rów  w  n iem ieck ich  środow iskach  p raw niczych  n a  te ­
m a t m ożliw ości i p o trzeb y  skodyfikow ania  obow iązu jącego  p raw a 
i s tanow iła  p o lem iczn ą  odpo w ied ź  Savigny’ego  n a  w ystąp ien ie  
A .F J . T h ib a u ta  (1772-1840), zw o lenn ika  ośw ieceniow ych, ra c jo n a ­
listycznych koncepcji p raw a, opo w iad a jąceg o  się za  s tw orzen iem  
og ó lnon iem ieck ie j kodyfikacji cywilnej n a  w zór K o d ek su  N a p o le ­
ona . Z d a n ie m  Savigny’ego  by ła  to  k o n cep c ja  chy b io n a  i p rzed w cze­

6 J. Baszkiewicz, F. Ryszka, op. cit., s. 300.
7 K. Opałek, Przedmowa do polskiego wydania F. K. von Savigny „O powołaniu 

naszych czasów do ustawodawstwa i nauki prawa”, Warszawa 1964, s. 5.
8 G. Pugliese, op. cit., s. 32.
9 K. Opałek, op. cit., s. 7.



sn a  a lbow iem  sy tuacja  w  N iem czech  n ie  d o jrza ła  w  n a tu ra ln y  sp o ­
sób do  p o d jęc ia  p ra c  kodyfikacyjnych. R o zp raw a  O  p o w o ła n iu  n a ­
szych czasów  do  ustaw odaw stw a i n a u k i praw a  m a  c h a ra k te r  n iem al 
publicystycznej w ypow iedzi n a  ak tu a ln y  te m a t, je d n a k  gdyby „p o ­
św ięcona by ła  ty lko ak tu a ln y m  b łah o stk o m  to  w  h is to rii dok tryn  
stanow iłaby  szczegół nikły, choć  m oże charak te rys tyczny”10. J e d ­
n ak że  F.K. v o n  Savigny w  a rg u m en tac ji dotyczącej b ieżącego  sporu  
sfo rm ułow ał p o n ad czaso w e tezy  do tyczące now ego  w ów czas spo j­
rzen ia  n a  sposób  tw o rzen ia  p raw a, spo łeczny  i h istoryczny  k o n tek s t 
teg o  p ro cesu , ro lę  n au k i p raw a, u staw odaw stw a i kodyfikacji w  jego  
rozw oju , a  tak że  p ie rw iastk a  n a ro d o w eg o  o raz  wpływ ów  obcych 
(w tym  p raw a  rzym skiego). To spow odow ało , że ro zp raw a  w  zam ie ­
rzen iu  u lo tn a  o k aza ła  się z perspek tyw y czasu  osiągn ięc iem  b a r ­
dziej znaczącym  d la  tw órczości Savigny’ego  n iż in n e  jeg o  dzieła, 
w ym agające m rów czej p racy  i w ybitnej erudycji, ja k  choćby  G e­
schichte des röm ischen R ech ts im  M ittelalter  (6 to m ó w  1815-31), do 
k tó re j „historycy p raw a  sięgają  p o  dziś dzień , po n iew aż  n ie  d o cze ­
k a ła  się o n a  k o n ty n u a to ró w  w  skali d o s ta teczn ie  szerok ie j, by m o ż­
n a  było  w  p e łn ie  zm azać  p io n ie rsk ie  w ysiłki Savigny’ego  w  tej d z ie ­
d z in ie”11, czy System  des heutigen röm ischen R ech t (8 tom ów  1840­
-49), tw orzący  podw aliny  n iem ieck ie j P an d ek ten w issesch aft. W e­
dług  k oncepc ji Savigny’ego  p rzed staw io n e j w  rozp raw ie  O  p o w o ła ­
n iu  naszych czasów  do  ustaw odaw stw a i n a u k i p raw a , p raw o  n ie  m o ­
że być n a rzu co n e  p rzez  u staw odaw cę o d g ó rn ie , d ro g ą  jeg o  a rb itra l­
nej decyzji. N iezby t od leg ły  w  czasie p rzy k ład  rew olucyjnej F rancji 
pokazyw ał, że n o rm y  p raw a  tw o rzo n e  p rzez  ludzi sub cruda radice, 
b ez  o g ląd an ia  się n a  d o ro b e k  p o p rz e d n ic h  p o k o le ń  o b a la ją  trady- 
c jonalistyczny p o rząd ek , czego  Savigny -  ja k o  a ry s to k ra ta  z u ro d z e ­
n ia  i k o n se rw a ty sta  z p rz e k o n a n ia  -  n ie  m ógł ak cep to w ać12. P raw o, 
w ed le  Savigny’ego, stanow i sk u tek  o rg an iczn eg o  rozw oju  k o n k re t­
n eg o  spo łeczeństw a. Ja k o  e le m e n t „d u ch a  n a ro d u ” (V olkgeist) ro z ­

10 K. Opałek, op. cit. s. 9.
11K. Opałek, op. cit., s. 6.
12 G. Pugliese, op. cit., s. 62.



w ija  się w  sposób  sw oisty d la  k ażd eg o  n a ro d u , p o d o b n ie  ja k  język 
i obyczaje. P og ląd  te n  n ie  oznacza, że p raw o  m oże być tw orzone  
p rzez  „cały n a ró d ” w  sensie  dosłow nym , p o p rzez  n iezm ien n e , p o ­
w ta rza jące  się, zb io row e zachow ania . V olkgeist sta je  się ź ró d łem  
p raw a  d o p ie ro  dzięk i p raw n ik o m  i in te rp re ta to ro m  obyczajów , k tó ­
rzy są w  stan ie  d o strzec  i op isać  je g o  d z ia łan ie . J e s t  to  za tem  k o n ­
cep c ja  arystok ra tyczna, ja k  n a jb ard z ie j p rzysta jąca  do  środow iska 
i fo rm acji k u ltu ra ln e j, z k tó re j w yw odził się jej a u to r13. U zn a je  ona, 
że ustaw odaw stw o  i kodyfikacje  do p u szcza ln e  są ty lko w  sensie 
„d ek la ra to ry jn y m ”, d la  uchw ycen ia  zasad  ju ż  istn ie jących  w  rezu l­
tac ie  h isto rycznego  rozw oju  n a ro d o w e g o 14. W  tym  stw ierdzen iu  z a ­
w a rte  je s t  zasadn icze, p ro g ram o w e p rzesłan ie  szkoły h istorycznej 
negu jącej św iadom e tw o rzen ie  p raw a  i w szelką  kodyfikację  o raz 
o b ie ra jące  za  głów ny cel b a d a n ie  p ro cesu  pow staw an ia  n o rm  p raw ­
nych15. Savigny ja sn o  sprecyzow ał podstaw ow y an tag o n izm  s ta n o ­
w isk ów czesnego  p raw oznaw stw a: z jed n e j s trony  ah istoryczny  ra ­
cjonalizm  sięgający swymi k o rzen iam i ośw ieceniow ej w ładzy  ro z u ­
m u , k tó ry  odkryw a w ieczne i ab so lu tn e  p raw o  id ea ln e , z d rugiej -  
h isto ryzm , g łoszący rozw ojow ą zm ien n o ść  p raw a, nacechow any  
je d n a k  g łębok im  konserw atyzm em . K onserw atyzm  ów  w yrażał się 
w  p rzek o n an iu , że w szelkie k o n ieczne  d la  fu n k c jo n o w an ia  p raw a 
w arto śc i zosta ły  u k sz ta łto w an e  p rzez  przeszłość, k tó ra  tym  sam ym  
w aru n k u je  te raźn ie jszo ść  w  sposób  n ieu ch ro n n y . Z a d a n ie m  p raw ­
n ik a  je s t  za tem  zg łęb ian ie  i p o zn aw an ie  tych w arto śc i o raz  ich  d o ­
stosow yw anie d o  p o trz e b  w spółczesności, zaś w szelkie „now ink i” są 
z b ę d n e 16. W  te o rii Savigny’ego  k ładącej silny nacisk  n a  h istoryzm , 
zna laz ło  się tak że  m iejsce d la  rozw ażań  teo re ty czn o  -  system atycz­
nych, do  k tó rych  późn ie j naw iążą  pandek tyści, tw orząc  ro zb u d o w a­

13 G. Pugliese, op. cit., s. 36.
14 K. Opałek, op. cit., s. 27.
15 M. Sczaniecki, Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa 1994, s. 414.
16 H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1982, 

s. 240, 243.



n ą  sia tk ę  p o jęć  p raw nych  i p o rz ą d k u ją c  je  w  spó jny  system 17. N a le ­
ży je d n a k  zauw ażyć, że zab ra n ie  g łosu  w  sp raw ie  now ych m e to d  
badaw czych  w  p raw oznaw stw ie  n ie  by ło  jed y n ie  e fe k te m  pub licy ­
stycznej pasji Savigny’ego, k tó re j d a ł w yraz n a  uży tek  sp o ru  z T hi- 
b a u t ’em . W brew  p o z o ro m  był to  sk u tek  w ie lo le tn ich  p rzygo tow ań  
i p rzem yśleń . P rzy jac ie l Savigny’ego  -  v o n  L e o n h a rd i -  u jaw nił, że 
późn ie jszy  a u to r  rozp raw y  O  p o w o ła n iu ... ju ż  w  1799 r. n o sił się 
z zam ia rem  z re fo rm o w a n ia  p raw oznaw stw a, a  „jego  p la n  by stać 
się re fo rm a to re m  ju ry sp ru d en c ji, K a n tem  d la  n au k i p raw a , je s t 
w ielk i -  je s t  g o dny  tru d u  ludzi sz lachetnych , w ym aga je d n a k  n ie  
k ilku  la t ty lko  lecz ca łeg o  żyw ota”18. O  tym , że d z ia łan ie  Savi­
gny’ego  n ie  by ło  p rzy p ad k o w e św iadczy też  fak t, że „sta le  in g e ro ­
w ał w  rozw ój szkoły  p rzez  sw ą dz ia ła ln o ść  in sp ira to rsk ą , p rzez  p o ­
p ie ra n ie  je j ad ep tó w , k tó ry m i dzięk i swym szero k im  m ożliw ościom  
m óg ł o b sad zać  liczne n iem ieck ie  k a te d ry ”19. A m b itn e  p lan y  Savi­
gny’ego  spełn iły  się -  szk o ła  h is to ry czn a  zn a laz ła  trw a łe  m iejsce 
w  h is to rii d o k try n  p raw nych , p o zo sta jąc  głów nym  k ie ru n k iem 
w  d o ro b k u  X IX -w ieczn eg o  p raw o zn aw stw a (o b o k  pozytyw izm u 
p raw n iczeg o )20.

W  tym  sam ym  1815 r., w  k tó rym  u k a z a ła  się ro zp raw a  O  p o w o ła ­
n iu  ... Savigny, w spó ln ie  z K.F. E ich o rn em  (1781-1854) i I.F.L. G ö- 
sch en em  (1778-1837), pow oła li do  życia « Z e itsch rif t fu r  g esch ich ­
tliche  R ech tsw issenschaft»  -  czasop ism o  m ające  stanow ić fo rum  
p rezen tac ji now ej ide i w  praw oznaw stw ie, sk up ia jące  jej zw o lenn i­
ków. M im o, że założycieli p ism a  było  trzech , Savigny pozostaw ał 
n iekw estionow anym  głów nym  id eo lo g iem  now ej szkoły. E ich o rn  
ho łd o w ał bow iem  p rero m an ty czn y m  te n d en c jo m  niem ieck ie j h i­
sto rio g rafii i z czasem  je g o  d rog i ja k o  „g erm an isty ” z „ ro m a n is tą ” 
Savigny’m  rozeszły  się, zaś G ö sch en  w  ogóle  n ie  zajm ow ał się p ro ­

17 G. Pugliese, op. cit., s. 33-34
18 A. S to ll, Friedrich Carl von Savigny. Ein Bild seines Lebens mit einer Samm­

lung seiner Briefe, I, Berlin 1927, s. 54 (cyt. za K. Opałek, op. cit., s. 12, przyp. 18).
19 K. Opałek, op. cit., s. 12.
20 K. Opałek, op. cit., s. 8.



b lem am i filozoficznopraw nym i k o n c e n tru ją c  się n a  działa lności 
ed y to rsk ie j21.

S zk o ła  h is to ry czn a  w  I  p o ło w ie  X IX  w iek u  z d o m in o w a ła  n ie ­
m ie c k ą  n a u k ę  p raw a , a  ze w zg lędu  n a  fak t, że w iększość  je j p rz e d ­
staw icie li to  w ykładow cy p restiżo w y ch  n iem ieck ich  u n iw ersy te tó w  
(G e ty n g a , B e rlin , L ipsk , F ra n k fu r t  n a d  O d rą , M o n a c h iu m ), zy­
sk a ła  m ian o  „ p ro fe so rsk ie j”22. N a leże li d o  n ie j, m .in ., G . v o n  H u ­
go  i F.K. v o n  Savigny, K.F. E ic h h o rn  o ra z  G.F. P u c h ta , k tó ry  usys­
tem a ty zo w a ł te o re ty czn y  d o ro b e k  szkoły. To w łaśn ie  P u c h ta  o s ta ­
te czn ie  p o d z ie lił p raw o  ze w zg lęd u  n a  sp o só b  p o w sta n ia  na : zwy­
czajow e (p o w sta łe  b e z p o ś re d n io  w  św iadom ośc i n a ro d u  i o b jaw ia ­
ją c e  się w  je g o  zw yczajach), u staw ow e (o b o w iązu jące  w sk u tek  
og łoszo n ej leg a ln ie  w oli w ładzy  p raw o d aw cze j) o ra z  p raw n icze  
(b ę d ą c e  w yn ik iem  n a u k i p ra w a )23. T em u u c z o n e m u  n a leży  tak że  
p rzy p isać  p ró b ę  kodyfikacji całe j d o k try n y  szkoły  h isto rycznej 
i u w y p u k len ie  je j f id e izm u 24.

S zk o ła  h is to ry czn a  w  p raw o zn aw stw ie  n ie  s tan o w iła  oczyw iście 
m o n o litu . Je d y n ie  w  p o czą tkow ym  o k re s ie  is tn ie n ia  ja w iła  się j a ­
k o  p e w n a  ca ło ść  sk u p io n a  w o k ó ł w sp o m n ia n e g o  wyżej « Z e it­
sch rift fü r  g esch ich tlisch e  R ech tw issen sch a ft» , p rzec iw staw ian a  
n ie h is to ry c z n e m u  k ie ru n k o w i w  n a u c e  p raw a , k tó re  to  o k re ś le n ie  
o d n o sz o n o  w ów czas do  id eo lo g ó w  p ra w a  n a tu ry  i zw o lenn ików  
kodyfikacji. W k ró tc e  d o sz ło  je d n a k  d o  ro z ła m u  n a  dw a o d rę b n e  
k ie ru n k i: rom an istyczny , b azu jący  n a  b a d a n ia c h  n a d  p raw em  
rzym skim  i je g o  re cep c ją , k tó re g o  g łów nym  re p re z e n ta n te m  
był F.K. v o n  Savigny, o ra z  g e rm an istyczny , sięgający  do  g e rm a ń ­

21 Siawę przyniosło mu zwłaszcza opublikowanie w 1820 r. tzw. weroneńskiego 
manuskryptu Gaiusa, por. K. Opałek, op. cit., s. 12.

22 H. Olszewski, op. cit., s. 239; w Polsce pierwszym przedstawicielem szkoły hi­
storycznej w prawoznawstwie był W. A. Maciejowski, wykładający w latach 1818­
31 prawo rzymskie na Uniwersytecie Warszawskim, por. J. Bardach, Wacław 
Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wrocław 1971, s. 5.

23 H. Olszewski op. cit., s. 242.
24 K. Opałek, op. cit., s. 35.



sk ich  p raw  szczepow ych i śred n io w ieczn eg o  V o lk srech t, n a  czele  
z K. E ic h h o rn e m 25.

Im p o n u jący  rozw ój rom anistyk i, a  zapew ne  a u to ry te t i charyzm a 
v o n  Savigny’ego  spraw iły, że nazw a szkoły h istorycznej p o zo sta ła  
o s ta teczn ie  ja k o  o k reś len ie  w yłącznie k ie ru n k u  rom anistycznego .

D o  połow y X IX  w ieku  szko ła  h is to ryczna  zach o w ała  d o m in u jącą  
pozycję w  n iem ieck ie j n au ce  p raw a, zyskując je d n a k ż e  o p ró cz  w ielu 
zw olenn ików  tak że  zdecydow anych  przeciw ników . N ie p rz e je d n a ­
nym  ad w ersarzem  p o zo staw ał n iezm ien n ie  T h ib au lt, k tó ry  w raz 
z A . F e u e rb a c h e m  a tak o w ał pog lądy  Savigny’ego  ja k o  reakcyjne 
i p łynące  „ze s trach u  p rz e d  rew o lu c ją”26. Z  kry tyką filozoficznych 
p o d staw  szkoły historycznej w ystąp ił G.W.F. H eg e l (1770-1831), 
w ów czas niezw ykle w pływowy lu m in arz  n au k i n iem ieck ie j27 (sk ąd ­
in ą d  p ozosta jący  w  złych s to su n k ach  osob istych  z Savigny’m ). W y­
da je  się je d n a k , że p o d te k s t p e rso n a ln y  n ie  m ia ł tu  żad n eg o  zn acze ­
nia; irrac jona listyczno  -  ro m an ty czn e  za ło żen ia  szkoły h istorycznej 
u zn a jące  p ry m a t n ieśw iadom ej tw órczości d u c h a  n a ro d u  i p o m ija ­
jące  to , co  w  rozw oju  dziejow ym  je s t św iadom e i zo rgan izow ane 
stanow iły  p rzec ież  ca łkow ite  przeciw ieństw o  uniw ersalistycznej 
i idealistycznej k oncepc ji H eg la , k tó ry  p o jm ow ał dzieje n ie  jak o  
m ozaikę  przypadkow ych  zd a rzeń  lecz jed n o lity , logiczny i k o n iecz ­
ny rozw ój idei, zaś p aństw o  p o strzeg a ł ja k o  najwyższy szczebel 
u s tro ju  spo łecznego  i „uc ie leśn ien ie  rac jona lne j w o lnośc i”28. H eg e l 
k ry tykow ał tak że  partyku laryzm  szkoły i p rzesad n y  -  jeg o  zdan iem  
-  em piryzm , o raz  jej og ran iczen ie  się do  dogm atycznego  op racow y­
w an ia  k o n k re tn y ch  po jęć  d an eg o  system u praw a, u znając , że tego

25 K. Sójka-ZieliŃska, W sprawie oceny romanistycznego i germanistycznego kie­
runku szkoły historycznej w niemieckiej nauce prawa Ipołowy XIX  wieku, «CPH» 
11.2 (1959), s. 131.

26 W polemice z Savigny’m w «Heidelb. Jahrb.», s. 177 (cyt. za K. Opałek, op. 
cit., s. 38).

27 Na temat znaczenia i wpiywów Hegla w pruskim świecie naukowym por. 
W. Tatarkiewicz Historia filozofii, II, Warszawa 1958, s. 295-296.

28 W. Tatarkiewicz, op. cit., II, s. 300.



typu  d z ia łan ia  n ie  tw o rzą  now ej dyscypliny naukow ej, lecz m ają  
c h a ra k te r  w yłącznie przygotow aw czy. P o d  w pływ em  krytyki H eg la  
n iep rze jed n an y m  przeciw nik iem  pog ląd ó w  Savigny’ego s ta ł się 
p ro f. E . G an s  (1798-1839), w cześniej zw olenn ik  szkoły, k tó ry  szcze­
gó ln ie  o s tro  a tak o w ał tezy  o kon iecznośc i p o d d a n ia  się przeszłości 
o raz  o n iek o n tro lo w an e j żyw iołow ości p ro cesó w  narodow ych , g ło ­
sząc, iż „przesz łość  w  przeciw staw ien iu  do  [teraźn iejszości] je s t 
b ezp o w ro tn ie  m artw a  ... R o zu m  w  każdym  w ieku  i w  każdym  n a ro ­
dzie d o k o n u je  sw ego dzie ła , czyniąc ro zsąd ek  i siłę o rg an am i swego 
d z ia ła n ia ”29. H eg lizm  w yw arł swój wpływ  tak że  n a  zw olenn ików  S a­
v igny’ego, w  tym  n a  w ie rn eg o  u czn ia  i tw órczego  k o n ty n u a to ra  jego  
d z ie ła  -  G.F. P u ch tę , k tó ry  zm odyfikow ał w  d u ch u  teg o  n u r tu  n ie ­
k tó re  pog lądy  szkoły (np. p rzy jm ując  d la  periodyzacji p raw a  m odel 
tr iad y  heglow skiej) o raz  sfo rm ułow ał k o n cep c ję  filozofii p raw a, le ­
dw ie zasygnalizow aną w  p ism ach  Savigny’ego.

O k o ło  połow y stu lec ia  szko ła  h is to ryczna  ja k o  o d ręb n y  p rą d  n a ­
ukow y p rz e s ta ła  istn ieć. Jej o c en a  w  o p in iach  h isto ryków  i te o re ty ­
ków  p raw a  n ie  je s t  jed n o zn aczn a . Z  jed n e j s trony  p o d k re ś la  się jej 
g łębok i konserw atyzm , n egow an ie  ide i p o s tę p u 30, za rzu ca  „naw ią­
zyw anie d o  zjaw isk an ach ro n iczn y ch  i w arto śc i w stecznych”31 a  n a ­
w e t p rzyp isu je  „sprzeczności, m ę tn iac tw o  i płycizny”32. C zęsto  ta k ­
że w ysuw a się tw ie rd zen ie  o b ra k u  zw iązków  szkoły h istorycznej 
z p rak ty k ą , co  je d n a k ż e  tra fn ie  i p rzek o n u jąco  obalił K. G rzybow ­
ski p o d k reśla jąc , że n a  p rak ty k ę  sk ład a  się za rów no  stosow anie  ja k  
i tw o rzen ie  p raw a, a  „z je d n e g o  i z d ru g ieg o  p u n k tu  w id zen ia  rz e ­
k o m o  n a jbardz ie j ap rak tyczny  tw ó rca  szkoły, Savigny, w skazuje 
w łasnym i k o le jam i życiowym i n a  fałszyw ość teg o  tw ie rd zen ia”33,

29 E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung, I, Berlin 1823, Vor­
rede (cyt. za K. Opałek, op. cit., s. 40).

30 H. Olszewski, op. cit., s. 243.
31J. Baszkiewicz, F. Ryszka, op. cit., s. 303.
32 K. Opałek, op. cit., s. 45.
33 K. Grzybowski, O miejscu niemieckiej szkoły historycznej w rozwoju nauki 

prawa, «CPH» 8.2 (1956), s. 340-341.



p e łn ią c  k o le jn o  funkcję  sędziego  i k o d y fik a to ra  w  m o n a rc h ii p ru ­
skiej. P o n a d to  „p ro fe so rsk o ść” szkoły  i b ra k  ścisłej i b ezp o śred n ie j 
w ięzi z p ra k ty k ą  m a  też  sk u tek  pozytyw ny -  „zryw a z nagm innym  
u p a try w an iem  w  p raw ie  ty lko  rzem io sła  ... to  Savigny w łaśn ie  m iał 
w ywalczyć p raw o  obyw ate lstw a d la  p o ję c ia  R ech tsw issen sch a ft”34. 
Z  drug ie j s tro n y  trw ałym  d o ro b k ie m  szkoły je s t  u jęc ie  p raw a  jak o  
h is to ry czn eg o  z jaw iska sp o łeczn eg o 35 o ra z  w p ro w ad zen ie  n a  sta łe  
d o  p raw oznaw stw a b a d a ń  h is to ry czn o p raw n y ch  ja k o  m e to d y  n a ­
ukow ej, a  tak że  znaczący  rozw ój b a d a ń  zaró w n o  n a d  dz ie jam i p r a ­
w a  n iem ieck ieg o  (k ie ru n e k  germ an istyczny ) ja k  i n a d  p raw em  
rzym skim  (k ie ru n e k  ro m an isty czn y )36. Z d a n ie m  p ro f. G . P ug liese , 
z asłu g ą  szkoły  h isto rycznej je s t  n ie  ty lko  w łaściw a o c e n a  h is to ry cz ­
n eg o  w ym iaru  p raw a, a le  tak że  je g o  o d n o w a  o ra z  n a d a n ie  w iedzy 
p raw niczej g łębszej perspek tyw y  p o p rz e z  p e łn ą  św iadom ość jej hi- 
s to ryczności37. D z ięk i d o ro b k o w i szkoły h isto rycznej stw o rzo n e  z o ­
sta ły  tak że  w aru n k i d o  n a ro d z in  pandek ty sty k i, stanow iącej w ażny 
e ta p  w  rozw oju  p ra w a  rzym sk iego  -  w ed łu g  n iek tó ry ch  badaczy  
n a jb a rd z ie j znaczący  „po  p raw ie  s ta ro ży tn eg o  R zym u i p raw ie  
rzym skim  pow szechnym , w ypracow anym  w  śred n io w ieczu  X I- 
-X V  w. n a  w łosk ich  u n iw ersy te tach , n a  kanw ie  p ra c  n a d  C o rp u s  
Iu ris  C ivilis”38.

S tw orzen ie  sp rzy jającego  k lim a tu  do  p o w stan ia  pandek tystyk i 
n ie  w ynikało  oczywiście w p ro st z zam ie rzeń  tw órców  szkoły, k tórzy  
rozw ijali b a d a n ia  n a d  p raw em  rzym skim  w ychodząc z pozycji p ro ­
g ram ow o h istorycznych  (sam  Savigny n ie  chciał być zaliczany  do 
p an d ek ty stó w  i n ie  stw orzył d z ie ła  ściśle o p a rte g o  n a  reg u łach  tego  
n u r tu 39). N ie  u leg a  je d n a k  w ątpliw ości, że z czasem  b ad acze  n a le ż ą ­
cy do  szkoły h istorycznej odeszli o d  swych p ie rw o tnych  za ło żeń , co

34 K. Opałek, op. cit., s 46.
35 H. Olszewski, op. cit., s. 242.
36 M. Sczaniecki. op. cit., s. 414.
37 G. Pugliese, op. cit., s. 31.
38 M. Kuryłowicz, Historia i współczesność, cit., s. 9.
39 G. Pugliese, op. cit., s. 31.



z re sz tą  zarzucali im  o p o n en c i40. W śró d  zw olenn ików  szkoły m ie ­
n iącej się h is to ry czn ą  n iem al od  p o czą tk u  jej is tn ien ia  m o żn a  za o b ­
serw ow ać ta k  silną k o n cen trac ję  n a  b a d a n iu  „czystego” czy też 
„w spó łczesnego” p raw a  rzym skiego, że p o w o dow ało  to  przyjęcie 
fikcji, iż is tn ie je  co n tin u u m  p raw a  obow iązu jącego  od  czasów  s ta ro ­
żytnych i negac ję  zachodzących  w  n im  ew olucyjnych zm ian  w yw oła­
nych  upływ em  czasu. Ju ż  sam  Savigny o d szed ł o d  h isto ryzm u , sku ­
p ia jąc  się n a  b a d a n iu  „czystego”p raw a  rzym skiego  i n eg u jąc  h is to ­
ryczny p ro ces  jeg o  p rzem ian  w  o k resie  recepc ji41. T rak tu jąc  p raw o 
rzym skie ja k o  p rzyk ład  d o skonałe j i godnej n a ś lad o w an ia  tech n ik i 
p raw nej Savigny po m ija ł kw estie  h istorycznej ew olucji p oszczegó l­
nych  insty tucji p raw a  rzym skiego  n a  te re n ie  N iem iec , a  k o n c e n tro ­
w ał się n a  b a d a n iu  p raw a  rzym skiego  w  p o stac i w  jak ie j n igdy h is to ­
rycznie n ie  is tn ia ło , tj. p o łączo n eg o  p raw a  ju sty n iań sk ieg o  i k la ­
sycznego. B ad a jąc  p raw o  rzym skie w  stan ie  „czystym ” czy też  „o ry­
g ina ln y m ” Savigny de  fac to  opisyw ał i opracow yw ał p o jęc ia  i s to ­
sunk i p raw n e  p o z a  ich  historycznym  rozw ojem . J a k  słuszn ie zau w a­
żył K. O p a łe k  „w te n  sposób  zszedł raczej n a  to ry  dogm atyk i sp re ­
p a ro w an eg o  p rzez  sieb ie  p raw a  rzym skiego ... a  n ie  u p raw ia ł rz e ­
czywistej h is to rii p ra w a ”42. E w oluc ja  pog lądów  Savigny’ego  w yw ar­
ła  silny wpływ  n a  rom anistyczny  o d łam  szkoły h isto rycznej, k tó ry  
o s ta teczn ie  sk o n cen tro w ał się n a  poszuk iw an iu  w  praw ie  rzym skim  
„insp iracji d o  s tw o rzen ia  now oczesnych  k o n stru k c ji cywilistycz- 
n ych”43. S ka la  i ro zm ach  p ra c  naukow ych, in sp irow anych  praw em  
rzym skim , d op row adziły  o s ta teczn ie  d o  s tw orzen ia  o g ro m n eg o  sys­
te m u  po jęć  i in sty tucji praw nych , tw orząc  ca łk iem  n o w ą jakość  
w  p raw oznaw stw ie i k ład ąc  podw aliny  p o d  p an dek tystykę , s ta n o ­
w iącą  w  X iX -w iecznej n au ce  p raw a  k ie ru n e k  o n a jbardz ie j być m o ­
że fo rm alno -dogm atycznym  obliczu44.

40 K. Sójka-Zielińska, W sprawie oceny, cit., s. 132.
41K. Sójka-Zielińska, W sprawie oceny, cit., s. 135.
42 K. Opałek, op. cit., s. 32-33.
43 W. Wołodkiewicz, op. cit., s. 392.
44 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 286.



O d stęp s tw o  o d  h isto ryzm u , k tó re  po jaw iło  się ju ż  w  p ra c a c h  S a­
vigny’ego  s ta ło  się reg u łą  u  jeg o  następców , zw łaszcza u  G . P uchty , 
k tó ry  rozw inął i usystem atyzow ał te o r ię  m is trza45. To w łaśn ie  za  p o ­
średn ic tw em  G . P u ch ty  m yśl Savigny’ego  w yw arła  wpływ  n a  n ie ­
m ieck ą  p andek tystykę . P u c h ta  je s t bow iem  a u to re m  p ierw szego  
w ykładu  P an d ek tó w , w  k tó rym  zo sta ł zap rezen to w an y  i tw órczo  
rozw in ięty  teo re tyczno-system atyczny  a sp ek t m e to d y  p raw oznaw ­
czej Savigny’ego, co stw orzyło  w zó r p o d e jśc ia  d o  p raw a  rzym skiego 
u zn an y  za  k a n o n  p an d ek tystyk i46. W  jeg o  d z ie łach  ok reślen ie  
„szko ła  h is to ry czn a” je s t ju ż  jed y n ie  h asłem  pozbaw ionym  isto tnej, 
p ie rw o tn e j treśc i, używ anym  d la  o p isan ia  k o m p le tn e j, ale  „m artw ej 
i sk o stn ia łe j”47 k o ncepc ji filozoficznopraw nej. A h isto ryzm  sta ł się 
sz tan d a ro w ą  zasa d ą  pandek tystyk i, k tó ra  b a d a ją c  „dzisiejsze p raw o 
rzym sk ie” fo rm u ło w ała  abstrakcy jne  p o jęc ia  p raw n e  o raz  tw orzyła  
n o rm y  o d erw an e  o d  w szelk ich  u w aru n k o w ań  historycznych.

P o d  w pływ em  pozytyw izm u p raw n iczeg o  z je g o  fo rm a ln o -d o - 
g m aty czn ą  m e to d ą  b a d a ń , n a u k a  recy p o w an eg o  p raw a  rzym skiego 
u ro s ła  „do  w ie lk iego , ab strak cy jn eg o  system u n au k o w eg o  ‘d z isie j­
szego  p raw a  rzym sk iego ’ ”48, o siąga jąc  ap o g eu m  rozw oju  w  I I  p o ­
łow ie X IX  w ieku . D o k try n a  p an d ek ty s ty czn a  zd o m in o w a ła  w  tym  
o k res ie  n au k ę  p raw a  w  E u ro p ie 49, a  w  n as tęp n y ch  la ta c h  (n a  p rz e ­
ło m ie  s tu lec i) p rzek ro czy ła  n aw e t jej g ran ice  zazn acza jąc  swój 
w pływ  w  p raw ie  tu reck im , jap o ń sk im  czy k ra jó w  la ty n o sk ich 50. N ie ­
w ątp liw ą  i n a jb a rd z ie j oczyw istą zasłu g ą  p a n d ek ty s tó w  by ło  p rzy ­
b liżen ie  p raw a  rzym skiego  czasom  w spółczesnym , je g o  „ zak tu a li­
zow an ie  i zm o d e rn iz o w a n ie ”51, a  p rzez  to  s tw orzen ie  p o d staw  n o ­

45 K. Sójka-Zielińska, W sprawie oceny, cit., s. 135.
46 G. Pugliese, op. cit., s. 38-39.
47 K. Opałek, op. cit., s. 35.
48 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 286; S. P łaza, Historia prawa 

w Polsce na tle porównawczym, II: Polska pod zaborami, Kraków 2002, s. 44.
49 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a współczesność, Warszawa 1988, s. 74.
50 G. Pugliese, op. cit., s. 71.
51 M. Kuryłowicz, Historia i współczesność, cit., s.



w oczesnej cywilistyki. P o szu k u jąc  w spó lnych  cech  p rzed staw ic ie li 
p an d ek ty sty k i p ro f. G . P ug liese  zw raca  uw agę n a  dw ie kw estie . Po 
p ierw sze  p o d k re ś la  ich  specyficzną łączn o ść  z p raw em  rzym skim , 
p o le g a ją c ą  n a  c z e rp a n iu  m a te r ia łu  bad aw czeg o  z kodyfikacji justy- 
n iańsk ie j (z p o m in ięc iem  o k re su  śred n io w iecza  i p ra c  w sp ó łcze ­
snych) i tra k to w a n iu  go w  sp osób  ah isto ryczny  (jeśli n ie  an tyh isto - 
ryczny). P o  d ru g ie  -  d o s trz e g a  i d o c e n ia  asp irac je  p an d ek ty stó w  
do  stw o rzen ia  rygorystycznej system atyki, u kazu jącej w  o k re ś lo ­
nym  p o rz ą d k u  is to tn e  w zorce  p ra w a 52. P an d ek ty śc i dz ia ła li tu  n ie ­
ja k o  w brew  tradyc ji ju ry sp ru d en c ji rzym skiej, k tó ra  „n ie  z d ra d z a ła  
żyw szego z a in te re so w an ia  system atyką, n ie  przyw iązyw ała doń  
w iększego  zn aczen ia , n ie  od czu w ała  je j p o trz e b y ”53. P ró b y  u jęc ia  
kazu istycznego  m a te r ia łu , s tan o w iąceg o  spuściznę  s ta ro ży tn eg o  
R zym u, w  ram y  system atycznej k o n stru k c ji, po jaw iały  się w  nau ce  
p raw a  o d  czasu  p ra c  H u g o  D o n e llu sa  (1527-1591) i innych  syste­
m atyków 54, je d n a k  d o p ie ro  p an d ek ty śc i zg łęb ili i u d o sk o n a lili sys­
te m a ty k ę  p raw a  cyw ilnego w p ro w ad za jąc  je g o  p ięcioczęściow y p o ­
dz ia ł n a  część o g ó lną , p raw o  ro d z in n e , rzeczow e, obligacyjne 
i sp ad k o w e55. W zo rzec  te n  w yw arł zauw ażalny  wpływ  n a  p ra c e  leg i­
slacyjne i tra k ta ty  n au k o w e  u k azu jące  się p rzez  cały  w iek  X X  aż 
do  czasów  w spó łczesnych56. Z  perspek tyw y  czasu  jeszcze  w ażn ie j­
szym  d z ie łem  p a n d ek ty s tó w  o k aza ło  się w y pracow an ie  „k a ta lo g u  
abstrakcy jnych  p o jęć  p raw n y ch ”57, w  ro zm ia rach  n iezn an y ch  d o ­

52 G. Pugliese, op. cit., s. 40,41,44.
53 H. Kupiszewski, op. cit., s. 76.
54 G. Pugliese, op. cit., s. 57.
55 Podziai ten nie ustabilizował się od razu w identyczny sposób u wszystkich 

pandektystów, np. część ogólna w dziełach Seufferta, Boeckinga, Kellera, Wachte- 
ra czy Dernburga mieści różne treści, rózne jest usytuowanie prawa rodzinnego, 
spadkowego, czy zwłaszcza problematyki posiadania, którą Heine, Seuffert i Van- 
gerow pomieszczają w części ogólnej, Puchta w księdze dotyczącej prawa osobo­
wego, Brinz w części poświęconej powództwom a Windscheid, Keller i Wachter -  
w księdze o własności. Por. G. Pugliese, op. cit., s. 49-53.

56 H. Kupiszewski, op. cit., s. 217-218.
57 S. Płaza, op. cit., s. 45; K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 286.



tychczasow ej n au ce  p raw a  cyw ilnego. Ju ry sp ru d e n c ja  rzym ska 
w  tw o rzen iu  p raw a  p o słu g iw a ła  się m e to d ą  to p iczn o -in d u k cy jn ą , 
p o leg a jącą  n a  „dyskursyw nym  szu k an iu  n a jlep szeg o  rozw iązan ia  
p raw n eg o  d la  je d n e g o  s ta n u  fak ty czn eg o ” , zaś system  p raw a  p o ­
w sta ły  przy  zasto so w an iu  te j m e to d y  m ia ł c h a ra k te r  o tw arty 58. Pan- 
dektyści h o łd o w ali m e to d z ie  ak sjo m aty czn o -d ed u k cy jn e j, k tó rą  
d o p ro w ad z ili d o  p e rfek c ji i w ed le  k tó re j „ze z d a ń  p ierw szych, n ie- 
dow odliw ych, z ak sjo m ató w  i p o jęć  zasadn iczych  m o ż n a  n a  d ro d ze  
d ed u k c ji logicznej w yw ieść cały  system  naukow y  -  k o h e re n tn y  i z a ­
m k n ię ty ”59. Z as to so w an ie  m e to d y  d edukcy jnej do  b a d a n ia  p raw a  
rzym skiego , k tó re g o  „n a jis to tn ie jszą  k o m p o n e n tą  je s t  d o ro b e k  ju- 
ry sp ru d en c ji o p a rte j n a  m e to d z ie  to p iczn e j, kazu is ty czn e j”60, zdaje  
się zaw ierać  w  sob ie  tru d n ą  do  p rzezw yciężen ia  sp rzeczność . J e d ­
n a k  w brew  p o z o ro m  k o n ieczn o ść  u w zg lęd n ien ia  kazu istyk i w n io ­
sła  poży teczny  w k ład  w  k o n k re ty zo w an ie  i u lep szan ie  sensu  p o jęć  
tw orzonych  p rzez  p an d ek ty s ty k ę61. P o jęc ia  te , zd e fin io w an e  w  sp o ­
sób o d erw an y  o d  w spó łczesnych  regu lac ji ustaw ow ych stanow iły  -  
w ed łu g  p a n d ek ty s tó w  -  tw orzyw o p o zw ala jące  n a  rozstrzygn ięc ie  
każd eg o , indyw id u a ln eg o  i szczegółow ego p rzy p ad k u , dz ięk i z a ­
sto so w an iu  reg u ł logiki. Pow yższa te c h n ik a  p ra w n a  sto so w an a  
p rzez  n iem ieck ich  p an d ek ty s tó w  o k re ś lo n a  z o s ta ła  ja k o  ju ry sp ru ­
d en c ja  p o jęć  (B eg riffs ju risp ru d en tz )  i s tanow i „skra jny  p rze jaw  
charak te ry s ty czn e j d la  pozytyw izm u p raw n iczeg o  m e to d y  fo rm a l­
n o  -  d o g m a ty czn e j”62. To w łaśn ie  p an d ek ty sty ce  n a u k a  p raw a  cy­
w ilnego  zaw dzięcza  zdefin io w an ie  i o p raco w an ie  -  w  o p a rc iu  
o an a lizę  p raw a  rzym skiego  -  tak ich  p o jęć  ja k  np . sw o b o d a  um ów , 
n a jem  p racy  i usług , działy  spadkow e. Z a s łu g ą  p rzed staw ic ie li tego  
k ie ru n k u  je s t  tak że  sk o n stru o w an ie  i o p isan ie  now ych insty tucji 
p raw nych , w ychodzących  n ap rzec iw  p o trz e b o m  g ospodarczym

58 H. Kupiszewski, op. cit., s. 75-76.
59 H. Kupiszewski, op. cit., s. 78, 80.
60 H. Kupiszewski, op. cit., s. 14.
61 G. Pugliese, op. cit., s. 57.
62 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 286.



ep o k i -  ja k  np . spó łk i k ap ita ło w e , o b ró t p a p ie ra m i w artościow ym i, 
now e fo rm y  o p e rac ji k redy tow ych  itp .63.

P an d ek ty sty k a , w yrosła  n a  g ru n c ie  ro m an isty czn eg o  n u r tu  szko­
ły h isto ryczne j, w  swym rozw oju  p rze sz ła  n a  d ia m e tra ln ie  o d m ie n ­
n e  pozycje , n ie  ty lko  rezygnu jąc  z b a d a n ia  rozw oju  p raw a  n a  p rz e ­
s trzen i czasu , a le  w  ogó le  p o m ija jąc  je g o  sp o łeczn o  -  g o sp o d arcze  
k o n o ta c je  i k o n c e n tru ją c  się n a  p raw ie  w  s tan ie  „czystym ”, p o ­
s trzeganym  ja k o  o b iek t b a d a ń  fo rm alnych . D o k try n a  p an d ek ty - 
styczna ew o luu jąc  s taw a ła  się co raz  m niej ro m an is ty czn a  i co raz  
b a rd z ie j a k tu a ln a  tj. cyw ilistyczna, jed n o c z e śn ie  zaś o b e jm o w ała  
ro lę  p rzew o d n ik a  w  n a u k a c h  p raw niczych64. S ta ła  się tak że  in s tru ­
m e n te m  pozw ala jącym  n a  opisyw anie  i sy stem atyzow an ie  p raw a 
w spó łcześn ie  obo w iązu jąceg o  w  k ra ja c h  n iem iecko języcznych , co 
zn a laz ło  swój w yraz w  w ykorzystan iu  je j o siąg n ięć  i rozw iązań , 
p rzy  tw o rzen iu  -  p rz e d e  w szystkim  -  n iem ieck ieg o  k o d ek su  cywil­
n eg o  (B G B , obo w iązu jąceg o  o d  1900 r.) a le  tak że  innych  k odyfi­
kacji (np . k o d ek su  cyw ilnego Szw ajcarii, obo w iązu jąceg o  od 
1912 r., czy o p raco w an eg o  w cześniej w  1881 r  ogó lnoszw ajcarsk ie- 
go K o d ek su  zo b o w iązań )65.

Pandek tystyka  była  k ie ru n k iem  pow stałym  i upraw ianym  w  n ie ­
m ieckiej nau ce  p raw a i z teg o  środow iska w yw odzą się jej najw ybit­
n iejsi p rzedstaw iciele  n a  czele z B e rn h a rd e m  W inscheidem . W in- 
scheid  (1817-1892) był p ro fe so rem  un iw ersy tetów  w  Bazylei, G reifs- 
w aldzie, M o nach ium , H e id e lb e rg u  i L ipsku, n iekw estionow anym  
a u to ry te tem  w  dziedzin ie  p raw a  rzym skiego i cyw ilnego66. Jeg o  trzy- 
tom ow y p o d ręczn ik  L ehrbuch  des Pandektenrechts, w ydany p o  raz 
pierw szy w  1862 r  doczekał się 8 w znow ień, a  n a  te re n a c h  gdzie o b o ­
w iązyw ało p raw o rzym skie „m iał w alo r ustaw y, a  za razem  k o m e n ta ­
rza  i zb io ru  o rzeczn ictw a”67.

63 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit. s. 286.
64 G. Pugliese, op. cit., s. 67.
65 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 243, 246.
66 W. Litewski, Słownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Kraków 1998, s. 306.
67 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 286, S. P łaza, op. cit., s. 45.



Inn i, w ybitni przedstaw iciele tego  k ie runku  to: K arl Ludw ig A rn d ts  
(1803-1878), w ykładow ca w  M onach ium  i W iedniu , a u to r cieszącego 
się dużym  pow odzeniem  Lehrbuch der Pandekten  (14 w ydań w  latach  
1852-1889)68; A lois B rinz (1820-1887), p ro feso r w  P radze  i M o n a­
chium , au to r  Lehrbuch der Pandekten  (2 w ydania w  la tach  1873-1894) 
tw órca oryginalnych konstrukcji praw nych69; K arl A d o lf von  Vange- 
row  (1808-1870), p ro feso r w  M arburgu  i H eidelbergu , niezwykle p o ­
pu larny  w ykładow ca i rów nież a u to r  p od ręczn ika  pandek tów 70; w resz­
cie G eorg  F ried rich  P u ch ta  (1798-1846), związany z uniw ersytetam i 
w  E rlangen , M onachium , L ipsku i B erlinie, także a u to r Lehrbuch der 
Pandekten, najwybitniejszy uczeń  Savigny’ego, najbardziej znany jako  
tw órca w spom nianej wyżej „B egriffsjurisprudentz”71.

W  drugiej po łow ie  X IX  w ieku  pand ek ty sty czn a  m yśl p raw nicza  
p rzek ro czy ła  g ran ice  k ra jów  n iem ieck ich , w pływ ając n a  sposób  m y­
ślen ia  i u p raw n ian ia  p raw a  w  w ielu  innych  k ra jach  eu ropejsk ich . 
N a  g ru n t au striack i p rzeszczep ił ją  -  tu ż  p o  W iośnie  L udów  -  J o ­
sep h  U n g e r, k tó ry  z k ilk o m a  w sp ó łp racow nikam i (E xner, R a n d a , 
H o fm an , P faff) przyczynił się do  rom an izac ji au striack ieg o  p raw a 
cyw ilnego i p o d ją ł w ysiłek „w tłoczen ia  k o d ek su  austriack iego  
w  g o rse t p andek tystyczny” -  ja k  ob razow o  ok reślił H . K upiszew ski 
tru d n ą  p ró b ę  pozytyw istycznej w ykładn i p rzep isów  zaw artych  w  tej 
kodyfikacji „poczętej z d u c h a  p raw a  n a tu ry ”72. D z ia ła ln o ść  szkoły 
au striack ie j zyskała  w e w spółczesnej n au ce  w ysokie oceny. Z a u w a ­
ża  się tak że  je j wpływ  n a  w ydziały p raw a  un iw ersy te tów  w  K rak o ­
w ie i Lwowie. To w łaśn ie  n a  U n iw ersy tec ie  Lw ow skim  w  la ta c h  60- 
tych  X IX  w ieku  pow sta ł silny o ś ro d ek  pandek tystyczny , ocen iany  
ja k o  je d e n  z najlepszych  w  E u ro p ie 73, k tó re g o  tw ó rcą  był p ro f. Józe-

68 W. Litewski, op. cit. s. 292.
69 W. Litewski, op. cit., s. 294.
70 W. Litewski, op. cit. s. 305.
71 W. Litewski, op. cit., s. 302.
72 H. Kupiszewski, op. cit., s. 94.
73 G. Jędrejek, Wpływ Fryderyka C. von Savigny’ego na prawo rzymskie w Polsce 

XIXwieku, «CPH» 52.1-2 (2000), s. 267.



fa t Z ie lo n ack i (1818-1884). W ydaje się je d n a k , że osiągn ięć  tego  
o śro d k a  n ie  na leży  łączyć z d z ia ła ln o śc ią  au striack ich  p a n d e k ty ­
stów , gdyż p ro f. Z ie lo n ack i s ta ł się p rzed staw ic ie lem  teg o  n u r tu  n a  
sk u tek  b ezp o śred n ich  k o n tak tó w  z n iem ieck im i środow iskam i n a ­
ukow ym i i n igdy w  swych p ra c a c h  n ie  cytow ał pog lądów  w ym ien io ­
nych  wyżej p raw ników  austriack ich .

D z ia ła ln o ść  n au k o w a  p rof. Z ie lo n ack ieg o  p rzy p ad a  n a  I I  po łow ę 
X IX  w ieku . U ro d zo n y  28 lis to p a d a  1818 r., w  G o n iczk ach  k / W rze­
śni (w W ielk im  K sięstw ie P ozn ań sk im ) Z ie lo n ack i ukończył s tu d ia  
p raw n icze  n a  un iw ersy tec ie  w  B erlin ie  w  1845 r., uzyskując ty tu ł 
d o k to ra  praw , po  czym h ab ilitow ał się w e W rocław iu  (w 1848 lub 
1849 r .)74. W  1850 r. J. Z ie lo n ack i o trzym ał k a te d rę  p raw a  rzym ­
skiego n a  U n iw ersy tec ie  Jag ie llo ń sk im  z k tó re g o  zo sta ł w ydalony 
z d n iem  1 stycznia 1853 r., z przyczyn politycznych, w raz  z p ro fe so ­
ram i: A . M ałeck im , W. P o lem  i A .Z . H elc lem , w  ram ach  rep resji, 
jak ie  d o tk n ę ły  un iw ersy te t w  tym  o k res ie .75 P rzez  ko le jn e  4 la ta  
p ro f. Z ie lo n ack i w ykładał p raw o  rzym skie n a  u n iw ersy te tach  
w  In n sb ru ck u  i P rad ze , by w  1857 r. osiąść w e Lw ow ie. N a  ta m te j­
szym un iw ersy tec ie  p raco w ał d o  p rze jśc ia  n a  em ery tu rę  w  1870 r. 
Położył w ielk ie  zasług i d la  po lon izacji tej ucze ln i76, a  p rz e d e  w szyst­
k im  p ro w ad ził b a d a n ia  i w ykłady z zak res  p raw a  rzym skiego  tw o­
rząc  liczące się w  ów czesnej n au ce  c e n tru m  rom anistyczne . Jeśli 
m o ż n a  m ów ić o specyfice „sw oistej lwow skiej szkoły pandektystycz- 
n e j”77 to  je s t to  n iew ątp liw ą zasługa  p ro fe so ra , k tó ry  stw orzył ją  od 
podstaw , n a d a ł je j w łaściw ą ran g ę  i w ychow ał godnych  następ có w

74 Biogramy uczonych polskich. [w:] Materiały o życiu i działalności członków AU  
w Krakowie, TNK, PAU i PAN, część I: Nauki społeczne, zeszyt 3, oprac. A. Sród- 
ka, P. Szczawiński, Wroclaw 1985, s. 597.

75 J. Zielonackiemu zarzucono, iż „żywi oprócz polsko-rewolucyjnych dążności 
także mnóstwo pruskich uprzedzeń wobec Austrii” (cyt. za B. ŁozińSKi, Agenor hra­
bia Gołuchowski w pierwszym okresie rządów swoich (1846-1859), Lwów 1901, s. 105).

76 Na ten temat por. L. Finkel, S. Starzyński, Historia Uniwersytetu Lwowskie­
go, II, Lwów 1894.

77 J. Kodrębski, Prawo rzymskie w Polsce X IX  wieku, Łódź 1990, s. 248.



(F. Ź ród ło w sk i, L. P ię tak , L. P in ińsk i). U czn iam i J. Z ie lo n ack ieg o  
byli tak że  F. Z o ll starszy  i E . T ill. Po  p rze jśc iu  w  stan  spoczynku 
J. Z ie lo n ack i zam ieszkał w  K rakow ie, gdzie zaangażow ał się w  p ra ­
ce zw iązane z tw o rzen iem  A k ad em ii U m ie ję tn o śc i. Z m a rł w  ro ­
dzinnych  G o n iczk ach  28 k w ie tn ia  1884 ro k u 78.

P rof. Jó z e fa t Z ie lo n ack i, b ęd ący  w ychow ankiem  b erliń sk iego  
u n iw ersy te tu , zo sta ł ukszta łto w an y  ja k o  b ad acz  p rzez  n iem ieck ą  
n au k ę  p raw a, w  o k resie  h eg em o n ii dok tryny  pandek tystycznej i stał 
się w ybitnym  p rzed staw ic ie lem  teg o  n u r tu  n a  g runc ie  polskim .

W  czasie studiów  w  B erlin ie  Z ie lonack i m iał okazję słuchać wy­
k ładów  zarów no  Savigny’ego ja k  i jed n eg o  z jeg o  głów nych przeciw ­
ników  -  E . G ansa. N iew ątpliw ie Savigny’ego trak to w ał ja k  swego m i­
strza, często  odnosząc  się do  jeg o  prac, n ie  stron iąc  jed n ak że  od 
ostrej n ie raz  polem iki. W  żadnym  ze swych dzieł Z ie lonack i n ie  wy­
pow iedział się w prost n a  te m a t stosow anej p rzez siebie m eto d y  b a ­
daw czej, an i tym  bardziej n ie  zadek larow ał się jak o  zw olennik  tej czy 
innej szkoły w  nauce  praw a. N ie zm ien ia  to  fak tu , że -  ja k  to  lap id a r­
n ie  i w  pe łn i słusznie u ją ł p rof. K odrębsk i -  „ rep rezen to w ał n a  p o l­
skim  gruncie  typ n iem ieckiego  pandektysty , d la  k tó reg o  p raw o rzym ­
skie było n ie dyscypliną historyczną, ale p ro to ty p em  p raw a w spółcze­
śnie obow iązującego”79. W  tym  duchu  zajm ow ał się Z ie lonack i swa 
u lu b io n ą  tem aty k ą  badaw czą -  p o siadan iem  i zasiedzeniem . W  p ra ­
cach  prof. Z ie lonack iego  odn iesień  historycznych n ie  m a  w cale lub 
są ogran iczone do  n iezb ęd n eg o  m inim um , a  dzieło  życia czyli p o d ­
ręcznik  Pandekty czyli wykład praw a prywatnego rzymskiego o ile ono  
jest podstaw ą  praw odaw stw  now szych, w ydane w  K rakow ie d w ukro t­
n ie  (1862/63 i 1870/71) „m a c h a ra k te r  w ybitnie ahistoryczny”80.

N aw iązując do  poglądów  innych rom anistów  prof. Z ie lonack i (p o ­
za  Savigny’m ) najczęściej odnosi się do  p rac  trzech  uczonych:

78 Szczegóły biograficzne wediug: Biogramy uczonych, cit., s. 597-599; F. Z o ll, 
Józafat Zielonacki, «Przegląd Polski» 72 (1884), s. 606-609; Anonim, Jozafat Zielo­
nacki, «Kłosy» 38 (1884), s. 353-358.

79 J. Kodrębski, op. cit., s. 238.
80 J. Kodrębski, op. cit., s. 237.



K.L. A rn d ta , K.A. V angerow a i G. Puchty , a  za tem  do  wybitnych 
pandektystów . C h ę tn ie  cytuje także  P h ilip a  E d u a rd a  H u schke  (1801­
1886), p ro fe so ra  w  R ostocku  i W rocław iu81 (H uschke  w ykładał na  
U niw ersy tecie  W rocław skim  n iep rzerw an ie  od  1827 r. i był uw ażany 
za  znakom itość  w  zakresie  p raw a rzym skiego82, a  za tem  Z ie lonack i 
m usia ł go znać z czasów  swej pracy n a  tej uczelni). N ie jed n o k ro tn ie  
p rzedstaw ia  -  czy to  w  sposób  aprobujący , czy polem iczny -  poglądy 
zapom ianych  obecnie  au torów : S tin tz inga83, S ch eu er’la  czy Schirm e- 
ra  (Jo h an n es  T h e o d o r  Schirm er, rodow ity  w rocław ianin , także  wy­
k ład a ł n a  U niw ersy tecie  W rocław skim  w  la tach  1858-186384). N ie  p o ­
w ołu je  się n a to m ias t nigdy n a  uchodzącego  obecn ie  za  drug iego  -  
ob o k  W indscheida  -  czołow ego pandek ty stę  tj. H e in rich a  D ern b u r- 
ga  (1829-1907), w ykładow cę w  Z urychu , H a lle  i B erlin ie85. N igdy nie 
cytuje w  swych p racach  także  sam ego B e rn h a rd a  W indscheida. 
W indscheid  był rów ieśnik iem prof. J. Z ie lonack iego , ale n ie spotkali 
się nigdy n a  niwie naukow ej (Z ie lonack i w ykładał w e W rocław iu, 
K rakow ie, Innsb rucku , P radze  i Lwowie, n a to m ias t W indscheid  -  jak  
w spom niano  w czesniej -  w  Bazylei, G reifsw aldzie, M onach ium , H e i­
delbergu  i L ipsku). W ydaw ać by się m ogło , że ta k  w ybitny p rzed sta ­
w iciel n auk i pandek tow ej ja k  W indscheid  pow inien  stanow ić dla 
Z ie lonack iego  au to ry te t, a  jego  dzieła  -  p u n k t odn iesien ia . Jed n ak że  
Z ie lonack i, często  zam ieszczający w  swych p racach  om ów ienie p o ­
glądów  innych naukow ców , W indscheida  pom ija. Być m oże w ynika 
to  w łaśnie z fak tu  że ich  kariery  przebiegały  n iem al rów nolegle (obaj 
w ydali swe podręczn ik i P andek tów  w  tym  sam ym  1862 r.) i pozycja 
W indscheida  -  z perspektyw y czasu ok reślanego  m ian em  „koryfe­
u sza” pandektystyk i86 -  n ie by ła  d la  Z ie lonack iego  czymś oczywistym.

81 W. Litewski, op. cit., s. 297.
82 M. Pater, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego do 1918, Wrocław 1997, s. 113.
83 R. Stintzing wspólnie z E. Landsbergiem był autorem Geschichte der deut­

schen Rechtswissenschaft, wydanej w Monachium w 1910 r.
84 M. Pater, op. cit., s. 113.
85 W. Litewski, op. cit., s. 295.
86 K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 286; S. P łaza, op. cit., s. 44.



P andek tyści d z ia ła li g łów nie w  środow isku  akadem ick im , za jm u ­
jąc  się zarów no  w ykładam i ja k  i tw o rzen iem  niezw ykle obszernych , 
w ie lo tom ow ych  p o d ręczn ik ó w  (w zasadzie  każdy  n aukow iec  id e n ­
tyfikujący się z tym  k ie ru n k iem  m ia ł w  swym d o ro b k u  teg o  rodza ju  
dzie ło ). Ich  dz ia ła lność  n ie  m ia ła  je d n a k  w ym iaru  w yłącznie te o re ­
tycznego. T w ierdzenie, iż n ie  naw iązyw ali do  p rak ty k i w spółczesnej 
im  ju ry sp ru d en c ji i n ie  m ie li w pływ u n a  obow iązu jące  p raw o , je s t 
n ie u p ra w n io n e 87. D z ie ła  p an d ek ty stó w  m iały  k o n k re tn y  w alo r 
p rak tyczny  (jak  choćby  w sp o m n ian e  w cześniej p o d ręczn ik i W ind- 
sch e id a  czy A rn d ts ’a88), a  najw ybitn iejsi p rzedstaw ic ie le  teg o  n u rtu  
n ie  ogran iczali za in te re so w ań  badaw czych  d o  p raw a  rzym skiego, 
lecz zajm ow ali się b ezp o śre d n io  p raw em  w spółczesnym  (H . D e rn - 
b u rg  n ap isa ł p o d ręczn ik  p raw a  obow iązu jącego  w  P ru sach , n a to ­
m ias t B. W indsch e id  był cz łonk iem  I kom isji kodyfikacyjnej B G B , 
tj. B ü rg erlich es  G e se tzb u ch 89). N ie  należy  tak że  zap o m in ać  -
0 czym w sp o m n ian o  ju ż  w cześniej -  że to  w łaśn ie  pandektystyści 
op racow ali a p a ra tu rę  po jęc iow ą k o n ieczn ą  d la  o p isan ia  zd a rzeń
1 po jęć  praw nych  w iążących się z p o trz e b a m i now oczesnej g o sp o ­
d ark i (np . sp ó łek  kap ita łow ych , o b ro tu  p a p ie ra m i w artościow ym i 
czy now ych fo rm  zab ezp ieczen ia  k redy tu ).

D z ia ła ln o ść  p a n d e k ty s tó w  z n a la z ła  p rak ty czn y  w yraz  w  stw o ­
rzonym  p o d  k o n ie c  X IX  w iek u  B G B  (o  czym  w sp o m n ia n o  ju ż  
w yżej), k tó ry  byw a o k re ś la n y  m ia n e m  sz ta n d a ro w e g o  d z ie ła  p an - 
dek tystyk i. P o w sta ł b o w iem  p o d  silnym  w pływ em  p ra w a  rzym ­
sk iego , w  w ers ji u p ra w ia n e j p rz e z  p rz e d s ta w ic ie li te g o  k ie ru n k u 90 
( ta k  p o d  w zg lęd em  tre śc i ja k  i te c h n ik i)  i „u zn aw an y  je s t  z a  n a j­

87 G. Pugliese, op. cit., s. 60-61.
88 W. Litewski, op. cit., s. 292 na temat podręcznika Arndts’a stwierdza wręcz, że 

„był jasno napisany, szeroko uwzględnia! potrzeby praktyczne, nieraz kosztem teorii”.
891 komisja kodyfikacyjna została powołana w 1874 r. a przedłożony przez nią 

po kilkunastu latach projekt, w publicznej dyskusji był niezwykle ostro krytykowa­
ny m.in. ze względu na „niewolnicze” trzymanie się konstrukcji prawnych pandek- 
tystyki -  K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 244.

90 M. Sczaniecki, op. cit, s. 415.



b a rd z ie j ro m an is ty czn e  d z ie ło  czasów  n o w o ży tn y ch ” , a  w ręcz  
„w cie len ie  te o r ii  p a n d e k tó w ”91. B G B  je s t  p ie rw szą  k o d y fik ac ją , 
k tó ra  m a  w y o d rę b n io n ą  część o g ó ln ą  ja k o  księg ę  p ie rw szą , o b e j­
m u ją c ą  o g ó ln e  n o rm y , o d n o sz ą c e  się d o  ca łeg o  sy stem u  p raw a , 
k tó ry c h  tw o rz e n ie  i op raco w y w an ie  b y ło  g łów nym  o b sza rem  
d z ia ła ń  p an d ek ty s ty k i. Z a w a r to  w  n iej d e fin ic je  ta k ic h  p o ję ć  ja k  
p o d m io t i p rz e d m io t s to su n k u  p ra w n e g o , czynność  p ra w n a  itp . 
S zczeg ó ło w a część  B G B  sk ła d a  się z c z te re c h  ksiąg , o b e jm u ją ­
cych p raw o  zo b o w iązań , rzeczo w e, ro d z in n e  i sp ad k o w e . P o d z ia ł 
ta k i (w sen sie  w y o d rę b n ie n ia  częśc i og ó ln e j i szczegó łow ej, k tó ra  
je d n a k  w  ró żn y ch  e p o k a c h  dotyczyć m o że  ró żn y ch  d z ied z in  p r a ­
w a) p rzy jm u je  się do  dziś -  w  ś lad  za  n ie m ie c k ą  p a n d e k ty s ty k ą  
X IX  w ie k u 92. W z o ro w a n o  n a  n im  ta k ż e  k o n s tru k c ję  p o lsk ieg o  
k o d e k su  cyw ilnego  z 1964 r., co  n a jle p ie j św iadczy  o p rak ty czn e j 
p rz y d a tn o śc i n ie k tó ry c h  ro zw iązań  w y p raco w an y ch  p rz e z  k ie ru ­
n e k  n a leżący  d o  o d leg łe j p rze sz ło śc i w  n a u c e  p ra w a  i p o tw ie rd z a  
s łu szn o ść  p o g lą d u  S. G rzy b o w sk ieg o , iż „ p ra k ty k a  w y m iaru  p r a ­
w a, a  n a w e t p ra k ty k a  leg is lacy jn a  n ie  u św ia d a m ia  so b ie  d o s ta ­
te c z n ie  d o k ła d n ie , n a  ja k  g łę b o k ic h  i d aw nych  w p ływ ach  p raw a  
rzy m sk ieg o  w  naszym  dzisie jszym  m y ślen iu  p raw n iczym  je s t  
o p a r ta ”93. P o d o b n e  sp o s trz e ż e n ia  m a  p ro f. P u g lie se  k o n s ta tu ją c y , 
że  p ra k ty c z n ie  w szyscy p rz e d s ta w ic ie le  w sp ó łczesn e j (tj. X X - 
-w ieczne j) n a u k i p raw a , za jm u jący  się p ra w e m  pozytyw nym , byli 
p o d  w ie lk im  w pływ em  p a n d e k ty s tó w 94. O c e n ia  on , że  n ie z a le żn ie  
o d  uw ag  k ry tycznych  (w szczeg ó ln o śc i ze s tro n y  p rz e d s ta w ic ie li 
n a tu ra liz m u  p raw n iczeg o  i ju ry sp ru d e n c ji in te re só w , tj. R . Ih e -  
rin g a  i je g o  n a s tę p c ó w ), p a n d e k ty s ty k a  b y łą  jed n y m  z w ie lk ich  
o k re só w  w  d z ie jach  n a u k i p raw a , n ie  ty lko  ze w zg lęd u  n a  is to tn ą  
w a rto ść  stw o rzo n y ch  d z ie ł i p re s tiż  sam ych  p a n d e k ty s tó w  ja k o  
u z n an y ch  n au k o w có w , a le  ta k ż e  w pływ  ja k i w yw arła  n a  n a s tę p n e

91K. Sójka-Zielińska, Historia prawa, cit., s. 244.
92 S. Płaza, op. cit., s. 49-50,51.
93 S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wrocław 1981, s. 91.
94 G. Pugliese, op. cit., s. 59.



p o k o le n ia  p raw n ik ó w 95. Z d a n ie m  p ro f. P u g lie se  w pływ  te n  n ie  
og ran iczy ł się d o  cyw ilistów . P o jęc io w o ść , sy s tem a ty k a  i sp osób  
ro z u m o w a n ia  p a n d e k ty s tó w  o d c isn ę ły  swe p ię tn o  ta k ż e  n a  in ­
n ych  d z ie d z in a ch  p ra w a  m .in . p raw ie  p ro ceso w y m , k a rn y m  czy 
w  te o r ii  p ra w a 96.

D o m in a c ja  p andek tystyk i w  p raw ie  eu ro p e jsk im  p a rad o k sa ln ie  
zakończy ła  się w raz  z w ejściem  w  życie B G B , zw anego  czasem  o b ­
razow o „zbyt p ó źn o  u ro d zo n y m  dzieck iem  p an d ek ty s tó w ”97. Z ło ży ­
ło  się n a  to  k ilka  czynników . N a  p rze ło m ie  w ieków : X IX  i X X  n a ­
s tąp iła  is to tn a  zm ian a  w  pod ejśc iu  do  p raw a  rzym skiego i p o s trz e ­
g an iu  jeg o  obecnośc i w  eu ro p e jsk ie j k u ltu rze  praw nej. O d rę b n ą  -  
ró ż n ą  o d  p raw a  rzym skiego -  dyscypliną s ta ła  się cywilistyka. K ody­
fikacje , k tó re  w  znacznej m ierze  w ch łonęły  i upow szechn iły  p raw o 
rzym skie, sam e stały  się p rzed m io tem  b a d a ń  naukow ych  i zaczęły 
żyć w łasnym  życiem . R ów nocześn ie  zakończył się trw ający  w iele 
stu lec i o k res  licznych p ró b  dostosow yw ania  p raw a  rzym skiego  do 
w ym ogów  w spółczesności i s ta ło  się o n o  o sta teczn ie  dyscypliną h i­
storyczną. B urzliw y rozw ój filo logii klasycznej i a rch eo lo g ii ś ró d ­
z iem n o m o rsk ie j w  la ta c h  80-tych X IX  w ieku  stw orzył now e p e r ­
spektyw y w  n au ce  p raw a  rzym skiego (b a d a n ia  n a d  in te rp o lac jam i) 
i spow odow ał zw ro t ku  p raw u  k lasycznem u w o ln em u  o d  „n a lec ia ­
łości ju s ty n iań sk ich ”98.

O czyw iście zm ierzch  zn aczen ia  pandek tystyk i w  p o cza tk ach  
X X  w ieku  n ie  ozn acza  jej o s ta teczn eg o  końca . W sp o m n ian o  już 
w cześniej o w pływ ie jak i p an d ek ty sty k a  w yw arła n a  póżn ie jszą  n a ­
uk ę  p raw a  -  choć  należy  p am ię tać , że n ie  m ia ł o n  c h a ra k te ru  b e z ­
p o śred n ieg o  i n ie  p ow in ien  być p rzecen iany . P ró b ę  czasu p rz e trw a ­
ła  -  w  ogólnym  zarysie -  z ap ro p o n o w a n a  p rzez  p an d ek ty stó w  syste­
m aty k a  p raw a  cyw ilnego o raz  sia tk a  p o jęć  i k o n stru k c ji praw nych

95 G. Pugliese, op. cit., s. 66.
96 G. Pugliese, op. cit., s. 69.
97 H. Kupiszewski, op. cit., s. 74.
98 H. Kupiszewski, op. cit., s. 80-81.



op racow anych  n a  bazie  p raw a  rzym skiego. J a k  zauw aża  p ro f. W o­
łodk iew icz „ m e to d a  p an d ek ty sty czn a  je s t i dziś o b ecn a  w  stud iach  
n a d  p raw em  rzym skim . R ów nież  i dzisiejsze p o d ręczn ik i p raw a 
rzym skiego  często  o p a r te  są n a  system ie p an d ek to w y m ”99.

Te okoliczności sp raw iają , że „m ów i się d la teg o  n iek ied y  o w ieku 
X IX  ja k o  o k resie  drugiej recepc ji p raw a  rzym skiego, o p andek ty - 
styce ja k o  n a jb ard z ie j konstruk tyw nej dok try n ie  praw nej E u ro p y  
o raz  o zasadzie  ciągłości p raw a  rzym skiego, k tó re  tkw i n a d a l we 
w spó łczesnych  system ach  p raw a  cyw ilnego”100.

P r o f . Jo z e f a t  Z i e l o n a c k i  (1818-1884) a g a i n s t  

t h e  Ba c k g r o u n d  o f  t h e  XIXth C e n t u r y  St u d y  o f  Pa n d e c t s

Summary

The study of pandects is the study of the intercepted Rom an law formed 
and developed in the XIXth century Germany. The pandectist made use of 
the Justynian codification and their research m ethod was shaped under the 
influence o f so called historical school in jurisprudence created by F.K. 
Savigny. Conducting a research on unparalleled scale on the Rom an law 
and with a time rejecting the historical perspective therein led to a creation 
o f an abstract scientific system -  the „contemporary Rom an law”, viz. the 
study of pandects. In the second half o f the XIXth century it dom inated the 
European study o f law.

The Polish representative o f this branch was Jozefat Zielonacki, 
a graduate o f the Berlin University, a pupil o f F.K. Savigny. H e lectured 
the Roman law at universities in Cracow (from which it was repealed after 
two years as a result of anti-Plish victimisation), Innsbruck, Prague, and 
Lwow. H e stayed in Lwow from 1857 to 1870, contributing to 
‘Polonisation’ o f the university and establishing a well-founded centre of

99 W. Wołodkiewicz, op. cit., s. 21.
100 M. Kuryłowicz, Prawo rzymskie. Historia tradycja współczesność, Lublin 

2003, s. 104.



the Rom an law study, well-admitted in Europe o f that time. As far as the 
research m ethod is concerned, Prof. Zielonacki constantly remained 
a pandectist -  he created ahistorical works and the Rom an law is treated 
therein as the prototype o f the contemporary binding law.

T he study o f pandects is nowadays treated as one o f numerous great 
periods of the history of the study o f law and its achievements: the 
ordination, m ethod o f thinking and terms retain their usefulness also for 
the contemporary study of civil law.


