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konserwatyscipolscy a reforma
ustawodawstwa wyborczego galicji
napoczatku XXwieku

W dobie autonomii Galicji znaczny wpltyw na zycie polityczne
polskich ziem monarchii Habsburgow wywierali konserwatysci. Do-
minowali w Sejmie Krajowym Galicji, z ich grona mianowano nie
tylko namiestnikéw tej prowincji i marszatkdw Sejmu Krajowego,
ale réwniez ministrow i premieréw Austrii. Jednak modernizacja
systemu politycznego Austro-Wegier na przetomie XIX i XX wieku
grozita politycznej dominacji konserwatystéw, zmuszata do adapta-
cji do nowych warunkéw, do przystosowania ich intereséw do proce-
séw demokratyzacji stosunkow politycznych. Jedng z tendencji epo-
ki byto dazenie do zwiekszenia praw wyborczych ludnosci, zar6wno
do wiedenskiej Rady Panstwa, jak i do poszczegdlnych sejmow kra-
jowych monarchii. Szkic niniejszy pragnie ukaza¢ stanowisko kon-
serwatystow polskich wobec reformy prawa wyborczego do Sejmu
Krajowego Galicji na poczatku XX wiekul

W roku 1903 na czele administracji Galicji stali konserwatysci
krakowscy, ktorych takze nazywano ,stanczykami”, nawigzujagc do

1Kwestie te badano juz wczesniej, zwlaszcza J. Buszko, Sejmowa reforma wy-
borcza w Galicji, Warszawa 1956; B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju
politycznego do 1939 roku. Krakéw 2000. Szkic niniejszy wykorzystuje natomiast
niepublikowane dotychczas materiaty archiwalne.



pamfletow z lat sze$édziesigtych XiX stulecia, w ktérych przedsta-
wili oni swe poglady polityczne. Juz wowczas ukazali sie oni - na tle
polskiego konserwatyzmu - jako zwolennicy reform. Jednak na po-
czatku XX w. réwniez oni mozliwo$¢ demokratyzacji prawa wybor-
czego uznawali za niebezpieczng. Po wprowadzeniu kurii gtosowa-
nia powszechnego do Rady Panstwa (1896) zaniepokojenie konser-
watystow krakowskich wywotywata perspektywa petnej likwidacji
systemu kurialnego w wyborach zaréwno do Rady Panstwa, jak i do
Sejmu Krajowego Galicji. Tak radykalnym zmianom stafczycy byli
zdecydowanie przeciwni. Wybitny ich dziatacz Stanistaw Tarnowski
podkreslat, ze upadek parlamentaryzmu austriackiego rozpoczat
sie wtasnie od wprowadzenia kurii powszechnego gtosowania2 Za-
znaczatl, ze w Izbie poselskiej mozna obserwowaé takie ,burdy, za
ktore z karczmy idzie sie do aresztdw, tu [zas] uchodzg bezkarnie”.
Zwracat tez uwage, ze w ciggu siedmiu lat od 1897 r. nie uchwalono
zadnej istotnej ustawy, a za ,wielki triumf” uznano uchwalenie
w tym okresie tylko jednego budzetu.

Konserwaty$ci wyrazali wprawdzie swojg nieche¢ do zasady po-
wszechnego gtosowania w wyborach do Rady Panstwa, jednak nie
udato sie zapobiec jej wprowadzeniu. W zwigzku z tym arcybiskup
Ilwowski Jozef Bilczewski zaznaczat w swoim dzienniku: ,W Wied-
niu przekonatem sie, ze mimo wyklinania przez szlachte na projekt
rzadowy i mimo wygrazania sie, wiekszo$¢ szlachty czeskiej, nie-
mieckiej i naszych byta zdecydowana gtosowac za reformg”3

Rowniez w Sejmie galicyjskim niektére sity polityczne wystepo-
waty zwnioskiem o przeniesienie zasad og6lnoaustriackiego prawa
wyborczego do ustawodawstwa krajowego. Opracowujgc swoje sta-
nowisko w tej sprawie konserwatysci krakowscy, zorganizowani od
1907 r. w Stronnictwo Prawicy Narodowej, rozumieli, ze nieprzyje-
cie popularnych zasad doprowadzi do ostrej walki, zjednoczy ich

2Sprawozdania stenograficzne z posiedzer Sejmu Krajowego Galicji. Posiedzenie
z dnia 24 listopada 1905. Mowa Stanistawa Tarnowskiego, k. 3588.

3Archiwum, Biblioteka i Muzeum Metropolii Lwowskiej obrzadku tacifiskiego
w Krakowie. Dzienniczek Arcybiskupa Jdzefa Bilczewskiego, k. 17.



przeciwnikéw i utrudni prace Sejmu. Dlatego tez stanczycy uznali
za wskazane przeprowadzenie reformy wyborczej, jednak od same-
go poczatku odrzucali wnioski o likwidacje systemu kurialnego.
Moéwigc o konieczno$ci utrzymania kurii wielkiej witasnosci, na-
miestnik Galicji Michat Bobrzynski zaznaczat, ze jest ona ,jednym
z gtéwnych ognisk narodowej naszej tradycji, poczucia i sity, a bez
utrzymania ktorej wielkie obszary we wschodniej cze$ci kraju odda-
libySmy niepowrotnie Rusinom”4 Ukraincow bowiem O6wczesnie
najczesciej nazywano Rusinami.

Przeciwko zasadzie gtosowania powszechnego i rownego przyta-
czano argumenty bardzo zrdznicowane. Przyktadowo: prezes
Stronnictwa Prawicy Narodowej hr. Zdzistaw Tarnowski uwazat, ze
»ten, kto wiecej ptaci podatkéw i tym samym przyczynia sie wigecej
do dochoddw kraju i gminy powinien mie¢ wiekszy gtos w uchwala-
niu wydatkéw na cele kraju, powiatu lub gminy, jak taki, ktéry nic
nie posiada, do zadnego miejsca czy kawatka ziemi nie jest przywig-
zany, ktéry zarobkuje dzi$ tu, jutro za granicg i niczym sie nie kre-
puje”s W konspekcie przemoéwienia do jego wyborcéw jest i taka -
cho¢ skreslona - uwaga: ,, ... nie mozna dopusci¢ do tego, by w Sej-
mie uchwalali podatki i rozstrzygali o wydatkach ci, ktérzy sie do
nich [podatkéw - M. B.] nie przyczyniajg, bo tatwo jest z cudzej
kieszeni i wielkie robi¢ wydatki”6 Z. Tarnowski uwazat, ze ordyna-
cjawyborcza do sejmu krajowego nie moze byé na ,takg samg mo-
dte zrobiong”,jak do Rady Panstwa z 1907 r. rowniez z tego powo-
du, ze obywatel ma niejednakowe obowigzki wobec catego panstwa
i wobec wtasnego kraju koronnego. Panstwu ma on wyptacac nie
tylko podatki, lecz rowniez petni¢ powinnos$¢ wojskowg. Hrabia za-
znaczal takze, ze bezdomni i bezrolni obywatele krajowi ptacg tylko
podatki posrednie, za$ w budzecie krajowym podatki te graja
znacznie mniejszg role, niz w budzecie panstwa.

47gromadzenie wyborcéw. Mowa JE Bobrzynskiego, «Czas» z 6 111 1908 r.

5Archiwum Pafstwowe w Krakowie. Zespdi Tarnowskich z Dzikowa. Jedn.
622. Sprawozdanie Z. Tarnowskiego z dziatalnosci sejmowej (1907?), k. 1057.

6Tamze.



Konserwatysta krakowski hr. Antoni Wodzicki uwazat, ze pra-
wa wyborcze rownymi byé nie mogg. ,Spoteczenstwo prawdziwie
oswiecone zrozumie - mowit - ze na przyktad prezes Akademii
Umiejetnos$ci, poSwiecajac zycie swe pracy i nauce, wieksze oddat
ludzkos$ci ustugi anizeli prosty robotnik”7 Z. Tarnowski oSwiad-
czat, ze Stronnictwo Prawicy Narodowej nie zgodzi sie na refor-
me, ktora by ,pozbawiata kraj, powiat, gmine zywiotdw, przez swg
inteligencje, przez tradycje wspotdziatania w rzadach, zabezpie-
czajacych pozagdane warunki dla pozytywnej pracy naszych ciat re-
prezentacyjnych”8

Ciekawa opinie na temat powszechnego i rownego prawa wybor-
czego wypowiadat krakowski konserwatysta Wiadystaw Leopold
Jaworski. ,Doswiadczenie wszystkich krajow - pisat do prezesa
Stronnictwa Prawicy Narodowej - w ktérych zaprowadzono po-
wszechne rowne prawo gtosowania, stwierdzito i ciggle stwierdza,
ze caty polityczny wptyw przechodzi w rece macherdéw, politycznych
aferzystow, klik lokalnych. W tym tez tkwi najzgubniejsza strona
demokracji. Przyktady innych krajow wykazuja, ze postowie uzywa-
ja swojego stanowiska dla osobistej kariery i dla materialnych zy-
skéw. Spoteczenstwo, chociaz by widziato ujemne strony tego stanu
rzeczy, jest bezsilne wobec faktu, ze naprzeciwko jednostek uczci-
wych i bezinteresownych stoi zorganizowana, potezna klika. To do-
Swiadczenie innych krajow sprawdzac sie zaczyna niestety i u nas”9

Jaworski catkiem wyraznie ukazat zagrozenie utraty przez kon-
serwatystow wptywow politycznych, najpierw w organach ustawo-
dawczych a nastepnie - wykonawczych. Wskazywat tez, ze skut-
kiem ustalenia demokratycznych zasad wyborczych moze zostaé
przyjecie przez nowy sktad Sejmu takiej ustawy o samorzadzie lo-
kalnym, wedtug ktérej ziemianie (w Galicji praktycznie: szlachta)
stracg nie tylko wszelki wptyw na lokalne organy wtadzy, ale tez
zostang obcigzeni olbrzymimi ciezarami finansowymi. Jaworski sg-

7Tamze, jedn 650. Drugie walne zgromadzenie SPN (broszura), 1909, k. 74.
8Tamze, k. 65.
9Tamze, jedn. 653. List W. L. Jaworskiego do Z. Tarnowskiego z 19 11 1909 r.



dzit, ze Sejm uchwali ustawy regulujgce sprawy agrarne na ich nie-
korzys$é; ponadto - szybko stworzy warunki dla utworzenia takich
bankéw, ktére przyspieszg parcelacje wiasnosci obszarniczej. No-
wi ustawodawcy ustalg takze progresywny podatek gruntowy oraz
niekorzystny dla szlachty podziat wydatkéw na utrzymanie drog.
W tej sytuacji szlachta juz nie bedzie mogta wywiera¢ - poprzez
Sejm - wptywu na Koto Polskie w Radzie Panstwa. Demokraci
i ludowcy bedg domagac¢ sie uchwalenia ustaw, ktére wyrzadza
szkode gospodarczym interesom szlachty. Ziemianie zostang ogra-
niczeni réwniez ekonomicznie: w otrzymywaniu subwencji pan-
stwowych i krajowych.

Powszechne i r6wne prawo wyborcze byto nie do przyjecia dla
stanniczykdéw rowniez w aspekcie polskich interesow narodowych.
Sadzili oni, ze przy takich zmianach prawa wyborczego do Sejmu
Krajowego ze wschodnich rejonéw Galicji trafig tylko przedstawi-
ciele Ukraincow, ktérzy uzyskaja tam wiekszo$¢. Konserwatysci
uznawali natomiast za aksjomat utrzymanie polskosci Sejmu Kra-
jowego, co niejednokrotnie podkres$lali. Zagrozenie upatrywali
rowniez w tym, ze Ukraincy - w razie uzyskania wiekszosci w Sej-
mie - zaczng zada¢ podziatlu Galicji: stworzenia dwéch sejmow
i dwdch rzadow krajowych. Zdzistaw Tarnowski w przemdwieniu
do wyborcéw zaznaczat, ze chociaz ludnos$¢ polska w Galicji ma
przewage liczebng, jednak w zwartych skupiskach zamieszkuje tyl-
ko zachodnig jej czesé, ktéra stanowi tylko 1/3 terytorium catej pro-
wincji. We wschodniej czesci, stanowigcej 2/3 terenu Galicji, lud-
nos$¢ polska mieszka posrod ukrainskiej, w taki sposob, ze sama sta-
nowi mniejszo$¢ etniczng. Tarnowski uwazat wiec, ze podczas wy-
borow w Galicji Wschodniej mniejszo$¢ polska zostanie przyttu-
miona przez wiekszo$¢ ukrainska, za$ gtosy polskie - okoto pottora
miliona w tej czeSci kraju - zostana stracone. Stwierdzit tez, ze
w wyborach, przeprowadzonych na podstawie powszechnego i row-
nego prawa wyborczego, postowie ukraifscy zajeliby 60% manda-
téw, polscy zas - tylko 40%.

W sprawie reformy prawa wyborczego do Sejmu konserwatysci
krakowscy zgadzali sie tylko na uznanie zasad gtosowania bezpo-



Sredniego i tajnego. Za zadanie najwazniejsze uznawali zapewnie-
nie Polakom z Galicji Wschodniej uzyskania wtasnej reprezentacji
w Sejmie Krajowym. Dziatacze Stronnictwa Prawicy Narodowej by-
li gotowi na powiekszenie og6lnej liczby mandatéow sejmowych, ,li-
czac sie ze wzrostem ludno$ci miast, zamoznoscig i oSwiatg”. Pod-
czas omawiania podstawowych tez reformy wyborczej stafczycy za-
mierzali domaga¢ sie utrzymania dla szlachty - formalnie: ziemian
- poprzedniej liczby sejmowych mandatow.

W 1913 roku, pod kierownictwem przywddcy konserwatystéw -
M. Bobrzynskiego, stanczycy, polscy demokraci i ludowcy, wspdlnie
z ukrainskimi narodowcami, zdotali osiagna¢ porozumienie w spra-
wie reformy krajowego ustawodawstwa wyborczego. Jej projekt byt
efektem trudnego kompromisu. Konserwaty$ci zmuszeni byli do
poparcia catosci zmian. Umozliwiato im to zachowanie niektorych
postulatow: kurialnego systemu wyborczego, ustalonego wcze$niej
udziatu kurii wielkiej wtasnosci oraz zapewnienia postom z kurii
cenzusowych wraz z wirylistami nieznacznej, ale jednak, przewagi
w przysztym sejmie.

Wyborcy z kurii wiejskiej, ktdrzy wptacali podatki bezpos$red-
nie, dostali dodatkowy gtos na wyborach. Waznym osiggnieciem
konserwatystow byto zapewnienie polskiej mniejszosci gwaranto-
wanej ilosci mandatéw w tych regionach Galicji wschodniej, gdzie
przewazata ludno$¢ ukrainska. Tak wiec, w rejonach wiejskich,
gdzie liczba Polakéw przekraczata 35% ogdlnej liczby mieszkan-
cow, zaplanowano utworzenie dwumandatowych okregow wybor-
czych z proporcjonalnym podziatem mandatéow, co gwarantowato
jeden mandat w okregu polskiemu kandydatowi. Tam za$, gdzie
mniejszo$¢ polska byta niewielka, projekt przewidywat utworze-
nie specjalnych okregéw jednomandatowych wytgcznie dla wybor-
cow polskich.

Jednak stafczycy zmuszeni zostali do znacznych ustepstw. Zgo-
dzili sie m.in. na utworzenie tzw. miejskiej kurii powszechnego gto-
sowania, zaaprobowali przyjecie zasady powszechnego, bezposred-
niego i tajnego gtosowania w kurii wiejskiej, akceptowali znaczne
zwiekszenie ilosci mandatow w kuriach cenzusowych: miejskiej



i wiejskiej, zgodzili sie na powiekszenie iloSci mandatéw ukrain-
skich prawie do 27% og6lInej liczby miejsc w Sejmie Krajowym, za-
dos$¢uczynili wymaganiom postéw ukrainskich, co do samodzielne-
go wyboru - bez udziatu Polakéw - ukrainskich cztonkéw Wydziatu
Krajowego i cztonkdw komisji sejmowych. Stanczycy zgodzili sie
rowniez przyjac¢ system ,katastru narodowego” dla wyboru postéw
ukrainskich. System ten przewidywat utworzenie specjalnych okre-
gow jednomandatowych wytgcznie dla wyborcow ukrainskich.
Obok stanczykéw znaczacg pozycje w zyciu politycznym Galicji
zajmowali réowniez konserwatys$ci wschodniogalicyjscy (,,podola-
cy”), ktérzy reprezentowali interesy polityczne ziemiahAstwa ze
wschodniej czesci krajuld Jednak juz w XIX wieku w obozie kon-
serwatywnym zarysowaty sie rozbieznosci wobec catego szeregu za-
gadnien. Podolacy stanowczo wystepowali za utrzymaniem uprzy-
wilejowanego stanowiska szlachty w Galicji, wypowiadali sie prze-
ciwko reformom, ktére mogtyby zmniejszy¢ role obszarnikéw w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym i politycznym Galicji. Polityczne credo
konserwatystow podolskich mozna odda¢ stowami, ktdre wygtosit -
po ukrainsku - jeden z nich podczas posiedzenia sejmowego jesz-
cze w 1866 r.: ,haj bude, jak buwato” [niech bedzie, jak byto]. Po-
dolacy byli przeciwnikami jakichkolwiek ustepstw na rzecz ludnosci
ukrainskiej. Nieprzejednana pozycja w sprawie ukrainskiej wynika-
ta z zagrozenia, ktore stanowit ukrainski ruch narodowy dla ich zy-
wotnych interesow. Wtascicielami wielkich posiadtosci tutaj byli
z reguty Polacy, chtopami za$ - gtdwnie Ukraincy1l Politycy ukrain-
scy domagali sie przeprowadzenia gtebokich reform agrarnych, po-
szerzenia reprezentacji ukraifnskiej w administracji regionu i - na-

DWarto zaznaczy¢, ze z 2,9 min ha ziemi, nalezacej do polskich ziemian, az 2,2
min ha, czyli 76,4%, przypadato na Galicje wschodnig. Por. A. W gtor, Stosunek
ziemian wschodniogalicyjskich (podolakéw) do narodowego ruchu ukrainskiego na
przetomieXIXiXXwieku, «Szczecinskie Studia Historyczne» 13 (2000), s. 142.

1 Stanczycy przyznawali, ze podolacy ,,nie moga nie by¢ sktonni do stanowiska
bardziej subiektywnego”, niz konserwatysci krakowscy, ,,gdy w codziennym zyciu
ciggle sg wystawieni na bezposrednie ataki ruskie”, «Czas» z 17 111 1911 r.



wet - stworzenia z ukrainskich ziem Galicji osobnego kraju koron-
nego. Wszystko to budzito powazne obawy polskich ziemian o przy-
szto$¢. Niektdrzy badacze zwracaja takze uwage na negatywny sto-
sunek podolakéw wobec idei wyréwnania praw politycznych ludno-
$ci zydowskiej w Galicjil2

Podolacy zajmowali - w porownaniu ze stafczykami - bardziej
konserwatywne stanowisko wobec reformy wyborczej do Sejmu
Krajowego. Od samego poczatku byli wrodzy koncepcji zwieksze-
nia liczby postéw wybranych w kurii powszechnego gtosowania, co
z kolei stanczycy akceptowali. Jeszcze w 1907 r. Dawid Abrahamo-
wicz wyrazit zadowolenie z impasu, w jakim znalazt sie projekt re-
formy wyborczej, zaproponowanej przez M. Bobrzynskiego: ,,Bog
czuwat nad krajem. Sto dwu postéw z powszechnych wyborow -
awiec ... Baczynscy, ... Daszynscy, Liebermany i Diamandy13 £ ad-
ne towarzystwo zasiadato by w tawach sejmowych”4 Takze p6zniej
podkreslat on szkodliwo$¢ i niedopuszczalno$é przewagi w sejmie
nalezacej do postow wybranych na podstawie gtosowania po-
wszechnegol Dla umocnienia systemu kurialnego Abrahamowicz
proponowat utworzenie dodatkowej kurii sktadajgcej sie z wybor-
cow, ktorzy wyptacali podatek gruntowy przekraczajagcy 100 koron
rocznie. Do tej kurii proponowat witgczenie ksiezy i srednich wta-
Scicieli ziemskich.

Podolacy bardzo niechetnie pochodzili do projektu przyznania
Ukraincom znacznej ilosci mandatéw w sejmie, wybranym na pod-
stawie nowej ordynacji wyborczej. Przyktadowo: Leon Pininski
uwazat za przesadne przyznanie Ukraincom 26,4% mandatow

2. 3nwonbHak, M. Kphkyh, Icmopfl Monbwl, /1be1s 2002, c. 366; J. Buszko,
Od niewoli do niepodlegtosci. 1864-1918, Krakéw 2000, s. 131.

BPolitycy ci nalezeli do socjaldemokracji, pozostajgcej w opozycji wobec kon-
serwatystow.

¥/IbB1BCbKa HayKoBa 616nt0Teka im. B. CtedaHuka HAH YKpalHH, ¢. 5 (Pa-
piery Zaleskich), on. 1, cnpasa 7095/1. List D. Abrahamowicza do Filipa Zaleskie-
go z 29 XII 1907 r., k. 128.

BTamze, list D. Abrahamowicza do Wactawa Zaleskiego z 22 1X 1912 r., k. 74.



w Sejmie, tak jak to proponowat M. Bobrzynski. Podolski konser-
watysta sadzit, ze skoro taki odsetek mandatow majg Ukraincy
w wyborach powszechnych do Rady Panstwa, to w jednoizbowym,
wybieranym w kuriach, Sejmie Galicji powinni dysponowa¢ mniej-
szg iloscig mandatéw. Pininski byt rowniez przeciwny, aby ukrain-
scy postowie do Sejmu Krajowego mogli samodzielnie - bez udzia-
tu Polakdw - wybieraé¢ cztonkéw Wydziatu Krajowego i komisji sej-
mowych. Uzasadniat to tym, iz uniemozliwi to uksztattowanie
wsérod Ukraincéw stronnictwa umiarkowanego. Oceniajagc cato-
ksztatt projektu Bobrzynskiego, pisat: ,Stowem posunieto sie
w koncesjach do granic, ktore dla nas na wschodzie [Galicji - M.B.]
sg nie do przyjecia, a nie uzyskano za to zupeinie nic”1

W arto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wazny szczegdt w stano-
wisku wschodniogalicyjskich konserwatystdw wobec reformy wy-
borczej. Stanowczo wystepowali stanowczo przeciwko ustaleniu
tak zwanego , katastru narodowego”, ktéry przewidywat takie wy-
znaczenie okregow wyborczych i podziat mandatéw w nich, aby
pewnym narodowos$ciom zapewni¢ okreslong ilos¢ miejsc w orga-
nach witadzy z wyboru. Podolacy byli przekonani, ze takie podej-
$cie bedzie sprzyjato umacnianiu Swiadomos$ci ukrainskiej wsrdod
»Rusinébw” i uksztattowaniu ich w ,samoistny organizm narodo-
wy”. To, zdaniem konserwatystow podolskich, wzmocni podziaty
etniczne i doprowadzi do roztamu w GalicjilZ. Zagrozenie zwigza-
ne z mozliwoscig stworzenia ,katastru” widzieli oni réwniez
w tym, ze w rejonach wiejskich z nieliczng ludnosécig polskg moze
nastagpi¢ z czasem ukrainizacja chtopéw polskich. Jako dowdd
swoich obaw podolacy powotywali sie na tezy programowe nacjo-
nalistow ukrainskich, gtoszace koniecznos$¢ stworzenia etnicznie
jednolitego terytorium jako podstawy przysztego panstwa ukrain-
skiego. Konserwatys$ci podolscy uwazali rowniez, ze ,kataster”
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utrudni wptyw Polakow na te czes$¢ ludnosci ,rusinskiej”, ktora nie
wykazuje jasno wyrazonej $wiadomosci etnicznej i nie ma narodo-
wego programu politycznego.

Do negatywnych skutkéw wprowadzenia ,katastru” zaliczali oni
rowniez zerwanie z ,dotychczasowg tradycja historyczng, wedtug kto6-
rej Galicjajest dzielnica tylko Rzeczypospolitej, ktérg na zewnatrz re-
prezentuje jedynie i wytgcznie polskos$¢”. Wedtug przekonania podo-
lakow, ,kataster” doprowadzitby Polakéw do stanowiska réwnorzed-
nego z ,,Rusinami”, do stanowiska jednego z narodéw, zamieszkuja-
cych austriacki kraj koronny. To spowodowatoby utrate przez jezyk
polski statusu jezyka panstwowego w granicach kraju i przeksztatce-
nie go w jeden z rwnouprawnionych jezykéw Galicji. Konserwatysci
podolscy obawiali sie takze, ze podczas wyborow ,kataster”, likwidu-
jac rywalizacje walke polsko-ukrainska, wzmocni konfrontacje w ob-
rebie samego obozu polskiego, doprowadzi do wzrostu radykalizmu
spotecznego i politycznego. Lekali sie tego, ze o rezultatach wyboréow
decydowac bedga ,,Zydzi-separatysci”, zjednoczeni z polskimi radyka-
tami. Zwracali tez uwage na to, ze ,kataster” spowoduje skuteczniej-
szg rywalizacje Ukraincéw z Polakami. Uwzgledniali oni nawet dalsze
nastepstwa stworzenia , katastru” - przypuszczali, ze w razie zajecia
przez Austrie potudniowo-zachodnich guberni Rosji ,,Rusini”, zorga-
nizowani za pomocg , katastru” w naréd, potrafig skutecznie konku-
rowac¢ z Polakami w walce o objecie tam rzadow.

Wszystkie te obawy i przypuszczenia zmuszaly konserwatystéw
podolskich do przeciwdziatania reformie, niekiedy nawet bardziej
bezkompromisowo, niz czynili to narodowi demokraci. Ci ostatni
pragneli bowiem - przynajmniej poczatkowo - pozyskac¢ podola-
kéw dla poparcia kompromisowego projektu stronnictw polskich
w korncu 1912 r.B Stanowisko konserwatystow podolskich poparli
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biskupi rzymskokatoliccy Galicji, w rezultacie wiosng 1913 r. refor-
ma sejmowa zostata odrzucona. Przywodca staficzykow, namiestnik
M. Bobrzynhski podat sie do dymisji, istotnie ostabty pozycje poli-
tyczne Prawicy Narodowej. Dalszy przebieg wydarzen wykazat jed-
nak, ze jedynie mozliwy do przyjecia przez wiekszos¢ sit politycz-
nych Galicji oraz przez rzad wiedenski byt wtasnie ten wariant re-
formy, ktéry opracowano przy posrednictwie M. Bobrzynskiego,
a poparty przez konserwatystow krakowskich na poczgtku 1913 r.
Podolacy zmuszeni byli do zgody na generalne zasady reformy,
ustalone w poprzednim projekcie. Nowy namiestnik Galicji Witold
Korytowski, zwracajac sie w poufnym liscie do Stronnictwa Prawicy
Narodowej, zaznaczat z satysfakcja, ze jego usitowania doprowa-
dzenia do porozumienia stronnictw polskich w sprawie reformy wy-
borczej zakonczyty sie pomysinie. ,Z matymi zmianami - pisat na-
miestnik - zasady, na ktore godzg sie stronnictwa t. zw. antibloku,
tj. te, ktére udaremnity reforme wyborczg na wiosne [1913 r. -
M.B.], sa te same, na ktérych opierat sie udaremniony projekt Bo-
brzynskiego”l Namiestnik wskazywat tez na to, ze ,Koto Krakow-
skie [stanczycy - M. B] moze by¢ dumne z tego, ze ostatecznie po-
kazato sie, ze jedyng racjonalng drogg byta droga przez konserwa-
tystow krakowskich obrana i ze jedynie zasady projektu Bobrzyn-
skiego umozliwiajg dojscie do skutku reformy wyborczej”.

W rezultacie kompromisu w sprawie reformy, nowg ordynacje
wyborcza do Sejmu Krajowego przyjeto w lutym 1914 r., za$ weszia
onaw zycie 8 lipca 1914 r. Wybuch wojny przeszkodzitjednak w jej
praktycznym zastosowaniu. Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawa ta byta
nawet nieco bardziej demokratyczna, niz projekt M. Bobrzynskie-
go, ktoremu przeciez wytykano nadmierny demokratyzm i pro-
ukrainski charakter.
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Polish Conservatives and Reform of the Electoral Law
of Galiciaat the Beginning of XXthCentury

summary

The democratization of the political system of the Austro-Hungary at the
turn of X1Xthand XXth century accelerated the process of political changes. In
these circumstances Polish conservatives were seriously bothered about the
possibility of weakening not only the influence of the great land owners on
the political life of Galicia but also diminishing oftheir role in shaping ,,Polish
policy” in the whole monarchy. Moreover they were anxious about loosing
the position of the party in the political life. Nevertheless the Cracow
conservatives (so called ,,Stanczycy”) admitted the need for democratization of
the political institutions and the necessity of concessions from the side of the
hitherto governing elite. At the same time they wanted to shape the planned
reform of the legislation regarding election to the State Parliament of Galicia
(in Polish Sejm Krajowy Galicji) in a way that it ensured the political
influence, and as a consequence the protection of interests, to the land owners
and other rich social groups. The conservatives also aimed at the protection of
Polish interests in a multinational Galicia. They wanted to ensure to Polish
inhabitants a strong representation in the State Parliament as well as to
guarantee election interests to the Polish minority in the Eastern part of the
country, where the majority was composed of the Ukrainians. They also
anticipated the smoothing and gradual solving of conflicts of nationalist
nature in the country. Therefore they were ready for concessions towards the
Ukrainian national demands.

Dissimilarly, the conservatives of the Eastern Galicia (so called ,,podolacy”)
did not want the democratization of the political system. They tried to
prevent the mass political movements from strengthening. They were against
broadening the representation of the Ukrainians in the State Parliament.
These disparities led to a crisis between the two groups of the Polish
conservatives at the beginning of the XXth century. The policy of the latter
group did not have perspectives therefore they had to reconcile themselves
with the principles of the reform prepared during the period maybe ,,when
a Cracow conservative Michat Bobrzynski was the deputy of Galicia”.



