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k o n s e r w a t y ś c i p o l s c y  a  r e f o r m a  
u s t a w o d a w s t w a  w y b o r c z e g o  g a l ic ji  

n a  p o c z ą t k u  XX w ie k u

W  dobie  au to n o m ii G alicji znaczny wpływ n a  życie polityczne 
po lsk ich  ziem  m o n arch ii H ab sb u rg ó w  w yw ierali konserw atyści. D o 
m inow ali w  Sejm ie K rajow ym  G alicji, z ich  g ro n a  m ianow ano  nie 
ty lko n am iestn ików  tej prow incji i m arszałków  Sejm u K rajow ego, 
a le rów nież m in istrów  i p rem ie ró w  A ustrii. J e d n a k  m o d ern izac ja  
system u politycznego  A ustro -W ęgier n a  p rze ło m ie  X IX  i X X  w ieku 
g roz iła  politycznej dom inacji konserw atystów , zm uszała  d o  a d a p ta 
cji do  now ych w arunków , do  p rzystosow ania  ich in te resó w  do  p ro c e 
sów dem okratyzacji s tosunków  politycznych. J e d n ą  z ten d en c ji e p o 
ki było dążen ie  do  zw iększenia p raw  w yborczych ludności, zarów no 
d o  w iedeńskiej R ad y  Państw a, ja k  i d o  poszczególnych sejm ów  k ra 
jow ych m onarch ii. Szkic n in iejszy p rag n ie  ukazać  stanow isko  k o n 
serw atystów  po lsk ich  w obec refo rm y  p raw a w yborczego  d o  Sejm u 
K rajow ego G alicji n a  p o czą tk u  X X  w iek u 1.

W  ro k u  1903 n a  czele ad m in is trac ji G alic ji stali konserw atyści 
krakow scy, k tó rych  tak że  nazyw ano  „stańczykam i”, naw iązu jąc  do

1 Kwestie tę badano już wcześniej, zwłaszcza J. Buszko, Sejmowa reforma wy
borcza w Galicji, Warszawa 1956; B. Szlachta, Polscy konserwatyści wobec ustroju 
politycznego do 1939 roku. Kraków 2000. Szkic niniejszy wykorzystuje natomiast 
niepublikowane dotychczas materiały archiwalne.



p am fle tó w  z la t sześćdziesią tych  X iX  stu lec ia , w  k tó rych  p rz e d s ta 
wili on i swe pog lądy  po lityczne. Ju ż  w ów czas ukaza li się on i -  n a  tle 
po lsk iego  konserw atyzm u  -  ja k o  zw olennicy re fo rm . J e d n a k  n a  p o 
czą tk u  X X  w. rów nież  on i m ożliw ość dem o k ra ty zacji p raw a  w ybor
czego  uznaw ali za  n ieb ezp ieczn ą . P o  w p ro w ad zen iu  k u rii g ło sow a
n ia  pow szechnego  do  R ad y  P aństw a (1896) zan iep o k o jen ie  k o n se r
w atystów  k rakow skich  w yw oływ ała p ersp ek ty w a p e łn e j likw idacji 
system u k u ria ln eg o  w  w yborach  zaró w n o  do  R ad y  P aństw a, ja k  i do 
S ejm u K rajow ego  G alicji. Tak radykalnym  zm ian o m  stańczycy byli 
zdecydow anie  przeciw ni. W ybitny ich  dzia łacz  S tan isław  Tarnow ski 
p o d k reś la ł, że u p a d e k  p a rlam en ta ry zm u  au striack ieg o  rozpoczął 
się w łaśn ie  o d  w p ro w ad zen ia  ku rii pow szechnego  g łosow an ia2. Z a 
znaczał, że w  Izb ie  poselsk iej m o ż n a  obserw ow ać tak ie  „burdy, za 
k tó re  z karczm y idzie  się do  aresz tów , tu  [zaś] u ch o d zą  b e z k a rn ie ” . 
Z w raca ł te ż  uw agę, że w  ciągu  siedm iu  la t od  1897 r. n ie  uchw alono  
żadnej is to tne j ustaw y, a  za  „w ielki tr iu m f” u zn a n o  uchw alen ie  
w  tym  o k resie  ty lko je d n e g o  b u d że tu .

K onserw atyści w yrażali w praw dzie  sw oją n iech ęć  do  zasady  p o 
w szechnego  g łosow an ia  w  w yborach  do  R ad y  P aństw a, je d n a k  nie 
u d a ło  się zap o b iec  je j w prow adzen iu . W  zw iązku z tym  arcybiskup 
lwowski Jó z e f  B ilczew ski zaznaczał w  sw oim  d zienn iku : „W  W ied 
n iu  p rz e k o n a łe m  się, że m im o  w yklinan ia  p rzez  szlach tę  n a  p ro jek t 
rządow y i m im o  w ygrażan ia  się, w iększość szlachty  czeskiej, n ie 
m ieckiej i naszych  by ła  zdecydow ana  g łosow ać za  re fo rm ą ”3.

R ów nież  w  Sejm ie galicyjskim  n ie k tó re  siły po lityczne w y stępo 
w ały  z w n iosk iem  o p rzen ies ien ie  zasad  o g ó ln o au striack ieg o  p raw a 
w yborczego  do  u staw odaw stw a k rajow ego. O p raco w u jąc  sw oje s ta 
now isko  w  tej spraw ie konserw atyści krakow scy, zo rgan izow an i od 
1907 r. w  S tronn ic tw o  P raw icy N aro d o w ej, rozum ieli, że n ieprzy ję- 
cie p o p u la rn y ch  zasad  do p ro w ad zi do  ostre j w alki, z jednoczy  ich

2 Sprawozdania stenograficzne z posiedzeń Sejmu Krajowego Galicji. Posiedzenie 
z dnia 24 listopada 1905. Mowa Stanisława Tarnowskiego, k. 3588.

3 Archiwum, Biblioteka i Muzeum Metropolii Lwowskiej obrządku łacińskiego 
w Krakowie. Dzienniczek Arcybiskupa Józefa Bilczewskiego, k. 17.



przeciw ników  i u tru d n i p racę  Sejm u. D la teg o  też  stańczycy uznali 
za  w skazane p rzep ro w ad zen ie  re fo rm y  w yborczej, je d n a k  o d  sam e
go p o czą tk u  od rzuca li w niosk i o likw idację system u ku ria lnego . 
M ów iąc o kon ieczności u trzy m an ia  ku rii w ielkiej w łasności, n a 
m iestn ik  G alicji M ichał B obrzyński zaznaczał, że je s t o n a  „jednym  
z g łów nych ogn isk  naro d o w ej naszej tradycji, po czu c ia  i siły, a  bez 
u trzy m an ia  k tó re j w ielk ie  obszary  w e w schodn iej części k ra ju  o d d a 
libyśm y n iep o w ro tn ie  R u s in o m ”4. U k ra iń có w  bow iem  ów cześnie 
najczęściej nazyw ano  R usinam i.

P rzeciw ko zasadz ie  g ło sow an ia  pow szechnego  i rów nego  p rzy ta 
czano  a rg u m en ty  b a rd z o  z różn icow ane. P rzykładow o: p rezes  
S tro n n ic tw a  P raw icy N arodow ej h r. Z dz isław  Tarnow ski uw ażał, że 
„ ten , k to  w ięcej p łac i p o d a tk ó w  i tym  sam ym  przyczynia się w ięcej 
d o  d o ch o d ó w  k ra ju  i gm iny po w in ien  m ieć  w iększy głos w  uch w ala 
n iu  w ydatków  n a  cele  k ra ju , pow ia tu  lub  gm iny, ja k  tak i, k tó ry  nic 
n ie  p o siad a , do  żad n eg o  m iejsca  czy k aw ałk a  ziem i n ie  je s t p rzyw ią
zany, k tó ry  za ro b k u je  dziś tu , ju tro  za  g ran icą  i niczym  się n ie  k rę 
p u je ”5. W  ko n sp ek c ie  p rzem ó w ien ia  do  jeg o  w yborców  je s t  i ta k a  -  
choć  sk reślo n a  -  uw aga: „ ... n ie  m o ż n a  dopuścić  do  teg o , by w  S ej
m ie uchw alali p o d a tk i i rozstrzygali o w ydatk ach  ci, k tó rzy  się do 
n ich  [p o d atk ó w  -  M . B.] n ie  przyczyniają, b o  ła tw o  je s t z cudzej 
k ieszen i i w ielk ie  rob ić  w y d a tk i”6. Z . Tarnow ski uw ażał, że o rd y n a 
c ja  w yborcza  do  sejm u k ra jow ego  n ie  m oże być n a  „ tak ą  sam ą  m o 
d łę  z ro b io n ą ”, ja k  do  R ad y  P aństw a z 1907 r. rów nież  z teg o  p o w o 
du , że obyw atel m a  n ie jed n ak o w e  obow iązki w obec  ca łego  p ań stw a  
i w obec  w łasnego  k ra ju  k o ro n n eg o . P aństw u  m a  o n  w ypłacać nie 
ty lko  p o d a tk i, lecz rów nież  p e łn ić  pow inność  w ojskow ą. H ra b ia  z a 
znaczał tak że , że b ezd o m n i i b ez ro ln i obyw atele  krajow i p ła c ą  tylko 
p o d a tk i p o śred n ie , zaś w  b u d żec ie  krajow ym  p o d a tk i te  g ra ją  
zn aczn ie  m n ie jszą  ro lę , n iż  w  b u d żec ie  państw a.

4 Zgromadzenie wyborców. Mowa JE Bobrzynskiego, «Czas» z 6 III 1908 r.
5 Archiwum Państwowe w Krakowie. Zespói Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 

622. Sprawozdanie Z. Tarnowskiego z działalności sejmowej (1907?), k. 1057.
6 Tamże.



K o n se rw a ty s ta  k rak o w sk i h r. A n to n i W odzick i uw aża ł, że p r a 
w a  w yborcze  rów nym i być n ie  m ogą. „S p o łeczeń stw o  p raw dziw ie  
o św ieco n e  z ro zu m ie  -  m ów ił -  że n a  p rzy k ład  p re z e s  A k ad em ii 
U m ie ję tn o śc i, p o św ięca jąc  życie swe p racy  i n a u c e , w iększe  o d d a ł 
lud zk o śc i u słu g i an iże li p ro s ty  ro b o tn ik ”7. Z . T arnow sk i o św iad 
czał, że S tro n n ic tw o  Praw icy  N aro d o w ej n ie  zgodzi się n a  re fo r 
m ę, k tó ra  by „p o zb aw ia ła  k ra j, p o w ia t, g m in ę  żyw iołów , p rz e z  swą 
in te lig en c ję , p rzez  trad y c ję  w sp ó łd z ia ła n ia  w  rząd ach , z a b e z p ie 
czających  p o ż ą d a n e  w a ru n k i d la  pozytyw nej p racy  naszych  c ia ł r e 
p re z e n ta cy jn y c h ”8.

C iekaw ą o p in ię  n a  te m a t pow szechnego  i rów nego  p raw a  w ybor
czego  w ypow iadał k rakow ski k o n se rw a ty sta  W ładysław  L eo p o ld  
Jaw orsk i. „D ośw iadczen ie  w szystkich k ra jów  -  p isa ł do  p rezesa  
S tro n n ic tw a  P raw icy N arodow ej -  w  k tó rych  zap ro w ad zo n o  p o 
w szechne rów ne p raw o  g łosow ania , stw ierdziło  i ciągle stw ierdza, 
że cały polityczny wpływ  p rzech o d z i w  ręce  m ach eró w , politycznych 
aferzystów , k lik  lokalnych . W  tym  też  tkw i n a jzgubn ie jsza  s tro n a  
dem okrac ji. P rzykłady  innych  k ra jów  w ykazują, że posłow ie  używ a
ją  sw ojego stanow iska  d la  osob iste j k a rie ry  i d la  m a te ria ln y ch  zy
sków. S po łeczeństw o , chociaż by w idziało  u jem n e  s trony  teg o  stanu  
rzeczy, je s t  bezsilne  w obec  fak tu , że nap rzec iw ko  je d n o s te k  uczci
w ych i bez in te reso w n y ch  sto i zo rgan izow ana, p o tę ż n a  klika. To d o 
św iadczenie  innych  k ra jów  spraw dzać  się zaczyna n ies te ty  i u  n a s”9.

Jaw o rsk i ca łk iem  w yraźn ie  u k aza ł z ag ro żen ie  u tra ty  p rzez  k o n 
serw atystów  w pływ ów  politycznych , n a jp ie rw  w  o rg a n a c h  u s taw o 
daw czych a  n a s tę p n ie  -  w ykonaw czych. W skazyw ał też , że sk u t
k iem  u s ta le n ia  d em o k ra ty czn y ch  zasad  w yborczych  m o że  zostać  
p rzy jęc ie  p rzez  now y sk ład  S ejm u tak ie j ustaw y o sam o rząd z ie  lo 
kalnym , w ed łu g  k tó re j z iem ian ie  (w G alic ji p rak ty czn ie : sz lach ta) 
s tra c ą  n ie  ty lko  w szelki w pływ  n a  lo k a ln e  o rgany  w ładzy, a le  też  
z o s ta n ą  ob c iążen i o lb rzym im i c ięża ram i finansow ym i. Jaw o rsk i są 

7 Tamże, jedn 650. Drugie walne zgromadzenie SPN (broszura), 1909, k. 74.
8 Tamże, k. 65.
9 Tamże, jedn. 653. List W. L. Jaworskiego do Z. Tarnowskiego z 19 III 1909 r.



dził, że Sejm  uchw ali ustaw y reg u lu jące  spraw y a g ra rn e  n a  ich  n ie 
korzyść; p o n a d to  -  szybko stw orzy w aru n k i d la  u tw o rz e n ia  tak ich  
b anków , k tó re  p rzysp ieszą  p a rce lac ję  w łasności obszarn iczej. N o 
w i ustaw odaw cy  u s ta lą  tak że  p rogresyw ny  p o d a te k  g run tow y  o raz  
n iek o rzy stn y  d la  sz lach ty  p o d z ia ł w ydatków  n a  u trzy m an ie  dróg. 
W  tej sy tuacji sz lach ta  ju ż  n ie  b ęd z ie  m o g ła  w yw ierać -  p o p rzez  
Sejm  -  w pływ u n a  K o ło  Po lsk ie  w  R ad z ie  P aństw a. D em o k rac i 
i ludow cy b ę d ą  d o m ag ać  się u ch w a len ia  ustaw , k tó re  w yrządzą  
szkodę g ospodarczym  in te re so m  szlachty. Z ie m ia n ie  z o s ta n ą  o g ra 
n iczen i rów n ież  ek o n o m iczn ie : w  o trzym yw aniu  subw encji p a ń 
stw ow ych i krajow ych.

Pow szechne i rów ne p raw o  w yborcze było  n ie  d o  p rzy jęc ia  d la  
stańczyków  rów nież w  aspekc ie  po lsk ich  in te resó w  narodow ych. 
Sądzili oni, że przy  tak ich  zm ian ach  p raw a  w yborczego  do  Sejm u 
K rajow ego  ze w schodn ich  re jo n ó w  G alicji tra f ią  ty lko p rzed s taw i
c ie le  U k ra ińców , k tó rzy  uzyskają  tam  w iększość. K onserw atyści 
uznaw ali n a to m ia s t za  ak sjo m at u trzy m an ie  po lskości S ejm u K ra 
jow ego , co  n ie je d n o k ro tn ie  p o d k reśla li. Z a g ro żen ie  upatryw ali 
rów nież  w  tym , że U k ra iń cy  -  w  raz ie  uzyskan ia  w iększości w  S ej
m ie -  zaczną  żąd ać  p o d z ia łu  G alicji: s tw o rzen ia  dw óch sejm ów  
i dw óch rządów  krajow ych. Z dzisław  Tarnow ski w  p rzem ów ien iu  
do  w yborców  zaznaczał, że chociaż  lu d n o ść  p o lsk a  w  G alicji m a  
p rzew agę liczebną, je d n a k  w  zw artych  sk u p iskach  zam ieszku je  ty l
k o  zach o d n ią  jej część, k tó ra  stanow i ty lko 1/3 te ry to riu m  całej p ro 
w incji. W e w schodn iej części, s tanow iącej 2/3 te re n u  G alicji, lu d 
no ść  p o lsk a  m ieszka  p o śró d  u k ra ińsk ie j, w  tak i sposób , że sam a  s ta 
now i m niejszość e tn iczną . Tarnow ski uw ażał w ięc, że pod czas wy
b o ró w  w  G alicji W schodn ie j m niejszość p o lsk a  zo stan ie  p rzy tłu 
m io n a  p rzez  w iększość u k ra iń sk ą , zaś głosy po lsk ie  -  ok o ło  p ó łto ra  
m ilio n a  w  tej części k ra ju  -  z o s ta n ą  straco n e . S tw ierdził też , że 
w  w yborach , p rzep ro w ad zo n y ch  n a  p o d staw ie  pow szechnego  i rów 
n eg o  p raw a  w yborczego , posłow ie uk ra ińscy  zajęliby  60%  m a n d a 
tów , polscy zaś -  ty lko  40% .

W  spraw ie re fo rm y  p raw a  w yborczego  do  Sejm u konserw atyści 
krakow scy  zgadzali się ty lko n a  u zn an ie  zasad  g łosow an ia  b e z p o 



śred n ieg o  i ta jn eg o . Z a  zad an ie  najw ażniejsze uznaw ali zap ew n ie 
n ie  P o lak o m  z G alic ji W schodn ie j uzyskan ia  w łasnej rep rezen tac ji 
w  Sejm ie K rajow ym . D zia łacze  S tro n n ic tw a  Praw icy N arodow ej by
li go tow i n a  pow iększen ie  ogólnej liczby m an d a tó w  sejm ow ych, „li
cząc się ze w zro stem  ludn o śc i m iast, zam o żn o śc ią  i o św ia tą” . P o d 
czas om aw ian ia  podstaw ow ych tez  re fo rm y  w yborczej stańczycy z a 
m ierza li d o m ag ać  się u trzy m an ia  d la  szlachty  -  fo rm aln ie : z iem ian  
-  p o p rzed n ie j liczby sejm ow ych m andatów .

W  1913 ro k u , p o d  k ierow nic tw em  przyw ódcy konserw atystów  -  
M . B obrzyńsk iego , stańczycy, polscy  d em o k rac i i ludow cy, w spóln ie  
z u k ra iń sk im i n aro d o w cam i, zdo ła li o siągnąć  p o ro zu m ien ie  w  sp ra 
w ie re fo rm y  k ra jow ego  u staw odaw stw a w yborczego. Jej p ro je k t był 
e fek tem  tru d n e g o  k o m p ro m isu . K onserw atyści zm uszen i byli do 
p o p a rc ia  całości zm ian. U m ożliw ia ło  im  to  zachow an ie  n iek tó rych  
p o stu la tów : k u ria ln eg o  system u w yborczego , u sta lo n eg o  w cześniej 
u d z ia łu  k u rii w ielkiej w łasności o raz  zap ew n ien ia  p o sło m  z kurii 
cenzusow ych w raz  z w iry listam i n ieznaczne j, a le  jed n ak , p rzew agi 
w  przyszłym  sejm ie.

W yborcy  z k u rii w ie jsk ie j, k tó rzy  w p łaca li p o d a tk i b e z p o ś re d 
n ie , d o s ta li d o d a tk o w y  g łos n a  w yborach . W ażnym  osiąg n ięc iem  
k o n se rw a ty stó w  by ło  zap ew n ien ie  po lsk ie j m n ie jszośc i g w a ra n to 
w anej ilości m a n d a tó w  w  tych  re g io n a c h  G alic ji w sch o d n ie j, gdzie 
p rz e w a ż a ła  lu d n o ść  u k ra iń sk a . Tak w ięc, w  re jo n a c h  w iejsk ich , 
gdzie  liczba  P o lak ó w  p rz e k ra c z a ła  35%  ogó lnej liczby m ie sz k a ń 
ców , z a p la n o w a n o  u tw o rz e n ie  d w u m an d a to w y ch  o k ręg ó w  w y b o r
czych z p ro p o rc jo n a ln y m  p o d z ia łe m  m a n d a tó w , co  g w aran to w ało  
je d e n  m a n d a t w  o k ręg u  p o lsk iem u  k an d y d a to w i. Tam  zaś, gdzie 
m n ie jszo ść  p o lsk a  b y ła  n iew ie lk a , p ro je k t p rzew idyw ał u tw o rz e 
n ie  sp ec ja ln y ch  o k ręg ó w  je d n o m a n d a to w y c h  w yłączn ie  d la  w y b o r
ców  po lsk ich .

J e d n a k  stańczycy zm uszen i zosta li do  znacznych  ustępstw . Z g o 
dzili się m .in . n a  u tw o rzen ie  tzw. m iejskiej k u rii pow szechnego  g ło 
sow ania, zaap ro b o w ali p rzy jęcie  zasady  pow szechnego , b e z p o ś re d 
n iego  i ta jn eg o  g ło sow an ia  w  ku rii w iejskiej, akcep tow ali znaczne 
zw iększenie  ilości m an d a tó w  w  k u riach  cenzusow ych: m iejskiej



i w iejskiej, zgodzili się n a  pow iększen ie  ilości m a n d a tó w  u k ra iń 
skich  p raw ie  d o  27%  ogólnej liczby m iejsc  w  Sejm ie K rajow ym , z a 
dośćuczynili w ym agan iom  posłów  uk ra iń sk ich , co  do  sam o d z ie ln e 
go w yboru  -  b ez  u d z ia łu  P o laków  -  u k ra iń sk ich  cz łonków  W ydziału 
K rajow ego  i cz łonków  kom isji sejm ow ych. Stańczycy zgodzili się 
rów nież  przy jąć system  „k a ta s tru  n a ro d o w e g o ” d la  w yboru  posłów  
u k ra ińsk ich . System  te n  przew idyw ał u tw o rzen ie  specjalnych  o k rę 
gów  jed n o m an d a to w y ch  w yłącznie d la  w yborców  ukraińsk ich .

O b o k  stańczyków  znaczącą  pozycję w  życiu politycznym  G alicji 
zajm ow ali rów nież  konserw atyści w schodniogalicyjscy  („p o d o la- 
cy”), k tó rzy  rep rezen to w a li in te resy  po lityczne z iem iaństw a  ze 
w schodniej części k ra ju 10. J e d n a k  ju ż  w  X IX  w ieku  w  obozie  k o n 
serw atyw nym  zarysow ały  się rozb ieżności w obec  ca łego  szeregu  z a 
gad n ień . P odo lacy  stanow czo w ystępow ali za  u trzy m an iem  u p rzy 
w ile jow anego  s tanow iska  szlachty  w  G alicji, w ypow iadali się p rz e 
ciw ko re fo rm o m , k tó re  m ogłyby zm niejszyć ro lę  obszarn ików  w  ży
ciu spo łeczno-gospodarczym  i po litycznym  G alicji. Po lityczne credo 
konserw atystów  p o d o lsk ich  m o żn a  o d d ać  słow am i, k tó re  w ygłosił -  
p o  u k ra iń sk u  -  je d e n  z n ich  pod czas p o s ied zen ia  sejm ow ego je sz 
cze w  1866 r.: „haj b u d e , ja k  b u w a ło ” [n iech  b ędz ie , ja k  było]. Po- 
do lacy  byli p rzeciw nikam i jak ichko lw iek  u stęp stw  n a  rzecz ludnośc i 
u k ra iń sk ie j. N ie p rz e je d n an a  pozycja  w  spraw ie u k ra ińsk ie j w ynika
ła  z zag ro żen ia , k tó re  stanow ił u k ra iń sk i ru ch  n arodow y  d la  ich  ży
w o tnych  in te resów . W łaścic ie lam i w ielk ich  p o siad łośc i tu ta j byli 
z regu ły  Polacy, ch ło p am i zaś -  g łów nie U k ra iń cy 11. Politycy u k ra iń 
scy d om agali się p rzep ro w ad zen ia  g łęb o k ich  re fo rm  agrarnych , p o 
sze rzen ia  re p rezen tac ji u k ra iń sk ie j w  adm in is trac ji reg io n u  i -  n a 

10 Warto zaznaczyć, że z 2,9 mln ha ziemi, należącej do polskich ziemian, aż 2,2 
mln ha, czyli 76,4%, przypadało na Galicję wschodnią. Por. A. W ątor, Stosunek 
ziemian wschodniogalicyjskich (podolaków) do narodowego ruchu ukraińskiego na 
przełomieXIXiXXwieku, «Szczecińskie Studia Historyczne» 13 (2000), s. 142.

11 Stańczycy przyznawali, że podolacy „nie mogą nie być skłonni do stanowiska 
bardziej subiektywnego”, niż konserwatyści krakowscy, „gdy w codziennym życiu 
ciągle są wystawieni na bezpośrednie ataki ruskie”, «Czas» z 17 III 1911 r.



w et -  s tw o rzen ia  z u k ra iń sk ich  ziem  G alicji o so b n eg o  k ra ju  k o ro n 
nego . W szystko to  b u d z iło  pow ażne  obaw y po lsk ich  z iem ian  o przy
szłość. N iek tó rzy  b ad acze  zw racają  tak że  uw agę n a  negatyw ny s to 
su n ek  p o d o lak ó w  w obec  ide i w yrów nan ia  p raw  politycznych  lu d n o 
ści żydow skiej w  G alic ji12.

P odo lacy  zajm ow ali -  w  p o ró w n an iu  ze stańczykam i -  b ardzie j 
konserw atyw ne stanow isko  w obec  re fo rm y  w yborczej d o  Sejm u 
K rajow ego. O d  sam ego  p o czą tk u  byli w rodzy  koncepcji zw iększe
n ia  liczby posłów  w ybranych  w  k u rii pow szechnego  g łosow ania , co 
z ko le i stańczycy akcep tow ali. Jeszcze  w  1907 r. D aw id  A b rah am o - 
w icz w yraził zado w o len ie  z im pasu , w  jak im  znalaz ł się p ro je k t re 
fo rm y w yborczej, zap ro p o n o w an e j p rzez  M . B obrzyńsk iego: „Bóg 
czuw ał n a d  k ra jem . S to  dw u posłów  z pow szechnych  w yborów  -  
a  w ięc ... Baczyńscy, ... D aszyńscy, L ieb erm an y  i D iam an d y 13. Ł a d 
n e  tow arzystw o za s iad a ło  by w  ław ach  sejm ow ych”14. Także później 
p o d k re ś la ł on  szkodliw ość i n ied o p u szcza ln o ść  p rzew agi w  sejm ie 
n a leżącej d o  posłów  w ybranych  n a  p o d staw ie  g łosow an ia  p o 
w szech n eg o 15. D la  u m o cn ien ia  system u k u ria ln eg o  A braham ow icz  
p ro p o n o w a ł u tw o rzen ie  d oda tkow ej ku rii sk ładającej się z w ybor
ców, k tó rzy  w ypłacali p o d a te k  g run tow y p rzek racza jący  100 k o ro n  
roczn ie . D o  tej k u rii p ro p o n o w a ł w łączen ie  księży i śred n ich  w ła 
ścicieli ziem skich.

P odo lacy  b a rd z o  n iech ę tn ie  pochodzili do  p ro je k tu  p rzyznan ia  
U k ra iń co m  znacznej ilości m a n d a tó w  w  sejm ie, w ybranym  n a  p o d 
staw ie now ej o rdynacji w yborczej. P rzykładow o: L e o n  Piniński 
uw ażał za  p rzesad n e  p rzyznan ie  U k ra iń co m  26,4%  m an d a tó w

12 Л. Злшюльняк, M. Kphkyh, Icmopfl Полъщ1, Льв1в 2002, c. 366; J. Buszko, 
Od niewoli do niepodległości. 1864-1918, Kraków 2000, s. 131.

13 Politycy ci należeli do socjaldemokracji, pozostającej w opozycji wobec kon
serwatystów.

14 Льв1вська наукова б1блютека îm. B. Стефаника HAH YKpaÏHH, ф. 5 (Pa
piery Zaleskich), on. 1, справа 7095/I. List D. Abrahamowicza do Filipa Zaleskie
go z 29 XII 1907 r., k. 128.

15 Tamże, list D. Abrahamowicza do Wacława Zaleskiego z 22 IX 1912 r., k. 74.



w Sejm ie, ta k  ja k  to  p ro p o n o w a ł M . B obrzyński. P odo lsk i k o n se r
w atysta  sądził, że sko ro  tak i o d se te k  m an d a tó w  m a ją  U kra ińcy  
w  w yborach  pow szechnych  do  R ad y  P aństw a, to  w  jedno izbow ym , 
w ybieranym  w  k u riach , Sejm ie G alic ji pow inn i dysponow ać m n ie j
szą ilością  m an d ató w . P in ińsk i był rów nież  przeciw ny, aby u k ra iń 
scy posłow ie  do  S ejm u K rajow ego  m ogli sam odzie ln ie  -  b ez  u d z ia 
łu  P o laków  -  w ybierać cz łonków  W ydziału  K rajow ego  i kom isji se j
m ow ych. U zasad n ia ł to  tym , iż un iem ożliw i to  u k sz ta łtow an ie  
w śró d  U k ra iń có w  stro n n ic tw a  u m iark o w an eg o . O cen ia jąc  c a ło 
k sz ta łt p ro je k tu  B obrzyńsk iego , p isał: „Słow em  p o su n ię to  się 
w  k o n cesjach  do  gran ic , k tó re  d la  n as  n a  w schodzie  [G alicji -  M .B.] 
są  n ie  d o  p rzy jęcia, a  n ie  uzyskano  za  to  zu p e łn ie  n ic ”16.

W arto  zw rócić uw agę n a  jeszcze  je d e n  w ażny  szczegół w  s ta n o 
w isku w sch o d n i ogalicyjskich  konserw aty stó w  w o b ec  re fo rm y  w y
b o rcze j. S tanow czo  w ystępow ali s tanow czo  p rzeciw ko  u s ta len iu  
ta k  zw anego  „ k a ta s tru  n a ro d o w e g o ”, k tó ry  przew idyw ał tak ie  w y
zn aczen ie  o k ręgów  w yborczych  i p o d z ia ł m a n d a tó w  w  n ich , aby 
pew nym  n a ro d o w o śc io m  zap ew n ić  o k re ś lo n ą  ilość m iejsc  w  o rg a 
n a c h  w ładzy  z w yboru . P o d o lacy  byli p rz e k o n a n i, że ta k ie  p o d e j
ście b ęd z ie  sp rzy ja ło  u m acn ian iu  św iadom ości u k ra iń sk ie j w śród  
„R u sin ó w ” i u k sz ta łto w an iu  ich  w  „sam oistny  o rg an izm  n a ro d o 
w y” . To, zd an iem  konserw aty stó w  p o d o lsk ich , w zm ocn i podzia ły  
e tn iczn e  i d o p ro w ad z i do  ro z łam u  w  G alic ji17. Z a g ro ż e n ie  zw iąza
n e  z m ożliw ością  stw o rzen ia  „ k a ta s tru ” w idzie li on i rów nież 
w  tym , że w  re jo n a c h  w iejsk ich  z n ie liczn ą  lu d n o śc ią  p o lsk ą  m oże 
n a s tą p ić  z czasem  u k ra in iz a c ja  ch ło p ó w  po lsk ich . Ja k o  dow ód 
sw oich obaw  p o d o lacy  pow oływ ali się n a  tezy  p ro g ram o w e  n a c jo 
nalis tó w  u k ra iń sk ich , g łoszące k o n ieczn o ść  s tw o rzen ia  e tn iczn ie  
je d n o lite g o  te ry to riu m  ja k o  pod staw y  p rzyszłego  p ań stw a  u k ra iń 
skiego. K onserw atyści p o do lscy  uw ażali rów nież, że „ k a ta s te r”

16 Tamże, on. 1, справа 7096/II. List L. Pinińskiego do W. Zaleskiego z 16 
I I 1912 r., k. 443-444.

17 Tamże, Ф. 59 (Teki W. Kozłowskiego), teka 427. Materiały do reformy wybor
czej, k. 442-444.



u tru d n i w pływ  P o laków  n a  tę  część lu d n o śc i „ ru s iń sk ie j”, k tó ra  n ie  
w ykazuje  ja sn o  w yrażonej św iadom ości e tn iczne j i n ie  m a  n a ro d o 
w ego  p ro g ra m u  po litycznego .

D o  negatyw nych skutków  w prow adzen ia  „k a tastru ” zaliczali oni 
rów nież zerw anie z „dotychczasow ą tradycją historyczną, w edług k tó 
rej G alicja je s t dzielnicą tylko R zeczypospolitej, k tó rą  n a  zew nątrz re 
p rezen tu je  jedynie  i w yłącznie po lskość”. W edług p rzek o n an ia  podo- 
laków, „k a ta s te r” doprow adziłby Polaków  do  stanow iska rów norzęd 
nego  z „R usinam i”, do  stanow iska jed n eg o  z narodów , zam ieszkują
cych austriacki kraj koronny. To spow odow ałoby u tra tę  p rzez język 
polski s ta tusu  języka państw ow ego w  gran icach  kra ju  i p rzekszta łce
n ie  go w  je d e n  z rów noupraw nionych  języków  Galicji. Konserw atyści 
podolscy obaw iali się także, że podczas w yborów  „k a tas te r”, likw idu
jąc  rywalizację w alkę po lsko-ukraińską, w zm ocni konfron tac ję  w  o b 
ręb ie  sam ego obozu polskiego, doprow adzi do  w zrostu  radykalizm u 
społecznego i politycznego. L ękali się tego, że o rezu lta tach  w yborów 
decydow ać b ę d ą  „Zydzi-separatyści”, zjednoczeni z polskim i radyka
łam i. Z w racali też  uw agę n a  to , że „k a taste r” spow oduje skuteczniej
szą rywalizację U kraińców  z Polakam i. U w zględniali oni naw et dalsze 
następstw a stw orzenia  „k a tastru ” -  przypuszczali, że w  razie zajęcia 
p rzez A ustrię  po łudn iow o-zachodnich  gubern i R osji „R usin i”, zo rga
nizow ani za  pom ocą  „k a tastru ” w  naród , p o tra fią  skutecznie k o n k u 
row ać z Polakam i w  w alce o objęcie tam  rządów.

W szystkie te  obaw y i p rzypuszczen ia  zm uszały  konserw atystów  
p o d o lsk ich  d o  p rzec iw d zia łan ia  re fo rm ie , n iek iedy  n aw et bardzie j 
b ezk o m p ro m iso w o , n iż  czynili to  n a ro d o w i d em o k rac i. C i o sta tn i 
p rag n ę li bow iem  -  przynajm nie j p oczą tkow o  -  pozyskać p o do la- 
ków  d la  p o p a rc ia  kom p ro m iso w eg o  p ro je k tu  s tro n n ic tw  po lsk ich  
w  k o ń cu  1912 r .18 S tanow isko  konserw atystów  p o d o lsk ich  p o p arli

18 Archiwum PAN w Krakowie. Korespondencja i materiały Jana Gwalberta 
Pawlikowskiego. Sygn. 7818. List Stanisława Grabskiego do J. G. Pawlikowskiego 
(połowa października 1912), k. 336. Później endecja stanęła jednak po stronie po- 
dolaków, tamże, sygn. 7818. Sprawa reformy wyborczej. Sejmik relacyjny Stanisława 
Głąbińskiego, «Słowo Polskie» z 20 III 1913 r. k. 352-354.



b iskup i rzym skokato liccy  G alicji, w  rezu ltac ie  w io sn ą  1913 r. re fo r
m a  sejm ow a z o s ta ła  od rzu co n a . P rzyw ódca stańczyków , n a m iestn ik  
M . B obrzyński p o d a ł się do  dym isji, is to tn ie  osłab ły  pozycje p o li
tyczne Praw icy N arodow ej. D alszy  p rzeb ieg  w ydarzeń  w ykazał je d 
nak , że jedyn ie  m ożliw y do  p rzy jęc ia  p rzez  w iększość sił po litycz
nych  G alicji o raz  p rzez  rząd  w iedeńsk i był w łaśn ie  te n  w a ria n t re 
form y, k tó ry  o p raco w an o  przy p o śred n ic tw ie  M . B obrzyńskiego , 
a  p o p a rty  p rzez  konserw atystów  krakow sk ich  n a  p o czą tk u  1913 r. 
P odo lacy  zm uszen i byli do  zgody n a  g e n e ra ln e  zasady  reform y, 
u s ta lo n e  w  p o p rzed n im  p ro jekc ie . N ow y n am ies tn ik  G alic ji W ito ld  
K orytow ski, zw racając  się w  poufnym  liście do  S tro n n ic tw a  Praw icy 
N aro d o w ej, zazn acza ł z satysfakcją, że jeg o  u siłow an ia  d o p ro w a
d zen ia  d o  p o ro z u m ie n ia  s tro n n ic tw  po lsk ich  w spraw ie re fo rm y  wy
borczej zakończyły  się pom yśln ie . „Z  m ałym i zm ian am i -  p isa ł n a 
m iestn ik  -  zasady, n a  k tó re  g o d zą  się s tro n n ic tw a  t. zw. an tib lo k u , 
tj. te , k tó re  u d a rem n iły  re fo rm ę  w yborczą n a  w iosnę  [1913 r. -  
M .B .], są  te  sam e, n a  k tó ry ch  o p ie ra ł się u d a re m n io n y  p ro je k t B o 
b rzy ń sk ieg o ”19. N am ies tn ik  w skazyw ał te ż  n a  to , że „K oło  K rak o w 
skie [stańczycy -  M . B] m oże być d u m n e  z tego , że o sta teczn ie  p o 
k aza ło  się, że jed y n ą  ra c jo n a ln ą  d ro g ą  by ła  d ro g a  p rzez  k o n se rw a
tystów  k rakow sk ich  o b ra n a  i że jed y n ie  zasady  p ro je k tu  B obrzyń 
skiego um ożliw ia ją  dojście do  sku tk u  re fo rm y  w yborczej” .

W  rezu ltac ie  k o m p ro m isu  w  spraw ie refo rm y, n o w ą ordynację  
w yborczą d o  Sejm u K rajow ego  p rzy ję to  w  lu tym  1914 r., zaś w eszła  
o n a  w  życie 8 lipca  1914 r. W ybuch  w ojny p rzeszkodz ił je d n a k  w  jej 
p rak tycznym  zastosow aniu . W arto  zw rócić uw agę, że u staw a ta  była 
n aw e t n ieco  bard z ie j d em o k ra ty czn a, n iż  p ro je k t M . B obrzyńskie- 
go, k tó re m u  p rzec ież  w ytykano  n ad m ie rn y  d em o k ra ty zm  i p ro - 
u k ra iń sk i c h a rak te r.

19 Archiwum Państwowe w Krakowie, Oddział w Tarnowie. Zespół nr 223. Ar
chiwum rodzinne Konopków z Brnia. Jedn. 84. Jan Konopka, Z  posiedzenia Koła 
Krakowskiego w Krakowie 16 listopada 1913 r., k. 289.



Po l i s h  C o n s e r v a t i v e s  a n d  Re f o r m  o f  t h e  E l e c t o r a l  La w  

o f  Ga l i c i a  a t  t h e  Be g i n n i n g  o f  XXth C e n t u r y

sum m ary

The democratization of the political system of the Austro-Hungary at the 
turn of XIXth and XXth century accelerated the process of political changes. In 
these circumstances Polish conservatives were seriously bothered about the 
possibility of weakening not only the influence of the great land owners on 
the political life of Galicia but also diminishing of their role in shaping „Polish 
policy” in the whole monarchy. Moreover they were anxious about loosing 
the position of the party in the political life. Nevertheless the Cracow 
conservatives (so called „Stańczycy”) admitted the need for democratization of 
the political institutions and the necessity of concessions from the side of the 
hitherto governing elite. At the same time they wanted to shape the planned 
reform of the legislation regarding election to the State Parliament of Galicia 
(in Polish Sejm Krajowy Galicji) in a way that it ensured the political 
influence, and as a consequence the protection of interests, to the land owners 
and other rich social groups. The conservatives also aimed at the protection of 
Polish interests in a multinational Galicia. They wanted to ensure to Polish 
inhabitants a strong representation in the State Parliament as well as to 
guarantee election interests to the Polish minority in the Eastern part of the 
country, where the majority was composed of the Ukrainians. They also 
anticipated the smoothing and gradual solving of conflicts o f nationalist 
nature in the country. Therefore they were ready for concessions towards the 
Ukrainian national demands.

Dissimilarly, the conservatives of the Eastern Galicia (so called „podolacy”) 
did not want the democratization of the political system. They tried to 
prevent the mass political movements from strengthening. They were against 
broadening the representation of the Ukrainians in the State Parliament. 
These disparities led to a crisis between the two groups of the Polish 
conservatives at the beginning of the XXth century. The policy of the latter 
group did not have perspectives therefore they had to reconcile themselves 
with the principles of the reform prepared during the period maybe „when 
a Cracow conservative Michał Bobrzyński was the deputy of Galicia”.


