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I. Wprowadzenie

Stusznie podkresla sie, izjedng z podstawowych norm okreslajg-
cych zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczycielaljest art. 35 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych2 Zgodnie z nim ubezpiecze-
niem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kie-
rujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno-
§ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiagzku z ruchem tego
pojazdu. Tym samym ustawodawca przesadzit o akcesoryjnosci od-
powiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wobec odpowie-

1Ze wzgledu na fakt, iz w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli - (druk Sejmowy nr 353) zastgpiono pojecie ,,zaktad ubezpie-
czen” - ,ubezpieczycielem” (art. 5 projektu), do proponowanej terminologii do-
stosowano niniejsze wywody - dalej Projekt.

2 Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym | Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; G. Bienek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wy-
padki drogowe, Warszawa 2006, s. 60.



dzialnosci sprawcy szkody3 Co rownie istotne dla charakterystyki
obowigzkowych ubezpieczerh komunikacyjnych, zakreslit rodzimy
prawodawca w ten sposéb granice przedmiotowe odpowiedzialno-
Sci, a poniewaz norma (zawarta w art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych) powyzsza ma charakter kogentny, ubezpieczyciel
nie moze modyfikowaé tak oznaczonej odpowiedzialnosci, w celu
jej zawezeniad Ze wzgledu na spoteczng doniostosé ubezpieczen
komunikacyjnych, a OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
w szczeg6lnosci, wielokrotnie zakresowi odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela poswiecat w Polsce uwage wymiar sprawiedliwosci. Jak
sie okazuje, nie jest to ewenementem, jezeli zwrdci sie uwage cho-
ciazby na stan prawny w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej i obecne tam stanowisko judykatury. Powyzsze analogie nie
powinny jednak przestoni¢ specyfiki obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych w Polsce, co szczegblnie odnosi sie do aspektu
czasowego odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Il. Istota odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Sad Najwyzszy w 1976 r. wyrazit w uzasadnieniu wyroku teze,
ktéra do dnia dzisiejszego zachowata swa aktualno$¢ (takze ze
wzgledu na obowigzywanie de lege lata powyzszej normy ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych), stwierdzajac, iz ubezpieczyciel

3Por. E. Kowalewski w glosie do wyroku SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN
266/00, «OSP» 2002 nr 3, poz. 40; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne,
oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz-Poznar 2001, s. 48-49; A. Cudna-Wa-
gner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, Warszawa 2002, s. 22-23.

4Co stanowi standard europejski, K. Nemeth, European Insurance Law. A Sin-
gle Insurance Market?, «European University Institute. Working Papers LAW»
2001 nr 4, s. 36-37, a zarazem jeden z nielicznych przyktadéw udanej konwergencji
prawa prywatnego na skale UE, por. L. Nottage, Convergence, Divergence, and
the Middle Way in Unifying or Harmonizing Private Law, «European University In-
stitute. Working Papers LAW» 2001 nr 1, passim; dla przyktadu w systemie prawa
austriackiego Tort Liability and Insurance: Country Report Austria, [w:] Tort Law
end Liability Insurance, red. G. Wagner, Wien-New York, 2005, s. 12-13.



jest ,,zobowigzany do pokrycia szkdd, wyniklych z wypadku komu-
nikacyjnego, w zakresie odpowiedzialnosci sprawcy wypadku.
Przejmujac na siebie powyzsze zobowigzanie Panstwowy Zakiad
Ubezpieczen (scil. ubezpieczyciel, D.F.) jest uprawniony do doko-
nania wszelkich czynnosci, w tym i do zawarcia z poszkodowanym
ugody ustalajgcej zakres odszkodowania. Tres¢ takiej ugody bezpo-
Srednio oddziatywa na zakres obowigzku odszkodowawczego
sprawcy szkody™a

Zarazem nalezy podkreslic, iz dopuszczalne jest de lege lata roz-
szerzenie (poza przewidziany ustawg zakres przedmiotowy) granic
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wzgledem regulacji np. art. 35
oraz 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ale wowczas
w czesci przekraczajacej granice ustawowe takie ubezpieczenie be-
dzie miato charakter dobrowolny. Z tego powodu do okreSlenia
przestanek i zakresu odpowiedzialnoSci beda miaty wowczas
W pierwszym rzedzie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
0 umowie ubezpieczenia i ewentualnie opracowane przez ubezpie-
czyciela ogolne warunki lub wzorce umowne innego rodzaju.

Interesujagcym potwierdzeniem powyzszej tezy jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego (zapadie na tle nieobowigzujgcego juz stanu
prawnego) z 1981 r.: ,,W mysl ogolnych przepisow prawa cywilnego
obowigzkiem sprawcy jest petne naprawienie szkody doznanej
przez poszkodowanego. Zasada petnego odszkodowania realizo-
wana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyj-
nym odpowiedzialnosci cywilnej. W pozostatych ubezpieczeniach
kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okreSlonych wa-
runkami ubezpieczen... 6 Zarazem w tym konteks$cie nalezy mie¢
na wzgledzie aktualng w tej materii, trafng inng teze wyrazong
przez Sad Najwyzszy w 2001 r., zgodnie z ktorg z ,,... tytutu ustawo-
wego ubezpieczenia OC zakfad ubezpieczen wyptaca Swiadczenie
wtedy, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zo-
bowigzani na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego do odszko-

5Wyrok SN z dnia 1 czerwca 1976 r., IV CR 172/76, «LEX» nr 7832.
6Wyrok z dnia 27 stycznia 1981 r., IV CR 555/80, «LEX» nr 8304.



dowania za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu mechaniczne-
go. Jednakze odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezne jest z tytutu
odpowiedzialnosci tzw. gwarancyjnej, a nie sprawczej, jak w kodek-
sie cywilnym? Podstawg prawng dla powstania roszczenia o od-
szkodowanie ubezpieczeniowe jest wiec stosunek prawny ubezpie-
czenia, a przestankg powstanie szkody wskutek zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Wprawdzie pojeciowo identyczno$¢ szkody
w prawie ubezpieczeniowym i cywilnym sprawia, ze ustalajgc szko-
de w ubezpieczeniu OC, nalezy kierowa¢ sie zasadami ogolnymi
prawa odszkodowawczego, jednakze tylko wtedy, gdy przepisy pra-
wa ubezpieczeniowego nie zawierajg odmiennej regulacji. Fakt, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie ma charakteru sprawczego,
powoduje, ze w niektorych wypadkach jej przestanki sg uregulowa-
ne odmiennie”8

Oczywistg konsekwencjg powyzszej linii orzeczniczej, gdzie pod-
kre$la sie, iz zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ubezpie-
czeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie moze byc¢
przez niego jednostronnie modyfikowany na niekorzy$¢ poszkodo-
wanego, jest reguta, iz podobnie poszkodowany, wyposazony w ac-
tio directa wobec ubezpieczyciela, nie moze skutecznie wiasnymi
dziataniami modyfikowaé (tzn. rozszerzac) tego zakresu ponad re-
gulacje ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W powyzszym
konteksScie nie moze budzi¢ zdziwienia tres¢ uchwaty SN z 2006 r.,
gdzie stwierdzono, iz ” dokonanie przelewu wierzytelnosci o napra-
wienie szkody powstatej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicz-
nego przystugujacej wobec osoby objetej obowigzkowym ubezpie-
czeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podat-
ku od towardw i ustug, na rzecz takiego podatnika, nie wptywa na

7Z pominieciem np. art. 805 i dalszych k.c., ktére normujg umowne Zrddio po-
wstania stosunku ubezpieczenia i takze odnoszg sie, jak twierdzi SN, do odpowie-
dzialno$ci gwarancyjnej, bedacej tutaj przeciwienstwem odpowiedzialno$ci spraw-
czej, o ktérej mowa chociazby w art. 436 k.c.

8Por. wyrok SN z 26 lipca 2001 r., Il CKN 72/99, «LEX» nr 52372.



zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela” Jest to spowodowane
zasadniczo dwoma przyczynami. Po pierwsze, zgodnie z powyzej
przywotanym uzasadnieniem wyroku SN z 2001 r.1) odpowiedzial-
nos¢ ustawowa (gwarancyjna) ubezpieczyciela odnosi sie do konse-
kwencji konkretnego zdarzenia komunikacyjnego. Z tego powodu
zmiana statusu osoby uprawnionej do dochodzenia roszczenia (np.
w zakresie podatku VVAT) nie moze mie¢ wphywu na zakres przed-
miotowy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Innym wazkim powo-
dem jest fakt, iz w tej sytuacji mamy do czynienia z przelewem (ce-
sja) wierzytelnosci (art. 509 k.c.) przez poszkodowanego, ktory nie
miat statusu podatnika VAT.

Bardzo interesujacym przyktadem potwierdzajgcym pochodno$¢
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w stosunku do odpowiedzialno-
$ci ubezpieczonego sprawcy jest takze stanowisko Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie wwyroku z dnia 11 pazdziernika 1996 r.1lPrzede
wszystkim Sad Apelacyjny w uzasadnieniu stwierdzit, iz ,,granice
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela wyznaczajg granice od-
powiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu.” Istota
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, zdaniem sadu, wyczerpuje
sie w dwu podstawowych zasadach:

.- Z tytutu ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierowca pojazdu jest zobowigzany - na podstawie
prawa - do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ru-
chem tego pojazdu;

- odszkodowanie przystuguje tylko w granicach odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem”.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny odnidst sie do wystepuija-
cego w praktyce, acz nieuzasadnionego normatywnie pogladu,
zgodnie z ktorym ubezpieczenie OC posiadacza pojazdu mecha-
nicznego zwalnia od odpowiedzialno$ci sprawce wypadku, a tak-

9Uchwata z dnia 14 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt 111 CZP 65/06); www.sn.gov.pl
DPor. wyrok SN z 26 lipca 2001 r., cit.

11 ACr 822/96, «OSA» 1998 nr 4 poz. 13, «LEX» nr 32834, przywotane takze
w A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, cit., s. 60-61.
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ze innego punktu widzenia, ze o$wiadczenia woli odnoszace sie
do podstawy i zakresu odpowiedzialnosci sprawcy szkody, skia-
dane przez uprawnionego do $wiadczenia z tytulu wypadku ko-
munikacyjnego, nie majg skutkdw dla istnienia oraz odpowiednio
zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela. ,,... Ce-
lem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.) nie
jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialnosci, lecz za-
pewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkéd w drodze
przyjecia przez zaktad ubezpieczen odszkodowawczych ubezpie-
czajacego. Skoro jednak poszkodowany zrzek# sie roszczenia wo-
bec sprawcy szkody - przestato ono istnie¢ (wygasto). Ten mate-
rialnoprawny skutek zrzeczenia si¢ roszczenia nie moze pozosta-
wac bez wptywu na odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczyciela,
ktory przeciez odpowiada tylko w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. Skoro sprawca szkody nie jest zobowig-
zany do jej naprawienia, to tym samym nie jest rowniez zobowig-
zany ubezpieczyciel... ”.

Tym samym nalezy przyjaé, iz co do zasady zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci wyznacza zarazem zakres ochrony ubezpiecze-
niowej na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych, co znalazto takze oparcie we wczesniejszym
orzecznictwie, ktdre mimo zmiany stanu prawnego nie utracito ze
swej aktualnosci. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit teze, iz
podstawowa funkcjg ubezpieczen komunikacyjnych jest funkcja
prewencyjna jak i represyjnaR Mozna doda¢, iz zakres realizacji
funkcji ubezpieczeniowych, ale takze z uwzglednieniem funkcji
kompensacyjnej, przejawia sie w Swiadczeniu spetnianym przez
ubezpieczyciela, ktory ,,... odpowiada za sprawce wypadku z mocy
taczacej ich umowy ubezpieczenia, co nie zmienia postaci rzeczy, ze
zrodtem wierzytelnosci poszkodowanego jest czyn niedozwolony
posiadacza lub kierujacego pojazdem” B3

PPor. wyrok SAw Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., I ACa 116/00, «Wokanda»
2002 nr 3, poz. 39; «<LEX» nr 51189.

BPor. wyrok SAw Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., cit.



W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, iz ,,dla
ustalenia odszkodowania wyptacanego z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia OC whasciwe sg przepisy kodeksu cywilnego doty-
czace odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W Swietle przepisow
kodeksu cywilnego zasadg jest, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany poniést oraz korzysci, ktdre mégtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Pole-
ga ono, wedtug wyboru poszkodowanego, albo na przywréceniu do
stanu poprzedniego, albo tez na rekompensacie pienieznej. Gdyby
jednak przywrocenie do stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczatoby sie do Swiadcze-
nia pienieznego (art. 363 § 1k.c.)”. Dalej Sad Najwyzszy wyrazit te-
ze, iz przepisy regulujace sfere odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za wypadek komunikacyjny spowodowany przez ubezpieczonego
doznajg jednak ograniczen w stosunku do regut kodeksu cywilne-
go, co mozna skadingd uzasadnic¢ najlepiej charakterem odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen, odmiennej od odpo-
wiedzialnosci sprawczej sprawcy wypadkul

Ma to szczegdlne znaczenie wowczas, jezeli uSwiadomimy sobie,
iz nie we wszystkich panstwach czionkowskich UE przyjmuje sie za
bezdyskusyjne, co do zasady, regute petnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Istotny wyjatek w tym zakresie jest projektowany
w prawie czeskim, gdzie w odrdznieniu od przyjetej w Europie, co
do zasady, petniej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. np.
art. 361 8 2 polskiego k.c.) przewiduje sie mianowicie jeden wyja-
tek, a mianowicie w projekcie czeskiego kodeksu cywilnego w art.

UYPor. A. Wasiewicz, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle
obowigzujgcego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 175-176. Podobng teze wyrazit
Sad Najwyzszy wwyroku z 3 maja 1972 r. (I CR 57/72 «OSP» 1973 nr 4, poz. 78),
podkreslajac, iz dla oceny wymagalnosci roszczen wobec ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych ,,miarodajne sg przepisy
i zasady prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu i wy-
magalnosci roszczen w stosunku do niego”.



2400, przyjeto, iz sprawca szkody odpowiada co zasady jedynie za
szkode majatkowg; szkoda niemajgtkowa podlega naprawieniu je-
dynie w przypadku istniejacej podstawy normatywnej, czego przy-
ktadem moze by¢ regulacja ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznychb

Zagadnienie pojecia szkody i zakresu odszkodowania, wielce fra-
pujace dla praktyki zaspokajania roszczen z tytutu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych znalazto ostatnio takze
rozwiniecie w kolejnym uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2005 r., zgodnie z ktérym uznano (co mozna odczytywaé
jako nawigzanie do np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2001 r. 5B, iz
podstawowe zagadnienia i instytucje wystepujgce w kwestii odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy co do reguty wyktadaé zgod-
nie z regulacjg kodeksu cywilnego oraz dorobkiem doktryny prawa
cywilnego, co szczegblnie dotyczy pojecia szkody, gdyz ,,ze nie ma
réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego
I prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwigkszenie pasywow
osoby poszkodowanej”TZ Co do zakresu naleznego z tego tytutu od-
szkodowania (co sad rozwazat na tle kosztow ekspertyzy eksperc-
kiej), to decydujace znaczenie ma fakt, czy ,,poniesione koszty eks-
pertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsagdowym sg objete odszkodowaniem przystugujacym od ubez-
pieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi by¢ dokona-
na przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szcze-
golnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem,
oraz czy poniesienie tego kosztu byto obiektywnie uzasadnione i ko-
nieczne takze w kontekscie utatwienia okreslenia prawidtowo kon-

BPor. projekt czeskiego kodeksu cywilnego, maszynopis powielony, materiaty
konferencyjne, Vth Annual Conference on European Tort Law. Developments of
Tort Law in Europe, Wien, 20-22. 04. 2006.

BPor. wyrok SN z 26 lipca 2001 r., cit.
17111 CZP 24/04, «OSNC» 2005 nr 7-8, poz. 117, «LEX» nr 106617.



kretnego ubezpieczyciela, jak i utatwienia zaktadowi ubezpieczen
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiarow szkody”B Dodatkowo
podkreslono w uzasadnieniu, iz za opinio communis nalezy uzna¢
poglad, zgodnie z ktérym pojecie szkody takze zawiera w sobie wy-
datki, ktore zostaty poniesione jako skutek (konsekwencja) zdarze-
nia powodujacego przedmiotows szkode. Tym samym nalezy przy-
jac za uzasadnionag teze, takze wyrazong przez Sad Najwyzszy w tym
samym, fundamentalnym orzeczeniu, iz ,,.. samo okre$lenie roz-
miaru szkody nie przesadza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kaz-
dorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sq
przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywotuja-
cym uszczerbek a szkoda. Ponadto muszg by¢ uwzglednione oko-
licznoSci ograniczajace zasade petnego odszkodowania wynikajgce
np. ze szczegdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym”.

Potwierdzone to stanowisko (w odniesieniu do kosztow eksperty-
zy) zostato w uchwale Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg ,,0dszko-
dowanie, z uwzglednieniem okoliczno$ci, powinno obejmowac tak-
ze , koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego™ 2

Konsekwencjg takiego stanowiska de lege lata jest takze art. 36a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowi, iz od-
szkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych obejmuje réwniez koszt dodatkowego badania technicznego,
0 ktérym mowa w art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy - Prawo o ruchu dro-
gowym2 W konsekwencji za bezdyskusyjne nalezy uzna¢ wyrazone,
pod rzadami nieobowigzujacego juz stanu prawnego, stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela obejmuje takze, ze swej istoty, odsetki za opdznienie spet-
nienia $wiadczenia odszkodowawczego2l

BIIl CZP 24/04, cit.

BUchwata SN z 18 maja 2004 r., 111 CZP 24/04 «OSNC» 2005 nr 7-8, poz. 117,
«LEX» nr 4881.

DUstawa z dnia 20 czerwca 1997 r., tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz.
515 ze zm.

2AUchwata SN z 31 marca 1992 r., I11 CZP 12/92, «Wokanda» 1992 nr 6, poz. 6.



Analogiczne stanowisko do powyzej zaprezentowanych na tle ro-
dzimego orzecznictwa sgdowego jest reprezentowane w obcej judy-
katurze (vide wspomniane rozwigzania austriackie)2 w oparciu
0 tozsame zatozenia, a przede wszystkim relacje pomiedzy ogolny-
mi zasadami prawa prywatnego (cywilnego), zazwyczaj skodyfiko-
wanego w Europie kontynentalnej, a unormowaniem, siegajgcym
do zalecen Zielonej Karty oraz wtdrnego prawa wspolnotowego,
zawartym w szczegdtowych aktach prawnych.

Szczegolnie bogate w tym zakresie jest orzecznictwo brytyjskie,
co jest uzasadnione wielosetletnig tradycjg rozwoju rynku ubezpie-
czeniowego. Ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych staty sie obowigzkowymi w Wielkiej Brytanii na podstawie
1930 r. (Road Traffic Act) W jednym fundamentalnych orzeczen
(Mc Cormick v. National Motor and Accident Insurance Union
Ltd z 1934 r.2) sad brytyjski (w odniesieniu do Third Parties
(Rights againts Insurers) Act z 1930 r.) stwierdzit, iz ubezpieczyciel
odpowiada wobec poszkodowanego w takim zakresie, jaki wynika
Z przepisOw prawa, a wobec czego nie mozna rozszerzac tej odpo-
wiedzialnosci na przypadki (tu niewyptacalno$¢ sprawcy szkody),
ktdre nie powodujg takiej odpowiedzialnosci lub tez uzalezniajg
jest istnienie od przestanek, ktdre nie zostaty spetnione Jeszcze
bardzie dobitnie ta reguta zostata wyrazona w 1942 r. (Zurich Ge-
neral Accident and Liability Insurance Co Ltd v. Morison), gdzie
uzasadniajgc ratio legis przepisow zawartych w czesci 11 Road Traf-
fic Act z 1934 r., podkres$lono, iz ich podstawowym znaczeniem jest
uniemozliwienie ubezpieczycielom wylgczenie swej odpowiedzial-

2Por. przyp. 4.

BJ. Lowry, P. Rawlings, Insurance Law: Doctrines and Principles, Oxford-Port-
land 1999, s. 252; R. Merkin, Colinvauxs Law ofInsurance, London 1977, s. 417.

249 LI L Rep. 361, por. E.R. Hardy lvamy, Casebook on Insurance Law, Lon-
don 1984, s. 108.

BStan prawny byt o tyle skomplikowany, ze zgodnie z éwczesnym prawem bry-
tyjskim odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w okre$lonych okolicznosciach byta
uzalezniona od odpowiednich postanowieri zawartych w umowie (lub polisie).



nosci wobec poszkodowanych w przypadkach nie przewidzianych
przez akt parlamentuz

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz pierwotnie poszkodowa-
ny nie mogt korzysta¢ w razie wypadku komunikacyjnego z actio di-
recta dopdki nie uzyskat orzeczenia przeciwko ubezpieczonemu
posiadaczowi (ewentualnie kierujgcemu) pojazdem, co byo inten-
sywnie krytykowane w literaturze angielskiejZ Podstawowy zarzut
polegat na wskazaniu, iz w przypadku, gdy sprawcg zdarzenia byta
osoba nieobjeta ubezpieczeniem posiadacza pojazdu, wowczas po-
szkodowany nie miat mozliwosci wytoczenia powddztwa ubezpie-
czycielowi w oparciu o actio directaZ Dopiero na podstawie Road
Traffic Act z 1988 r., stopniowo wprowadzono zasade (ktora zosta-
fa ostatecznie potwierdzona po implementacji IV dyrektywy komu-
nikacyjnej), iz roszczenie bezposrednie poszkodowanego do ubez-
pieczyciela jest niezalezne od przestanki w postaci prawomocnego
wyroku przeciwko posiadaczowi - sprawcy szkody. obecnie mozna
przyjac, iz rozwigzania uksztattowane w Europie nie odbiegajg od
juz zaprezentowanych, a obowigzujacych w polskim prawie, przede
wszystkim wykazujac zrozumiate wzajemne podobienstwo, ze
wzgledu na system dyrektyw komunikacyjnych2

Takze za standard europejski mozna uzna¢ obowigzujaca w prawie
polskim regulacje katalogujacg przypadki tzw. regresu szczeg6lnego
- wobec Kierujacego - sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktory

BPor. E.R. Hardy Ivamy, Casebook on Insurance Law, cit., s. 109, a analogicz-
na teza wyrazona w Merchants' and Manufacturers' Insurance Co Ltd v Hunt
z 1941 r.; por. J. Lowry, P. Rawlings, op. cit., s. 259-260; omdwienie zawiera pra-
ca E.R. Hardy lvamy, Fire and Motor Insurance, London 1973, s. 332-334.

2 Szczegdty R. HODGIN, Insurance Law. Text and Materials, London-Sydney-
-Portland, 2002, s. 712 i n.

BR. Merkin, op. cit., s. 428.

DPor. D. Fuchs, [w] D. Fuchs, E. Kowalewski, WW. Mogilski, M. Ser-
wach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Toruri 2006, s. 534-535; cenne
szczeg6ty w odniesieniu do problematyki dochodzenia roszczen analizujg J. Or-
licka, M. Orlicki, Europejski system dochodzenia roszczeri ubezpieczeniowych za
wypadki komunikacyjne za granicg. Komentarz, Bydgoszcz-Poznan 2003.



przystuguje ubezpieczycielowi w enumeratywnie wymienionych
w art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wypadkach:

1) gdy wyrzadzit kierujacy szkode umysinie lub w stanie po uzy-
ciu alkoholu albo pod wptywem $rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepi-
sbw o przeciwdziataniu narkomanii;

2) jezeli kierujacy wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popet-
nienia przestepstwa;

3) w przypadku, gdy kierujgcy pojazdem nie posiadat wymaga-
nych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjat-
kiem przypadkéw, gdy chodzito o ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia albo o poscig za osobg podjety bezposrednio po popetnie-
niu przez nig przestepstwa;

4) w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem sprawca szkody zbiegt
Z miejsca zdarzenia.

Ill. Ograniczenia przedmiotowe odpowiedzialnosci
UBEZPIECZYCIELA

Powyzej zaakcentowana pochodno$¢ odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela wobec odpowiedzialnosci sprawcy i uznanie, takze
W orzecznictwie, iz ubezpieczenia komunkacyjne, co do swej istoty
maja charakter cywilnoprawny, a wiec w ich ramach nalezy respek-
towac instytucje i rozwigzania normatywne przyjete w prawie cywil-
nym (vide: pojecie szkody), nie oznacza, iz rodzimy prawodawca
nie wprowadza do tak zakreslonej odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
ciela, ograniczen przedmiotowych, wynikajacych z specyficznych
uwarunkowan ubezpieczer komunikacyjnych.

Zasadnicze ograniczenie wprowadza wzmiankowany art. 36
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym za-
rowno na etapie ustalania wysokosci odszkodowania, jak przy wy-
ptacie odszkodowania naleznego poszkodowanemu, bierze sie pod
uwage wysoko$¢ sumy gwarancyjnej, ktora zarazem stanowi gorna



granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Prawodawca, w opar-
ciu, 0 rozwigzania wtdrnego prawa wspolnotowego, przyjat naste-
pujace limity co do minimalnej sumy ubezpieczenia (ustalanej przy
zastosowaniu kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody):

1) w przypadku szkdd na osobie - 1.500.000 euro w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych,

2) w przypadku szkod w mieniu - 300.000 euro w odniesieniu do
jednego zdarzenia, ktdrego skutki sg objete ubezpieczeniem bez
wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Na wysoko$¢ odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpie-
czen moze mieC takze wptyw zlokalizowanie szkody. Zgodnie z art.
36 ust. 2 za szkody spowodowane w panstwach, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaktad
ubezpieczen odpowiada do wysokosci sumy gwarancyjnej okreslo-
nej przepisami tego panstwa, nie nizszej jednak niz suma okreslona
powyzej. Na tle praktyki stosowania niniejszego art. 36 ust. 2 poja-
wiajg sie dwie istotne kwestie. Przede wszystkim nalezy przyjac, iz
nawet przy wiasciwosci prawa polskiego, przepisy danego panstwa,
gdzie szkoda z tytutu wypadku komunikacyjnego powstata, okresla-
jace wysokos$¢ sumy gwarancyjnej majg charakter norm wymuszaja-
cych swa wiasciwosc, przy zatozeniu, iz sumy te sg nie mniejsze, niz
wynikajace z norm prawa polskiego. Jezeli jest inaczej, wowczas
przepisy panstwa miejsca wystgpienia szkody traca swojg wiasci-
wosC i stosunek podlega regulacji prawa polskiego.

Kolejnym zagadnieniem jest okreSlenie, jakie prawo, poza pra-
wem rodzimym, moze mie¢ zastosowanie. Otz z art. 25 ust. 2 wy-
nika, iz beda to ewentualnie porzadki prawne panstw - sygnatariu-
szy Zielonej Karty, przy spetnieniu przestanki koniecznej wystapie-
nia na ich terytorium zdarzenia. Powstaje wobec tego jeszcze jedno
pytanie, kiedy na gruncie art. 36 ust. 2 mamy do czynienia z powig-
zaniem norm prawa danego panstwa sygnatariusza w zakresie wy-



sokosci sumy gwarancyjnej z wypadkiem komunikacyjnym, ktorego
zasadnicze konsekwencje sg oceniane przez pryzmat prawa pol-
skiego. Relewantnym facznikiem w tym zakresie bedzie lokalizacja
wystgpienia wypadku komunikacyjnego. Powstaje kwestia, czy po-
mocne bedzie ustalenie tego faktu w oparciu o przepisy prawa pol-
skiego, gdzie szczegolng wskazowka bytaby definicja zdarzenia lo-
sowego z art. 2 ust. 1 pkt. 18 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczenio-
wej, ktorego wystapienie immanentnie zaktada powstanie szkody,
czy tez nalezy bra¢ pod uwage prawo obce. Ze wzgledu na sens
ochrony ubezpieczeniowej nalezy przyzna¢ prymat prawu jakiego-
kolwiek panstwa - sygnatariusza Systemu Zielonej Karty, jeze
zgodnie z jego prawem wewnetrznym na jego terytorium wystapita
szkoda, co moze oczywiscie spowodowaé zjawisko wielomiejscowo-
Sci deliktu w rozumieniu prawa prywatnego miedzynarodowego.

Kolejnym przypadkiem ograniczenia odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela, dokonanym poprzez skatalogowanie w ustawie ubez-
pieczeniowej wykgczer odpowiedzialnosci, jest art. 38, ktory w uste-
pie 1wymienia cztery uzasadnienia dla odmowy uznania odpowie-
dzialno$ci ubezpieczyciela za szkody:

1) polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia,
wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu mechaniczne-
go; dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej posiadacz pojazdu mecha-
nicznego, ktdérym szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem lub
wspdtposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zo-
stata wyrzadzona;

2) wynikie w przewozonych za optata tadunkach, przesytkach lub
bagazu, chyba ze odpowiedzialno$¢ za powstatg szkode ponosi po-
siadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd przewozacy te
przedmioty;

3) polegajace na utracie gotowki, bizuterii, papierow wartoscio-
wych, wszelkiego rodzaju dokumentéw oraz zbiorow filatelistycz-
nych, numizmatycznych i podobnych;

4) polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska.



Jak wynika z powyzszego zestawienia, bardzo rozny jest cha-
rakter przedmiotowy tych wytaczen. W ostatnim przypadku usta-
wodawca przewidziat wylgczenie odnoszace sie do tzw. szkdd
ekologicznych. Nalezy zwrocic¢ uwage, iz w kontekscie tego wyta-
czenia nalezy zastanowic si¢ pokrotce, jakie zdarzenia, a w kon-
sekwencji, jakie szkody Srodowiskowe ma ustawodawca na mysli.
Tutaj niezbedne jest siegniecie po raz kolejny do pojecia zdarze-
nia losowego.

Ranga zdarzenia losowego dla ubezpieczen ekologicznych jest
tymwieksza, jezeli postuzyc sie kryterium zdarzenia losowego w ce-
lu wyodrebnienia dwu zasadniczych kategorii ryzyk ekologicznych.
Do pierwszej zaliczmy takie ryzyka, ktorych powstanie jest efektem
dziatalnosci cztowieka, wywotujacego zdarzenie losowe (ryzyka an-
tropogenne) oraz takie, gdzie zdarzenie losowe jest efektem wysta-
pienia zdarzenia majgcego swe zrodto w Srodowisku naturalnym,
a jedynie wywotujace skutki w srodowisku cztowieka lub Srodowi-
sku naturalnym3) Z punktu widzenia ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (a zdaniem czesci przedstawicieli nauki, jest to aktu-
alne dla wszelkich rodzajow ubezpieczen, w przypadku ich analizo-
wania z punktu widzenia ochrony Srodowiska3d), znaczenie jedynie
posiadajg ryzyka antropogenne, gdyz one jedynie moga wigzac sie
z odpowiedzialnoscig cywilng osoby odpowiedzialnej za powstanie
okre$lonych zdarzer losowych. Wobec powyzszego, na tle art. 38,
takze przez wzglad na art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, wylaczenie dotyczy jedynie ryzyk antropogennych, gdyz in-
nych ze swej istoty nie obejmuje zakres ochrony w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Mozna dodatkowo postawi¢ pytanie o ewentualng wymagal-
no$¢ takiego roszczenia, nawet przy ew. braku wytaczenia z art. 38
ust. 1 pkt. 4. Primafacie w doktrynie przewaza zdecydowane sta-
nowisko, iz ogdlne prawo do srodowiska hie jest prawem podmio-

PBardzo interesujace, szczegbtowe rozwazania nt. sg zawarte w pracy Z. tab-
no, Ubezpieczenia ekologiczne. Wybrane zagadnienia, Katowice 1995, s. 27 i n.

3 Zestawienie pogladéw por. Z. tabno, op. cit., s. 27 i n.



towym kazdego cztowieka, a wobec tego nie podlega ochronie na
podstawie art. 24 k.c., ktére to nie moze zarazem stanowic pod-
stawy actio popularis2

W obecnym stanie prawnym przeciwko dopuszczalnosci takiego
rozwigzania (tj. przyjeciu dopuszczalnosci actio popularis), ktore
abstrahowatoby od zagrozenia konkretnego dobra przemawia po
raz kolejny definicja zdarzenia losowego z art. 2 ust. 1pkt. 18, gdyz
prawodawca jako immanentng ceche zdarzenia losowego uznat od-
dziatywanie negatywne na dobra chronione konkretnej osoby, kté-
ra moze miec status ubezpieczonego lub innej osoby objetej ochro-
ng. Jednoczesnie, poniewaz zdarzenie musi by¢ niezalezne od woli
ubezpieczajacego, de lege lata znakomita cze$¢ zdarzen powoduja-
cych szkode w srodowisku jest nieubezpieczalnych, gdyz wigzg sie
takie zdarzenia z celowg dziatalno$cig cztowieka. Tym samym, co
do zasady, nie powstaje odpowiednigj tresci roszczenie, ktorego za-
spokojenie mogtoby nastgpi¢ z tytutu zawartej skadingd umowy
ubezpieczenia OC, a konsekwencji nie ma znaczenia actio directa
poszkodowanego, gdyz nie wystepuje podstawa materialnoprawna
do formutowania roszczenia odszkodowawczego.

Jednakze w kontekscie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, brak wytaczenia nie chronitby catkowicie
ubezpieczyciela przed takimi roszczeniami, a to przez wzglad na
art. 436 k.c. w zwigzku z art. 35 oraz 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

W odniesieniu do innych wyltgczen okre$lonych art. 38 stusznie
w literaturze zwrdécono uwage, iz odnoszg sie one jedynie do szkdd
na mieniu w zakresie definiowanym w art. 38 ust. 1 pkt. 1do 338
A contrario, nalezy przyja¢, iz nie majg zastosowania w sytuacji
szkdd na osobie, gdzie poszkodowany nie bedzie ograniczony wwy-
wodzeniu swych roszczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci

PSzczegotowa analiza por. Z. £abno, op. cit., s. 31-34.

BPor. interesujgce opracowanie w tym zakresie T. Justynski, Wytgczenie odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela w Swietle art. 38 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, «PPH>» 15.4 (2006), szczeg. s. 43-44.



cywilnej sprawcy wypadku na podstawie actio directa wobec ubez-
pieczyciela. Tym samym jako w petni uzasadniong nalezy przyja¢
teze, iz system ubezpieczen komunikacyjnych, co do szkod osobo-
wych nie wprowadza istotnych ograniczen, jak w przypadku szkod
majatkowych, z uwzglednieniem oczywistego charakteru prawnego
sumy gwarancyjnej3t

Na podkres$lenie zastuguje nowelizacja art. 38, na skutek czego
wprowadzono do jego tresci ust. 2, zgodnie z ktorym wylgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w sytuacji okreslonej w art. 38
ust. 1pkt. 1, gdy nie obejmuje szkody wyrzadzonej w mieniu, jezeli
pojazdy mechaniczne uczestniczace w zdarzeniu sg przedmiotem
umowy leasingu zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym sa-
mym finansujacym lub zostaty przewdaszczone przez posiadaczy
tych pojazdéw na tego samego wierzyciela lub ktére sg przedmio-
tem zastrzezenia whasnosci rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego
wierzyciela® Istotnym brakiem, dostrzezonym takze w literaturze,
jest brak objecia expressis verbis w znowelizowanej treSci art. 38
przez prawodawce innych przypadkéw posiadania samoistnego,
i odpowiednio, zaleznego, jako przypadkow uzasadniajgcych brak
wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela®

IV. Wyjatkowo$¢ czasowego oraz przedmiotowego aspektu
odpowiedzialnoséci ubezpieczycielaw prawie polskim

W odniesieniu do specyficznego zakresu przedmiotowego odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela, co jest logiczng konsekwencijg przy-

3 Por zamiast wielu wyrok SN z 5 czerwca 1974 r., Il CR 178/74, «LEX»
nr 7513 (dotyczacy takze kwestii akcesoryjnosci pochodnosci ubezpieczenia ko-
munikacyjnego OC w stosunku do odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu me-
chanicznego).

BUstawa 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396).

FPor. J. Justynski, op. cit., s. 48.



jecia zasad odpowiedzialno$ci kodeksu cywilnego, nalezy podkre-
$li¢ w pierwszym rzedzie jego wtdrnos¢ wobec aspektu (zakresu)
czasowego ochrony, wynikajacego z art. 39 oraz art. 40 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry winien by¢ traktowany ja-
ko lex specialis wobec art. 814 k.c.¥Zgodnie z art. 39 ust. 1 odpo-
wiedzialnos$¢ ubezpieczyciela rozciaga sie na okres pomiedzy za-
warciem umowy oraz zaptaceniem skiadki (ewentualnie pierwszej
jej raty), a konczy sie (art. 40) z chwilg rozwigzania umowy, w na-
stepujgcych przypadkach (vide art. 33 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych):

1) z upkywem okresu, na ktéry zostata zawarta;
2) z chwilg wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;

3) z dniem odstgpienia od umowy w sytuacji dotyczacej posiada-
cza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym przed przekrocze-
niem granicy, wprowadzanym do ruchu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jezeli uprzednio nie posiadajac ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych zawart umowe, zgodnie z art.
29 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych.

4) W razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych Wowczas umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu
z uptywem okresu, na ktdry zostata zawarta, chyba ze nabywca
wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu me-
chanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie
ona z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu me-
chanicznego.

5) W razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych przez posiadacza pojazdu mechanicznego niebe-

FSzczegbty D. Fuchs, Charakterprawny art. 814 k.c. Rozwazania na temat cza-
sowych aspektéw odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, «Palestra» 50.7-8 (2005),
s.92in.



dacego wiascicielem tego pojazdu, prawa i obowigzki tego posiada-
cza, wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodzg na wia-
Sciciela pojazdu mechanicznego z chwila, gdy posiadacz utracit posia-
danie tego pojazdu na rzecz whasciciela. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba ze
wiasciciel pojazdu mechanicznego wypowie jg przed uptywem 30 dni
od dnia przejscia posiadania pojazdu na rzecz wiasciciela. W razie wy-
powiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z upkywem 30 dni od dnia
przejscia posiadania pojazdu mechanicznego na rzecz wiasciciela.

6) z chwilg udokumentowania trwatej i zupetnej utraty posiada-
nia pojazdu mechanicznego w okolicznosciach niepowodujacych
zmiany posiadacza,

7) z upkywem 3 miesiecy od dnia ogtoszenia upadtosci ubezpie-
czyciela®B

Poczatek odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela moze zosta¢
w szczegblnym przypadku zmodyfikowany przez strony umowy,
0 czy stanowi art. 39w ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, jezeli umowa zostaje zawarta:

1) na okres krétszy niz 12 miesiecy w przypadkach okreslonych
wart. 27 ust. 13

2) przed zarejestrowaniem pojazdu mechanicznego, o ktoérym
mowa art. 2 pkt 10 lit. a4) oraz pojazdu historycznego;

BZ uwzglednieniem art. 474 i art. 476 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535.

PTzn. jezeli pojazd mechaniczny jest: 1) zarejestrowany na state, w przypadkach
okreslonych w ust. 2 tegoz artykutu; 2) zarejestrowany czasowo; 3) zarejestrowany
za granicg; 4) pojazdem wolnobieznym okreslonym w art. 2 pkt 10 lit. b ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych tzn. z wylgczeniem z pojazdu wolnobieznego,
bedacego w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowa-
nych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa; 5) pojazdem historycznym.

DTzn. pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy, motorower i przyczepe okreslo-
ne w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym.



3) na okres kolejnych 12 miesiecy przed rozpoczeciem tego
okresu.

Inng, dopuszczalng modyfikacja jest sytuacja, gdy ubezpieczyciel
(art. 39 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) verba legis
,wskazat pdzniejszy termin ptatnosci sktadki lub jej pierwszej raty”.
W takiej sytuacji, niezaleznie od braku odptaty, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od daty zawarcia umowy. Sformuto-
wanie uzyte przez ustawodawce skiania do wniosku, iz to na ubez-
pieczycielu cigzy obowigzek wskazania w umowie tego odstepstwa
od art. 39 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jezeli
tego nie uczyni nic nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczajacy,
w oparciu o ciezar dowodu (art. 5 k.c.) dowodzit innego ustalenia,
gdyz umowa ubezpieczenia nie jest zastrzezona ani pod rygorem
niewaznosci ani nawet ad probationem (vide art. 809 8§ 1k.c., ktory
ma zastosowanie na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych).

Szczegblny charakter odpowiedzialnosci nie tylko wynika z fak-
tu, iz de lege lata zaktad ubezpieczen moze z jednej strony wskazaé
w celu wykazania swego braku odpowiedzialnosci na powyzsze ra-
my czasowe, nawet w sytuacji, gdy w zakresie przedmiotowym sensu
stricto nie mégtby znalez¢é odpowiednich wytaczen, np. nie mogtby
sie powotac na art. 39, ale takze dlatego, iz ustawodawca tg drogg
uniemozliwia skuteczng modyfikacje zakresu czasowego.

Nie tylko aspekt czasowego zakresu ochrony ubezpieczeniowej
wskazuje na specyfike i wyjgtkowos¢ ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu,
ale takze na genetyczne powigzanie odpowiedzialno$ci ubezpieczy-
ciela takze za szkody wyrzadzone przez tzw. przyczepe. Powyzsza
zasada znalazta swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Naj-
WYZszego, W poprzednim stanie prawnym. Wowczas w uzasadnieniu
dobitnie stwierdzono, iz ,,... Przyczepa (naczepa) samochodowa
jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym na
rowni z ciggnacym jg pojazdem. okoliczno$é¢, ze przyczepa ta zo-
stata na skutek awarii na trasie jazdy unieruchomiona i zmuszona



do dhuzszego postoju w oczekiwaniu na pomoc techniczng i ze wy-
padek nastgpit na skutek najechania na nieruchoma przyczepe, nie
zwalnia Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen od ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza przyczepy 4

De lege lata zasadniczo wyrazem tej koncepcji jest art. 37 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktorym odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela rozcigga sie takze na przypadki szkéd
wyrzadzone przez przyczepe (i konsekwentnie zespot ztgczonych ze
sobg pojazddéw mechanicznych w celu holowania), ktéra:

1) jest ztaczona z pojazdem silnikowym albo

2) odtaczyta sie od pojazdu silnikowego ciggngcego i jeszcze sie
toczyta.

Jednakze zakres przedmiotowy (wbrew powyzszemu orzeczeniu
Sadu Najwyzszego) obecnie nie rozciaga sie na przypadki, gdy:

1) nie jest zkgczona z pojazdem silnikowym ciagngcym albo

2) odfaczyta sie od pojazdu silnikowego ciggnacego i przestata
sie juz toczyC.

Woweczas za szkody, w granicach ubezpieczenia OC, odpowiada
ubezpieczyciel posiadacza przyczepy.

Osobna i posiadajgcg szczegolny walor praktyczny jest kwestia po-
krycia z ubezpieczenia OC przez ubezpieczyciela kosztow zastepstwa
prawnego. Nie budzi watpliwosci zaliczenie kosztow zastepstwa pro-
cesowego. Co do etapu przedsagdowego, to Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz ,,koszty wynagrodzenia petnomocnika poszkodowanego, poniesio-
ne w postepowaniu przedsadowym, nie mieszczg sie w odszkodowa-
niu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy podstawg
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta ze sprawcg szkody” 2

4Por. wyrok SN z 11 stycznia 1974 r., 11 CR 703/73, «<OSP» 1974 nr 12, poz. 261.

f2Wyrok SN z 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, «OSP» 2002 nr 3, poz. 40,
«LEX» nr 50458; glosa aprobujaca E. Kowalewski, «OSP» 2002 nr 3, poz. 40.



Powyzsza teza, powinna si¢ spotka¢ z aprobata, jako odzwiercie-
dlajgca takze tendencje europejskg na gruncie rodzimego prawo-
dawstwa, czego dowodem rozwigzanie obowigzujgce w Danii.
W prawie dunskim oraz praktyce ubezpieczeniowej takze ubezpie-
czyciel odpowiada jedynie co do kosztow zastepstwa poniesionych
w postepowanlu sgdowym povvszechnym i postepowanlu arbitrazo-
wym jedynie wowczas, gdy sg one poniesione na rzecz adwokata.
Wykgczone sg takze z zakresu ubezpieczenia koszty postepowania
przed sagdami administracyjnymi43

V. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz orzecznictwo istotne dla
prawidkowego stosowania przepisow ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w odniesieniu do ubezpieczen OC posiadaczy po-
jazdow mechanicznych jest stosunkowo bogate i obejmujace spek-
trum wszystkich najistotniejszych zagadnien zwigzanych z odpowie-
dzialnoScig ubezpieczyciela, relacjami tegoz z ubezpieczonym oraz
konsekwencjg obowigzywania zasady actio directa. Zarazem ze
wzgledu na powszechne w Unii Europejskiej ujednolicenie przepi-
sow w zakresie obowigzkowych ubezpieczert komunikacyjnych,
Z pewnoscig przydatne przy stosowaniu regulacji rodzimej sa do-
$wiadczenia z innych panstw cztonkowskich. Na podstawie powyz-
szych rozwazan mozna przyjac za uzasadniong teze, iz obowigzko-
we ubezpieczenia komunikacyjne, takze poprzez swa doniosto$¢
spoteczng i gospodarczg znajdujg sie w centrum zainteresowania
polskiego legislatora. Efekty prac legislacyjnych, wyrazajace sie
przede wszystkim w postaci obowigzujgcych norm ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych z 2003 r., powinny sie spotka¢ z uzna-
niem, przynajmniej w zakresie opisanym powyzej4

BPor. P. Lyngso, Danish Insurance Law, Deventer-Boston 1992, s. 115-119.

4 Co do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie relacji norm kodeksu cywil-
nego i ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w odniesieniu do obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych D. Fuchs, Rozgraniczenie zakresu zastosowa-



The Insurer’s Liability in a Civil Liability Insurance

of Mechanic Vehicles inthe Light of Courts’Judgements
Summary

The article presents the verdicts of the common courts regarding the
scope of the insurer’s liability in a civil liability insurance of mechanic
vehicles. At the same time an attention is drawn to the relationship of the
insurer’s liability as being of an accessorial and guarantee nature and the
liability of the perpetrator of the accident - the insured. The article also
contains comparative remarks, including in particular the jurisprudence of
English courts. At the same time the attention was drawn to the legal
limitations of the insurer’s liability, above all on the basis o f the act on the
obligatory insurance of 2003. The analysis also concern the relationship
between relevant provisions of the insurance activity and the act on the
obligatory insurance. Finally, the particularity of the regulation regarding
the time scope of the insurer’s liability. The author positively evaluates the
regulatory environment de lege lata, however, he also indicates proposals
for possible amendments.

nia norm kodeksu cywilnego oraz tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych do ubezpie-
czen OCposiadaczypojazdéw mechanicznych, «Rejent» (w druku).



