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WOBEC PODWYKONAWCÓW (ART. 6471 § 5 K.C.)

I. U w agi w stępn e

J e d n ą  z um ów  nazw anych  m ających  duże zn aczen ie  g o sp o d arcze  
je s t  u m o w a o ro b o ty  bu d o w lan e . Ź ró d łe m  w ielu  w ątp liw ości w  d o k ­
tryn ie  ja k  i w  o rzecznictw ie je s t a rt. 6471 k.c., k tó ry  d o d an y  zosta ł 
do  kodyfikacji p rzez  art. 1 p k t 35 ustaw y z d n ia  14 lu teg o  2003 r. 
o zm ian ie  ustaw y -  k o d ek s cywilny o raz  n iek tó ry ch  innych  u staw 1.

C elem  w prow adzonej regu lac ji by ła  o c h ro n a  w  p ro cesie  inw esty­
cyjnym  podw ykonaw ców . N ie  d o  rzadkości n a leża ły  bow iem  sy tu­
acje, k iedy  ja k  to  s tw ierdzono  w  u zasad n ien iu  p ro je k tu  ustaw y, d o ­
chodzi do  p rzypadków  n ie reg u lo w an ia  lub  n ie te rm in o w eg o  re g u lo ­
w an ia  w y n ag ro d zen ia  za  ro b o ty  w ykonane p rzez  podw ykonaw ców 2. 
U z n a n o , że w ykonaw cy, k tó rym i często  są  p rzed s ięb io rs tw a  w  fo r­
m ie sp ó łek  kap ita łow ych , czyli spó łk i z o.o. i spó łk i akcyjnej, o g ła ­
szają  u p ad ło ść , czy też  w szczynają p o s tęp o w an ie  uk ładow e, 
a  w  konsekw encji podw ykonaw cy, k tó rym i są  m a łe  i ś red n ie  p rz e d ­
sięb io rstw a, n ie  m o g ą  zaspoko ić  sw oich na leżn o śc i3. J a k  s tw ierdzo ­

1 Dz.U. Nr 49, poz. 408.
2 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks cywilny, Druk 

Sejmowy IV kadencja, Nr 888.
3 Kodeks cywilny, Druk Sejmowy IV kadencja, Nr 888.



no w uzasadnieniu proponowana regulacja ma na celu zapobiega­
nie takim zjawiskom, szkodliwym nie tylko dla podwykonawców, 
ale także dla gospodarki4. Cel taki miał zostać osiągnięty przede 
wszystkim poprzez wprowadzenie solidarnej odpowiedzialności 
osoby zawierającej umowę z podwykonawcą, inwestora oraz gene­
ralnego wykonawcy (art. 6471 § 5 k.c.).

Doktryna zgodnie krytykuje powyższą regulację. I tak według 
jednych autorów „akt prawny rangi ustawowej nie jest miejscem 
właściwym dla unormowań doraźnych i, jak się wydaje przejścio­
wych”5. Wprowadzone rozwiązanie „stanowi przełamanie podsta­
wowej dla prawa zobowiązań zasady skuteczności powiązania 
umownego inter partes”6. Podkreśla się ponadto, że „podwykonaw­
cy nie stanowią żadnej jednorodnej grupy uczestników procesów 
inwestycyjnych”7. Oprócz rzemieślników można bowiem wyróżnić 
duże przedsiębiorstwa, które wyposażone są często w większy kapi­
tał niż wykonawca8.

Bez wątpienia wykładnia gramatyczna przepisów art. 6471 k.c. 
budzi poważne wątpliwości zarówno w orzecznictwie jak i doktry­
nie. Oznacza to, że uzasadnione jest sięgnięcie do wykładni funk­
cjonalnej oraz systemowej powyższych regulacji. W niniejszym arty­
kule wykazano jednak, że wykładnia systemowa art. 6471 § 5 k.c. 
prowadzi do wniosku, zgodnie z którym wyłączona jest odpowie­
dzialność solidarna inwestora wobec podwykonawcy jeżeli uiścił on 
wynagrodzenie wobec wykonawcy, w którym mieści się wynagro­
dzenie należne podwykonawcy. Wykładnia taka ma zapobiec uzna­

4 Kodeks cywilny, Druk Sejmowy IV kadencja, Nr 888.
5 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, Zobo­

wiązania -  zarys wykładu, Warszawa 2004, s. 444.
6 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, op. 

cit., s. 445.
7 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, op. 

cit., s. 445.
8 W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrońska-Bocian, op. 

cit., s. 445.



n iu , że d opuszcza lne  je s t w ie lo k ro tn e  p o k ryw an ia  należn o śc i p rzez  
in w esto ra  za  tak ie  sam o  św iadczenie.

R o zw ażan ia  d o ty czące  o d p o w ied z ia ln o śc i so lid a rn e j in w e s to ra  
zo sta ły  p o p rz e d z o n e  w y k ład n ią  p rz e p isu  a rt. 6471 § 2 k.c. d o ty czą ­
cego  zgody  in w e s to ra  n a  zaw arc ie  p rz e z  w ykonaw cę um ow y 
z podw ykonaw cą . W y k ład n ia  pow yższego  p rz e p isu  ta k ż e  w zb u d za  
w ie le  k o n tro w ers ji. M o ż n a  np . p o staw ić  p y tan ie , czy in w e s to r  m o ­
że w  sp o só b  d o ro z u m ia n y  w yrazić  zg o d ę  n a  zaw arc ie  um ow y m ię ­
dzy w ykonaw cą  a  p o d w ykonaw cą , p o  w y k o n an iu  tej um ow y. 
P rz e d e  w szystkim  je d n a k  z uw agi n a  w y k ład n ię  system ow ą, a n a li­
za  p rz e p isu  a rt. 6471 § 2 k.c. je s t  p o m o c n a  d la  w y k ładn i p rzep isu  
a rt. 6471 § 5 k.c.

II. P r o b lem  z g o d y  in w esto r a

1. B rzm ien ie  ustaw y

Z g o d n ie  z a rt. 6471 § 2 k.c. „D o  zaw arcia  p rzez  w ykonaw cę u m o ­
wy o ro b o ty  b u d o w lan e  z podw ykonaw cą je s t  w ym agana zgoda  in ­
w esto ra . Jeże li inw esto r, w  te rm in ie  14 dn i o d  p rzed s taw ien ia  m u 
p rzez  w ykonaw cę um ow y z podw ykonaw cą lub  jej p ro jek tu , w raz 
z częścią d o k u m en tac ji do tyczącą  w yk o n an ia  ro b ó t określonych  
w  um ow ie  lub  p ro jek c ie , n ie  zgłosi się n a  p iśm ie  sprzeciw u lub  z a ­
s trzeżeń , u w aża się, że w yraził zgodę n a  zaw arcie  um ow y” .

Pow yższa reg u lac ja  je s t  p rzy k ład em  „n iech lu jstw a leg islacy jne­
g o ” . P o  p ierw sze, b u d z i w ątp liw ości n azw an ie  um ow y pom ięd zy  wy­
k o n aw cą  a  podw ykonaw cą u m o w ą o ro b o ty  bu d o w lan e . Z aró w n o  
w  orzeczn ictw ie ja k  i w  dok try n ie  d o m in u je  p o g ląd  o „sam o d zie l­
n y m ” ch a ra k te rz e  um ow y o ro b o ty  b u d o w lan e9. P ow staje  u za sa d ­
n io n a  w ątpliw ość, czy u m ow a pom ięd zy  w ykonaw cą a  podw yko­
n aw cą je s t u m o w ą o ro b o ty  bu d o w lan e . P o d k re ś la  się tak że  n ie ­
spó jność  w  regu lac ji fo rm y um ow y, o k tó re j m ow a w  art. 6471 § 1

9 Por. szerzej, K. Kołakowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga 
trzecia -  zobowiązania, II, Warszawa 2005, s. 206 i n.



k.c., oraz formy umowy między wykonawcą a podwykonawcą (art. 
6471 § 2 k.c.). O ile w pierwszym przypadku wymagana jest forma 
pisemna dla celów dowodowych, o tyle umowa między wykonawcą 
a podwykonawcą pod rygorem nieważności musi być zawarta w for­
mie pisemnej (art. 6471 § 4 k.c.)10. Wątpliwości może także budzić 
„dwukrotne wyrażenie zgody inwestora w tym samym przedmio­
cie”, raz w umowie o roboty budowlane strony winny określić za­
kres robót, które będą wykonywanie przez podwykonawcę, dwa, in­
westor winien wyrazić zgodę na zawarcie umowy pomiędzy wyko­
nawcą a podwykonawcą (art. 6471 § 1-2 k.c.)11.

Wielokrotnie podnoszone przez doktrynę zastrzeżenia co do 
brzmienia regulacji muszą prowadzić do wniosku o niewystarczal- 
ności wykładni gramatycznej przepisów art. 6471 k.c.

2. Stanowisko doktryny

Wymóg uzyskania zgody przez osobę trzecią do dokonania czyn­
ności prawnej stanowi wyjątek od zasady, zgodnie z którą „czynno­
ści prawnych dokonuje się i wywierają one skutki prawne w następ­
stwie złożenia oświadczenia lub oświadczeń woli strony lub stron 
tej czynności”12. Osoba trzecia, która wyraża zgodę w postaci 
oświadczenia woli nie jest osobą „dokonywającą” czynności praw­
nej, a zatem nie jest stroną czynności prawnej13.

Problematyki zgody osoby trzeciej dotyczy art. 63 k.c. Powstaje 
pytanie o związek tej regulacji z przepisami zawartymi w art. art. 
6471 § 2 k.c.? Nie budzi wątpliwości, że przepisy dotyczące zgody in­
westora stanowią lex specialis wobec regulacji zawartej w art. 63 k.c.

10 Por. szerzej, J. Strzępka, E.A. Zielińska, Umowa o roboty budowlane w zno­
welizowanym Kodeksie cywilnym -  odpowiedzialność za zapłatę wynagrodzenia pod­
wykonawcy, «MoP» 11.21 (2003), s. 976 i n.

11J. Strzępka, E.A. Zielińska, op. cit., s. 979.
12 Z. Radwański, [w:] System Prawa Prywatnego, II: Prawo cywilne -  część ogól­

na, Warszawa 2002, s. 305.
13 Z. Radwański, op. cit., s. 305 i n.



Zgodnie z regułą zawartą w paremii lex specialis derogat legi gene­
ralis, do zgody inwestora mają zastosowanie przepisy zawarte w art. 
6471 § 2 k.c., przepisy zawarte w art. 63 k.c. będą natomiast mieć za­
stosowanie wówczas, gdy ustawodawca nie uregulował w sposób od­
mienny problematyki związanej ze zgodą inwestora, tzn. jeżeli nie 
będą sprzeczne z regulacją zawartą w art. 6471 § 2 k.c.

Nie budzi wątpliwości, że w przypadku zgody inwestora nie będą 
miały zastosowania wymagania co do formy zgody wskazane w art. 
63 § 2 k.c.

3. Wykładnia art. 6471 § 2 k.c.

Pierwsze pytanie sprowadza się do tego, czy dla zgody inwestora 
wystarcza „ustalenie zakresu robót, które wykonawca będzie wyko­
nywał osobiście lub za pomocą podwykonawców” (art. art. 6471 § 1 
k.c.). Na taką wątpliwość należy odpowiedzieć negatywnie. W umo­
wie o roboty budowlane pomiędzy inwestorem a wykonawcą usta­
leniu ulega jedynie „zakres robót” jakie będą wykonane przez pod­
wykonawców. Nie ma zatem konieczności wskazania podwykonaw­
cy. Ponadto uznanie, że „zgoda generalna” zawarta w umowie o ro­
boty budowlane „wyłącza” zgodę, o której mowa w art. 6471 § 2 
k.c., zakłada nieracjonalność ustawodawcy, który wprowadza regu­
lację nie mającą żadnego praktycznego znaczenia. Brak jest pod­
staw do założenia takiej nieracjonalności. Po trzecie, ustawodawca 
wprowadził solidarną, a więc daleko idącą odpowiedzialność inwe­
stora za wynagrodzenie wobec podwykonawcy. Nie ulega zatem 
wątpliwości, że przepisy dotyczące tej zgody winny być wykładane 
w sposób ścisły.

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania należałoby postawić in­
ne pytanie, czy dopuszczalne jest wyrażenie zgody przez inwestora 
po wykonaniu umowy z podwykonawcą, jeżeli wykonawca nie 
przedłożył wcześniej umowy do zatwierdzenia przez inwestora?

Wydaje się, że uzasadniona jest odpowiedź pozytywna na powyższą 
wątpliwość. Po pierwsze, ustawodawca w art. 6471 § 2 k.c. „złagodził” 
wymogi dotyczące formy wyrażania zgody, wprowadzając zgodę w spo­



sób dorozum iany, jeżeli inw estor w  term in ie  14 dni od  przedstaw ienia 
um ow y lub jej p ro jek tu , nie zgłosił n a  piśm ie sprzeciwu lub zastrzeżeń.

P o  d rug ie , zgodn ie  z w y k ładn ią  g ram aty czn ą  zg o d a  m oże d o ty ­
czyć n ie  ty lko p ro je k tu  ale i ju ż  zaw artej um ow y; u staw odaw ca  nie 
wyłączył za tem  m ożliw ości „p o tw ie rd zen ia” czynności, o k tó re j m o ­
w a  w  art. 63 § 1 k.c.

J a k  p o d k reś la  Z . R adw ańsk i n ie  b udz i w ątpliw ości, że zgoda m o ­
że być u d z ie lo n a  „podczas dokonyw ania  czynności p raw n e j”14. R e ­
gu ła  ta  stosu je  się jed y n ie  w ów czas, gdy p rzep is szczególny n ie  w yłą­
cza m ożliw ości p o tw ierdzen ia , ja k  m a  to  m iejsce w  p rzypadku  czyn­
ności p raw nych  je d n o stro n n y ch  (art. 19, 104 k.c., a rt. 37, 33 k .r .o .)15. 
W  przypadku  zgody in w esto ra  ustaw odaw ca n ie  w yłączył m ożliw o­
ści p o tw ierdzen ia , tak że  w  sposób  dorozum iany , um ow y zaw artej 
p rzez  w ykonaw cę z podw ykonaw cą.

N ależy  podk reślić , że w  dok try n ie  n ie  b udz i w ątp liw ości uzn an ie  
um ow y pom ięd zy  w ykonaw cą a  podw ykonaw cą p rz e d  w yrażen iem  
zgody ja k o  czynności p raw nej ku lejącej (n eg o tiu m  c lau d ican s)16. 
O zn acza  to , że do  p o tw ie rd zen ia  p rzez  in w esto ra  n ie  w yw ołuje o n a  
sku tków  praw nych.

III. O dpow iedzialność  solida rn a  inw estora  za

WYNAGRODZENIE ZA PRACĘ WYKONANE PRZEZ PODWYKONAWCĘ

1. B rzm ien ie  ustaw y

Z g o d n ie  z a rt. 6471 § 5 k.c. Z aw iera jący  um ow ę z podw ykonaw cą 
o raz  in w esto r i w ykonaw ca p o n o szą  so lid a rn ą  o d p ow iedz ia lność  za 
z a p ła tę  w y n ag ro d zen ia  za  ro b o ty  b u d o w lan e  w ykonane  p rzez  p o d ­
w ykonaw cę.

W  uzasad n ien iu  p ro jek tu  ustaw y dodającej m .in. a rt. 6471 k.c. 
p o d k reślo n o , że odpow iedzia lność  so lidarna , o k tó re j m ow a w  art.

14 Z. Radwański, op. cit., s. 309.
15 Z. Radwański, op. cit., s. 309.
16 Por. m.in. B. Kostecki, Uwagi na temat wykładni przepisu art. art. 6471 Kodek­

su cywilnego, «PUG» 57.7 (2004), s. 21 i n.



366 k.c. jest „najdalej idącą odpowiedzialnością za powstałe zobo­
wiązania. Odpowiedzialność ta dotyczy całości zobowiązania i jest 
niezależna od czyjejkolwiek winy”17. Stwierdzono następnie, że „Te­
go rodzaju odpowiedzialność stwarza niekiedy dla inwestora dodat­
kowe obciążenia w postaci zapłaty za roboty, które zostały wyko­
nawcy już zapłacone”. Podkreślono jednak, że inwestor od tego ro­
dzaju odpowiedzialności może się ubezpieczyć na koszt wykonawcy.

Nie jest jasne sformułowanie „niekiedy” użyte w projekcie nowe­
lizacji. Może ono wskazywać, że wolą ustawodawcy nie było bez­
względne stosowanie zasady odpowiedzialności solidarnej wobec 
podwykonawcy.

2. Stanowisko doktryny

Problem dotyczący solidarnej odpowiedzialności inwestora za wy­
nagrodzenie dla podwykonawcy nie spotkał się z dużym zaintereso­
waniem piśmiennictwa, jakkolwiek należy przyznać, że przewagę 
zdobył pogląd dopuszczający możliwość „podwójnej” zapłaty za wy­
konane usługi budowlane przez podwykonawcę, jeżeli nie otrzymał 
on wynagrodzenia od wykonawcy. I tak według K. Zagrobelnego, 
który dokonał wykładni przepisu art. 6471 § 5 k.c.: „Nietrudno prze­
widzieć, że wprowadzone rozwiązanie może prowadzić do kompli­
kacji, zwłaszcza, że np. inwestor nie jest bezpośrednio związany 
z podmiotami będącymi ogniwem w tworzącym się łańcuchu wyko­
nawców. Jego solidarna odpowiedzialność za zapłatę wynagrodze­
nia dalszym podwykonawcom nie jest uchylona w sytuacji, gdy wy­
płacił należne wynagrodzenie tej stronie, z którą zawierał umowę”18. 
Odpowiedzialność solidarna, którą wobec podwykonawcy ma pono­

17 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks cywilny, Druk 
Sejmowy IV kadencja, Nr 888. P. D rapała, Umowa o roboty budowlane, «PPH» 
12.8 (2003), s. 13) wskazuje, że art. 6471 § 5 k.c. wprowadził „ustawową solidarność 
bierną gwarantowaną”.

18 K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykułów 535-1088, II, 
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 234 i n.



sić inwestor jest krytykowana, ale zarazem traktowana jako nie bu­
dząca wątpliwości w piśmiennictwie. Takie też stanowisko zajmują 
J.A. Strzępka i E. Zielińska, którzy zauważają „poważne niebezpie­
czeństwo dwukrotnej zapłaty przez inwestora za wykonane robo­
ty”19. W konkluzji stwierdzają, że regulacja zawarta w art. 6471 § 5 
k.c. ma na celu „wyłącznie ochronę jednego kontrahenta, obciążając 
zaostrzoną odpowiedzialnością pozostałych uczestników procesu 
budowlanego w oderwaniu od okoliczności stanowiących podstawę 
ewentualnej odpowiedzialności”20. Trafnie zauważają, że „zastoso­
wana w art. 6471 § 5 k.c. konstrukcja odpowiedzialności solidarnej 
chroni interesy podwykonawcy będącego przedsiębiorcą, kosztem 
inwestora, który może występować jako konsument”21.

Wydaje się, że także K. Kołakowski22 oraz Z. Strus23 oceniając 
krytycznie brzmienie art. 6471 § 5 k.c., nie kwestionują jednocze­
śnie samej zasady odpowiedzialności solidarnej na tle obowiązują­
cego stanu prawnego. Drugi z Autorów jako środek zapobiegający 
wielokrotnemu płaceniu przez inwestora za tę samą robotę widzi 
w rozbudowanych umowach pomiędzy inwestorem a wykonawcą, 
które dadzą inwestorowi pewność co do rozliczenia się przez wyko­
nawcę z podwykonawcami24.

3. Sytuacja prawna inwestora

Prima facie za poglądem dopuszczającym „wielokrotność” od­
powiedzialności przemawia wykładnia gramatyczna powyższego 
przepisu. Dodatkowego argumentu może dostarczać brzmienie 
art. art. 6471 § 6 k.c., zgodnie z którym niemożliwe jest wyłączenie

19 J. Strzępka, E.A. Zielińska, op. cit., s. 980.
20 J. Strzępka, E.A. Zielińska, op. cit., s. 983.
21J. Strzępka, E.A. Zielińska, op. cit., s. 983.
22 K. Kołakowski, op. cit., s. 221 i n.
23 Z. S trus, [w:] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, II, War­

szawa 2005, s. 365 i n.
24 Z. S trus, op. cit., s. 366.



w drodze umowy odpowiedzialności solidarnej, o której mowa 
w art. 6471 § 5 k.c.

Biorąc pod uwagę regulację zawartą w art. art. 6471 k.c. z punk­
tu widzenia inwestora należy odróżnić dwie sytuacje. Po pierwsze, 
inwestor jest stroną umowy o roboty budowlane, której essentia­
lia negotii są wymienione w art. art. 6471 § 1 k.c. Po drugie, inwe­
stor jako osoba trzecia ponosi odpowiedzialność solidarną wobec 
podwykonawcy. Kluczowe znaczenie dla wykładni systemowej 
oraz funkcjonalnej będzie miało oddzielenie długu od odpowie­
dzialności, które winno być dokonane przy wykładni przepisu art. 
art. 6471 § 5 k.c.

4. Wykładnia przepisu art. 6471 § 5 k.c.

Nie budzi wątpliwości, że inwestor jest osobą trzecią w przypad­
ku umowy zawartej pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą. Jako 
osoba trzecia ponosi on odpowiedzialność solidarną wraz z wyko­
nawcą jak z osobą zawierającą umowę z podwykonawcą, za wypłatę 
wynagrodzenia dla podwykonawcy.

Powstaje pytanie, czy odpowiedzialność ta powstanie jedynie 
wówczas, gdy nie zostanie wykonana umowa pomiędzy wykonawcą 
a podwykonawcą, czy też pomiędzy podwykonawcą a dalszym pod­
wykonawcą?

W niniejszym opracowaniu przyjęte zostało stanowisko, zgodnie 
z którym odpowiedzialność solidarna inwestora na podstawie art. 
6471 § 5 k.c. powstanie wówczas, gdy inwestor nie wypłaci wyko­
nawcy wynagrodzenia dla podwykonawcy.

Można podać następujące argumenty przemawiające za takim 
stanowiskiem.

Po pierwsze, odpowiedzialność wobec podwykonawcy jest odpo­
wiedzialnością z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania 
umowy. Wchodzi zatem w grę odpowiedzialność kontraktowa, o któ­
rej mowa w art. 471 i nn. k.c. Ustawodawca nie wskazuje o którą 
umowę chodzi. Wynagrodzenie za roboty budowlane dla podwyko­
nawcy stanowi essentialia negotii zarówno umowy ramowej, o której



mowa w art. 6471 § 1, jak i umowy pomiędzy wykonawcą a podwyko­
nawcą, czy też dalszymi podwykonawcami. W tym pierwszym przy­
padku strony winny określić „zakres robót, które wykonawca będzie 
wykonywał osobiście lub za pomocą podwykonawców”. Do essentia­
lia negotii umowy o roboty budowlane należy określenie wynagro­
dzenia wykonawcy, w przypadku „podzielenia” prac pomiędzy wyko­
nawcą i podwykonawców w umowie winien zostać także dokonany 
„podział” wynagrodzenia pomiędzy wykonawcę jak i podwykonaw­
cę. A zatem „wynagrodzenie za pracę wykonane przez podwykonaw­
cę”, o którym mowa w art. 6471 § 5 k.c. mieści się w wynagrodzeniu 
dla wykonawcy, o którym mowa w art. 6471 § 1 k.c.

Po drugie, odpowiedzialność solidarna wobec podwykonawcy 
może powstać jedynie wówczas, gdy wykonawca nie wykonał umo­
wy wobec podwykonawcy, czyli nie zapłacił należnego wynagrodze­
nia za wykonaną pracę. Odpowiedzialność ta nie powstaje w chwili 
zawarcia umowy z podwykonawcą, a tym bardziej umowy ramowej 
pomiędzy inwestorem a wykonawcą. Powstaje pytanie, czy po wy­
konaniu umowy inwestor -  wykonawca, nadal istnieje odpowie­
dzialność solidarna inwestora wobec podwykonawcy, czyli czy były 
inwestor ponosi odpowiedzialność solidarną? Na tak sformułowa­
ne pytanie należy udzielić odpowiedzi negatywnej. Wykonanie 
umowy o roboty budowlane, o której mowa w art. 6471 § 1 k.c. pro­
wadzi do wygaśnięcia stosunku obligacyjnego, którego jedną ze 
stron jest inwestor. W konsekwencji nie będzie on ponosił odpo­
wiedzialności solidarnej, o której mowa w art. 6471 § 5 k.c. W prze­
pisie tym ustawodawca posłużył się terminem inwestor a nie „były 
inwestor”, założono zatem dalsze trwanie stosunku umownego po­
między inwestorem a wykonawcą. Należy podkreślić, że przepis art. 
6471 § 5 k.c. określa jedynie warunki odpowiedzialności solidarnej 
wobec podwykonawcy. Może zostać podniesiony zarzut, że odpo­
wiedzialności solidarnej nie będzie ponosił także wykonawca. Na 
taką wątpliwość należy odpowiedzieć pozytywnie w sytuacji, kiedy 
wykonawca zawarł umowę z podwykonawcą, który następnie za­
warł umowę z dalszym podwykonawcą. Jeżeli wykonawca zapłaci 
wynagrodzenie za całość prac wykonanych przez podwykonawców



nie będzie ponosił odpowiedzialności solidarnej wobec drugiego 
podwykonawcy.

Po trzecie, warunkiem koniecznym odpowiedzi a lno­
ści sol idarnej  jest  i s tnienie  stosunku prawnego 
pomiędzy dłużnikiem a osobą ponoszącą odpowie­
dzialność. I tak np. zgodnie z art. 864 k.c. za zobowiązania spółki 
wspólnicy odpowiedzialni są solidarnie. Jeżeli jeden ze wspólników 
dokona czynności prawnej będzie on dłużnikiem, a wszyscy wspól­
nicy ponoszą odpowiedzialność solidarną za powstały dług. Jest 
oczywiste, że jeżeli jeden ze wspólników wystąpi ze spółki nie po­
nosi odpowiedzialności solidarnej z pozostałymi wspólnikami. 
W rozpatrywanym przypadku po wykonaniu umowy o roboty bu­
dowlane pomiędzy inwestorem a wykonawcą dochodzi do wyga­
śnięcia stosunku prawnego. Pomiędzy inwestorem a wykonawcą, 
który jest dłużnikiem w umowie z podwykonawcą, nie istnieje za­
tem żaden stosunek prawny, a tym samym nie powstaje odpowie­
dzialność solidarna.

Po czwarte, wykładnia systemowa art. 6471 § 5 k.c. winna 
uwzględniać brzmienie art. 6471 § 2 k.c. Skoro ustawodawca wpro­
wadził „złagodzoną” wobec ogólnych reguł zawartych w art. 36 § 2 
k.c., regulację dotyczącą formy, w jakiej zgodę ma wyrazić inwestor, 
to należy założyć, że wykładnia przepisu art. 6471 § 5 k.c. nie może 
być oparta jedynie na brzmieniu gramatycznym przepisu.

Po piąte, powyższa wykładnia nie jest sprzeczna z wykładnią 
funkcjonalną przepisu art. 6471 § 5 k.c. Celem wprowadzenia tej re­
gulacji była ochrona podwykonawców, w założeniu drobnych 
przedsiębiorców, przed niewypłacalnością wykonawców. Ochrona 
taka wystąpi wówczas, gdy inwestor nie zapłaci wynagrodzenia za 
wykonane prace budowlane. Jeżeli jednak uiści on wynagrodzenie, 
które obejmuje także wynagrodzenie za prace wykonane przez 
podwykonawców, brak jest uzasadnienia dla przyjęcia zasady „kil­
kakrotnej” odpowiedzialności za tę samą usługę. Przyjęcie, że od­
powiedzialność solidarną mogą ponosić osoby nie związane żad­
nym stosunkiem prawnym z dłużnikiem sprzeczne jest z podstawo­
wymi zasadami prawa cywilnego.



In n a  w yk ładn ia  art. 6471 § 5 k.c. um ożliw iłaby  d z ia łan ie  n a  szko­
dę  inw esto ra . N ie  m o żn a  p rzec ież  wykluczyć zm ow y (koluzji) p o ­
m iędzy  w ykonaw cą a  podw ykonaw cą. N ie  do  rzadkości b ę d ą  przy 
tym  n a leża ły  sy tuacje, k iedy  to  is tn ie ją  po w iązan ia  g ospodarcze  
i p e rso n a ln e  pom ięd zy  w ykonaw cą a  podw ykonaw cą.

W y k ład n ia  fu n k c jo n a ln a  n ie  m o że  za te m  um ożliw iać  zm ow y, 
w  w yniku  k tó re j szkodę  p o n ie s ie  je d n a  ze s tro n  s to su n k u  o b lig a ­
cyjnego.

IV. W nioski

-  Z g o d a  n a  zaw arcie  um ow y z podw ykonaw cą, o k tó re j m ow a 
w  art. 6471 § 1 k.c. różn i się o d  zgody w ym ienionej w  art. 6471 § 2 
k.c. O  ile ta  p ierw sza  m a  c h a ra k te r  „ram ow y”, tj. dotyczy „zakresu  
ro b ó t”, k tó re  b ę d ą  w ykonane  za  p o m o c ą  podw ykonaw ców , o tyle 
zgoda, o k tó re j m ow a w  art. 6471 § 2 k.c. dotyczy um ow y zaw artej 
z „k o n k re tn y m ” podw ykonaw cą.

-  N ie  m a  p rzeszk ó d  do  p o tw ie rd zen ia , tak że  w  sposób  d o ro z u ­
m iany, um ow y z podw ykonaw cą p rzez  inw esto ra . U staw odaw ca  
w  art. 6471 k.c. n ie  wyłączył bow iem  tak iej m ożliw ości.

-  O p ie ra ją c  się n a  w ykładni g ram atycznej, ta k  ja  to  czynią p rz e d ­
staw iciele doktryny , na leża ło b y  uzn ać  dopuszcza lność  zap ła ty  wy­
n a g ro d z e n ia  p rzez  in w esto ra  podw ykonaw cy za  w ykonane  usługi 
p o m im o , że w cześniej u iścił o n  w ykonaw cy całość w ynagrodzen ia  
n a  p o d staw ie  a rt. 6471 § 1 k.c. B io rąc  je d n a k  p o d  uw agę w ykładnię  
system ow ą i fu n k c jo n a ln ą  a rt. 6471 § 5 k.c. m o żn a  p o d a ć  n a s tę p u ją ­
ce a rg u m en ty  p rzem aw ia jące  za  stanow isk iem  przeciw nym : a) wy­
n ag ro d zen ie  za  p racę  podw ykonaw cy, o k tó rym  m ow a w  art. art. 
6471 § 5 k.c. m ieści się w  w ynag ro d zen iu  w ykonaw cy, jak ie  uiści in ­
w es to r  w ykonu jąc  um ow ę o ro b o ty  b u d o w lan e  (a rt. 6471 § 1 k.c.). 
In w es to r  odpo w iad a łb y  za tem  k ilk ak ro tn ie  za  tę  sam ą  p racę  w yko­
n a n ą  p rzez  podw ykonaw cę, b ) an a liza  p rzep isów  k.c. regulu jących  
o d p ow iedz ia lność  so lid a rn ą  p row adzi do  w niosku , że w aru n k iem  
p o w stan ia  tej odpow iedzia lności je s t s to su n ek  łączący  d łu żn ik a  
z o so b ą  trzec ią . A  za tem  w  p rzy p ad k u  w yk o n an ia  p rzez  in w esto ra



umowy o roboty budowlane wygaśnięciu podlega stosunek prawny 
łączący inwestora z wykonawcą, który zawarł umowę z podwyko­
nawcą. Nie może zatem powstać odpowiedzialność solidarna, 
o której mowa w art. 6471 § 5 k.c. Odpowiedzialność taka powstała­
by wówczas, gdyby inwestor nie wykonał umowy z wykonawcą, 
c) przyjęcie przez ustawodawcę „złagodzonych” wymagań dotyczą­
cych zgody inwestora (art. 6471 § 2 k.c.) w porównaniu do regulacji 
zawartej w art. 63 k.c., wskazuje na potrzebę „rozszerzającej” wy­
kładni przepisów art. 6471 § 5 k.c., d) tylko powyższa interpretacja 
uniemożliwia zmowę pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą na 
szkodę inwestora.

T h e  Li a b i l i t y  o f  a n  In v e s t o r  t o  a  Su b c o n t r a c t o r  

(Ar t . 6471 § 5 k .c .)

Summary

The article answers a question w hether an investor in case o f a contract 
for construction works will be liable to a subcontractor also when he paid 
the latter all dues (including the rem uneration). These doubts are 
grounded in the form ulation o f art. 6471 § 5 o f the Polish Civil Code, 
according to which the party concluding a contract w ith the 
subcontractor and the investor as well as the performer bear a jo in t and 
several liability for the paym ent o f rem uneration due to the subcontractor 
for the performed construction works. Taking into consideration 
a linguistic interpretation o f the provision, as presented in the doctrine, it 
should be considered that the investor’s paym ent o f the rem uneration for 
the work performed by the subcontractor is permissible. Nevertheless, the 
author takes a different position based on the functional interpretation 
and interpretation referring to the whole system o f the civil law.


