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WOBEC PODWYKONAWCOW (ART. 64718 5K.C.)

I. Uwagi wstepne

Jedng z umoéw nazwanych majagcych duze znaczenie gospodarcze
jestumowa o roboty budowlane. Zrédtem wielu watpliwosci w dok-
trynie jak i w orzecznictwie jest art. 6471k.c., ktdry dodany zostat
do kodyfikacji przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw 1

Celem wprowadzonej regulacji byta ochrona w procesie inwesty-
cyjnym podwykonawcow. Nie do rzadkos$ci nalezaty bowiem sytu-
acje, kiedy jak to stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy, do-
chodzi do przypadkow nieregulowania lub nieterminowego regulo-
wania wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawcow?2
Uznano, ze wykonawcy, ktorymi czesto sg przedsiebiorstwa w for-
mie spotek kapitatowych, czyli sp6tki z 0.0. i spbtki akcyjnej, ogta-
szajg upadto$¢, czy tez wszczynajg postepowanie ukiadowe,
a w konsekwencji podwykonawcy, ktorymi sg mate i Srednie przed-
siebiorstwa, nie mogg zaspokoi¢ swoich naleznosci3 Jak stwierdzo-

1Dz.U. Nr 49, poz. 408.

2Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Druk
Sejmowy 1V kadencja, Nr 888.

3Kodeks cywilny, Druk Sejmowy IV kadencja, Nr 888.



no w uzasadnieniu proponowana regulacja ma na celu zapobiega-
nie takim zjawiskom, szkodliwym nie tylko dla podwykonawcdw,
ale takze dla gospodarki4 Cel taki miat zostaC osiggniety przede
wszystkim poprzez wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci
0soby zawierajgcej umowe z podwykonawcg, inwestora oraz gene-
ralnego wykonawcy (art. 64718 5k.c.).

Doktryna zgodnie krytykuje powyzsza regulacje. | tak wedtug
jednych autoréw ,,akt prawny rangi ustawowej nie jest miejscem
wihasciwym dla unormowan doraznych i, jak sie wydaje przejscio-
wych”5 Wprowadzone rozwigzanie ,,stanowi przetamanie podsta-
wowej dla prawa zobowiazarh zasady skuteczno$ci powigzania
umownego inter partes”6 Podkresla sie ponadto, ze ,,podwykonaw-
cy nie stanowig zadnej jednorodnej grupy uczestnikw procesow
inwestycyjnych”7 Oprécz rzemieslnikéw mozna bowiem wyr6znic
duze przedsiebiorstwa, ktdre wyposazone sg czesto wwiekszy kapi-
tat niz wykonawca8

Bez watpienia wyktadnia gramatyczna przepisow art. 6471k.c.
budzi powazne watpliwosci zarbwno w orzecznictwie jak i doktry-
nie. Oznacza to, ze uzasadnione jest siegniecie do wyktadni funk-
cjonalnej oraz systemowej powyzszych regulacji. W niniejszym arty-
kule wykazano jednak, ze wykfadnia systemowa art. 64718 5 k.c.
prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym wytgczona jest odpowie-
dzialno$¢ solidarna inwestora wobec podwykonawcy jezeli uiscit on
wynagrodzenie wobec wykonawcy, w ktérym miesci sie wynagro-
dzenie nalezne podwykonawcy. Wyktadnia taka ma zapobiec uzna-

4Kodeks cywilny, Druk Sejmowy IV kadencja, Nr 888.

5W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobo-
wigzania - zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 444.

6W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op.
cit., s. 445.

7W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op.
cit., s. 445.

8W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, op.
cit., s. 445.



niu, ze dopuszczalne jest wielokrotne pokrywania naleznosci przez
inwestora za takie samo Swiadczenie.

Rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora
zostaty poprzedzone wyktadnig przepisu art. 64718 2 k.c. dotyczg-
cego zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca. Wyktadnia powyzszego przepisu takze wzbudza
wiele kontrowersji. Mozna np. postawi¢ pytanie, czy inwestor mo-
ze w sposob dorozumiany wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy mie-
dzy wykonawcg a podwykonawcag, po wykonaniu tej umowy.
Przede wszystkim jednak z uwagi na wyktadnie systemowg, anali-
za przepisu art. 64718 2 k.c. jest pomocna dla wyktadni przepisu
art. 647185 k.c.

Il. Problem zgody inwestora
1. Brzmienie ustawy

Zgodnie z art. 647182 k.c. ,Do zawarcia przez wykonawce umo-
wy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda in-
westora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej projektu, wraz
z czes$cig dokumentacji dotyczacg wykonania robét okreslonych
w umowie lub projekcie, nie zgtosi sie na piSmie sprzeciwu lub za-
strzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy”.

Powyzsza regulacja jest przyktadem ,niechlujstwa legislacyjne-
go”.Po pierwsze, budzi watpliwo$ci nazwanie umowy pomiedzy wy-
konawcg a podwykonawcg umowa o roboty budowlane. Zar6wno
w orzecznictwie jak i w doktrynie dominuje poglad o ,samodziel-
nym” charakterze umowy o roboty budowlane9 Powstaje uzasad-
niona watpliwos¢, czy umowa pomiedzy wykonawcag a podwyko-
nawcg jest umowga o roboty budowlane. Podkres$la sie takze nie-
spéjnos¢ w regulacji formy umowy, o ktdrej mowa w art. 64718 1

9Por. szerzej, K. Kotakowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia - zobowigzania, 11, Warszawa 2005, s. 206 i n.



k.c., oraz formy umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg (art.
64718 2 k.c.). O ile w pierwszym przypadku wymagana jest forma
pisemna dla celéw dowodowych, o tyle umowa miedzy wykonawcg
a podwykonawcg pod rygorem niewaznosci musi by¢ zawarta w for-
mie pisemnej (art. 64718 4 k.c.)D Watpliwosci moze takze budzi¢
»dwukrotne wyrazenie zgody inwestora w tym samym przedmio-
cie”, raz w umowie o roboty budowlane strony winny okresli¢ za-
kres robdt, ktore beda wykonywanie przez podwykonawce, dwa, in-
westor winien wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy pomiedzy wyko-
nawcg a podwykonawcg (art. 64718 1-2 k.c.)1L

Wielokrotnie podnoszone przez doktryne zastrzezenia co do
brzmienia regulacji muszg prowadzi¢ do wniosku o niewystarczal-
nosci wykladni gramatycznej przepisow art. 6471Kk.c.

2. Stanowisko doktryny

Wymog uzyskania zgody przez osobe trzecig do dokonania czyn-
nosci prawnej stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg ,,czynno-
$ci prawnych dokonuje sie i wywierajg one skutki prawne w nastep-
stwie zfozenia o$wiadczenia lub oswiadczen woli strony lub stron
tej czynnosci’R2 Osoba trzecia, ktora wyraza zgode w postaci
oSwiadczenia woli nie jest osobg ,,dokonywajacg” czynnosci praw-
nej, a zatem nie jest strong czynnosci prawnej3

Problematyki zgody osoby trzeciej dotyczy art. 63 k.c. Powstaje
pytanie o zwigzek tej regulacji z przepisami zawartymi w art. art.
64718 2 k.c.? Nie budzi watpliwosci, ze przepisy dotyczace zgody in-
westora stanowig lex specialis wobec regulacji zawartej w art. 63 k.c.

DPor. szerzej, J. Strzepka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w zno-
welizowanym Kodeksie cywilnym - odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzeniapod-
wykonawcy, «MoP» 11.21 (2003), s. 976 i n.

1. Strzepka, E.A. Zielinska, op. cit., s. 979.

PZ. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, Il: Prawo cywilne - cze$¢ ogol-
na, Warszawa 2002, s. 305.

BZ. Radwanski, op. cit., s. 305 i n.



Zgodnie z regulg zawartg w paremii lex specialis derogat legi gene-
ralis, do zgody inwestora majg zastosowanie przepisy zawarte w art.
64718 2 k.c., przepisy zawarte w art. 63 k.c. bedg natomiast miec za-
stosowanie wowczas, gdy ustawodawca nie uregulowat w sposob od-
mienny problematyki zwigzanej ze zgodg inwestora, tzn. jezeli nie
bedg sprzeczne z regulacjg zawartg w art. 647182 kc.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku zgody inwestora nie beda
miaty zastosowania wymagania co do formy zgody wskazane w art.
6382kec.

3. Wykladnia art. 647182 kc.

Pierwsze pytanie sprowadza sie do tego, czy dla zgody inwestora
wystarcza ,,ustalenie zakresu rob6t, ktére wykonawca bedzie wyko-
nywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcow” (art. art. 64718 1
k.c.). Na taka watpliwosc¢ nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. W umo-
wie o roboty budowlane pomiedzy inwestorem a wykonawcg usta-
leniu ulega jedynie ,,zakres rob6t” jakie beda wykonane przez pod-
wykonawcdw. Nie ma zatem koniecznosci wskazania podwykonaw-
¢y. Ponadto uznanie, ze ,,zgoda generalna” zawarta w umowie 0 ro-
boty budowlane ,wytacza” zgode, o ktdrej mowa w art. 64718 2
k.c., zaktada nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry wprowadza regu-
lacje nie majaca zadnego praktycznego znaczenia. Brak jest pod-
staw do zatozenia takiej nieracjonalnosci. Po trzecie, ustawodawca
wprowadzit solidarng, a wiec daleko idaca odpowiedzialno$¢ inwe-
stora za wynagrodzenie wobec podwykonawcy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przepisy dotyczace tej zgody winny by¢ wyktadane
W sposéb Scisty.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezatoby postawic in-
ne pytanie, czy dopuszczalne jest wyrazenie zgody przez inwestora
po wykonaniu umowy z podwykonawcg, jezeli wykonawca nie
przedtozyt wezesniej umowy do zatwierdzenia przez inwestora?

Wydaje sie, ze uzasadniona jest odpowiedZ pozytywna na powyzsza
watpliwosé. Po pierwsze, ustawodawca w art. 64718 2 k.c. ,,ztagodzit”
wymogi dotyczace formy wyrazania zgody, wprowadzajac zgode w spo-



so6b dorozumiany, jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia
umowy lub jej projektu, nie zgtosit na pismie sprzeciwu lub zastrzezen.

Po drugie, zgodnie z wyktadnig gramatyczng zgoda moze doty-
czy¢ nie tylko projektu ale ijuz zawartej umowy; ustawodawca nie
wytgczyt zatem mozliwosci ,,potwierdzenia” czynnosci, o ktérej mo-
waw art. 63 § 1k.c.

Jak podkresla Z. Radwanski nie budzi watpliwosci, ze zgoda mo-
ze by¢ udzielona ,podczas dokonywania czynnosci prawnej”4 Re-
guta ta stosuje sie jedynie wowczas, gdy przepis szczeg6lny nie wylg-
cza mozliwosci potwierdzenia, jak ma to miejsce w przypadku czyn-
noéci prawnych jednostronnych (art. 19, 104 k.c., art. 37, 33 k.r.0.)15
W przypadku zgody inwestora ustawodawca nie wytgczyt mozliwo-
Sci potwierdzenia, takze w spos6b dorozumiany, umowy zawartej
przez wykonawce z podwykonawca.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie nie budzi watpliwos$ci uznanie
umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg przed wyrazeniem
zgody jako czynnosci prawnej kulejagcej (negotium claudicans)la
Oznacza to, ze do potwierdzenia przez inwestora nie wywotuje ona
skutkdw prawnych.

IIl. Odpowiedzialno$é¢ solidarna inwestora za

WYNAGRODZENIE ZA PRACE WYKONANE PRZEZ PODWYKONAWCE
1. Brzmienie ustawy

Zgodnie z art. 647185 k.c. Zawierajagcy umowe z podwykonawcg
oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez pod-
wykonawce.

W uzasadnieniu projektu ustawy dodajgcej m.in. art. 6471 k.c.
podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ solidarna, o ktérej mowa w art.

¥Z. Radwanski, op. cit., s. 309.
5Z. Radwanski, op. cit., s. 309.

BPor. m.in. B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadniprzepisu art. art. 6471Kodek-
su cywilnego, «PUG» 57.7 (2004), s. 21 in.



366 kc. jest ,,najdalej idaca odpowiedzialnoscig za powstate zobo-
wigzania. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy catosci zobowigzania i jest
niezalezna od czyjejkolwiek winy” I Stwierdzono nastepnie, ze ,,Te-
go rodzaju odpowiedzialno$¢ stwarza niekiedy dla inwestora dodat-
kowe obcigzenia w postaci zaptaty za roboty, ktore zostaty wyko-
nawcy juz zaptacone”. Podkre$lono jednak, ze inwestor od tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci moze sie ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy.

Nie jest jasne sformutowanie ,,niekiedy” uzyte w projekcie nowe-
lizacji. Moze ono wskazywac, ze wolg ustawodawcy nie byto bez-
wzgledne stosowanie zasady odpowiedzialnosci solidarnej wobec

podwykonawcy.
2. Stanowisko doktryny

Problem dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wy-
nagrodzenie dla podwykonawcy nie spotkat sie z duzym zaintereso-
waniem pismiennictwa, jakkolwiek nalezy przyznaé, ze przewage
zdobyt poglad dopuszczajacy mozliwose ,,podwajnej” zaptaty za wy-
konane ustugi budowlane przez podwykonawce, jezeli nie otrzymat
on wynagrodzenia od wykonawcy. | tak wedtug K Zagrobelnego,
ktéry dokonat wyktadni przepisu art. 647185 k.c.: ,,Nietrudno prze-
widzie¢, ze wprowadzone rozwigzanie moze prowadzi¢ do kompli-
kacji, zwhaszcza, ze np. inwestor nie jest bezposrednio zwigzany
z podmiotami bedgcymi ogniwem w tworzacym sie fancuchu wyko-
nawcow. Jego solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodze-
nia dalszym podwykonawcom nie jest uchylona w sytuacji, gdy wy-
ptacit nalezne wynagrodzenie tej stronie, z ktérg zawierat umowe” 8
Odpowiedzialnos¢ solidarna, ktorg wobec podwykonawcy ma pono-

TPor. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Druk
Sejmowy IV kadencja, Nr 888. P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, «PPH»
12.8 (2003), s. 13) wskazuje, ze art. 64718 5 k.c. wprowadzit ,,ustawows solidarno$¢
bierng gwarantowang”.

BK. Zagrobelny, [w] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 535-1088, II,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 234 i n.



si¢ inwestor jest krytykowana, ale zarazem traktowana jako nie bu-
dzaca watpliwosci w pismiennictwie. Takie tez stanowisko zajmuijg
J.A. Strzepka i E. Zielinska, ktorzy zauwazajg ,,powazne niebezpie-
czenstwo dwukrotnej zaptaty przez inwestora za wykonane robo-
ty”® W konkluzji stwierdzajg, ze regulacja zawarta w art. 647185
k.c. ma na celu ,wytgcznie ochrong jednego kontrahenta, obcigzajac
zaostrzong odpowiedzialnoscig pozostatych uczestnikow procesu
budowlanego w oderwaniu od okolicznosci stanowigcych podstawe
ewentualnej odpowiedzialnosci”Q Trafnie zauwazaja, ze ,,zastoso-
wana w art. 64718 5 k.c. konstrukcja odpowiedzialnosci solidarnej
chroni interesy podwykonawcy bedacego przedsiebiorcg, kosztem
inwestora, ktory moze wystepowac jako konsument™2L

Wydaje sig, ze takze K Kotakowski2 oraz Z. Strus3 oceniajac
krytycznie brzmienie art. 64718 5 k.c., nie kwestionujg jednocze-
$nie samej zasady odpowiedzialno$ci solidarnej na tle obowigzuja-
cego stanu prawnego. Drugi z Autoréw jako Srodek zapobiegajacy
wielokrotnemu ptaceniu przez inwestora za te samg robote widzi
w rozbudowanych umowach pomiedzy inwestorem a wykonawca,
ktdre dadza inwestorowi pewnos¢ co do rozliczenia sie przez wyko-
nawce z podwykonawcamid

3. Sytuacja prawna inwestora

Prima facie za pogladem dopuszczajacym ,,wielokrotno$¢” od-
powiedzialnosci przemawia wyktadnia gramatyczna powyzszego
przepisu. Dodatkowego argumentu moze dostarcza¢ brzmienie
art. art. 64718 6 k.c., zgodnie z ktérym niemozliwe jest wylgczenie

0J. Strzepka, E.A. Zielinska, op. cit., s. 980.
DJ. Strzepka, E.A. Zielifnska, op. cit., s. 983.
21). Strzepka, E.A. Zielinska, op. cit., s. 983.
2K. Kotakowski, op. cit., s. 221 in.

BZ. Strus, [w] Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, I, War-
szawa 2005, s. 365 i n.

247Z. Strus, op. cit., s. 366.



w drodze umowy odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej mowa
wart. 647185 k.c.

Biorac pod uwage regulacje zawartg w art. art. 6471k.c. z punk-
tu widzenia inwestora nalezy odrozni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze,
inwestor jest strong umowy o roboty budowlane, ktérej essentia-
lia negotii sg wymienione w art. art. 64718 1 k.c. Po drugie, inwe-
stor jako osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec
podwykonawcy. Kluczowe znaczenie dla wykladni systemowej
oraz funkcjonalnej bedzie miato oddzielenie dtugu od odpowie-
dzialnosci, ktére winno by¢ dokonane przy wykfadni przepisu art.
art. 647185k.c.

4. Wykiadnia przepisu art. 647185 kc.

Nie budzi watpliwosci, ze inwestor jest osobg trzecig w przypad-
ku umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. Jako
osoba trzecia ponosi on odpowiedzialno$¢ solidarng wraz z wyko-
nawcg jak z osobg zawierajgcg umowe z podwykonawca, za wyplate
wynagrodzenia dla podwykonawcy.

Powstaje pytanie, czy odpowiedzialno$C ta powstanie jedynie
wowczas, gdy nie zostanie wykonana umowa pomiedzy wykonawca
a podwykonawca, czy tez pomiedzy podwykonawcg a dalszym pod-
wykonawcg?

W niniejszym opracowaniu przyjete zostato stanowisko, zgodnie
z ktérym odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora na podstawie art.
64718 5 kc. powstanie wowczas, gdy inwestor nie wyplaci wyko-
nawcy wynagrodzenia dla podwykonawcy.

Mozna poda¢ nastepujgce argumenty przemawiajgce za takim
stanowiskiem.

Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy jest odpo-
wiedzialnoscig z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Wchodzi zatem w gre odpowiedzialno$¢ kontraktowa, o kté-
rej mowa w art. 471 i nn. kc. Ustawodawca nie wskazuje o ktorg
umowe chodzi. Wynagrodzenie za roboty budowlane dla podwyko-
nawcy stanowi essentialia negotii zarowno umowy ramowej, o ktérej



mowaw art. 64718 1, jak i umowy pomiedzy wykonawcg a podwyko-
nawcg, czy tez dalszymi podwykonawcami. W tym pierwszym przy-
padku strony winny okresli¢ ,,zakres rob6t, ktére wykonawca bedzie
wykonywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcow”. Do essentia-
lia negotii umowy o roboty budowlane nalezy okreslenie wynagro-
dzenia wykonawcy, w przypadku ,,podzielenia” prac pomiedzy wyko-
nawcg i podwykonawcow w umowie winien zosta¢ takze dokonany
»podziat” wynagrodzenia pomiedzy wykonawce jak i podwykonaw-
ce. A zatem ,,wynagrodzenie za prace wykonane przez podwykonaw-
ce”, o ktorym mowa w art. 64718 5 k.c. miesci sie w wynagrodzeniu
dlawykonawcy, o ktérym mowaw art. 64718 1kc.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ solidarna wobec podwykonawcy
moze powstac jedynie wowczas, gdy wykonawca nie wykonat umo-
wy wobec podwykonawcy, czyli nie zaptacit naleznego wynagrodze-
nia za wykonang prace. Odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje w chwili
zawarcia umowy z podwykonawca, a tym bardziej umowy ramowej
pomiedzy inwestorem a wykonawca. Powstaje pytanie, czy po wy-
konaniu umowy inwestor - wykonawca, nadal istnieje odpowie-
dzialno$¢ solidarna inwestora wobec podwykonawcy, czyli czy byly
inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng? Na tak sformutowa-
ne pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wykonanie
umowy o roboty budowlane, o ktorej mowa w art. 64718 1k.c. pro-
wadzi do wygasniecia stosunku obligacyjnego, ktorego jedng ze
stron jest inwestor. W konsekwencji nie bedzie on ponosit odpo-
wiedzialnosci solidarnej, o ktorej mowaw art. 647185 k.c. W prze-
pisie tym ustawodawca postuzyt sie terminem inwestor a nie ,,byly
inwestor”, zatozono zatem dalsze trwanie stosunku umownego po-
miedzy inwestorem awykonawca. Nalezy podkreslic, ze przepis art.
64718 5 k.c. okresla jedynie warunki odpowiedzialnosci solidarnej
wobec podwykonawcy. Moze zostaC podniesiony zarzut, ze odpo-
wiedzialnosci solidarnej nie bedzie ponosit takze wykonawca. Na
taka watpliwos¢ nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie w sytuacji, kiedy
wykonawca zawart umowe z podwykonawca, Ktéry nastepnie za-
wart umowe z dalszym podwykonawca. Jezeli wykonawca zaptaci
wynagrodzenie za cato$¢ prac wykonanych przez podwykonawcow



nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci solidarnej wobec drugiego
podwykonawcy.

Po trzecie, warunkiem koniecznym odpowiedzialno-
§ci solidarnej jest istnienie stosunku prawnego
pomiedzy diuznikiem a osobg ponoszgca odpowie-
dzialnos¢. I tak np. zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki
wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Jezeli jeden ze wspdlnikow
dokona czynnosci prawnej bedzie on dtuznikiem, a wszyscy wspol-
nicy ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng za powstaty diug. Jest
oczywiste, ze jezeli jeden ze wspolnikdw wystapi ze spdtki nie po-
nosi odpowiedzialnosci solidarnej z pozostatymi wspdlnikami.
W rozpatrywanym przypadku po wykonaniu umowy o roboty bu-
dowlane pomiedzy inwestorem a wykonawcg dochodzi do wyga-
$niecia stosunku prawnego. Pomiedzy inwestorem a wykonawca,
ktdry jest dtuznikiem w umowie z podwykonawca, nie istnieje za-
tem zaden stosunek prawny, a tym samym nie powstaje odpowie-
dzialnosc¢ solidarna.

Po czwarte, wykfadnia systemowa art. 6471 8§ 5 k.. winna
uwzglednia¢ brzmienie art. 64718 2 k.c. Skoro ustawodawca wpro-
wadzit ,,ztagodzong” wobec ogélnych regut zawartych w art. 36 § 2
k.c., regulacje dotyczaca formy, wjakiej zgode ma wyrazic¢ inwestor,
to nalezy zatozy€, ze wyktadnia przepisu art. 647185 k.c. nie moze
byC oparta jedynie na brzmieniu gramatycznym przepisu.

Po pigte, powyzsza wykladnia nie jest sprzeczna z wykiadnig
funkcjonalng przepisu art. 647185 k.c. Celem wprowadzenia tej re-
gulacji byla ochrona podwykonawcow, w zatozeniu drobnych
przedsiebiorcdw, przed niewyptacalnoscig wykonawcow. Ochrona
taka wystgpi wowczas, gdy inwestor nie zaptaci wynagrodzenia za
wykonane prace budowlane. Jezeli jednak uisci on wynagrodzenie,
ktore obejmuje takze wynagrodzenie za prace wykonane przez
podwykonawcdw, brak jest uzasadnienia dla przyjecia zasady ,,kil-
kakrotnej” odpowiedzialnosci za te samg ustuge. Przyjecie, ze od-
powiedzialno$¢ solidarng moga ponosi¢ osoby nie zwigzane zad-
nym stosunkiem prawnym z dtuznikiem sprzeczne jest z podstawo-
wymi zasadami prawa cywilnego.



Inna wyktadnia art. 64718 5 k.c. umozliwitaby dziatanie na szko-
de inwestora. Nie mozna przeciez wykluczy¢ zmowy (koluzji) po-
miedzy wykonawcg a podwykonawcg. Nie do rzadkosci bedg przy
tym nalezaty sytuacje, kiedy to istniejg powigzania gospodarcze
i personalne pomiedzy wykonawcg a podwykonawca.

W yktadnia funkcjonalna nie moze zatem umozliwiaé zmowy,
w wyniku ktdrej szkode poniesie jedna ze stron stosunku obliga-
cyjnego.

IV. Wnioski

- Zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcga, o ktérej mowa
w art. 64718 1 k.c. r6zni sie od zgody wymienionej w art. 64718 2
k.c. O ile ta pierwsza ma charakter ,ramowy”, tj. dotyczy ,zakresu
robot”, ktére bedg wykonane za pomocg podwykonawcow, o tyle
zgoda, o ktérej mowa w art. 64718 2 k.c. dotyczy umowy zawartej
z ,konkretnym” podwykonawcg.

- Nie ma przeszkdd do potwierdzenia, takze w sposob dorozu-
miany, umowy z podwykonawcg przez inwestora. Ustawodawca
w art. 6471k.c. nie wytaczyt bowiem takiej mozliwosci.

- Opierajgc sie na wyktadni gramatycznej, tak ja to czynig przed-
stawiciele doktryny, nalezatoby uzna¢ dopuszczalno$¢ zaptaty wy-
nagrodzenia przez inwestora podwykonawcy za wykonane ustugi
pomimo, ze wczes$niej uiscit on wykonawcy cato$¢ wynagrodzenia
na podstawie art. 64718 1 k.c. Bioragc jednak pod uwage wyktadnie
systemowa i funkcjonalng art. 64718 5 k.c. mozna podac¢ nastepuja-
ce argumenty przemawiajace za stanowiskiem przeciwnym: a) wy-
nagrodzenie za prace podwykonawcy, o ktérym mowa w art. art.
64718 5 k.c. mieSci sie¢ w wynagrodzeniu wykonawcy, jakie uisci in-
westor wykonujagc umowe o roboty budowlane (art. 64718 1 k.c.).
Inwestor odpowiadatby zatem kilkakrotnie za te samg prace wyko-
nang przez podwykonawce, b) analiza przepiséw k.c. regulujacych
odpowiedzialno$é¢ solidarng prowadzi do wniosku, ze warunkiem
powstania tej odpowiedzialnosci jest stosunek tgczacy diuznika
z osobg trzecig. A zatem w przypadku wykonania przez inwestora



umowy o roboty budowlane wygasnieciu podlega stosunek prawny
faczacy inwestora z wykonawca, ktory zawart umowe z podwyko-
nawca. Nie moze zatem powstaC odpowiedzialno$¢ solidarna,
0 ktorej mowa w art. 647185 k.c. Odpowiedzialno$¢ taka powstata-
by wowczas, gdyby inwestor nie wykonat umowy z wykonawca,
C) przyjecie przez ustawodawce ,,ztagodzonych” wymagan dotycza-
cych zgody inwestora (art. 64718 2 k.c.) w poréwnaniu do regulacji
zawartej w art. 63 k.c., wskazuje na potrzebe ,,rozszerzajgcej” wy-
ktadni przepisow art. 647185 k.c., d) tylko powyzsza interpretacja
uniemozliwia zmowe pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg na
szkode inwestora.

The Liability of an Investorto a Subcontractor

(Art.64718 5k.c.)
Summary

The article answers a question whether an investor in case of a contract
for construction works will be liable to a subcontractor also when he paid
the latter all dues (including the remuneration). These doubts are
grounded in the formulation of art. 64718 5 of the Polish Civil Code,
according to which the party concluding a contract with the
subcontractor and the investor as well as the performer bear a joint and
several liability for the payment of remuneration due to the subcontractor
for the performed construction works. Taking into consideration
a linguistic interpretation of the provision, as presented in the doctrine, it
should be considered that the investor’s payment of the remuneration for
the work performed by the subcontractor is permissible. Nevertheless, the
author takes a different position based on the functional interpretation
and interpretation referring to the whole system of the civil law.



