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1 Zgodnie z systematyka przyjeta w ustawie z dnia 15 wrzeshia
2000 r. kodeks spdtek handlowychl zagadnieniom prawnokarnym
poswiecony jest tytut V tego aktu prawnego noszacy nazwe ,,prze-
pisy karne”. Sklada sie on z jedenastu artykutow (art. 585-595
k.s.h.), regulujgcych zaréwno kwestie materialnoprawne, jak i pro-
ceduralne. Pierwszych osiem zawiera opis jurydyczny znamion
przestepstw przydajacych ochrone prawnokarng stosunkowo szero-
kiemu obszarowi funkcjonowania spétek handlowych. Z kolei, art.
593 k.s.h. o charakterze procesowym, okresla whasciwos¢ rzeczowa
sgdu rejonowego do rozpoznania spraw 0 powyzsze czyny karalne.
Whreszcie, przepisy art. 594-595 k.s.h. statuujg podstawy do nakia-
dania przez sad rejestrowy grzywny na cztonkoéw zarzadu oraz li-
kwidatorow kapitatowych spétek handlowych (spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig i spotka akcyjna).

Jak wynika z rzadowego uzasadnienia projektu ustawy kodeks
spotek handlowych jej tworcy przejeli ,,w zasadzie bez zmian do-
tychczasowe unormowanie Kodeksu handlowego w zakresie odpo-
wiedzialno$ci karnej uczestnikow spdtek oraz czionkéw ich orga-
néw, likwidatoréw i ewentualnie innych oséb. Przepisy dotyczace

1Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm. - dalej k.s.h.



odpowiedzialno$ci karnej zostaty jednakze wyodrebnione w osob-
nym tytule V ustawy. Zawarte w nich regulacje zostaty dostosowa-
ne do zasad i stylistyki przepiséw nowego kodeksu karnego2 Juz
chocby pobiezna analiza konstrukcji prawnokarnych opisanych
normatywnie w przepisach art. 585-595 k.s.h. przekonuje, ze za-
kres wprowadzonych zmian w ustawowej okreslonosci typow czy-
néw zabronionych spenalizowanych jako przestepstwa oraz pod-
staw naktadania przez sad rejestrowy grzywny na niektére z oséb
reprezentujgcych spdtke handlowg jest niewielki. Istothym nato-
miast novum o charakterze ,,strukturalnym”, w poréwnaniu z re-
gulacja poprzednio obowigzujacego kodeksu handlowego3 jest
zgrupowanie wszystkich przepiséw dotyczacych kwestii prawno-
karnych w wyodrebnionej zasadniczej jednostce podziatu tekstu
ustawy (okreslanej mianem ,tytutu™). Kodyfikacja handlowa z ro-
ku 1934 nie zawierata bowiem odpowiednika tytutu V k.s.h. Prze-
pisy karne byly natomiast umiejscowione w ramach rozdziatow po-
$wieconych unormowaniu poszczegdlnych spétek kapitatowych, tj.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 300-306 k.h.) oraz
spotki akcyjnej (art. 482-490 k.h.). Przyjeta w kodeksie handlowym
technika legislacyjna zastugiwata na krytyczng ocene. Konstrukcje
jurydyczne zawarte w obu grupach przepiséw wykazywaty bowiem
bardzo istotny stopien podobienstwa, co w konsekwencji prowa-
dzito do zbednego ich dublowania. Ochrona prawnokarna spétek
osobowych (spotka jawna i spdtka komandytowa) byta natomiast
oparta na przepisach karnych innych ustaw. Zastosowanie w ko-
deksie spotek handlowych modelu jednolitej regulacji podstaw od-
powiedzialnosci karnej nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Konse-
kwencja jego przyjecia jest objecie ochrong prawnokarng wszyst-
kich typow spotek handlowych - zaréwno kapitatowych (spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna), jak i osobo-
wych (spbtka jawna, spotka partnerska, spdtka komandytowa,

2Druk sejmowy I11 kadencja z dnia 4 lutego 2000 r., nr 1687, s. 57.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca
1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) - dalej k.h.



spotka komandytowo-akcyjna). Z normatywnej charakterystyki
poszczegblnych spdtek, jak i ksztattu przepisow karnych k.s.h. wy-
nika istotne zr6znicowanie zakresu stosowania tych ostatnich. Nie-
ktére bowiem odnoszg sie do wszystkich typdw spotek (art. 585,
586, 587 k.s.h.), inne tylko do niektorych (art. 588, 590, 591,
5941595 k.s.h.), wreszcie sg i takie, ktore dotycza wytgcznie jedne-
go typu spotki handlowej (art. 589 k.s.h. - spotka z 0.0. i art. 592
kss.h. - spotka akcyjna). Nalezy jednak krytycznie zauwazyC, iz
whbrew stwierdzeniom wynikajacym z rzadowego uzasadnienia
projektu ustawy kodeks spotek handlowych, rozszerzenie zakresu
stosowania regulacji zawartych w art. 585-595 k.s.h. nie zostato po-
wigzane z wprowadzeniem w nich odpowiednich ,,zmian dostoso-
wawczych”. To swoiste ,,zaniechanie ustawodawcy” prowadzi nie-
kiedy do konsekwencji trudnych do zaakceptowania. W niniejszym
krétkim, z uwagi na wymogi objetoSciowe, opracowaniu chciatbym
wskazac jedynie kilka z istotniejszych wadliwosci obowigzujacych
de lege lata rozwigzan normatywnych w zakresie przepisow kar-
nych obecnej kodyfikacji spétek handlowych. Winny one bez wat-
pienia w mozliwie szybkim terminie spotkac sie z odpowiednig in-
gerencjg ustawodawcy.

2. Stosownie do brzmienia art. 585 § 1 k.s.h. ,,Kto, biorgc udziat
w tworzeniu spétki handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, ra-
dy nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziata na
jej szkode - podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzyw-
nie”. Opisane normatywnie w cytowanym przepisie przestepstwo
dziatania na szkode spotki handlowej zaliczamy do kategorii tzw.
przestepstw indywidualnych4 Jego sprawcg nie moze by¢ bowiem
kazda osoba spetniajgca og6le warunki do ponoszenia odpowie-
dzialnoSci karnej (ukonczenie 17 lat oraz co najmniej ograniczona

4W kwestii prawnej charakterystyki takich przestepstw por. m.in. A. Zoll, [w]
G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szew-
czyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll,
Krakéw 2004, s. 51.



poczytalnost), lecz wezszy krag osob, tj. takie, ktore biorg udziat
w tworzeniu spdtki handlowej, badz sg cztonkiem jej zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem. Nalezy krytycz-
nie zauwazy¢, ze tak okre$lony krag podmiotow zdatnych do po-
petnienia tego przestepstwa wykazuje istotne niedostosowanie do
regulacji oséb uprawnionych do prowadzenia spraw osobowych
spotek handlowych. Chodzi o osoby bedgce wspdlnikami spotki
jawnej, spotki komandytowej, badZz spotki komandytowo-akcyjnej,
ktorym umowa sp6iki, statut albo uchwata wspdlnikéw przyznajg
prawo prowadzenia jej spraw (art. 40 i 140 k.s.h.). Mimo, ze bez
watpienia majg one status zblizony do cztonkdw zarzadu spoiki, to
jednak nie spetniajg przewidzianego w art. 585 § 1k.s.h. formalne-
go kryterium cztonkostwa w zarzadzie spdtki handlowej. W litera-
turze trafnie wskazuje sie na pojawiajacg sie w zwigzku z tym nie-
konsekwencje. Otoz, przepis art. 585 § 1 k.s.h. penalizuje m.in.
dziatanie na szkode spotki jawnej przez jej zatozycieli i likwidato-
réw, natomiast nie moga na jego podstawie ponosi¢ odpowiedzial-
nosci karnej wspdlnicy prowadzacy sprawy spoiki i dziatajacy na jej
szkode w czasie istnienia takiego podmiotu. W praktyce chodzi¢ tu
bedzie najczesciej o te same osobys Musimy jednak pamietaé, ze
dokonujac wyktadni przepisow prawnokarnych okre$lajacych zna-
miona typu czynu zabronionego, niedopuszczalne jest postugiwa-
nie sie rozszerzajaca formutg interpretacyjna na niekorzysé spraw-
cy. Takie zastrzezenie ma z oczywistych wzgledow znaczenie gwa-
rancyjne6 Uwzgledniajagc powyzsze trudne do zaakceptowania
konsekwencje praktyczne stosowania obowigzujacej de lege lata re-
gulacji z art. 585 § 1k.s.h., zasadnie postuluje sie rozszerzenie za-
kresu penalizacji z niej wynikajacej na wszystkie osoby prowadzace
sprawy spotki osobowej7

5 M. Rogala, Spotki osobowe a przepisy karne kodeksu spotek handlowych,
«Prawo Spotek» 2001 nr 1, s. 22.

6Por. m.in. A. Zoll, [w] Kodeks karny, cit., s. 56-61.

7R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu spétek handlowych (cz. 111), «Prawo
Spotek» 2003 nr 5, s. 25.



3. W ramach regulacji odpowiedzialno$ci karnej za dziatanie
na szkode spdtki handlowej, jako superfluum ustawowe jawi sie
zapis zawarty w przepisie art. 585 § 2 k.s.h. Przypomnijmy, ze ra-
tio legis ustanowienia w kodeksie handlowym odrebnego typu
przestepstwa penalizujacego zachowanie opisane w sposéb zbli-
zony do konstrukcji podzegania i pomocnictwa do czynu zabro-
nionego, bazowato na pogladzie prezentowanym przez jednego
ze wspohtworcow kodyfikacji karnej z roku 1932 - tj. Juliusza Ma-
karewicza - w opinii ktérego indywidualny charakter przestep-
stwa, do ktdrego podzegacz naktania (pomocnik udziela pomocy)
stat na przeszkodzie odpowiedzialnosci karnej tych oséb w sytu-
acji, gdy same nie posiadaty kwalifikacji normatywnej wymaganej
od sprawcy takiego przestepstwa indywidualnego8 Zaprezento-
wane stanowisko interpretacyjne spotkato sie z zasadng krytykaQ
W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, iz polska konstrukcja po-
staci zjawiskowych przestepstwa pozwala na konstatacje, iz typy
podzegania oraz pomocnictwa do czynu karalnego stanowig od-
miany przestepstw powszechnych) De lege lata istnieje zatem
problem rozstrzygniecia znaczenia normatywnego instytucji z art.
585 8 2 k.s.h. w zestawieniu z konstrukcjg prawng opisang w prze-
pisie art. 21 8 2 kk. ktory ma nastepujace brzmienie - ,jezeli
okolicznos¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajgca chociazby
tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego,
wspdtdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznosci wiedziat, chociazby
go nie dotyczyta”. Juz w okresie obowigzywania kodeksu handlo-
wego prezentowano poglad, zgodnie z ktérym art. 585 § 2 k.s.h.

8J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 109.

9Por. m.in. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 584-594; A. Liszewska, Odpowiedzialno$¢
karna za wspoétdziatanie przy przestepstwach indywidualnych w polskim prawie kar-
nym, «Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych» 2004 nr 1, s. 6-7.

DPor. m.in. A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspoidziatania przestepnego
wprojekcie kodeksu karnego, «Przeglad Sadowy» 4.3(1994), s. 37.



,,Zaostrza”, w poréwnaniu z rozwigzaniem funkcjonujacym w ow-
czesnie obowigzujagcym kodeksie karnym (art. 19 § 2 kk
z 1969 r.) przestanki odpowiedzialnosci karnej za podzeganie
I pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego. Nie wymaga sie
tu bowiem, aby podzegacz (pomocnik) miat Swiadomosé co do
posiadania przez osobe, ktdrg naktania (udziela pomocy) kwalifi-
kacji na sprawce przestepstwa indywidualnegoll Jesliby przyjac,
ze art. 585 § 2 k.s.h. ma charakter lex specialis w stosunku do
przepisow art. 18 8 2 i 3 kk., wowczas szerszy zakres odpowie-
dzialnosci karnej wynikatby rowniez z tego, ze rozwazany przepis
kodeksu spdtek handlowych nie przewiduje ograniczenia strony
podmiotowej podzegacza wytacznie do zamiaru bezposredniego-
P Z kolei, przy pomocnictwie brak jest wskazania na istote tej
niesprawczej formy popetnienia przestepstwa (,,utatwienie po-
petnienia czynu zabronionego”) oraz regulacji dotyczacej popet-
nienia jej przez zaniechanieB Nie rozstrzyga to jednak watpliwo-
$ci sprowadzajgcej sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, dla-
czego akurat tylko przy tym jednym typie czynu zabronionego
normodawca przewidziat takie ,,obostrzenia”?

4. Artykut 586 k.s.h. opisuje znamiona czynu zabronionego, Kto-
rego istota polega na zaniechaniu, pomimo zrealizowania norma-
tywnie okre$lonych w przepisach prawa przestanek to uzasadniajg-
cych, wypetnienia przez cztonka zarzadu albo likwidatora spotki
handlowej obowigzku zgtoszenia w terminie wniosku o jej upa-
dtosC. Przepis okresla zatem prawnokarne konsekwencje narusze-

UK. J. Kmieciak, M. Parszewski, Odpowiedzialno$¢ spotek, wspolnikéw i zarza-
dow, Szczecin 1991, s. 151; na gruncie obecnej kodyfikacji spdiek handlowych po-
glad taki prezentuje R. Zawtocki, [w] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. 1V: Komentarz do ar-
tykutéw 459-633, Warszawa 2004, s. 1244.

PM. Uliasz, Przepisy karne w k.s.h., «<MoP» 10.4 (2002), s. 155.

BJ. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych, Krakéw
2003, s. 165.



nia obowigzku ztozenia wniosku stanowigcego formalng przestan-
ke inicjujacg procedure wszczecia postepowania upadtosciowego,
ktdrego podstawy i tryb prowadzenia okre$lajg przepisy ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawczeX Ten akt
prawny wszedt w zycie w dniu 1 paZzdziernika 2003 r., zastepujac
m.in. poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upacto-
Scioweb Na krytyczng ocene zastuguje brak wymaganej spdjnosci
miedzy kregiem 0s6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialnosé karng
na podstawie art. 586 k.s.h., a podmiotami na ktorych cigzy obowig-
zek, ktérego naruszenie penalizowane jest wtym przepisie. Stosow-
nie bowiem do art. 21 ust. 2 powotanej ustawy w sytuacji, gdy dtuz-
nikiem jest osoba prawna, badz jednostka organizacyjna nie posia-
dajgca osobowosci prawnej, ktorej jednak zdolnos$¢ prawng przy-
znaje odrebna ustawa, obowigzek zgtoszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci ,,spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac
sam lub facznie z innymi osobami”. Obowigzek zgtoszenia takiego
wniosku cigzy zatem m.in. na wspolnikach prowadzacych sprawy
handlowej spdtki osobowej. Jego przestrzeganie nie jest jednak
wzmocnione zagrozeniem mozliwoscig pociggniecia do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy takiego naruszenia. Za swoje zaniecha-
nie moze on ponosi¢ wytacznie odpowiedzialnos¢ cywilna.

5 Artykut 588 k.s.h. okresla znamiona czynu zabronionego pole-
gajacego na dopuszczeniu, przez cztonka zarzadu albo likwidatora
spotki handlowej, do nabycia przez nig wasnych udziatow lub akcji
albo do brania ich przez ten podmiot w zastaw. Chodzi zatem
0 kryminalizacje zachowan naruszajacych wyrazone w przepisach
kodeksu spotek handlowych (art. 200 i 362 k.s.h.) zakazy dokony-
wania powyzszych czynnosci. Zakres ochrony prawnokarnej wyni-
kajacej z art. 588 k.s.h. dotyczy wytacznie tych spotek handlowych,
ktérych konstrukcja prawna przewiduje istnienie takich elemen-

¥Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.
BTekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.



tow, jak udziaty, badz akcje. Chodzi zatem jedynie o trzy typy spdt-
ek prawa handlowego - spotki kapitatowe (spdtka z 0.0. oraz spot-
ka akcyjna) oraz spotke komandytowo-akcyjng (w ramach ktorej
funkcjonuje instytucja akcji w odniesieniu do wspolnikow posiada-
jacych status akcjonariusza). W stosunku do tego ostatniego pod-
miotu nalezy dodatkowo uczynic zastrzezenie, iz z uwagi na to, ze
w tym typie spdtki handlowej brak organu w postaci zarzadu, zasto-
sowanie art. 588 k.s.h. ogranicza sie wytacznie do fazy postepowa-
nia likwidacyjnego.

Analiza brzmienia przepisu art. 588 k.s.h. wskazuje, iz poza za-
kresem penalizacji z niego wynikajgcym znajduje sie dopuszcze-
nie do nabycia (wziecia w zastaw) jedynie czesci udziatu, badz
utamkowej czesci udziatu. Z przepisow obowigzujacej kodyfika-
cji spétek handlowych (np. art. 180 i 182 k.s.h.) wynika bowiem,
ze termin ,,udziat” nie moze by¢ odnoszony do jego czesci, nawet
majacej charakter w petni samodzielnego udziatu® Ustawodaw-
ca wymienia bowiem odrebnie w powotanych przepisach terminy
Ludziat”, ,,cze$é udziatu” oraz ,,utamkowa czes¢ udziatu”, za$
w art. 200 § 4 k.s.h. nakazuje odpowiednio stosowaC wynikajacy
z § 1tego artykutu zakaz obejmowania, nabywania oraz przyjmo-
wania w zastaw przez spétke wiasnych udziatow ,,do czesci udzia-
tu oraz ukamkowej czesci udziatu”. Sytuacje takie wymagajg za-
tem odmiennej kwalifikacjilZ Przyjecie natomiast formuty inter-
pretacyjnej, zgodnie ktérg zwrot normatywny ,,dopuszcza do na-
bycia wiasnych udziatdw” obejmuje tez czynnosci polegajgce na
dopuszczeniu do nabycia czesci takiego udziatu, badz idealnej
czesci udziatu, naruszatoby wymadg wynikajacy z zasady nullum
crimen sine lege w postaci zakazu stosowania wyktadni rozszerza-
jacej znamiona typu czynu zabronionego na niekorzy$c¢ sprawcy.
W charakterze postulatu de lege ferenda nalezy jednak optowac
za wprowadzeniem stosownej zmiany brzmienia art. 588 k.s.h.,
ktéra pozwolitaby objaé penalizacjg dopuszczenie do nabycia

BOdmiennie J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne, cit., s. 429-431.
T'Tak, co do nabycia jedynie czesci udziaiu, M. Uliasz, Przepisy karne, cit., s. 153.



(wziecia w zastaw) przez spotke handlowg roéwniez czesci udzia-
tu, badz utamkowej czesci udziatu.

6. istotne watpliwosci budzi réwniez zasadnos¢ istnienia w ko-
deksie spotek handlowych regulacji zawartej w art. 593 k.s.h. Wiha-
Sciwo$C rzeczowa sadu rejonowego W sprawach o przestepstwa
w nim wymienione wynika juz bowiem z przepiséw kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r.B(art. 24 § 1 k.p.k.). Nie wymaga za$
uzasadnienia stwierdzenie, ze istnienie takiego zapisu ustawowego
miatoby sens jedynie w sytuacji, w ktorej przewidywatby wyjatek od
zasady wyrazonej w obowigzujacej kodyfikacji postepowania kar-
nego. Skoro za$ tego nie czyni, to nalezy go uzna¢ za zbedne super-
fluum ustawowe.

Na marginesie czynionych uwag warto odnotowac, iz w pismien-
nictwie prezentowane sg krytyczne opinie co do zasadno$ci wiasci-
wosci rzeczowej sadu rejonowego w sprawach przestepstw stypizo-
wanych w art. 585-592 k.s.h.D Zauwazmy jednak, ze cho¢ sprawy
karne gospodarcze obejmujg materie bardzo skomplikowang, to
jednak orzekajg w nich zasadniczo sady rejonowe. Trudno za$
wskaza¢ przekonywujace racje, ktore przemawiatyby za tym, aby
przyktadowo w sprawie o przestepstwo naduzycia zaufania popet-
nione w ramach dziatalno$ci spotki handlowej (art. 296 k.k.) co do
zasady orzekat w pierwszej instancji sad rejonowy, za$ w sprawie
0 przestepstwo dziatania na szkode spdtki handlowej (art. 585 § 1
k.s.h.) wasciwy rzeczowo byt sad okregowy.

7. Artykuty 594 i 595 k.s.h. zawierajg regulacje przewidujgce na-
ktadanie przez sad rejestrowy grzywny na cztonkéw zarzadu oraz li-
kwidatorow spétek, ktorzy dopuszczajg do naruszenia niektdrych
obowigzkdw wynikajacych z przepiséw kodyfikacji spétek handlo-
wych. Wskazuje sie, ze zachowania w nich opisane majg jedynie po-

BUstawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

BM. Rogala, Spotki osobowe, cit., s. 23; R. Zawtocki, [w:] Kodeks spdtek, cit.,
s. 1327.



zornie nieduzy stopien szkodliwosci. Czesto poprzedzajg one jed-
nak powazniejsze uchybienia w funkcjonowaniu spotki handlowej.
Naktadanie w takich sytuacjach przez sad rejestrowy grzywny jest
skutecznym i mato kosztowym sposobem zapobiegania potencjal-
nym naduzyciom w spétce

W literaturze brak jest jednolitosci poglagdow w kwestii okre$le-
nia charakteru prawnego czynéw opisanych normatywnie w art.
594 i 595 k.s.h. Istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w powotanych artykutach mamy stypizowane czyny za-
bronione (jako przestepstwa, bagdz wykroczenia), czy tez jedynie
swoistego rodzaju przewinienia dyscyplinarne (delikty o charakte-
rze quasi-karnym), za$ naktadana przez sad rejestrowy na ich pod-
stawie grzywna nie jest sankcjg karng, lecz ma na celu przymusze-
nie os6b zobowigzanych do wykonania obowigzkéw, ktorym uchy-
bili. Pod rzgdami kodeksu handlowego, na gruncie odpowiednika
regulacji z art. 594 k.s.h. (art. 306 k.h. - spdtka z 0.0. oraz art. 490
k.h. - spdtka akcyjna) przyjmowano zasadniczo, iz mamy w tym
przypadku do czynienia z odpowiedzialnos$cig karng2l Uwzglednia-
jac jednak wprowadzone w kodyfikacji spotek handlowych z roku
2000 zmiany normatywne okoliczno$ci tej nie mozna przyda¢ zna-
czenia rozstrzygajacego.

Koncepcja interpretacyjna, zgodnie z ktérg naktadana przez sad
rejestrowy na podstawie art. 594, badz art. 595 k.s.h. grzywna, cho¢
bez watpienia majgca charakter represyjny, nie moze by¢ jednak
kwalifikowana jako $rodek penalny2 bazuje przede wszystkim na

DA. Szajkowski, [w] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks han-
dlowy. Komentarz, 1, Warszawa 1997, s. 1483.

2 Por. m.in. A. Dermont, Przestepstwa gospodarcze w kodeksie spotek handlo-
wych - wybrane zagadnienia, «Prokuratura i Prawo» 2001 nr 10, s. 85; K. Sitkow-
ska, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spotkach, Warszawa 1995, s. 52.

2 Tak m.in. M. Uliasz, Przepisy karne, cit., s. 160 i n.; O. Gorniok, [w]
O. Goérniok, M. Mozgawa, J. Majewski, Z. Sienkiewicz, L. Wilk, Prawo karne
gospodarcze, red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 144 i n.; R. Zawtocki, [w] Ko-
deks spdlek, cit., s. 1328 i n.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 1042.



trzech argumentachZ2 Pierwszy z nich odwotuje sie do whasciwosci
sgdu stosujacego te dolegliwos$¢ o charakterze majatkowym (argu-
ment ustrojowo-organizacyjny). Sad rejestrowy nie jest wydziatem
karnym sgdu rejonowego (przestepstwa), ani tez sgdem grodzkim
(wykroczenia). Po drugie, do orzekania nie stosuje sie przepisow
kodeksu postepowania karnego, ani tez kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Wreszcie, art. 593 k.s.h. okreslajac wia-
SciwosC rzeczowg sadow rejonowych do rozpoznawania spraw
0 przestepstwa stypizowane na gruncie obowigzujacej kodyfikacji
spotek handlowych odwotuje sie jedynie do czynéw karalnych opi-
sanych wart. 585-592 k.s.h.

Uzasadniajac z kolei kierunek wykladniowy, zgodnie z ktérym
art. 594 i art. 595 k.s.h. statuujg podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej2wskazuje sie na trzy argumentyz Po pierwsze, stopien spo-
tecznej szkodliwosci przynajmniej niektérych zachowan wymie-
nionych w tych artykutach jest porownywany z przestepstwami
stypizowanymi w art. 585-592 k.s.h. Po drugie, ustawodawca,
w przeciwienstwie do przepisow art. 172 § 2 oraz art. 327 § 2
k.s.h., nie wprowadzit w powotywanych artykutach zawartych
w tytule V kodeksu spoétek handlowych klauzuli normatywnej wy-
razajacej expressis verbis regute, zgodnie z ktdrg grzywne na ich
podstawie orzeka sie wedtug zasad przewidzianych w ustawie
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowymz
Wreszcie, brak w obowigzujacej kodyfikacji spotek handlowych
odpowiednika art. 17 k.h., ktéry przewidywat m.in., iz w razie

BJ. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne, cit., s. 663-664.

2 Tak m.in. M. Rogala, Spotki osobowe, cit., s. 23; J. Frackowiak, [w]
J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak, W. Opalski, W. Popiotek, W. Py-
ziot, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 891; M. Bojar-
ski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, 11, Warszawa
2003, s. 202 in.; M. LitwiNska-Werner, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 1252.

BJ. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne, cit., s. 664-668.

BTekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.



spetnienia stosownych obowigzkow, natozona przez sad rejestro-
Wy grzywna moze zosta¢ darowana.

Bez watpienia regulacje z art. 594 i art. 595 k.s.h. nie dostarczajg
podstaw normatywnych, ktore pozwolityby na jednoznaczne roz-
strzygniecie zarysowanej wyzej kontrowersji. Jako oczywisty wydaje
sie przeto postulat mozliwie szybkiej ich nowelizacji. Wychodzac
jednak naprzeciw oczekiwaniom praktykow, ktorzy muszg stosowac
obowigzujace de lege lata przepisy, opowiadam sie za przyjeciem te-
zy, iz przepisy art. 594 oraz art. 595 k.s.h. nie przewidujg podstaw
odpowiedzialnoSci karnej, za$ nakladana przez sad rejestrowy
grzywna stanowi instrument, ktérego stosowanie stuzy¢ ma przy-
muszeniu do wykonania pewnych obowigzkéw, przez osoby, ktore
im uchybity. Wydaje sie, ze za takim stanowiskiem przemawia,
oprécz juz wskazywanych argumentow takze okolicznosé, iz jest to
wyktadnia na korzy$¢ osoby na ktorg naktadana jest grzywna. Nie
mozna przydawac okreslonemu rezimowi odpowiedzialnosci cha-
rakteru prawnokarnego (wraz ze wszystkimi z tego wynikajacymi
konsekwencjami) bez nie budzacych najmniejszej watpliwosci pod-
staw normatywnych. A takowych na gruncie obydwoch powotywa-
nych artykutéw kodeksu spétek handlowych trudno sie dopatrzyc.

8  Niezaleznie od trudnosci z ustaleniem prawnokarnego charak-
teru konstrukcji opisanej normatywnie w art. 594 k.s.h., jej szczegd-
fowe rozwigzania réwniez nie sg wolne od wadliwosci. Wskazmy
dwie. Po pierwsze, w poréwnaniu z regulacjg funkcjonujaca w kodek-
sie handlowym (art. 490 8§ 1 pkt 1k.h.) zrezygnowano z podstawy do
naktadania przez sad rejestrowy grzywny w postaci zaniechania wy-
konania obowigzku ogtoszenia uchwat walnych zgromadzen spoiki
akcyjnej, powzietych bez formalnego zwotania (art. 405 § 2 ks.h.).
Trudno wskazac ratio legis wprowadzenia takiej zmiany. Konsekwen-
Cja przyjetego rozwigzania jest natomiast to, iz de lege lata naruszenie
POWYZSzego Wymogu nie wigze sie z mozliwoscig zaistnienia nega-
tywnych nastepstww postaci natozenia grzywny przez sad rejestrowy.

Druga wadliwo$¢ konstrukcji prawnej okre$lonej w art. 594
k.s.h. zostata ,,przejeta” z poprzednio obowigzujacej kodyfikacji



spotek handlowych z roku 1934. Mianowicie, przyktadowo stosow-
nie do art. 224 k.s.h. czlonkowie wszystkich organéw spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig zobowigzani sg m.in. do udzielania
biegtemu rewidentowi wyjasnien. Z kolei, przepis art. 594 § 1 pkt 4
k.s.h. znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej cztonek
zarzadu, badZ likwidator spotki z 0.0. odmawia wyjasnien biegte-
mu rewidentowi, jak i wowczas, gdy nie dopuszcza go do petnienia
obowigzkdéw. W konsekwencji na gruncie obowigzujacego de lege
lata stanu prawnego, jezeli przyktadowo cztonek rady nadzorczej
odmdwi wykonania powyzszego obowiazku, sad rejestrowy nie be-
dzie mogt natozy¢ na niego grzywny. Podobne watpliwosci powsta-
ja (odnosnie wspolnikéw) na gruncie regulacji okreSlonej w art.
559 §3ks.h.

Critical Analysis of Chosen Penalty Provisions

of the Code of Commercial Companies
Summary

This article is devoted to chosen legislative problems regarding the
penalty provisions of the Code of Commercial Companies (,,CCC”). The
considerations of the author are limited to specific issues which in his
opinion require prompt changes. The author’s proposals de legeferenda
regard the following issues: 1) broadening of the subject scope of art. 585
8 1 CCC providing for the penalties for the actions to the company’s
detriment with regard to personal companies; 2) removal of art. 585 § 2
CCC; 3) broadening the liability resulting from art. 586 CCC to all
persons which are legally responsible for not filing a motion for
announcement of the bankruptcy of a company; 4) changing art. 588
CCC so that it could also provide for the penalties for allowing an
acquisition (taking as a pledge) a part of a share by a company; 5) removal
of art. 593 as a totally redundant, and 6) defining the legal nature of the
regulations included in art. 594 and 595 CCC, accompanied by relevant
amendments thereto.



