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A. Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
organizacje pozarzadowe w $wietle standardow
miedzynarodowych

Zagadnienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez orga-
nizacje non-profit zajmuje poczesne miejsce w miedzynarodowych
badaniach nad ich rozwojem. Jest ono uznawane zajedno z kluczo-
wych elementdw charakteryzujacych legislacje krajowe i warunku-
jacych sposob funkcjonowania trzeciego sektoral

Zgodnie z miedzynarodowym standardem?2organizacje trzecie-
go sektora powinny mie¢ mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w celu wspierania swej dziatalnosci niezarobkowej.
Mozliwos¢ ta jest uznawana za szczegolnie istotng w krajach do-

* Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

1Por. L.M. Salamon, The international guide to nonprofit law, John Wiley &
Sons, Inc., 1997, s. 5.

2Por. Handbook on good practices for laws relating to non-governmental organi-
zations (Discussion Draft), s. 60, przygotowanej dla Banku Swiatowego przez The
International Center for Not-for-Profit Law (ICNL) w 1997 r.



$wiadczajgcych systemowych przemian spoteczno-gospodarczych,
w ktorych czesto oparcie dziatalnosci wytacznie na ofiarnosci pu-
blicznej jest niewystarczajgce. Nawet jednak w krajach wysoko
rozwinietych przychody z dziatalnosci gospodarczej sg znaczacym
zrodtem finansowania dziatalnosci organlzaql trzeciego sektora3
Zdolno$¢ do samofinansowania, osiagana m.in. przez prowadze-
nie dziatalnoSci gospodarczej, jest przy tym uznawana za jeden
z istotnych elementéw zachowania finansowej niezaleznosci orga-
nizacji pozarzadowych4

Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej opatrywana
jest zwykle dwoma warunkami. Po pierwsze osiggane zyski nie mo-
ga byC rozdzielane miedzy zatozycieli, miedzy cztonkéw organdw
organizacji, ani miedzy jej pracownikow. Po drugie za$, organizacja
musi by¢ ustanowiona i prowadzona przede wszystkim w celu reali-
zacji dziatan niezarobkowych.

Warunek pierwszy nie budzi powazniejszych watpliwosci. Inaczej
jest natomiast w przypadku warunku drugiego, zgodnie z ktorym
organizacja musi by¢ ustanowiona i prowadzona przede wszystkim
w celu realizacji dziatan niezarobkowych. Cel ten musi mie¢ cha-
rakter nadrzedny, co oznacza w praktyce, ze wiekszos¢ Srodkow or-
ganizacji musi by¢ wydatkowana na cele niezarobkowe. Jezeli okre-
$lona organizacja nieustannie przeznacza na dziatalno$¢ gospodar-
czg wiecej niz potowe swych wydatkdw to traci tym samym status
organizacji nonprofits

W miedzynarodowych opracowaniach wskazuje sie, ze mozliwe
jest rowniez inne ujecie warunkéw dopuszczalno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez organizacje trzeciego sektora.

3Np. z danych zawartych w zatgczniku nr 1 do Komunikatu Komisji Europej-
skiej dotyczacego m.in. promowania roli fundacji w Europie z 4 czerwca 1997 r.
wynika, ze az okoio 28% przychodoéw organizacji trzeciego sektora pochodzi
z dziatalnosci gospodarczej COM (97) 241, s. 20.

4Por. Opinion of the Economic and Social Committee on “Voluntary Organiza-
tions and Foundations in Europe’, O. J. 1998, C 95, s. 99 (101).

5Por. Handbook on goodpractices, cit., s. 105.



Warunek drugi mozna bowiem zastgpi¢ wymogiem, by cato$¢ do-
chodéw osigganych przez organizacje byta wydatkowana na nie-
zarobkowe cele statutowe6 Tym niemniej wariant pierwszy jest
uznawany za bardziej pozadany, jako ze rozwigzanie drugie pro-
wadzi do stworzenia niekorzystnej atmosfery wokot dziatalnosci
trzeciego sektora - organizacje nonprofit sg bowiem wowczas po-
strzegane jako podatkowo korzystne formy prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej7

B. Funkcje dziatalnosci gospodarczej w Swietle standardow
miedzynarodowych

Z powyzszych uwag mozna by wywnioskowacC, ze dziatalnos¢
gospodarcza moze peic¢ jedynie funkcje zrodia pozyskiwania
Srodkow na wiasciwg dziatalno$¢ statutowg organizacji pozarza-
dowej. Tymczasem wskazuje sie, ze moze ona stanowi¢ rowniez
sposob realizacji zadan statutowych, stanowigc wowczas tzw. po-
wigzang dziatalnos¢ gospodarcza (related business activity)8 Przy-
kltadem takiej dziatalnosci moze byC dziatalno$¢ domu opieki
spotecznej, ktory pobiera optaty przynajmniej od czesci pod-
opiecznych, czy tez dziatalno$¢ uniwersytetu, ktdry prowadzi
ksiegarnieQ Z drugiej strony w niektorych legislacjach krajowych
kazda dziatalno$¢ odptatna, nawet przedmiotowo powigzana
z celami gtdwnymi organizacji pozarzadowej, uznawana jest za
zasadniczo oderwang od tych celéw (tzn. nie moze by¢ uznana za
sposdb ich realizacji), a jedynie dochdd z tej dziatalnosci jest

6Por. Handbook on goodpractices, cit., s. 105.

7Por. Handbook on good practices, cit., s. 105; por. takze w tej kwestii opraco-
wanie S.E. Klingelhofer, J.K. Frye, Global perspectives on not-for-profit law,
The International Center for Not-for-Profit Law (ICNL), ktére zamieszczone by-
to na stronie internetowej: http://www.icnl.org/info/summs.html

8Por. Por. Komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy m.in. promowania roli
fundacji w Europie z 4 czerwca 1997 r. COM (97) 241, s. 29.

9Przykfady przytacza L.M. Salamon, op. cit., s. 34.
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uznawany za powigzany (tzn. jest to zrodto srodkdéw na dziatal-
nos¢ stautowa)

Jezeli okre$lone ustawodawstwo uznaje powigzang dziatal-
nos¢ gospodarczg za jeden ze sposobow realizacji celu organiza-
cji pozarzadowej, to przewaznie uznaje sie, ze dochody z takiej
dziatalnosci - w odrdznieniu od dziatalnosci ,,niezwigzanej” -
powinny by¢ zwolnione z podatku dochodowegoll Co wiecej
przy ocenie, czy organizacja realizuje gtownie cele niezarobko-
we, czy tez prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg nalezy wydatki na
owg powigzang dziatalno$¢ gospodarczg zalicza¢ do wydatkow
na cele statutowe

C. Ustawa o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie

W dniu 29 czerwca 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacieB Jest to akt prawny, okreslajacy w sposdb kompleksowy
status organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem jest
dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna. Zakresem normowania objeta
jest m.in. szczegdlnie kontrowersyjna problematyka dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez organizacje pozarzadowe. Po
raz pierwszy w prawie polskim zamieszczona zostata szczegétowa
regulacja dotyczaca tej kwestii, oparta na rozréznieniu dziatalno-
$ci gospodarczej oraz odptatnej i nieodptatnej dziatalnosci statu-
towej (art. 6-10 ustawy). Ma ona zastosowanie rowniez do dzia-
falnosci szczegolnych, uprzywilejowanych organizacji pozarzado-
wych, jakimi sg organizacje pozytku publicznego, z tym zastrze-
zeniem, ze - zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy - organizacjg pozytku
publicznego moze by¢ tylko organizacja pozarzadowa, ktdra
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej albo prowadzi dziatal-

DPrzyktady przytacza L. M. Salamon, op. cit., s. 35.
1 Por. Handbook on goodpractices, cit., s. 105.
PPor. Handbook on goodpractices, cit., s. 107.
BDz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm. - dalej UDPPiW.



no$¢ gospodarcza ,,w rozmiarach stuzacych realizacji celow sta-
tutowych”.

Obecnie zarejestrowanych jest juz 4682 organizacji pozytku pu-
blicznego (stan na dzien 19 czerwca 2006 r.), co $wiadczy o bardzo
intensywnym rozwoju tego typu podmiotéw i rodzi potrzebe sfor-
mutowania takiej koncepcji interpretacyjnej obowigzujacych prze-
pisow, ktora bedzie korzystna z punktu widzenia prawidtowego
rozwoju sektora pozarzadowego.

Il. Rozréznienie nadziatalno$é gospodarcza,dziatalnosé
odptatng pozytku publicznego oraz dziatalnos¢
nieodptatng pozytku publicznego

A. Organizacja pozytku publicznego

Zgodnie z art. 20 zd. 1 UDPPiW organizacjg pozytku publiczne-
go moze by¢ organizacja pozarzadoway jezeli spetnia okreslone
w ustawie kryteria. Niektore, z tych kryteriow sg kluczowe z punktu
widzenia tematu niniejszego opracowania.

Przede wszystkim organizacja ta musi prowadzi¢ dziatalno$c¢ sta-
tutowg na rzecz ogdtu spotecznosci lub okreslonej grupy podmio-
tow, pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na
szczegdlnie trudng sytuacje zyciowg lub materialng w stosunku do
spoteczenstwa, a ponadto dziatalnos¢ ta jest wytaczng statutows
dziatalnoscig organizacji pozarzadowej i dotyczy realizacji zadan

Y Przepis ten ma zastosowanie réwniez do podmiotéw, o ktdrych mowa
w art. 3 ust. 3 UDPPiW, a wiec do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
dziatajacych na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Pafstwa do innych kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, je-
zeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego
oraz do stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego. Dla uproszczenia
wywodu w dalszej czesci opracowania, jezeli bedzie mowa o organizacjach po-
zarzgdowych, wypowiedz ta bedzie dotyczyla podmiotow wskazanych w art. 3
ust. 3 UDPPiW.



publicznych na rzecz og6tu spotecznosci lub grupy podmiotow
w sferze okre$lonej w art. 4 UDPPiW5 Stosownie do art. 20 pkt 4
UDPPIW organizacja ta moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
tylko w rozmiarach stuzacych realizacji celow statutowych, a caty
dochdd musi by¢ przeznaczany na dziatalno$¢ statutowsa (art. 20
pkt 5 UDPPiIW).

Wiasciwe zrozumienie statusu prawnego organizacji pozytku pu-
blicznego wymaga wyjasnienia pojecia organizacji pozarzadowej,
do ktdrej odwotuje sie art. 20 zd. 1 UDPPiW. Ponadto niezbedne
wydaje sie rdwniez przyblizenie pojecia dziatalnosci pozytku pu-
blicznego. Wprawdzie ustawodawca wprost nie odwotuje sie do
niego w omawianej czesci przepisu, nie powinno jednakze budzi¢
watpliwosci, ze ,,dziatalno$¢ statutowa w sferze okreSlonej w art. 4
UDPPiIW?”, do ktdrej przepis art. 20 UDPPiW nawigzuje, jest dzia-
talnoscia pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 UDPPIW.
Spostrzezenie to ma istotne znaczenie, gdyz tylko przy takim zato-
zeniu mozliwe jest uwzglednienie wprowadzonego przez ustawo-
dawce rozréznienia na dziatalno$¢ odptatng pozytku publicznego
i dziatalno$¢ gospodarcza. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci po-
glad, ze rozroznienie to jest aktualne i istotne takze w odniesieniu
do dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego.

B. Definicja dziatalnosci pozytku publicznego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UDPPiW: ,,Dziatalno$cig pozytku pu-
blicznego jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez
organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreSlonych
w ustawie”.

Z definicji tej wynika, ze aby mozna byto zakwalifikowac okre-
$long dziatalno$¢ jako dziatalno$¢ pozytku publicznego, muszg by¢

BZgodnie z art. 20 pkt 3 UDPPiW, w odniesieniu do stowarzyszen i klubow
sportowych dziatajgcych w formie stowarzyszenia za spetnienie tego wymagania,
mozna uwaza¢ prowadzenie dziatalnosci réwniez na rzecz cztonkéw stowarzysze-
nia albo klubu sportowego dziatajacego w formie stowarzyszenia.



spetnione kumulatywnie trzy przestanki: dwie przedmiotowe i jed-
na podmiotowa; po pierwsze, musi to by¢ dziatalnos¢ spotecznie
uzyteczna, po drugie, musi pozostawac w sferze zadan publicznych
okreslonych w ustawie, a po trzecie, musi to by¢ dziatalnos¢ prowa-
dzona przez organizacje pozarzadowe.

1 Dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna

Pierwsza z przestanek nie zostata zdefiniowana w ustawie, nie
ma jednakze watpliwosci co do tego, ze nawigzuje ona do pojecia,
ktdre znane jest z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o funda-
cjach® Stosownie do tego przepisu, fundacja moze by¢ ustanowio-
na dla realizacji celéw spotecznie uzytecznych. Stwierdzenie to jest
0 tyle istotne, ze pozwala na nawigzanie do istniejgcego dorobku
orzeczniczego i piSmienniczego dotyczacego pojecia ,,uzytecznosci
spotecznej”.

Ocena, czy okreslone dziatanie ma charakter uzytecznosci spo-
fecznej, nie zawsze bedzie prostall Odwotanie sie przez ustawo-
dawce do pojecia spotecznej uzytecznosci jest bowiem réwnoznacz-
ne z zastosowaniem Kklauzuli generalnej w sensie funkcjonalnym®3
z czymwigze sie konieczno$¢ uwzglednienia w procesie stosowania
prawa ocen odwotujacych sie kategorii aksjologicznych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem dziatania spo-
fecznie uzytecznego nalezy rozumie¢ dziatanie, ktore jest realizo-
wane w interesie spoteczenstwa, a wiec w interesie publicznym®

BDz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.
TZwraca na to réwniez uwage Handbook on goodpractices, cit., s. 22.

B C. Kosikowski, Glosa do wyroku NSA z 6 marca 1992 r, (SA/Wr 139/92),
«Przeglad Orzecznictwa Podatkowego» 2.1 (1993), s. 43.

DOTak tez. J. Kopyra, op. cit., s. 33; w odniesieniu do fundacji por. H. Cioch,
Istota aktu fundacyjnego, «NP» 42.10 (1986), s. 22; Tenze, Fundacje w ujeciupra-
wa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Lublin 1995, s. 23, 56; A. Kidyba,
Ustawa o fundacjach, prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, s. 14; D. Bugaj-
na-Sporczyk, [w] D. Bugajna-Sporczyk, l. Janson, Zaktadamy fundacje,
Warszawa 1996, s. 31; B. Sagan, [w:] B. Sagan, J. Strzepka, Prawo o funda-



Dziatalnoscig pozytku publicznego nie bedzie natomiast z pewno-
Scig dziatalnos¢, ktora zmierza do zaspokajania interesdéw partyku-
larnych® (z zastrzezeniem dotyczacym dziatalnoSci stowarzyszen,
0 czym szerzej w dalszej czesci opracowania2).

Oczywiscie, takze realizacja celu publicznego nastepuje - koniec
koncow - przez $wiadczenia na rzecz podmiotow indywidualnych
(np. fundowanie stypendiow dla uzdolnionych uczniéw, pomoc pie-
niezna lub rzeczowa dla najubozszych, organizowanie zaje¢ dla
0s6b niepetnosprawnych itp.). Inng forma realizacji celow jest do-
konywanie $wiadczen na rzecz poszczeg6lnych instytucji - szpitali,
bibliotek, szkét. Nie ma jednak podstaw by wyklucza¢ na gruncie
obowigzujacego prawa mozliwos¢ realizacji dziatan spotecznie uzy-
tecznych w ktorejkolwiek ze wskazanych form.

Decydujgce znaczenie ma w zwigzku z tym to, czy zaspokajanie
interesow partykularnych podporzadkowane jest realizacji celu
spotecznie uzytecznego. O ile wiec nadrzednym celem organizacji
pozarzadowej jest zaspokajanie interesu publicznego, o tyle jej
dziatanie jest spotecznie uzyteczne. Jezeli za$ nadrzedny charakter
ma zaspokajanie interesow prywatnych, to wowczas nie bedzie to

cjach. Komentarz., Katowice 1992, s. 15, 22-23; J. Zaporowska, J. Mazurkie-
wicz, Celfundacji, «MoP» 2.12 (1994), s. 356; takie rozwigzanie jest bardzo cze-
ste rowniez w obcych legislacjach krajowych, ktére wyposazajg fundacje w 0so-
bowos¢ prawng np. w Egipcie, Francji, na Wegrzech, we Wtoszech, Japonii, Ro-
sji, Hiszpanii; por. L. M. Salamon, op. cit.,, odpowiednio s. 90, 101, 131, 186,
199, 257, 281; por. takze H. Kronke, Stiftungstypus und Unternehmenstrager-
stiftung, Tlbingen 1988, s. 58-59.

DTak tez H. Izdebski, Ustawa o dziatalnoscipozytku publicznego i o wolon-
tariacie, Komentarz, Warszawa 2003, s. 19-20; J. Ruszewski, Organizacja pozyt-
ku publicznego, «PiP» 60.7 (2005), s. 84-85; A. Ceglarski, Organizacje pozytku
publicznego, Warszawa 2005, s. 16; R. Skiba, Ustawa o dziatalnoscipozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, Poradnik dla organizacji pozarzgdowych, Warszawa
2004, s. 21.

21W opracowaniach dotyczacych dziatalnosci trzeciego sektora wskazuje sie, ze
prawo powinno dopuszcza¢ réwniez tworzenie organizacji nonprofit, ktdre maja
na celu wzajemne zaspokajanie potrzeb oséb bedacych ich cztonkami. Por. w tej
kwestii Handbook on goodpractices, cit., s. 41.



dziatalno$¢ pozytku publicznego, nawet jezeli mozna dopatrzy¢ sie
pewnych pobocznych, spotecznych korzysci ptyngcych z dziatania
takiej organizacji.

Zastosowanie tego kryterium w praktyce nie zawsze bedzie spra-
wa prosta. Watpliwosci, mogg dotyczy¢ w szczeg6lnosci tego, jak
szerokie powinno by¢ grono destynatariuszy dziatania organizacji
pozarzadowej, aby mozna byto uznac jej dziatalno$¢ za spotecznie
uzyteczna. Dostrzega to niewatpliwie ustawodawca, ktéry w odnie-
sieniu do organizacji pozytku publicznego precyzuje, ze moga by¢
nimi tylko organizacje pozarzadowe, ktore prowadza dziatalno$¢
statutowa na rzecz ogétu spotecznosci lub okreslonej grupy pod-
miotow, pod warunkiem ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu
na szczegOlnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku
do spoteczenstwa (art. 20 zd. 1 UDPPiIW).

Kryteria zastosowane przez ustawodawce sg jednak - co zresztg
nie moze dziwi¢ - dalekie od precyzji. Wydaje sie wprawdzie jasne,
ze ustawodawca rozréznia pojecie ,,096tu spotecznosci” oraz ,,spo-
feczenstwa”. Rownoczesnie nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze
krag destynatariuszy obejmujgcy cate spoteczenstwo przesadza
0 uznaniu, ze mamy do czynienia z dziatalno$cig prowadzong w in-
teresie publicznym2 Juz jednak pojecie ,,096tu spotecznosci” jest
daleko mniej jednoznaczne.

W literaturze przyjmuje sig, ze pod pojeciem ,,spotecznosci” na-
lezy rozumie¢ kragg osob wyodrebniony wedtug kryterium teryto-
rialnego, kryterium okre$lonego $rodowiska, kryterium wspélnej
kultury i tradycji, czy tez kryterium etnicznego”2 Decydujgce zna-

2Tak NSA wwyroku z 6 marca 1992 r., SA/Wr 139/92, «Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego» 1.3 (1992), poz. 68, w ktdrym stwierdzit, ze ,,Celami spotecz-
nie uzytecznymi, o jakich mowa art. 16 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych, sg cele stuzace ogdtowi spo-
feczeristwa”.

231 Szaniawska, Organizacje pozytku publicznego, «Stuzba Pracownicza» 31.4
(2004), s. 33; tak tez J. Ruszewski, op. cit., s. 84; por. tez H. lzdebski, Ustawa
o0 dziatalnodci pozytku publicznego, cit., s. 66-67; A. Ceglarski, op. cit.,, s. 41;
R. Skiba, op. cit., s. 76.



czenie dla jej wyrdznienia ma ,,charakter wiezi typu wspdlnotowe-
90”24 Poglady te wymagajg istotnych uscislen.

Po pierwsze, nalezy mie¢ nawzgledzie, ze niezaleznie od wyznacze-
nia kregu adresatow (,,096tu spotecznosci”) nadal aktualne pozostaje
podstawowe wymaganie, by dziatalno$¢ pozytku publicznego byla
dziatalnoScig spotecznie uzyteczng, nie moze wiec mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego. W rezultacie dziatanie organizacji pozarzadowej
moze by¢ skierowane do okreslonej spotecznosci tylko, jezeli za skie-
rowaniem dziatania do okre$lonej spotecznosci przemawia okreslona
potrzeba spoteczna charakterystyczna dla tej spo-
tecznosci. Wprawdzie nie musi ona wigzac sie z tym, ze okreslona
spoteczno$¢ znajduje sie ,.w szczegolnie trudnej sytuacji zycionej lub
materialnej w stosunku do spoteczenstwa”, jednakze musi istniec jakas
potrzeba spoteczna charakterystyczna dla tej spotecznosci. Np. organi-
zacjg pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarzadowa, ktorej
celem jest ochrona tozsamosci okreslonej grupy etnicznej (czy mniej-
szosci narodowej) i w rezultacie jej dziatania sg skierowane do czton-
kow tej grupy. Potrzeba spoteczna jest tu zwigzana z okre$long spo-
tecznoscig. Nie moze by¢ natomiast - moim zdaniem - organizacja po-
zytku publicznego organizacja, ktorej celem jest np. $wiadczenie ustug
zdrowotnych tylko dla cztonkéw okreslonej spotecznosci, jezeli nie
znajduje sie ona - wtym zakresie - w szczegdlnej wzgledem og6tu spo-
teczenstwa potrzebie (np. bezptatna opieka zdrowotna dla czionkdw
okreslonej mniejszosci narodowej czy tez 0sob okreslonego wyznania).
W takiej sytuacji bowiem potrzeba spoteczna nie jest zwigzana szcze-
gblnie z okreslong spotecznoscia i dlatego zawezenie kregu dziatania
organizacji jest rzeczowo nieuzasadnione i maw istocie charakter dys-
kryminujacy. Nie moze by¢ organizacjg pozytku publicznego organiza-
cja, ktdra dziata w oparciu o kryteria dyskryminujace. Na marginesie
warto wspomnieC - co zresztg chyba oczywiste - ze potrzeby zaspoka-
jane w ramach ogétu spotecznosci musza by¢ donioste spotecznie.

2H. Izdebski, Ustawa o dziatalnoScipozytku publicznego, cit., s. 66-67; J. Kopyra,
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa
2005, s. 89.



Po drugie, ustawodawca odroznia ,,096t spotecznosci” od ,,gru-
py podmiotow”, ktéra jest niewatpliwie kategorig wezsza, i dlate-
go, dla skierowania dziatania organizacji do grupy podmiotéw po-
trzebne jest szczegdlne uzasadnienie. O ,,spotecznosci” mozna
mowic¢ tylko w stosunku do takiego kregu destynatariuszy, ktory
jest kregiem na tyle szerokim, ze wykacza mozliwos¢ uznania, iz ce-
lem dziatania organizacji jest wspieranie interesow partykular-
nych. Przyklady spotecznosci, do ktérych moga by¢ adresowane
dziatania organizacji pozarzadowych, zawiera w istocie sam kata-
log zadan publicznych wskazany w art. 4 UDPPiW. WskazaC tu
mozna ,,bytych zotnierzy zawodowych” - pkt 1a- (nie jest to prze-
ciezper se grupa znajdujgca sie w ,,szczegolnie trudnej sytuacji zy-
ciowej lub materialnej w stosunku do spoteczenstwa), jako swego
rodzaju spoteczno$¢ zawodowa, ,,mniejszosci narodowe” - pkt 4,
»Kobiety” (nie jest to przeciezper se grupa znajdujaca sie w ,,szcze-
gblnie trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej w stosunku do
spoteczenstwa) - pkt 8, ,,spotecznosci lokalne” - pkt 10, czy tez
,»dzieci i mtodziez” - pkt 12

Ustawodawca dopuszcza réwniez mozliwo$¢ prowadzenia dzia-
falnosci na rzecz okre$lonej grupy podmiotow, pod warunkiem
wszakze, ze grupa ta jest wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie
trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczen-
stwa. ,,Szczegdlnie trudna sytuacja zyciowa lub materialna w sto-
sunku do spoteczenstwa” jest - co do zasady (wyjatek dotyczy sto-
warzyszen) - jedynym kryterium, ktére moze uzasadniaC ograni-
czenie dziatalnosci organizacji pozytku publicznego tylko do okre-
$lonej grupy osob. Kryterium to musi by¢ interpretowane w sposéb
Scisly. Nie oznacza ono z calg pewnoscig petnej dowolnosci w za-
kresie okreslenia kregu beneficjentow dziatalnosci organizacji po-
zytku publicznego, nawet przy zastrzezeniu, ze wyodrebniona gru-
pa rzeczywiscie pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej lub material-
nej w stosunku do spoteczenstwa. Trudno np. dopusci¢ mozliwos¢
uznania za organizacje pozytku publicznego organizacji pozarzado-
wej, ktora zaspokaja potrzeby wytacznie okreslonej rodziny, nawet
jezeli jest ona faktycznie ubozsza niz przecietna rodzina w spote-



czenstwie polskim. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze wyodreb-
niona grupa ma by¢ w ,,szczegolnie” trudnej sytuacji zyciowej lub
materialnej. Po drugie, wydaje sie, ze dzialanie organizacji poza-
rzadowej tylko wowczas jest spotecznie uzyteczne, gdy istnieje rze-
czowe uzasadnienie dla skierowania jej dziatalnosci na zaspokaja-
nie potrzeb okreslonej grupy osdb. SzczegGtowe kryterium wyrdz-
niajace, ktdre powoduje, ze dziatalno$¢ organizacji jest skierowana
tylko do okreslonej grupy podmiotow sposrod ogGtu podmiotdw
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej lub mate-
rialnej w stosunku do spofeczenstwa, nie moze mie¢ charakteru
dyskryminacyjnego, co oznacza, ze krag destynatariuszy musi by¢
oznaczony i dobierany jedynie poprzez odwotanie do wskazan uza-
sadnionych z punktu widzenia interesu publicznegos

Generalnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli cel organi-
zacji okresla bezposrednio beneficjentdéw jej dziatania, to mozna
uzna¢, Zze w organizacji pozarzadowej interes publiczny dominuje
nad prywatnym wowczas, gdy jej cel sprowadza sie do zaspokajania
uznanej potrzeby spotecznej, a krag destynatariuszy jest wyznacza-
ny jedynie przez przynalezno$¢ do grupy potrzebujacychZ Nie ma
watpliwosci, gdy ta potrzeba ujeta jest przedmiotowo i ogolnie, nie
ma rowniez watpliwosci wowczas, gdy dziatanie organizacji ma by¢
skierowane do wszystkich potrzebujacych w ramach okreslonej,
chocby waskiej potrzeby uznanej spotecznie (np. rzadka choroba).
Dziatanie organizacji moze by¢ jednak takze zawezone do pewnej
spotecznosci. Jest to jednakze dopuszczalne tylko wowczas, gdy wy-
odrebnienie tej spotecznosci jest przedmiotowo uzasadnione (za-
spokajana potrzeba w sposdb szczegdlny wigze sie z dang spotecz-
noscig) i nie ma charakteru dyskryminacyjnego. Zgodnie z ustawg

Blnaczej jest np. w Szwajcarii, gdyz fundator moze ograniczy¢ krag destynata-
riuszy, wskazujac w szczegdlnosci na okreslone ich cechy (obywatelstwo, miejsce
urodzenia, miejsce zamieszkania, wyznanie, religia, wiek, zawdd, stan cywilny,
pie¢) - jednakze ustanawianie fundacji prywatnie uzytecznych jest tam dopusz-
czalne - por. M. Riemer, Berner Kommentar. Die Stiftungen, Bern 1981, s. 384.

XTak tez J. Kopyra, op. cit., s. 33.



dziatanie organizacji moze by¢ wyjatkowo ograniczone do grupy
podmotdw wezszej niz spoteczno$C. Jest to jednakze dopuszczalne
tylko wowczas, gdy wyodrebnienie tego odcinka (i tej grupy) jest
przedmiotowo uzasadnione i nie ma charakteru dyskryminacyjne-
go (podmioty pozostaja w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej lub
materialnej w stosunku do spoteczenstwa).

Zawsze trzeba réwnoczesnie badac w Swietle catoksztattu oko-
licznodci, czy owo przedmiotowo uzasadnione kryterium wyod-
rebnienia nie jest jedynie przykrywka, i czy nadrzednym intere-
sem zaspokajanym przez organizacje nie jest interes partykularny.
Wydaje sie, ze istotne znaczenie w ramach tej oceny majg takie
okolicznosci jak: liczba beneficjentow (duza/mata), zwigzki mie-
dzy nimi (luzne, wytyczone wspolng potrzeba/silne i trwate),
zmienno$¢ w skiadzie beneficjentdw (grupa otwarta/grupa za-
mknieta) i kryteria, na ktérych opierajg sie zmiany (dyskrymina-
cyjne/niedyskryminacyjne)), czasowy horyzont dziatania organi-
zacji (jednorazowy/nieograniczony), przestanki uzasadniajace
przysporzenie korzysci beneficjentom (losowos$¢, nadzwyczaj-
nosé/nielosowosé, zwyczajnos€), rodzaj tych korzysci (majatko-
we/niemajatkowe), czy tez mozliwe korzysci ptynace z zatozenia
organizacji dla zatozycieli (istnienie/brak). Zadna z tych okolicz-
nosci samodzielnie nie ma charakteru decydujgcego, klasyfikuja-
cego. ocena ma charakter typologiczny, uwzglednia wigc ilos¢
i natezenie poszczegolnych czynnikbw. Pojecie uzytecznosci spo-
fecznej celu jawi sie wiec tym miejscu jako klauzula generalna,
ktora obcigza organ rozstrzygajacy koniecznoscia szczegétowego
rozpatrywania kazdego przypadku2Z.

Jezeli cel organizacji pozarzadowej jest okreslony wyigcznie
przedmiotowo i nie wyznacza bezposrednio kregu beneficjentow,
to wowczas mozemy uznaé, iz organizacja dziata w interesie pu-
blicznym, jezeli korzysci wynikajace z jej dziatania sg bezposrednio
otwarte dla spoteczenstwa (spotecznosci albo grupy znajdujacej sie

2 Jest to sytuacja typowa réwniez w Swietle standardow miedzynarodowych;
por. L.M. Salamon, op. cit., s. 15.



w szczegolnie trudnym potozeniu), bez jakichkolwiek nieuzasad-
nionych przedmiotowo ograniczen.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 20 zd. 1 UDPPiW organiza-
cja pozytku publicznego moze by¢ tylko organizacja pozarzadowa,
ktdrej dziatalno$¢ na rzecz og6tu spotecznosci lub okreslonej grupy
podmiotow jest wylgczng statutowq dziatalnoscia. Nie moze byc za-
tem organizacjg pozytku publicznego taka organizacja, ktéra pro-
wadzi rownolegle dziatalno$¢ spotecznie i prywatnie uzyteczna.
Dotyczy¢ by to moglo np. organizacji, ktéra obok dziatalnosci
oSwiatowej o charakterze ogdlnodostepnym przewidywataby row-
nocze$nie np. fundowanie specjalnych stypendiéw dla czionkow
okreslonej rodziny.

Warto wspomnie€, ze pojecie dziatalnosci statutowej nie zostato
w ustawie zdefiniowane. W braku definicji legalnej nalezy odwotac
sie do ujec doktrynalnych, w $wietle ktérych pod pojeciem dziatal-
nosci statutowej nalezy rozumiec sfere dziatalnosci organizacji wy-
znaczang przez wskazane w statucie jej cele, zasady, formy i za-
kresB Nie ma watpliwosci, ze nadrzedny charakter ma tu cel orga-
nizacji, natomiast pozostate elementy stuzg wskazaniu sposobu re-
alizacji tego celu. Mozna wiec stwierdzié, ze dziatalno$¢ organizacji
tak dhugo ma przymiot dziatalnosci statutowej, jak dtugo miesci sie
w ramach ustalonych w statucie celow i okreSlonych w nim sposo-
béw ich realizacji.

Na odrebng wzmianke zastuguje regulacja dotyczaca stowarzy-
szen. Mianowicie ustawodawca postanawia, ze dziatalno$¢ organi-
zacji pozytku publicznego moze réwniez polega¢ - w przypadku
stowarzyszen i klubow sportowych dziatajagcych w formie stowarzy-
szenia - na dziatalnosci prowadzonej na rzecz cztonkéw stowarzy-
szenia albo klubu sportowego dziatajgcego w formie stowarzysze-
nia (art. 20 pkt 3 UDPPiW). Przepis ten zdaje sie sugerowac, ze
dziatalno$¢ organizacji pozytku publicznego moze - w przypadku

BPor. co do fundacji np. B. Niemirka, Statutfundacji, cz. Il, «<MoP» 2.4 (1994),
s. 126; 1. Janson, [w:] D. Bugajna-Sporczyk, I. Janson, Zaktadamy fundacje, cit.,
S. 48.



stowarzyszen i klubow sportowych dziatajacych w formie stowarzy-
szenia - ograniczac sie do dziatalnosci prowadzonej na rzecz czton-
kéw stowarzyszenia albo klubu sportowego dziatajgcego w formie
stowarzyszenia nawet wowczas, gdy cztonkowie stowarzyszenia nie
stanowig grupy znajdujacej sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zycio-
wej lub materialnej w stosunku do spoteczenstwa. W literaturze
przewaza jednak stusznie poglad odmienny, zgodnie z ktorym sta-
tus organizacji pozytku publicznego moze uzyskac tylko stowarzy-
szenie, ktore prowadzi dziatalno$¢ m.in. na rzecz swoich cztonkow,
ale nie wytacznie na rzecz swoich czitonkOw2 Stowarzyszenie moze
zatem prowadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz swoich cztonkéw i nadal be-
dzie to dziatalno$¢ pozytku publicznego, jednakze pod warunkiem,
ze prowadzi tez dziatalno$¢ rzeczywistg (niepozorowang) dla oséb
innych niz cztonkowie stowarzyszenia.

Odstepstwo od zasad ogdlnych, bedace niewatpliwie pewna konce-
Sja na rzecz stowarzyszen, stanowigcych najliczniejsza organizacje
sposrod organizacji pozarzadowych, nie moze by¢ jednakze interpre-
towane w oderwaniu od catego kontekstu systemowego dotyczacego
organizacji pozytku publicznego. Wydaje sie w szczeg6lnosci, ze takze
ich dziatalno$¢ musi by¢ dziatalnoScia spotecznie uzyteczng, co ozna-
czam.in., iz kryteria, ktorych spetnienie warunkuje mozliwo$¢ uzyska-
nia cztonkostwa w stowarzyszeniu, nie mogg miec - jezeli ma by¢ ono
organizacja pozytku publicznego - charakteru dyskryminacyjnego.

2. Dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych okreSlonych w ustawie

Wszystkie organizacje pozarzadowe, ktdre odpowiadajg powyz-
szej charakterystyce zastugujg na miano organizacji ustanawianych

DPor. H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, cit., s. 67. Zda-
niem autora, status organizacji pozytku publicznego moze uzyska¢ tylko stowarzy-
szenie, ktore prowadzi dziatalno$¢ m.in. na rzecz swoich cztonkoéw, ale nie wytgcz-
nie na rzecz swoich cztonkéw. Tak tez J. Ruszewski, op. cit., s. 84; N. Kowal, Two-
rzenie i rejestracja organizacji pozytku publicznego. Komentarz, Zakamycze 2005,
s. 58; A. Ceglarski, op. cit., s. 47.



w interesie publicznym i tym samym ich zakfadanie jest w petni do-
zwolone. Ustawodawca uznaje jednak, ze pewne spoteczne potrze-
by sg bardziej donioste od innych, co znajduje wyraz w zastrzeze-
niu, ze dziatalnoscig pozytku publicznego jest tylko dziatalno$¢
prowadzona przez organizacje pozarzagdowe w sferze zadan pu-
blicznych okre$lonych w ustawie.

Sfera zadan publicznych zostata okreSlona wprost w art. 4 ust. 1
UDPPiW. Stosownie do tego przepisu, sfera obejmuje zadania
w zakresie:

1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trud-
nej sytuacji zyciowej oraz wyrdwnywania szans tych rodzin i osob;

1a) zapewnienia zorganizowanej opieki bytym zotnierzom zawo-
dowym, ktdrzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub
wojskowej renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym
oraz kombatantom;

2) dziatalnosci charytatywnej;

3) podtrzymywania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

4) dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych;

5) ochrony i promocji zdrowig;

6) dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych;

7) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozosta-
jacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy;

8) upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziatalno$¢ na
rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn;

9) dziatalnosci wspomagajacej rozwoj gospodarczy, w tym rozwdj
przedsiebiorczosci;

10) dziatalnosci wspomagajgcej rozwoj wspolnot i spotecznosci
lokalnych;

11) nauki, edukacji, oSwiaty i wychowania;

12) krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;,

13) kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji;

14) upowszechniania kultury fizycznej i sportu;

15) ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przy-
rodniczego;



16) porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziata-
nia patologiom spotecznym;

17) upowszechniania wiedzy i umiejetnosci na rzecz obronnosci
panstwa;

18) upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz
swobdd obywatelskich, a takze dziatar wspomagajacych rozwoj de-
mokracji;

19) ratownictwa i ochrony ludnosci;

20) pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow
zbrojnych i wojen w kraju i za granics;

21) upowszechniania i ochrony praw konsumentow;

22) dziatan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kon-
taktow i wspGlpracy miedzy spoteczenstwami;

23) promocji i organizacji wolontariatu;

24) dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, infor-
macyjnie lub finansowo organizacje pozarzadowe oraz podmioty,
0 ktérych mowaw art. 3 ust. 3, wzakresie okreslonym w pkt 1-23,

Zadania te zostaty ujete stosunkowo szeroko i nie zawsze sposob
roztacznyd) Intencja wyodrebnienia takich a nie innych zadan moze
byC€ odczytana z art. 4 ust. 2 UDPPiW, zgodnie z ktérym: ,,Rada Mi-
nistrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, zadania w zakre-
sie innym niz wymienione w ust. 1jako nalezace do sfery zadan pu-
blicznych, Kierujac sie ich szczeg6lng spoteczng uzytecznoscig oraz
mozliwoscig ich wykonywania przez podmioty, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1, w sposob zapewniajacy wystarczajace zaspokajanie
potrzeb spotecznych”. Przywotane brzmienie delegacji ustawowej
wskazuje wyraznie, ze formutujac katalog zadar publicznych usta-
wodawca kierowat sie dwoma wzgledami: po pierwsze, ich szcze-
golna spoteczng uzytecznoscia, a po drugie, mozliwoscig ich wyko-
nywania przez organizacje pozarzadowe ,w sposob zapewniajacy
wystarczajace zaspokajanie potrzeb spotecznych”. Tej ostatniej
przestanki nie mozna rozumie¢ w sposob dostowny. Nie tyle chodzi

Por. J. Kopyra, op. cit,, s. 50; H. 1zdebski, Ustawa o dziatalnoscipozytku pu-
blicznego, cit., s. 32in.



W nigj o to, by organizacja pozarzadowa byta w stanie w pehni za-
spokoi¢ okreslong potrzebe spoteczng (zrealizowac okresSlone za-
danie publiczne), ile o to, by okres$lona potrzeba mogta by¢ prawi-
dtowo zaspokajana miedzy innymi przez organizacje pozarzadowe.

3. Organizacje pozarzadowe

Definicje organizacji pozarzadowej zawiera art. 3ust. 1 UDPPiW.
Zgodnie z nim: ,,0Organizacjami pozarzagdowymi sg, niebedace jed-
nostkami sektora finansow publicznych, w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych, i niedziatajgce w celu osiagniecia zysku,
osoby prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej
utworzone na podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowa-
rzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4”.

Oznacza to, ze organizacjg pozarzadowa moze by¢ wylgcznie
osoba prawna lub jednostka nieposiadajgca osobowosci prawnej
utworzona na podstawie przepisdéw ustawd, ktora, po pierwsze, nie
jest jednostka sektora finansdw publicznych, i, po drugie, nie dziata
w celu osiggniecia zysku. O ile wylgczenie jednostek sektora finan-
sow publicznych jest stosunkowo czytelne, gdyz jego zakres wynika
zZ przepisow ustawy2, o tyle szerszego komentarza wymaga prze-
stanka ,,braku dziatania w celu osiggniecia zysku”.

Kwestia ta moze budzi¢ pewne watpliwosci. Jest jasne, ze organi-
zacja pozarzadowa, takze ta posiadajaca szczegOlny status organi-
zacji pozytku publicznego, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodar-
cza, ktora - w Swietle definicji z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - jest dziatalnoscig zarobkowa. Prowadzenie tej dzia-
falnosci nie jest jednak rownoznaczne, ze stwierdzeniem, ze organi-

3 Co do tej przestanki por. np. J. Kopyra, op. cit., s. 35 i n.; H. Izdebski, Usta-
wa 0 dziatalno$cipozytku publicznego, cit., s. 20i n.

2Por. art. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104); por. tez J. Blicharz, Status prawny organizacjipozarzgdowych
w $wietle ustawy o dziatalnoscipozytku publicznego i wolontariacie, «Przeglad Prawa
i Administracji» 58 (2004), s. 41.



zacja dziata w celu osiagniecia zysku w rozumieniu art. 3 ust. 2
UDPPIW, w sytuacji, w ktorej zysk jest przeznaczany bezposrednio
lub posrednio na realizacje celu gtdwnego, spotecznie uzytecznego.
Wowczas bowiem gtownym celem jednostki organizacyjnej nie jest
przysparzanie korzysci majatkowej osobom prywatnym, ktore nie
spetniajg kryteribw powigzanych z celem spotecznie uzytecznym
(zatozycielom, cztonkom).

Przestanka ,,braku dziatania w celu osiggniecia zysku” oznacza,
ze podstawowym celem jednostki organizacyjnej nie moze byc - je-
zeli ma by¢ ona zakwalifikowana jako organizacja pozarzadowa -
dazenie do przysporzenia korzysci materialnych podmiotom pry-
watnym zindywidualizowanym w sposéb inny niz przez odwotanie
sie do zaspokajanej potrzeby o charakterze publicznym3® Oczywi-
Scie jednostka organizacyjna moze przysparza¢ korzysci indywidu-
alnym podmiotom, jednakze - jak juz wskazano - o wyborze tych
podmiotow decydowa¢ musi kryterium obiektywne odwotujace sie
do okreslonej potrzeby spotecznej. Czerpanie korzysci prywatnych,
o ile ma miejsce, musi by¢ catkowicie podporzadkowane interesowi
publicznemu3! Przestanka powyzsza jest zatem $cisle skorelowana
z decyzja ustawodawcy, ze dziatalnoscig pozytku publicznego jest
wylacznie dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna.

Konsekwentnie podmioty zaangazowane w dziatalno$¢ organiza-
cji pozarzqdowej (za’rozyciele destynatariusze, czionkowie orga-
6w organizacji, osoby pracujace w organizacji) nie moga czerpac
z funkcjonowania organizacji pozarzqdowej korzysci mnych niz
niezbedne z punktu widzenia realizacji jej celéw. Celem organizacji
nie moze byc¢ przysparzanie korzysci majatkowych zaspokajajacych
w pierwszym rzedzie interes prywatny. Oznacza to np., ze wynagro-
dzenie 0sob zatrudnionych w organizacji pozarzadowej nie moze
by¢ nadmierne, musi zatem pozostawaé w rozsadnej proporcji do

3BPor. J. Blicharz, Statusprawny organizacjipozarzadowych, cit., s. 42.

31 Por. stanowisko Charity Commission; por. The Public Character of Charity,
pkt 16-17, zamieszczone pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.cha-
rity-commission.gov.uk/registeredcharities/rorpubs.asp.
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naktadu ich pracy (mozna przyja¢ w tym miejscu za miarodajne od-
powiednie stawki funkcjonujace na rynku uwzgledniajace charak-
ter pracy, kwalifikacje zawodowe, stan majatkowy organizacji itd. 3
i korzysci publicznych wynikajacych z dziatania tej organizacji.

Osoby te nie mogg takze pod jakakolwiek inng postacig czerpaé
innych niz wynagrodzenia korzysci nieuzasadnionych z punktu wi-
dzenia celow realizowanych przez organizacjed gdyz bytoby to toz-
same z zaspokajaniem w pierwszym rzedzie swych interesow pry-
watnych. Dotyczy to np. zaliczenia wydatkow w istocie prywatnych
w koszty dziatalnosci organizacji pozarzadowej. Problem dotyczy
rowniez bezposrednich wydatkdw na cele statutowe, ktore w prak-
tyce stuzg niekiedy przede wszystkim interesowi prywatnemu.

Trafno$¢ powyzszych uwag, dotyczacych organizacji pozarzado-
wych w ogdle, ustawodawca potwierdza szczegdtowo w kontekscie
organizacji pozytku publicznego. Zgodnie bowiem z art. 20 pkt 7
UDPP organizacja pozytku publicznego jest tylko taka organizacja,
ktdrej statut zabrania:

a. udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowigzan majat-
kiem organizacji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkdéw organow
lub pracownikow oraz o0s6b, z ktérymi pracownicy pozostajg
w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powi-
nowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia albo sg zwigzani z tytutu przysposobie-
nia, opieki lub kurateli, zwanych dalej ,,osobami bliskimi”,

b. przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkow, cztonkow
organow lub pracownikéw oraz ich oséb bliskich, na zasadach in-
nych niz w stosunku do oséb trzecich, w szczegoélnosci jezeli prze-
kazanie to nastepuje bezptatnie lub na preferencyjnych warunkach,

c. wykorzystywania majatku na rzecz cztonkéw, cztonkow orga-
néw lub pracownikow oraz ich osdb bliskich na zasadach innych niz
w stosunku do 0sob trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezposred-

3 Metoda poréwnawcza jest np. wykorzystywana do ustalania ,,rozsgdnosci”
wynagrodzen w Stanach Zjednoczonych; por. L.M. Salamon, op. cit., s. 354.

FJest to standard miedzynarodowy, por. Handbook on goodpractices, cit., s. 56.



nio wynika ze statutowego celu organizacji albo podmiotu, o kté-
rym mowa w art. 3 ust. 3,

d. zakupu na szczegolnych zasadach towaréw lub ustug od pod-
miotdw, w ktorych uczestniczg cztonkowie organizacji, cztonkowie
jej organéw lub pracownicy oraz ich osob bliskich.

B. Dziatalno$¢ odptatna a dziatalnos¢ gospodarcza
1 Rozrdznienie dziatalnosci odptatnej i dziatalnoci gospodarczej

Stosownie do art. 6 UDPPiIW ,,Statutowa dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowej oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, w cze-
$ci obejmujacej dziatalno$¢ pozytku publicznego, nie jest, z zastrze-
zeniem art. 9 ust. 1, dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu prze-
pisow Prawa dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ prowadzona ja-
ko dziatalno$¢ nieodptatna lub jako dziatalnos¢ odptatna”.

Rozréznieniu dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci odptatnej
pozytku publicznego poswigcony jest art. 8 UDPPiW, ktory definiu-
je dziatalno$¢ odptatng pozytku publicznego. Stosownie do tego
przepisu (ust. 1) ,,DziatalnoScig odptatng pozytku publicznego jest
dziatalno$¢ w zakresie wykonywania zadan nalezacych do sfery za-
dan publicznych, w ramach realizacji przez organizacje pozarzado-
wa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 celdéw statutowych, za
ktora pobiera wynagrodzenie. Dziatalnoscig odptatng pozytku pu-
blicznego jest réwniez sprzedaz towardw lub ustug wytworzonych
lub Swiadczonych przez osoby bezposrednio korzystajace z dziatal-
nosci pozytku publicznego, w szczegdlnosci w zakresie rehabilitacji
oraz przystosowania do pracy zawodowej 0sob niepetnosprawnych,
a takze sprzedaz przedmiotow darowizny na cele prowadzenia
dziatalnosci pozytku publicznego”.

Podstawowym kryterium stuzacym zakwalifikowaniu dziatalnosci
organizacji pozarzadowej jako dziatalnosci odptatnej pozytku pu-
blicznego jest zatem pobieranie za nig wynagrodzenia. Dziatalno$¢
ta traci jednak charakter dziatalnosci pozytku publicznego i staje
sie dziatalnoScig gospodarcza wowczas, gdy spetniona jest ktora-



kolwiek z nastepujacych przestanek okreslonych w art. 9 UDPPIW.
Stosownie do tego przepisu (ust. 1): ,,Dziatalno$¢ odptatna pozytku
publicznego organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymie-
nionych wart. 3ust. 3 stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli:

1) wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesie-
niu do dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika
z kalkulacji bezpo$rednich kosztow tej dziatalnosci, lub

2) wynagrodzenie osdb fizycznych z tytutu zatrudnienia przy wy-
konywaniu statutowej dziatalnosci nieodptatnej oraz dziatalnosci
odptatnej przekracza 1,5-krotno$C przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonego przez Preze-
sa Gtdwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni”.

Pojecie bezposrednich kosztow dziatalnosci zostato zdefiniowane
- wodniesieniu do dziatalnosci produkcyjnej - wart. 28 ust. 3zd. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci3, zgodnie z kté-
rym ,,Koszty bezposrednie obejmujg warto$¢ zuzytych materiatow
bezposrednich, koszty pozyskania i przetworzenia zwigzane bezpo-
$rednio z produkcjg i inne koszty poniesione w zwigzku z doprowa-
dzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sie znajduje w dniu
wyceny”. Kierujgc sie ogdlng mysla odzwierciedlong w przywotanym
przepisie, jak rowniez podstawowym zatozeniem, ze dziatalno$¢ po-
zytku publicznego nie moze by¢ dziatalnoscig dochodowa, nalezy -
jak sie wydaje - przyjac, ze koszty bezposrednie dziatalnosci odptat-
nej obejmujg koszty Scisle zwigzane z ,wytworzeniem” okreslonego
dobra oferowanego za wynagrodzeniem. Chodzi¢ tu bedzie np.
0 koszty zuzytych materiatdw, wynagrodzenia oséb zatrudnionych
przy wytwarzaniu dobra (jezeli sg zatrudnione takze w ramach wy-
twarzania innych dobr nalezy uwzgledni¢ odpowiednig proporcje),
koszty biezacego utrzymania pomieszczen, w ktdrych dobro jest wy-
twarzane (ewentualnie odpowiednia ich cze$€). Kosztami bezpo-
Srednimi nie beda natomiast np. koszty ogolnego zarzadu organiza-
cja pozytku publicznego (nawet w odpowiedniej czesci).

¥Dz.U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.; por. H. Izdebski, Ustawa o dziatalno-
$cipozytku publicznego, cit., s. 46.



Ustalenie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci od-
ptatnej pozytku publicznego moze nastrecza¢ trudnosci, poniewaz
dziatalno$¢ ta moze przenikac sie w sensie faktycznym z dziatalno-
Scig nieodptatng pozytku publicznego, a wiec dziatalnoscia, ktdra
stosownie do art. 7 UDPPiIW polega na $wiadczeniu na podstawie
stosunku prawnego ustug, za ktére nie jest pobierane wynagrodze-
nie. Ustawa nie zakazuje bowiem prowadzenia dziatalnosci odptat-
nej i nieodptatnej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dzia-
falnosci czy tez tej samej grupy destynatariuszy® Nalezy zgodzi€ sie
z pogladem, ze podstawy dla odmiennego zapatrywania nie stwa-
rzajg ani przepisy UDPPIW ani art. 52 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym3® stanowiacy, ze przy reje-
stracji podmiotu posiadajacego status organizacji pozytku publicz-
nego wpisuje sie w dziale 3 okreslenie przedmiotu jego dziatalnosci
statutowej, z wyodrebnieniem dziatalnosci odptatnej i nieodptat-
nej. Przepis ten ma jedynie znaczenie techniczned) nakazuje wyraz-
ne wskazanie - jak mozna sadzi¢ w celach informacyjnych - na
czym polega dziatalno$¢ odptatna a na czym nieodptatna w sytuacji,
w ktdrej organizacja prowadzi oba rodzaje dziatalnosci (organiza-
cja pozytku publicznego moze prowadzi¢ rowniez wykgcznie dzia-
falnos¢ odptatng albo dziatalno$¢ nieodptatng pozytku publiczne-
go, a wtedy jakiekolwiek rozrdznienie przestaje byc aktualne).

W rezultacie typowym zjawiskiem jest wykorzystywanie przez or-
ganizacje pozytku publicznego tego samego substratu majatkowe-
go (lokale, urzadzenia) i osobowego (pracownicy) w dziatalnosci
odpfatnej i nieodptatnej pozytku publicznego. Moze to prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej koszty dziatalnoSci optatnej beda przeszacowy-
wane z tego wzgledu, ze zaliczane bedg réwniez do nich koszty

BTak tez H. Izdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, cit., s. 48;
J. Kopyra, op. cit,, s. 61 i n.; K. Kotodziej, Dziatalno$¢pozytku publicznego i wo-
lontariat. Wyjasnienia, «Stuzba Pracownicza» 31.12 (2004), s. 36; A. Ceglarski,
op. cit., s. 63; R. Skiba, op. cit., s. 69.

3Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.

DTak trafnie J. Kopyra, op. cit., s. 64.



zwiazane z dziatalnoScig nieodptatng. Z tego wzgledu, m.in. w celu
urealnienia mozliwosci ustalenia tego, czy pobierane wynagrodze-
nie rzeczywiscie odpowiada jedynie bezposrednim kosztom dziatal-
noéci, ustawodawca wprowadzit w art. 10 ust. 1 regute, ze: ,,Prowa-
dzenie nieodptatnej i odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego
wymaga rachunkowego wyodrebnienia tych form dziatalnoSci
w stopniu umozliwiajacym okreslenie przychodow, kosztow i wyni-
kow, z zastrzezeniem przepiséw o rachunkowos$ci”4Li rozciggnat ja
(ust. 2) na przypadek organizacyjnego wyodrebnienia dziatalnosci
pozytku publicznego.

Ustawodawca trafnie dostrzegt, ze takze dziatalno$¢ odptatna,
ktora z zasady nie powinna by¢ Zrédtem dochodu, moze przygodnie
taki dochdd przynosi¢ w sytuacji, w ktérej wstepnie kalkulowane
koszty dziatalnoSci ostatecznie okazg sie nizsze niz przewidywano
I w rezultacie pobrane wynagrodzenie przekroczy ich sumeZ2 Uzy-
skanie dochodu wigza¢ sie bedzie rowniez zwykle z dziatalnosciag
odptatna, polegajaca - zgodnie z art. 8 ust. 1zd. 2 UDPPIW - na
sprzedazy towaréw lub ustug wytworzonych lub $wiadczonych
przez osoby bezposrednio korzystajace z dziatalnosci pozytku pu-
blicznego, w szczegdlnosci w zakresie rehabilitacji oraz przystoso-
wania do pracy zawodowej 0séb niepetnosprawnych, a takze sprze-
dazy przedmiotow darowizny na cele prowadzenia dziatalnosci po-
zytku publicznego. Z tego wzgledu art. 8 ust. 2 UDPPIW stanowi,
ze ,,Dochod z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego stuzy wy-
acznie realizacji zadan nalezacych do sfery zadan publicznych lub
celéw statutowych, o ktérych mowa w ust. 1”. Nalezy go rozumiec
w ten sposdb, ze nakazuje on przeznaczenie osiggnietego przygod-
nie dochodu na dziatalno$¢ odptatng lub nieodptatng pozytku pu-
blicznego. Wprawdzie ustawodawca zdaje sie rozrozniac ,,zadania

4 Por. ustawe z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad ra-
chunkowosci dla niektérych jednostek niebedacych spdtkami handlowymi, niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 137, poz. 1539 ze zm.).

LTak trafnie R. Skiba, op. cit., s. 64.



nalezace do sfery zadan publicznych” oraz cele statutowe, co suge-
ruje, ze dochdd z dziatalnosci odptatnej moze byc¢ rowniez przezna-
czany na cele statutowe spoza ,,sfery zadan publicznych”, jednakze
taka interpretacja - przynajmniej w przypadku organizacji pozytku
publicznego - wydaje sie nieprawidtowa. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze w przypadku organizacji pozytku publicznego wszystkie
cele statutowe musza naleze¢ do sfery zadan publicznych.

Z drugiej strony ustawodawca trafnie dostrzegt, ze ukrytg formg
dziatania w celu osiagniecia zysku, jest dziatanie, ktdre wprawdzie
dochodu nie przynosi - wynagrodzenie pokrywa jedynie koszty
-jednakze czescig tych kosztow moga by¢ wynagrodzenia pobiera-
ne przez osoby zatrudnione przy wykonywaniu statutowej dziatal-
nosci nieodptatnej oraz dziatalnosci odptatnej. Jezeli wynagrodze-
nia te wykraczajg poza pewng przecietnosc, to istnieje przestanka,
by twierdzi¢, ze przynajmniej jednym z celéw prowadzonej dziatal-
nosci jest przysporzenie prywatnych korzysci osobom zaangazowa-
nym w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej. Tego rodzaju dziatal-
nos¢ nie moze byC¢ uznana za dziatalno$¢ pozytku publicznego, co
oznacza, ze jezeli organizacja nie prowadzi innej dziatalnosci po-
zytku publicznego, to nie bedzie w ogole organizacja pozarzadowa.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 UDPPiW
jest rozumiane szeroko. Stosownie do art. 9 ust. 2 UDPPiIW ,,Przez
wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie sie wyna-
grodzenie z tytutu Swiadczenia pracy lub ustug, niezaleznie od spo-
sobu nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i treSci umowy cywil-
noprawnej z osobg fizyczng”. Nalezy przyjaé, ze chodzi tu o jakie-
kolwiek wynagrodzenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci po-
zytku publicznego, a wiec takze wynikajace z uméw o dzieta jedno-
razowedB Intencja ustawodawcy jest bowiem jednoznaczna i spro-
wadza sie do wyeliminowania sytuacji, w ktorych dziatalnoscig po-
zytku publicznego mogtaby by¢ rowniez dziatalno$¢ nakierowana
na przysparzanie korzysci prywatnych. \Wytaczenie z zakresu art. 9

80dmiennie H. l1zdebski, Ustawa o dziatalnoscipozytku publicznego, cit., s. 47;
J. Kopyra, op. cit., s. 70.



ust. 1 pkt 2 UDPPiW wynagrodzenia za dzieta jednorazowe stwa-
rzatoby zagrozenie naduzy¢ w omawianym zakresie.

2. Znaczenie rozroznienia na dziatalnos¢ odptatng pozytku
publicznego i dziatalno$¢ gospodarcza

Istotne znaczenie rozrdznienia na dziatalno$¢ odptatng pozyt-
ku publicznego i dziatalno$¢ gospodarcza przejawia sie w dwu
aspektach.

Przede wszystkim, ustawodawca przesadzit, ze odptatna dziatal-
nos¢ pozytku publicznego nie jest dziatalno$cig gospodarcza w ro-
zumieniu ustawy Prawo dziatalnoSci gospodarczej# Rownoczesnie
rozstrzygnat, ze dziatalno$¢ odptatna miesci sie w dziatalnosci po-
zytku publicznego, co oznacza, iz moze by¢ elementem dziatalnosci
statutowej organizacji pozytku publicznego, a wiec stanowi¢ sposéb
realizacji celu organizacji®b

Stanowisko ustawodawcy zastuguje na aprobate. Nalezy jednak
opatrzy€ je pewnym zastrzezeniem. Otdz nie powinno budzi¢ watpli-
wosci stwierdzenie, ze takze odptatna dziatalno$¢ pozytku publiczne-
go powinna spetnia¢ wymaganie spotecznej uzytecznosci. W tym kon-
tekscie moze powstac watpliwosé, czy rzeczywiscie dziatalnos¢ odptat-
na pozytku publicznego jest bezwarunkowo dziatalnoscig spotecznie
uzyteczna. Pobieranie przez organizacje w ramach dziatalnosci od-
platnej Swiadczen, ktore pokrywajg jedynie jej koszty prowadzi¢ moze

4 Wobec zastapienia ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej przez ustawe
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej nalezy - jak sie wydaje - przyjac, ze wyla-
czenie z art. 6 ust. 1 UDPPiW jest nadal aktualne, dotyczy jednak obecnie ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter
obu wskazanych ustaw nalezy przyja¢, ze oznacza to miedzy innymi, iz dziatalnos¢
odptatna moze by¢ nadal traktowana jak dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego.

%HRozwigzanie to jest oceniane bardzo pozytywnie przez organizacje pozarza-
dowe - por. przygotowany przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w styczniu 2005 r.,
Monitoring dziatania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Raport z badan, s. 45.



do zaktdcenia normalnej i uczciwej gry rynkowej, gdyz dziatalno$c in-
nych przedsiebiorcdw jest co do zasady nastawiona na zysk. Trudno
uzna¢, ze jest to bezwarunkowo zgodne z interesem publicznym. Dla-
tego tez, wydaje sie, ze mozliwoSC uznania dziatalnosci odplatnej za
spotecznie uzyteczng istnieje wytacznie w przypadku, gdy takich za-
ktdcen za sobg nie pociaga. Tylko wowczas mozna uznaé omawiang
dziatalno$¢ za dopuszczalny, zgodny z interesem publicznym, sposéb
realizacji celu organizacji. Prowadzi to do wniosku, ze dziatalnos¢ od-
ptatna moze by¢ sposobem realizacji celu organizacji pozytku publicz-
nego tylko w zakresie zaspokajania takich potrzeb, ktdre nie sg zaspo-
kajane wwystarczajacy sposob przez przedsiebiorcéw komercyjnych.
Dziatalno$¢ odptatna organizacji pozytku publicznego powinna by¢
zatem adresowana do 0sob, ktdrych potrzeby nie sg zaspokajane na
2wykbych zasadach merkantylnych (a wiec do o0s6b ubogich), a zara-
zem wysoko$C pobieranych optat musi sytuowac sie niedwuznacznie
ponizej zwyklego poziomu rynkowego.

Znaczenie rozrdznienia na dziatalno$¢ odptatng pozytku publicz-
nego i dziatalno$¢ gospodarczg przejawia sie rowniez w tym, ze dzia-
falno$¢ gospodarcza zostata wyraznie wytaczona z zakresu dziatalno-
$ci pozytku publicznego. Oznacza to, ze dziatalno$¢ gospodarcza ni-
gdy nie bedzie dziatalnoscig pozytku publicznego, a co za tym idzie,
nie moze by¢ przedmiotem dziatalno$ci statutowej organizacji pozyt-
ku publicznego, gdyz zgodnie z art. 20 pkt 2 UDPPiW organizacja
pozytku publicznego moze byC jedynie organizacja pozarzadowa,
ktdrej wylaczng statutowsa dziatalnoscig jest dziatalnosé pozytku pu-
blicznego. W konsekwencji prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nie moze by¢ ani celem ani sposobem realizacji celu organizacji po-
zytku publicznego. odpowiada to przyjmowanemu od dawna przez
doktryne prawa fundacyjnego stwierdzeniu, ze prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej nie moze by¢ samoistnym celem fundacjif jak

%HPor. M. Modrzejewska, Ustawa o fundacjach po nowelizacji, «<PUG» 44.7
(1991), s. 100; B. Niemirka, Statutfundacji, cz. V, «<MoP» 2.6 (1994), s. 217; K. Ket-
piNska, Dokumentowanie fundacji w akcie notarialnym, «Rejent» 3.6 (1993), s. 64;
H. Cioch, Istota aktu fundacyjnego, cit., s. 22; Tenze, Fundacje prowadzace dziatal-



rowniez nie moze by¢ sposobem realizacji celu statutowego fun-
dacjil

Takze i w te] kwestii stanowisko ustawodawcy zastuguje na apro-
bate. Dziatalno$cig pozytku publicznego jest tylko dziatalno$¢ spo-
tecznie uzyteczna, co oznacza nie tylko, ze cel organizacji musi by¢
spotecznie uzyteczny, ale réwniez, ze musi on by¢ realizowany
w sposob spotecznie uzyteczny. W szczegdlnosci wszelkie ograni-
czenia podmiotowe w zakresie realizacji spotecznie uzytecznego
celu organizacji nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego.
Tymczasem dziatalno$¢ gospodarcza wigze sie z pobieraniem opfat,
ktore powoduja, ze okreslone osoby beda moghy sobie pozwoli¢ na
korzystanie z tej dziatalnoSci, inne za$ nie, a to z kolei oznacza, ze
ma tu miejsce skutek selekcyjny. Organizacja zaspokajajac potrze-
by jednych odmawia zaspokojenia potrzeb innych, ktéry majg do-
ktadnie takie same potrzeby. Sytuacja taka jest niedopuszczalna,
jest bowiem nie do pogodzenia z interesem publicznym, chyba ze
OWo ograniczenie faworyzujace pewng grupe potrzebujgcych jest
uzasadnione z punktu widzenia interesu spotecznego. Uzasadnie-
niem dla tego skutku selekcyjnego moze by¢ argument, ze pobiera-
ne oplaty sg niezbedne - w ich braku dziatalno$¢ nie mogtaby by¢

nos¢ gospodarcza, «PiP» 43.11 (1988), s. 78; Tenze, Fundacje w ujeciu prawa pol-
skiego, cit., s. 44; A. Kidyba, Ustawa ofundacjach, cit., s. 47; takie stanowisko prze-
waza réwniez w Niemczech; D. Bugajna-Sporczyk, op. cit, s. 14; I. Janson, op.
cit,, s. 55; J. Strzepka, [w] B. Sagan, J. Strzepka, Prawo o fundacjach, cit., s. 39;
R. Golat, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczejprzez fundacje, «Gazeta Prawna»
45/1998, s. 23; J. Mazurkiewicz, J. Zaporowska, op. cit., s. 356; tak tez zdaje sie
L. Stecki, Fundacja, cz. Il, Torun 1996, s. 237; M. Stoczkiewicz, Dziatalno$¢ go-
spodarczafundacji, Warszawa 1998, s. 22.

4 Tak T. Sak, Dziatalnos¢ gospodarcza fundacji i stowarzyszen, Warszawa 2000;
M. Aleksandrowicz, M. Grzybowski, Z zagadnien rachunkowosci i opodatkowa-
nia fundacji, «<PUG» 44.10 (1991), s. 171; takze w uzasadnieniu do wyroku NSA
z 17 stycznia 1989 r., czytamy, ze ,,,Dziatalno$¢ statutowa fundacji jest dziatalnoscia
charytatywng, nie przynoszacg dochodu i nie podlegajacg opodatkowaniu podatkiem
dochodowym?; por. réwniez stanowisko warszawskiego sadu rejestrowego przyto-
czone przez K. KetpiNska, op. cit., s. 71; wyraznego stanowiska w tej kwestii nie zaj-
muje H. Cioch, Prawofundacyjne, Warszawa 2002, s. 47-48; 1. Janson, op. cit., s. 55.



prowadzona, wigze sie bowiem z okreslonymi kosztami. Jednakze
w przypadku dziatalnosci gospodarczej, a wiec prowadzonej z zato-
zeniem osiagniecia zysku, argument ten przekonuje tylko po czesci.
Jezeli zysk rozumiemy jako nadwyzke przychodow nad kosztami, to
staje sie oczywiste, ze pobierane w ramach dziatalnosci gospodar-
czej optaty sg tylko w takiej czesci niezbedne dla realizacji celu or-
ganizacji, w jakiej stuzg do pokrycia niezbednych kosztow dziatal-
nosci i tylko w takiej czesci sg uzasadnione. W pozostatym zakresie
zasadniczo uzasadnione nie sg i dlatego tez dziatalno$¢ gospodar-
Ccza nastawiona na zysk nie jest satysfakcjonujagcym sposobem reali-
zacji celu organizacji pozytku publicznego.

Za rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce przemawia row-
niez argument natury systemowej. Przyjecie, ze dochodowa dziatal-
nos¢ gospodarcza organizacji pozytku publicznego moze by¢ sposo-
bem realizacji jej spotecznie uzytecznego celu, prowadzitoby do sy-
tuacji, w ktorej instytucja organizacji pozytku publicznego stataby
sie forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na pewnych ob-
szarach, ktore kojarzone sg z uzytecznoscig publiczng. Taki wariant
nie wydaje sie uzasadniony. Trzeba bowiem zauwazyC, ze rowniez
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w tradycyjnych, merkantyl-
nych formach prawnych zaspokaja okre$lone potrzeby spoteczne.
Jezeli wiec okreslone potrzeby spoteczne mogg by¢ zaspokajane
przez dziatalno$¢ dochodowa, to wydaje sie ze nie ma tu miejsca
dla organizacji pozytku publicznego, ktorych misjg jest rozwijanie
aktywnosci wszedzie tam, gdzie potrzebne dziatania nie moga by¢
realizowane na zwykdych zasadach (s nieoptacalne).

Powyzsze stwierdzenie ma rowniez niemate znaczenie z punk-
tu widzenia prawnofinansowego i poszanowania zasad konku-
rencji. Przywileje podatkowe przewidziane dla organizacji pozyt-
ku publicznego zwigzane sg z dziatalnoscig pozytku publicznego.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 UDPPiIW organizacji pozytku publiczne-
go przystuguje, na zasadach okreslonych w przepisach odreb-
nych, zwolnienie od r6znego rodzaju podatkow i opfat tylko
w odniesieniu do prowadzonej przez nig dziatalnosci pozytku pu-
blicznego. Przyjecie, ze dochodowa dziatalno$¢ gospodarcza or-



ganizacji pozytku publicznego moze by¢ dziatalnoScig pozytku
publicznego prowadzitoby do - jak sie wydaje nieuzasadnionego
- podatkowego uprzywilejowania organizacji wzgledem przedsie-
biorcow, ktore prowadzg takg samg dziatalno$¢ na zasadach ko-
mercyjnych.

3. Dodatkowe wymagania zwigzane z prowadzeniem przez
organizacje pozarzadowa réwnoczesnie dziatalnosci odptatnej
pozytku publicznego oraz dziatalnosci gospodarczej

Stosownie do art. 9 ust. 3 UDPPiW ,,Nie mozna prowadzi¢ od-
platnej dziatalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci gospodar-
czej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci”.

Ratio legis przepisu wigze sie zapewne z komplikacjami, jakie
towarzysza sytuacji, w ktorej organizacja prowadzi dziatalnos$¢ od-
ptatng pozytku publicznego oraz dziatalno$¢ gospodarczg w tym
samym zakresie. Dochodzi¢ moze wowczas do niemozliwego do
rozdzielenia majgtkowego i osobowego przenikania sie obu rodza-
jow dziatalnosci, co w kontekscie przywilejow publicznoprawnych
(zwhaszcza podatkowych) zwiazanych z dziatalnoScig pozytku pu-
blicznego jest zjawiskiem niekorzystnym. Ustawodawca wyszedt
z zatozenia, ze wyodrebnienie rachunkowe moze okazac sie tu nie-
wystarczajace.

Z uzasadnienia projektu UDPPiW wynika, ze podstawa dla roz-
wigzania przyjetego w ustawie byta praktyka orzecznicza dotyczaca
fundacji, z ktorej wynikato, ze fundacje nie moga prowadzi¢ dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie pokrywajacym sie z przedmiotem
dziatalnosci statutowej. Takie stanowisko rzeczywiscie przyjmowa-
ne byto w praktyce warszawskiego sadu rejestrowego, ktéry uzna-
wat, ze niezbedne jest Sciste wyodrebnienie przedmiotu dziatalno-
$ci gospodarczej od przedmiotu dziatalnosci statutowej8 W tym
duchu mogto by¢ interpretowane réwniez uzasadnienie postano-

ABPor. B. Niemirka, Statut fundacji, cz. Il cit., s. 125; H. lzdebski, Fundacje
i stowarzyszenia, tomianki 2001, s. 59.



wienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r.& w ktorym
stwierdzono, ze ,,... dziatalno$¢ gospodarcza Fundacji nie moze by¢
co do rodzaju i zakresu tozsama, czy tez zbiezna z dziatalnoscia sta-
tutowa Fundacji, prowadzitoby to bowiem do sprzecznosci z art. 1
ustawy o fundacjach, polegajacej na zbieznosci danego rodzaju
dziatalnosci statutowej z dochodowg dziatalnoscig Fundacji”.

Warto jednakze zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, w pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wy-
cofat sie ze swego stanowiska. W postanowieniu z dnia 30 listo-
pada 2000 r.5) Sad Najwyzszy uznat, ze z ustawowego wymagania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozmiarach stuzacych
realizacji celéw fundacji nie wynika bezwzgledny zakaz pokrywa-
nia sie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej fundacji z przed-
miotem jej dziatalno$ci statutowej. Podobnie w uzasadnieniu po-
stanowienia z dnia 12 lutego 2002 r.5, Sad Najwyzszy, wskazujgc
na koniecznos¢ rozgraniczenia miedzy dziatalnoscig gospodarcza
a dziatalnoscia statutowa, stwierdzit, ze fakt, iz przedmiot dzia-
falnosci gospodarczej miesci sie w ramach ogdlnie i szeroko uje-
tego celu statutowego, nie moze stanowi¢ podstawy do stwier-
dzenia niezgodnosci z art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach. W Swietle
art. 9 ust. 3 UDPPiIW orzeczenia powyzsze w odniesieniu do or-
ganizacji pozarzadowych nie mogg juz jednak zosta¢ uznane za
miarodajne.

Po drugie, jak wspomniano na wstepie opracowania, W ustawo-
dawstwie panstw obcych model, w ramach ktorego prowadzona dzia-
falno$¢ gospodarcza jest rodzajowo zwigzana z przedmiotem dziatal-
nosci statutowej jest modelem preferowanym - jest to wowczas tzw.
dziatalnos¢ gospodarcza powigzana (related business activityZ, prima-

491 CKN 417/97, «<OSNC» 1998 nr 10, poz. 157.

B1 CKN 886/98, «OSN» 2001 nr 6, poz. 91; aprobujaca glose do orzeczenia
opublikowat A. Kidyba, Glosa do postanowienia SN z dnia 30 listopada 2000 r,
I CKN 886/98 (OSNC 2001, nr 6, poz. 91), «PPH» 11.2 (2002), s. 51.
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ry purpose trading® Zweckbetriebe). Korzysta ona czesto z przy-
chylniejszego uregulowania niz dziatalno$¢ ,,niezwigzana”, co przeja-
wiac sie moze np. wtym, ze dochody z takiej dziatalno$ci sgwolne od
podatku®talbo w tym, ze dziatalno$¢ niepowigzana jest w ogole zaka-
zana lub dopuszczalno$c¢ jej prowadzenia jest ograniczona®

Z tego punktu widzenia rozwigzanie przyjete przez polskiego
ustawodawce moze budzi¢ pewne watpliwosci.

IV. Dziatalno$é¢ gospodarcza organizaciji
pozytku publicznego

A. Subsydiarny charakter dziatalnosci gospodarczej

Wymagania dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez organizacje pozytku publicznego zostaty zaostrzone w sto-
sunku do zasad ogolnych dotyczacych wszelkich organizacji poza-
rzagdowych. Zgodnie z art. 20 pkt 4 UDPPiW organizacja pozytku
publicznego moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg tylko w roz-
miarach stuzacych realizacji celow statutowych, a ponadto caty do-
chdd z tej dziatalnosci musi byC przeznaczany na dziatalnos¢ statu-
towg (art. 20 pkt 5 UDPPIW).

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nawigzuje niewatpli-
wie do art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach, zgodnie z ktérym: ,,Fun-
dacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczag w rozmiarach stu-
zacych realizacji jej celéw”. Formuta ta budzita istotne watpliwo-
$ci w praktyce, dlatego tez decyzje ustawodawcy co do jej przenie-
sienia na grunt UDPPiW nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywiscie
nie zwalnia to z obowigzku poddania jej interpretacji. Uzasadnio-
ne wydaje sie w tym miejscu wykorzystanie dorobku orzecznicze-
go i piSmienniczego dotyczacego art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach.

BTerminologia przyjeta w Anglii.
HPor. takze H. 1zdebski, Fundacje i stowarzyszenia, cit., s. 59.

BHTak np. w Anglii, por. w tej kwestii opracowanie Charities Commission pt.
Charities and Trading, z ktérym mozna sie zapozna¢ pod adresem internetowym:
http://www.charity-commission.gov.uk/publications.


http://www.charity-commission.gov.uk/publications

Wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy bylo przede wszystkim
wskazanie w art. 20 pkt 4 UDPPiIW na subsydiarny charakter pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej® Potwierdzona zostata tym sa-
mym zasada, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ dziatalno-
$cig statutowg organizacji pozytku publicznego, co oznacza, ze nie
moze ani stanowic jej celu ani nie moze by¢ sposobem realizacji ce-
16w organizacjisl W praktyce oznacza to, ze dziatalno$¢ gospodar-
cza moze by¢ jedynie sposobem pozyskania Srodkow na dziatalnosé
statutowg organizacji pozytku publicznego.

Identyczng interpretacje art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach sfor-
mutowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12
lutego 2002 r.B w ktdrym wskazat: ,,Stosownie do art. 5 ust. 5 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. z 1991 r. Nr
46, poz. 203 ze zm.) fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow. Oznacza to, ze
dziatalno$¢ gospodarcza fundacji ma z jednej strony pozostawac
w Scistym zwigzku z prowadzong dziatalnoScig statutows, z drugiej
jednak strony nie moze stanowi¢ wykgcznego zadania fundacji.
Efekty dziatalnoSci gospodarczej majg zatem tylko uzupetniaé
$rodki przeznaczone na dziatalno$¢ statutowg”.

B. Kwestie szczegétowe

1 Przeznaczanie czeSci dochoddw na rozwoj dziatalnosci
gospodarczej

Z subsydiarnym charakterem dziatalnosci gospodarczej w sto-
sunku do dziatalnodci statutowej Scisle koreluje przepis art. 20

HTaktez J. Kopyra, op. cit,, s. 90; A. Ceglarski, op. cit., s. 64. Por. H. Izdebski,
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, cit., s. 68; J. Ruszewski, op. cit., s. 85.
Zdaniem autora, cel zarobkowy nie moze dominowac nad celem statutowym. Tak
tez I. Szaniawska, op. cit,, s. 34; R. Skiba, op. cit., s. 79.

YPor. J. Blicharz, Udziatpolskich organizacji pozarzagdowych w wykonywaniu
zadan administracjipublicznej, Wroclaw 2005, s. 78-79; A. Ceglarski, op. cit., s. 64.
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pkt 5 UDPPiW, zgodnie z ktorym organizacja pozytku publicznego
caly dochdd przeznacza¢ musi na dziatalnos¢ statutows. Na tak
0g6lnym poziomie kwestia nie powinna budzi¢ watpliwosci. Moga
sie one natomiast rysowaC odnosnie do kwestii szczegGtowych.
W szczegolnosci powstaje pytanie, czy rzeczywiscie caty dochdd
z dziatalnosci gospodarczej musi by¢ przeznaczony na dziatalno$¢
statutowa, czy tez moze byC przeznaczony, przynajmniej w czesci,
na rozwdj samej dziatalnosci gospodarczej (inwestycje).

Kwestia budzita watpliwosci na gruncie ustawy o fundacjach®
Obecna formuta ustawodawcza rysuje sie prima facie jako jedno-
znaczna i prowadzi do wniosku, ze organizacja pozytku publiczne-
go nie moze przeznacza¢ czesci dochodow na rozwdj dziatalnosci
gospodarczej (inwestycje)@ Rozwigzanie to trudno jednak uznac
za szczesliwe, chocby z tego wzgledu, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zaktada konieczno$¢ dokonywania pewnych inwesty-
cji. Z tego wzgledu mozna broni¢ pogladu, ze dochdd nie obejmuje
sum wydatkowanych na inwestycje niezbedne dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

2. Dopuszczalnos¢ akumulowania uzyskiwanych dochodéw

W nawigzaniu do problematyki wykorzystywania dochodow
z dziatalnosci gospodarczej na dziatalno$¢ statutowg nalezy nad-
mieniC jeszcze o jednej dyskusyjnej kwestii. Chodzi mianowicie
0 to, czy i ewentualnie pod jakimi warunkami dopuszczalne jest
akumulowanie uzyskiwanych dochodéw (np. na rachunku banko-
wym) z przeznaczeniem ich na przyszlg dziatalno$¢ statutows

BPor. np. H. Cioch, Prawofundacyjne, cit., s. 62-63 przyjmowal, ze efekty osig-
gane przez przedsiebiorstwo powinny stuzy¢ w catosci lub w istotnej czesci celom
statutowym fundacji. 1. Janson, op. cit.,, s. 56 uznawata, ze: ,,... ograniczenie nie
polega tu na przeznaczaniu wszystkich zyskow - z najszerszej nawet dziatalnosci
gospodarczej - na wytgczna realizacje celu fundacji, czyli wspieranie dziatan okre-
$lonych w statucie”.

®O0dmiennie jednak J. Ruszewski, op. cit., s. 86; R. Skiba, op. cit., s. 79-80.



z uszczerbkiem dla biezacego realizowania celéw organizacji po-
zytku publicznego. Wydaje sie, ze taka - spotykana nieraz w prak-
tyce - sytuacja jest zgodna z prawem, pod warunkiem jednak, ze
gromadzenie kapitatu odpowiada pewnej Scisle okreslonej potrze-
bie, np. zbierane Srodki maja postuzy¢ na zakup w przysztosci bar-
dzo kosztownego aparatu medycznego. Dlatego tez nie wydaje sie
konieczne formutowanie postulatu by okres$lona cze$¢ dochodow
musiata by¢ przeznaczana zawsze na biezgca dziatalno$¢ statutowa
organizacji pozytku publicznego6l Z drugiej jednak strony trudno
uzna¢ za prawidtowe gromadzenie kapitatu bez zadnego, wyraznie
wytyczonego celu, jezeli wigze sie to z catkowitym zaniedbywa-
niem biezacej realizacji celow statutowych. Sytuacja taka jest po-
strzegana jako patologiczna, gdyz moze wskazywaC na dazenie
wiladz organizacji do osiagniecia w przysztosci prywatnych korzysci
z dziatania organizacji®

Warto rownoczesnie wspomnie¢, ze w stosunku do organizacji
pozytku publicznego aktualne pozostaje stwierdzenie zamieszczo-
ne w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r.& zgodnie
z ktorym: ,,Dochdd fundacji, ktorej cel statutowy stanowi wspiera-
nie dziatalnosci naukowej, jest w czesci wykorzystanej na lokate ka-
pitatu przez nabycie papieréw wartoSciowych wolny od podatku
dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 17
ust. lapkt 2iart. 17 ust. 1b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz.
482 ze zm.)”. Poniewaz zwolnienie podatkowe wskazane w tym
przepisie dotyczy dochodéw wydatkowanych na cele statutowe po-

@ Np. w Niemczech zgodnie z regulacjami prawnopodatkowymi fundacje ogdl-
nie uzyteczne (korzystajace z przywilejéw podatkowych) nie moga przeznacza¢ na
fundusz rezerwowy wiecej niz M swych dochoddw (§ 58 Nr. 7a AO) - por. P. Ra-
wert, [w]J. von Staudingers Kommentar zum BGB, Erstes Buch, Allgemeiner Teil,
88 21-103, Berlin 1995, s. 442. Gromadzenie oszczednosci jest przy tym uzasadnio-
ne tylko wéwczas, gdy wymaga tego realizacja celu fundacji - H. Berndt, Stiftung
und unternehmen, Herne-Berlin 1995, s. 245-246.

@Por. Handbook on goodpractices, cit., s. 29.



twierdza to teze, ze dopuszczalne jest czasowe kumulowanie $rod-
kéw na dziatalno$¢ statutowa.

Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazto obecnie - w Scisle okre-
Slonym zakresie - wyrazne potwierdzenie w art. 17 ust. le ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych@} stosownie do ktorego zwolnienie z podatku dochodowego od
0s6b prawnych dotyczace podatnikow przeznaczajacych dochody na
cele statutowe stosuje sie rowniez w przypadku lokowania docho-
déw poprzez nabycie: 1) wyemitowanych po dniu 1 stycznia 1989 r.
obligacji Skarbu Parstwa lub bondw skarbowych oraz obligacji wy-
emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego po dniu
1stycznia 1997 r., 2) papierow wartosciowych lub niebedacych pa-
pierami wartosciowymi instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1pkt 2 lit. ¢ i d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), o ile nabycie
takie nastgpito w ramach zarzadzania portfelem, o ktérym mowa
w art. 75 tej ustawy, pod warunkiem zdeponowania tych papierow
wartosciowych lub instrumentdw finansowych na odrebnym rachun-
ku prowadzonym przez uprawniony podmiot w rozumieniu powota-
nej ustawy, 3) jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o fundu-
szach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546).

Stosownie do art. 17 ust. 1f ww. ustawy ,,Zwolnienie, o ktérym
mowa W ust. le, ma zastosowanie, jezeli dochdd jest przeznaczany
i wydatkowany, bez wzgledu na termin, na cele okre$lone wust. 1”.

3. Proporcje miedzy wydatkami na dziatalno$¢ statutows
i dziatalno$¢ gospodarcza

Na tle prowadzenia przez organizacje pozytku publicznego dzia-
falnosci gospodarczej powstaje jeszcze dalsza watpliwo$C. Nie jest
bowiem jasne jak nalezy ocenia¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
dochoddw nie przynosi weale (cho€ jest prowadzona wiasnie w tym



celu), albo - co moze bardziej prawdopodobne - dochody te sg nie-
wspotmierne do skali prowadzonej dziatalnosci i zwigzanych z nig
kosztow. Problem jest delikatny. Jak np. oceni¢ dziatalno$¢ gospo-
darczg organizacji, ktéra przynosi mniejsze dochody niz wynosi wy-
nagrodzenie cztonkow jej zarzadu, czy tez innych osob na takiej czy
innej podstawie zatrudnionych w ramach tej dziatalnosci, skoro
UDPPIW - co jest niewatpliwg staboscig ustawy - nie zawiera
w tym wzgledzie zadnych dodatkowych kryteriow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustawowe wymaganie,
zgodnie z ktérym dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozytku pu-
blicznego musi mie¢ rozmiary stuzace realizacji jej celow, oznacza
nie tylko to, ze dochody z tej dziatalnosci muszg by¢ przeznaczane
na realizacje celow statutowych, ale takze to, ze globalna suma wy-
datkdw na dziatalnos¢ gospodarczg musi pozostawa¢ w odpowied-
nim stosunku do wydatkdw na cele statutowe. Jezeli bowiem dzia-
talnos¢ gospodarcza ma stuzy€ realizacji celw organizaciji, a nie in-
nym celom to oznacza to, ze dochody, ktére ona przynosi i ktére sg
wydatkowane na cele statutowe muszg pozostawaC w rozsadnej
proporcji do rozmiarow tejze dziatalnosci®d Znéw, w tym miejscu
dotkliwie daje zna¢ o sobie brak wyraznych wskazowek ustawowych
co do tych proporcji. Mozna rozwaza¢ przyjecie jako kryterium
oceny przecietnej rentownosci dziatalnosci prowadzonej w okre$lo-
nych dziedzinach przez inne, komercyjne podmioty prawa. Podob-
nie bowiem jak w przypadku dziatalnosci podmiotow komercyjnych
dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozytku publicznego ma na ce-
lu przyniesienie zarobku (ktéry ma by¢ przeznaczony na cele statu-
towe). Jezeli go wiec nie przynosi to oznacza to - co do zasady - ze
dziatalnos¢ ta nie stuzy realizacji celow statutowych i jest prowa-
dzona z naruszeniem art. 20 pkt 4 UDPPiW.

Warto wspomnieé, ze rowniez z orzecznictwa warszawskiego sadu
rejestrowego dotyczacego fundacji wynikato, iz sad negatywnie oce-
niat zachwianie wasciwych proporcji miedzy wydatkami na cele sta-

&Aprobujaco co do tego pogladu J. Kopyra, op. cit,, s. 91; por. takze A. Ce-
glarski, op. cit., s. 64.



tutowe i wydatkami na dziatalno$¢ gospodarcza@ Nie brak orzeczen
sgdowych, ktdre whasnie ze wzgledu na naruszenie rozsadnych rela-
cji miedzy wydatkami na dziatalno$¢ statutows i zaangazowaniem
finansowym w dziatalno$¢ gospodarcza uznawaty, na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach dziatalno$¢ fundacji za niezgodng
z prawem@. Stanowisko takie zastuguje w peini na aprobate.

4. Zagadnienie przeznaczania srodkow ,,statutowych”
na dziatalnos¢ gospodarczg

Dotychczas przedmiotem analizy byto zagadnienie przeznacza-
nia dochodéw osigganych w ramach prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na dziatalno$¢ statutowa. Trudnos¢ wiaze sie z tym, ze
dziatalno$¢ gospodarcza nie zawsze w rzeczywistosci jest dziatalno-
$cig dochodowa, przynosi nierzadko straty. Rodzi to kolejne pro-

@Por. D. Bugajna-Sporczyk, op. cit., s. 9.

&Np. w postanowieniu 27 pazdziernika 1999 r. (F-500/99) uznajac dziatalnos¢
fundacji za niezgodng z prawem sgd wskazat, iz ,,pomimo prowadzenia przez fun-
dacje dziatalnosci gospodarczej wedtug ztozonych sprawozdan nie wydatkuje ona
na te dziatalno$¢ zadnych kwot przeznaczajac jednoczesnie znaczne kwoty na wy-
nagrodzenia osob zatrudnionych wytgcznie w dziatalnosci gospodarczej”. Konse-
kwentnie sad uznal, iz ,,dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez fundacje od-
bywata sie w rozmiarach znacznie wiekszych, anizeli stuzace realizacji jej celow.
Tym samym w dziataniu Fundacji doszto do naruszenia art. 5 ust. 5 ustawy o fun-
dacjach”. Podobnie w postanowieniu z 20 listopada 2000 r. (F-1781/99) warszaw-
ski sad rejestrowy uznat dziatalno$¢ fundacji za niezgodng z prawem, stwierdza-
jacm.in,, ze ,,... Fundacjaw 1998 r. przeznaczyta na dziatalno$¢ gospodarcza kwo-
te ponad 80-krotnie wyzszg niz na dziatalnos$¢ statutows, co jest razaco sprzeczne
z dyspozycjg art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach...”. Z kolei w postanowieniu
z 8wrzesnia 1999 r. warszawski sad rejestrowy uznajac dziatalno$¢ fundacji za
niezgodng z prawem sad wskazat, iz ,,Ze ztozonego do akt rejestrowych sprawoz-
dania... jednoznacznie wynika, iz $rodki finansowe przeznaczone przez fundacje
na dziatalno$¢ gospodarczg ponad 15-to krotnie przewyzszaja srodki przeznaczo-
ne w roku 1997 na realizacje celéw statutowych. W $wietle powyzszego faktu nie
sposéb przyjac, iz prowadzona w 1997 r. dziatalno$¢ gospodarcza Fundacji... od-
bywata sie w rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw ... W Swietle powyzszych
faktow doszto w 1997 r. do naruszenia art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach”.



blemy w zakresie jej wptywu na dziatalno$¢ statutowa organizacji
pozytku publicznego.

Ustawodawca nie przewidziat jakiegokolwiek majgtkowego mi-
nimum majatkowego, ktére miatoby gwarantowa¢ realizacje celow
statutowych. W sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza przynosi stra-
ty powstaje tymczasem niebezpieczenstwo kierowania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje celéw statutowych na dofinansowy-
wanie dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej, ze ustawa nie wyla-
cza mozliwosci prowadzenia w stosunku do tego samego przedmio-
tu dziatalnoSci gospodarczej i dziatalnosci nieodptatnej@® Brak jest
za$ wyraznego zakazu przeznaczania srodkow ,,statutowych” orga-
nizacji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Wydaje sie jednak, ze zakaz taki powinien by¢ wyprowadzony
w drodze interpretacji. W art. 20 pkt. 5 UDPPIW ustawodawca
ustanowit zasade, ze organizacja pozytku publicznego moze prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg tylko w rozmiarach stuzacych realiza-
cji celéw statutowych. Oznacza to, jak wyjasniono, ze dziatalno$¢
gospodarcza ma mie¢ charakter subsydiarny wzgledem dziatalnosci
statutowej. W zadnym natomiast razie $rodki przeznaczane na
dziatalno$¢ statutowa (np. darowizny) nie moga by¢ wykorzystywa-
ne w dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza moze za-
tem byC prowadzona wytgcznie w oparciu o $rodki przeznaczone
wyjsciowo w tym celu albo uzyskane w toku dziatalnosci z innych
zrodet niz dochody z tej dziatalnosci z wyraznym przeznaczeniem
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. darowizny). Rodzi
to konieczno$¢ wyraznego odseparowania majatku przeznaczonego
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od majatku przeznaczo-
nego na prowadzenie dziatalnoSci statutowej.

Zaproponowana interpretacja ma istotne znaczenie dla stworze-
nia whasciwego modelu funkcjonowania sektora pozarzadowego.
Organizacja pozytku publicznego korzysta ze srodkéw publicznych,
a ponadto w znacznej mierze réwniez z dobroczynnego wsparcia

BH. 1zdebski, Ustawa o dziatalnoscipozytku publicznego, cit., s. 48; A. Ceglar-
ski, op. cit., s. 63; R. Skiba, op. cit., s. 69.



0s6b prywatnych. Jest zrozumiate, ze wsparcie to powinno by¢ an-
gazowane w dziatalno$¢ statutowg (zgodnie z wolg wspierajacych),
a nie w rozwijanie - bardzo niekiedy niepewnej w zakresie skutkow
- dziatalno$ci gospodarczej.

Powyzsze rozwigzanie nie oznacza oczywiscie, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie pociaga zadnych zagrozen dla reali-
zacji celéw organizacji. Zakaz przeznaczania srodkéw statuto-
wych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma bowiem zna-
czenie jedynie dla stosunk6w w ramach samej organizacji i z catg
pewnoscig nie bytby skuteczny wzgledem jej wierzycieli. Mogliby
oni dochodzi¢ zaspokojenia naleznych im $wiadczen nie tylko
z majatku przeznaczonego na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Brak jest w obowigzujacym materiale normatywnym pod-
staw po temu, by ograniczy¢ mozliwos¢ ich zaspokojenia sie z ma-
jatku przeznaczonego na realizacje celdéw statutowych organizacji
pozytku publicznego.

5. Ksiegowe wyodrebnienie dziatalnosci statutowej
i dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 10 ust. 1 UDPPIW ,,Prowadzenie nieodptatnej
i odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego wymaga rachunkowe-
go wyodrebnienia tych form dziatalno$ci w stopniu umozliwiajagcym
okreslenie przychodow, kosztow i wynikéw, z zastrzezeniem prze-
pisow o rachunkowosci”. Ustawa nie przewiduje natomiast wyraz-
nie obowiazku rachunkowego wyodrebnienia dziatalnosci pozytku
publicznego i dziatalnosci gospodarczej.

Stwierdzenie to ma istotne znaczenie. Nie powinno by¢ watpli-
wosci, Ze organizacja pozytku publicznego moze prowadzi¢ dziatal-
nos¢ gospodarczg w dwu formach: formie organizacyjnie wyodreb-
nionej i organizacyjnie niewyodrebnionej@ Ta pierwsza polega na
tym, Ze organizacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w ramach
wyodrebnionej struktury organizacyjnej, jakg moze by¢ np. zaktad

®Por. co do fundacji H. Cioch, Prawofundacyjne, cit., s. 45-46.



produkcyjny, ktorym kieruja odrebne od organdw organizacji pod-
mioty, oczywiscie odpowiednio do tego umocowane (np. dyrektor
zakfadu), ktore prowadza odrebne ksiegi finansowe, sporzadzajg
odrebny bilans, zatrudniajg odrebnych pracownikéw itp. 1

W praktyce jednak dziatalno$¢ gospodarcza bardzo czesto nie
jest wyraznie wyodrebniona. Moze by¢ bowiem np. kierowana bez-
posrednio przez zarzad organizacji w oparciu o pracownikow, kto-
rzy petnig rownolegle funkcje administracyjne w ramach organiza-
cji i po czesci w oparciu o te same $rodki trwate. Nie trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy organizacja korzysta z tych samych po-
mieszczen, pracuje na tych samych komputerach, czy uzywa tego
samego samochodu zaréwno w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jak i administracyjnej.

Mozna w tym miejscu zajac r6zne stanowisko. Mozna przede
wszystkim stwierdzi¢, ze zakaz wykorzystywania srodkow statuto-
wych na dziatalno$¢ gospodarczg oznacza, iz dziatalnos¢ gospo-
darcza powinna by¢ catkowicie majatkowo wyodrebniona od
dziatalno$ci statutowej7l Przyktadowo poszczegolne Srodki orga-
nizacji (np. nieruchomosci, czy ruchomosci uzyskane od fundato-
ra), nie moghyby by¢ nigdy wykorzystywane réwnoczes$nie w dzia-
falnosci statutowej i gospodarczej, podobnie pracownicy organi-
zacji nie mogliby by¢ zaangazowani réwnocze$nie w oba rodzaje
dziatalnosci.

Mozna jednak zaja¢ stanowisko mniej restryktywne. W ujeciu
bardziej liberalnym wykorzystanie tych samych Srodkéw, ktorymi
dysponuje organizacja (Srodki trwate, praca) zaréwno w dziatalno-
$ci gospodarczej, jak i statutowej bytoby dopuszczalne o tyle, o ile
w odniesieniu do okreslonych sktadnikéw majgtkowych nie zastrze-
zono inaczej (np. w statucie, czy tez przez darczynce). Rozgranicze-
nie majatkowe Srodkéw statutowych i Srodkow przeznaczonych do

0 Szczegotowo kwestie wyodrebnienia zaktadu prowadzacego dziatalnos¢ go-
spodarczg omawia J. Olszewski, Fundacje, Dziatalno$¢ gospodarcza, Warszawa
1999, s. 72-75.

NTak M. Stoczkiewicz, op. cit., s. 38.



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegatoby w takim ujeciu
wylacznie na tym, ze koszty wykorzystania tych srodkéw (wynagro-
dzenia, amortyzacja) musiatyby obcigzac - przy zachowaniu odpo-
wiedniej proporcji - koszty dziatalnosci gospodarczej i koszty dzia-
falnosci statutowej2 W omawianym zakresie wyodrebnienie obu
rodzajoéw dziatalnosci miatoby charakter ksiegowy@ Konsekwent-
nie wydatkami na cele statutowe bytaby jedynie odpowiednia cze$¢
wydatkéw zwigzanych z wykorzystaniem okreslonego $rodka prze-
Znaczonego zasadniczo na cele statutowe.

Wydaje sig, ze model funkcjonowania wiekszosci organizacji po-
zytku publicznego skiadnia do opowiedzenia sie za wariantem
drugim# Dlatego tez nalezy przyjac, ze wystarczy ksiegowe wyod-
rebnienie dziatalnosci statutowej i dziatalnosci gospodarczej. Mi-
mo braku wyraznego przepisu ustawy konieczno$¢ tego rodzaju
wyodrebnienia wydaje sie oczywista. Skoro bowiem przywileje po-
datkowe organizacji pozytku publicznego zwigzane sg z dziatalno-
$cig pozytku publicznego, to istotne znaczenie ma mozliwo$¢ usta-
lenia, czy uzyskane $rodki majatkowe rzeczywiscie stuza bezpo-
Srednio realizacji zadan publicznych. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze srodki przeznaczone wyraznie na dziatalnos¢ statu-
towa nie moga by¢ w zadnym zakresie wykorzystywane do dziatal-
nosci gospodarczej.

Przede wszystkim mozna wskazac na regulacje z zakresu prawa
finansowego. W art. 17 pkt. 6 ¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych przewidziano ulge podatkowa w odniesieniu do do-

PTak tez W. Raszewska, Aspekty podatkowe dziatalnosci gospodarczejfundacji,
«Doradca Podatnika» 11.23 (2001).

BNa konieczno$¢ finansowego wyodrebnienia dziatalnosci gospodarczej wska-
zuje rowniez A. Kidyba, Ustawa ofundacjach, cit., s. 46; podobnie H. Cioch, Pra-
wo fundacyjne, cit., s. 46; M. Stoczkiewicz, op. cit., s. 54.

#Na konieczno$¢ finansowego wyodrebnienia dziatalnosci gospodarczej i dzia-
falnosci statutowej wskazuje réwniez A. Kidyba, Prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczejprzez fundacje, «PPH» 9.9 (2000), s. 3; por. takze A. Nowak, Uproszczenia
wfundacjach i stowarzyszeniach, «Prawo Przedsiebiorcy» 12.11 (2002).



choddéw przeznaczanych na okreSlone cele statutowe. Zgodnie
z tym przepisem wolne od podatku sg dochody organizacji pozytku
publicznego, o ktorych mowa w przepisach o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie - w czesci przeznaczonej na dziatal-
noS¢ statutowa, z wytgczeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
za$ z art. 17 ust. 1b zwolnienie powyzsze ma zastosowanie, jezeli
dochod jest przeznaczony i - bez wzgledu na termin - wydatkowa-
ny na cele okreslone w tym przepisie, w tym takze na nabycie $rod-
kéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych stuzacych
bezposrednio realizacji tych celéw oraz na optacenie podatkdw nie-
stanowiacych kosztu uzyskania przychodéw. Nalezy przyjaé, ze je-
zeli organizacja pozytku publicznego skorzystata z powyzszego
przywileju to nabyty Srodek trwaty nie moze by¢ w zadnej mierze
wykorzystany w dziatalno$ci gospodarczej. Wynika to stad, ze oma-
wiane zwolnienie przedmiotowe dotyczy wylacznie Srodkow trwa-
tych stuzacych bezposrednio do realizacji celdw statutowych, Srodki
trwate wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej stuzg za$ dzia-
falnosci statutowej jedynie posrednio.

Omawiany problem ma takze znaczenie z punktu widzenia in-
nych przywilejéw przyznanych organizacjom pozytku publicznego.

Mozna przywota¢ tu ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami® Zgodnie
z art. 68 ust 1, pkt. 2 ,,whasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpo-
wiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalo-
nej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomosc jest sprzedawana: ...
osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza dziatalno$¢
charytatywna, opiekuncza, kulturalng, lecznicza, oSwiatows, nauko-
wa, badawczo-rozwojows, wychowawcza, sportowg lub turystyczna,
na cele niezwigzane z dziatalnoscig zarobkowa, a takze organizacjom
pozytku publicznego na cel prowadzonej dziatalnosci pozytku pu-
blicznego”. Podobnie, zgodnie z art. 59 ust. 1zd. 1,,Minister wtasci-
wy do spraw Skarbu Panstwa moze wyposazy¢ fundacje lub dokonac
darowizny nieruchomosci z zasobu Skarbu Parstwa na rzecz fundacji



oraz organizacji pozytku publicznego prowadzacych dziatalnosc,
0 ktorej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2, na jej cele statutowe”.

Przepisy powyzsze oznaczaja, ze uzyskane www. okolicznosciach
nieruchomosci nie moga by¢ spozytkowane w zakresie dziatalnosci
gospodarczej organizacji pozytku publicznego.

Podobnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 8 pkt 2a ustawy dnia
9wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych®zwol-
nione od podatku sg organizacje pozytku publicznego, jezeli doko-
najg czynnosci cywilnoprawnych wytacznie w zwigzku z nieodptat-
ng dziatalnoScig pozytku publicznego w rozumieniu przepisow
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis ten
0znacza, Ze organizacje pozytku publicznego korzystajg ze zwolnie-
nia podatkowego tylko w zakresie ich nieodptatnej dziatalnosci sta-
tutowej, tak wiec rowniez i w tym przypadku konieczne jest wyraz-
ne przeznaczenie nabywanej rzeczy do prowadzenia dziatalnosci
statutowej, co wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania tego sktadnika
w zakresie dziatalnosci gospodarczej.

W sytuacji, gdy uprzywilejowane podatkowo przeznaczenie
okreslonych skfadnikow majatkowych na dziatalno$¢ statutowa
ulegnie zmianie po stronie organizacji pozytku publicznego po-
wstanie po prostu zobowigzanie podatkowe w zakresie whasciwe-
go podatku.

Jak widac wszystkie powyzsze przepisy przewidujg przywileje dla
organizacji pozytku publicznego, ale tylko w zakresie ich dziatalno-
Sci statutowej. W sytuacji zatem, gdy brak jest organizacyjnego wy-
odrebnienia dziatalnosci gospodarczej, powstaje pole do naduzyc
polegajacych na nieksiegowanym wykorzystywaniu srodkow prze-
znaczonych na dziatalno$¢ statutowa, do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 7.

©Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399 ze zm.

71Zwracaja na to réwniez uwage W. Konieczny, C. Wisniewski, Fundacje - jaki
model?, «Przeglad Podatkowy» 1992 nr 9, s. 19; A. Kidyba, Ustawa o fundacjach,
cit., s. 46; C. Wisniewski, Tworzenie i funkcjonowanie organizacji pozarzadowych -
wybrane problemy cywionoprawne, «Glosa» 1999 nr 4, s. 1



Konieczno$¢ tego rodzaju wyodrebnienia wydaje sie jednak
oczywista. Skoro bowiem przywileje podatkowe organizacji pozyt-
ku publicznego zwigzane sg z dziatalnoScig pozytku publicznego,
to istotne znaczenie ma mozliwos$¢ ustalenia, czy uzyskane srodki
majatkowe rzeczywiscie stuzg bezposrednio realizacji zadan pu-
blicznych.

Commercial Activity of Nonprofit Organizations
Summary

The issue of the economic activity of nonprofit organizations is highly
controversial in Poland. Some scholars argue that this sort of activity
should not be opened for the third sector organizations at all because in
practice it often dominates over the statutory activity, constitutes the
fields of abuses and casts shadow on the good reputation of the sector.
The others believe that the non governmental organizations should have
the possibility to engage in business activities subject to certain
conditions. The second position has been accepted by the Polish
legislator in the recent law on the public utility activity and voluntarism
from June 23th, 2003.

The law provides for a relatively detailed and interesting regulation of
the economic activity of so called public utility organizations, that is the
organizations which - because of their public utility character - are treated
in avery favorable manner by the legislator (e.g. from the perspective of tax
law). The legislator distinguishes between business activity, paid and free
public utility activity (art. 6-10). The difference between a business activity
and a paid public utility activity depends on the level of the fee charged for
the goods or services. If the fee is not intended to generate net income but
only to cover the direct costs of the goods or services provided by the
organization, then in principle it is ,a paid public utility activity”. This
activity may constitute the statutory activity of a public utility
organization. However the legislator has also decided, that ,a paid public
utility activity” constitutes a business activity in a case where the payment



of the natural persons employed by the organization exceeds 150% of the
average payment. As to the business activity, the legislator has decided that
the business activity of the public utility organization has to serve its
statutory goals (art. 20 p. 4). It means that this activity may only have
a subsidiary character and may not constitute a main statutory activity of
the organization.



