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Na marginesie artykutu Karola topateckiego Egzempcje wojskowe -
immunitet zotnierski w Rzeczypospolitej Szlacheckiej XVI-XVI1 wieku,
«Zeszyty Prawnicze [UKSW)» 5.1(2005), s. 101-145

Relacje pomiedzy sagdownictwem cywilnym a wojskiem w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej nalezg do najmniej zbadanych kwestii w dzie-
jach staropolskiego prawa. Karol t.opatecki, podejmujac w swym ar-
tykule tematyke egzempcji wojskowychl uczynit powazny krok na
drodze lepszego poznania tej skomplikowanej problematyki, taczacej
w sobie nierozerwalnie zagadnienia z dziedziny prawno - ustrOJoweJ,
procedury sadowej i szeroko pojetej wojskowosci. Piszac ponizszy
tekst stawiatem sobie za cel rozwiniecie tez, pojawiajacych sie w tek-
Scie Lopateckiego, a takze skorygowanie nielicznych popetnionych
przezen omylek. Z racji moich zainteresowan badawczych, wykorzy-
stalem materiat zrodtowy z ostatniej dekady wieku XV i pierwszej
potowy nastepnego stulecia z Korony, stad wiekszo$¢ z moich rozwa-
zan ma charakter wstepny, wymagajacy dalszych badan.

W 1620 r. Zygmunt 111 Waza zwrdcit sie do Trybunatu Koron-
nego z proshg o zawieszenie sgdow na rok, argumentujac, ze po

1K. topatecki, Egzempcje wojskowe. Immunitet zotnierski w Rzeczypospolitej
szlacheckiejXVI-XV 11 wieku, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 5.1 (2005), s. 101 i n.



klesce cecorskiej Rzeczypospolita potrzebuje nowej armii, lecz
rekrutacje wstrzyma¢ moga sprawy sgdowe potencjalnych zotnie-
rzy2 Uzasadniajgc odpowiedZ odmowna, deputaci trybunalscy na-
pisali do JKM, ze przodkowie: ,,nie chcac dla zotnierzy powszech-
nej tej sprawiedliwosci zawscziggac, ale tylko egzempt uchwalamy
sejmowymi byty warowane, za ktdéremi bez respektu na actiones
iudiciarias kazdy ochotny mogt bezpiecznie na stuzbe jachac a ta-
kowesz egzempty i teraz obwarowane i im wietsze niebezpieczen-
stwo nastepuje, a zatym im wiecej stuzebnych potrzeba tym szerzy
pociggnione bydZ moga, nie znoszac ani hamujac sadu tego, za
ktérego zahamowaniem insze wszystkie bez pochyby pogotowiu
inferiora subselia stangC, a tak universale iustitium nastgpiety
(sic!) musiato3

Z powyzszego cytatu wysnué mozna wniosek, ze egzempcje Woj-
skowe majg w prawie ziemskim charakter wyjatkowy, wynikajacy ze
szczegdlnej, wojennej koniecznosci, a ich zakres ksztattowa¢ mozna
w zaleznosci od skali zagrozenia. Takie spojrzenie powoduje, by¢
moze, ze w odniesieniu do tej instytucji mamy do czynienia ze
szczegolnym paradoksem, jakim jest pozbawienie prawa do korzy-
stania z jej dobrodziejstw osob stuzacych w jedynym statym, utrzy-
mywanym ze skarbu publicznego w Koronie, wojsku kwarcianym,
wobec ktorego szlacheccy legislatorzy nie pozwalali sobie na po-
btazliwosé, konsekwentnie poddajac i zotnierzy jurysdykcji sadoéw
cywilnych, poczatkowo ziemskich, grodzkich i podkomorskich,
a pézniej od 1591 r., a by¢ moze juz wczesniej, nawet od 15784r.,

2Zygmunt 111 do deputatow na Trybunat Koronny, Warszawa, 10 X1 1620 (ko-
pia), AGAD, Zbior Branickich z Suchej. 151/176, s. 228 i n. Pisownia cytatow zmo-
dernizowana wedle zalecer K. Lepszego zawartych w Instrukcji Wydawniczej dla
zrodet historycznych od XV 1 do potowy X I X wieku, Wroctaw 1953.

3Deputaci na Trybunat Koronny do Zygmunta Il1, Piotrkdw, 18 X1 1620 (ko-
pia), cit., s. 229.

4 Konstytucja z 1567 r. ,Zotnierze”, Volumina Constitutionum, II. 1, wyd.
S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 205 wskazuje na
odpowiedzialnos$¢ zotnierzy przed sagdami cywilnymi wiasnie poprzez fakt ich zwol-
nienia spod tej jurysdykciji, podobnie konstytucje ,,Zotnierze” z 1578 r., cit, s. 419



Trybunatu Koronnego. Ani trudnosci rekrutacyjne, ani skargi i na-
rzekania zotnierzy i ich dowodcdw, nie sktonity szlachty do zmiany
stanowiska, nawet w niezmiernie trudnych latach, ktére nastapity
po 1613 r., kiedy straty wojenne, konfederacje i zaostrzenie prawa
pozbawity niemal hetmana podkomendnych5

Co wiecej, pomimo statego oczekiwania ze strony kréla, hetma-
néw i urzednikow ziemskich, ze stabe wojska publiczne, chronigce
pogranicze przed Tatarami i Kozakami, zostang wzmocnione przez
zaciggi suplementowe, poczty prywatne i wolontarzy, sejm nie poku-
sit sie o state zwolnienie ludzi stuzacych w tych wszystkich forma-
cjach od ucigzliwego obowigzku stawania przed sgdami cywilnymi,
zazwyczaj nader oddalonymi od teatru dziatan wojennych, decydu-
jac sie, co najwyzej, na wydawanie ograniczonych w czasowo konsty-
tucji o egzempcjach. W tej sytuacji uznanie uprawnienia hetmana
do zawieszania na czas kampanii jurysdykcji cywilnej poprzez wyda-
nie egzempcji miato dla zainteresowanych niebagatelne znaczenie.

Nie zamierzam odpowiadaC na oczywiste pytanie, dlaczego
szlachta tolerowata taki stan rzeczy, pomimo jego niedogodnosci.
Wymagatoby to bowiem przekraczajacych moje kompetencje po-
waznych badar archiwalnych, zmierzajacych do ustalenia relacji
pomiedzy wojskiem a spoteczenstwem szlacheckim w czasach no-
wozytnych. Chciatbym jednak postawi¢ dwie inne kwestie: jak wy-
gladata praktyka Trybunatu Koronnego i innych sadéw w odniesie-
niu do zotnierzy i innych oséb biorgcych czynny udziat w wyprawie
wojennej, zwdaszcza legitymujacych sie egzemptem hetmanskim,
oraz wjaki sposéb kwarciani usitowali doprowadzi¢ do zmiany nie-
korzystnego dla nich stanu prawnego. Odpowiedz na pierwsze py-

oraz ,,Egzempcyja zolnierzow a iudiciis”, cit., s. 453. Skoro od 1578 r. Trybunat byt
w Koronie najwyzszg instancjg odwotawczg od wyrokéw sadow szlacheckich, zatem
sprawy zotnierskie mogty sie tam pojawia¢ wczesniej niz od 1591 r. kiedy uchwalo-
no konstytucje ,,Assekuracya zaptaty stuzebnym” oraz ,, Disciplina militaris”, Volu-
mina legum, 11, wyd. I. Ohryzko, S. Petersburg 1859, s. 326 i n. - dalej VL.

5Patrz list S. Zotkiewskiego do Zygmunta 11, Zétkiew, 23 V 11616, Biblioteka
Jagiellonska, 3596/11, k. 50v.



tanie jest niezmiernie trudna, z racji zniszczenia w czasie 11 Wojny
Swiatowej wiekszosci akt Trybunatu Koronnego, dlatego konieczne
jest oparcie sie na zrodtach jedynie posrednio odnoszacych sie do
dziatalnosci tego sadu, szczegdlnie korespondencji i akt sgdowych
ziemskich i grodzkich.

Trybunat daleki byt, jak sie zdaje, od konsekwencji w swoich po-
czynaniach. W 1594 r. ksigze Janusz Ostrogski prosit Jana Zamoy-
skiego, aby zechciat zwrdciC sie z prosbg do deputatow, aby ze-
chcieli zawiesi¢ sgdzenie spraw ksiecia przypadajacych na ten rok,
gdyz inaczej nie bedzie mogt udzieli¢ hetmanowi pomocy przeciw-
ko Tatarom6 Podobnie przed wyprawg wotoska 1600 r., jeden z to-
warzyszy, Jerzy Pokrowski, prosit o ,,exempt” dla siebie i brata Bar-
tosza, poniewaz miat w tym czasie stawa¢ na Trybunale7. Oba przy-
ktady wskazywatyby na to, ze w czasach, gdy butawe wielkg piasto-
wat Jan Zamoyski, jego podkomendni mogli liczy¢ na uznanie eg-
zemptow hetmanskich przez Trybunat Koronny, i to pomimo faktu,
ze nie miaty one umocowania w prawie pozytywnym§ inaczej pros-
by o wylaczenie bylyby bezcelowe. Warto jednak przypomniec, ze
pod koniec 1594 r. wiekszo$¢ wolontarzy opuscita obdz, ttumaczac
sie sprawami sgdowymi, nie wiadomo jednak, czy otrzymali eg-
zemptyQ Sesja Trybunatu Koronnego w Lublinie, na ktorej rozpa-

6J. Ostrogski do J. Zamoyskiego, Opatéw, 10 (?) VI 1594, AGAD, AZ 222, s. 23.

7J. Pokrowski do J. Zamoyskiego, obdz wojsk polskich, 26 VI 1600, AGAD,
AZ 277, s. 138.

8K. topatecki, op. cit., s. 130. Trzeba w tym miejscu wyraznie odrozni¢ ,,atesta-
cje” czytez listy Swiadeczne” pojawiajace sie w konstytucji ,,Exempty zotnierskie,
uchwalonej przez sejm 1611 r., VL, Ill, s. 8, w ktérych krél lub hetman potwier-
dzali obecno$¢ zotnierza w obozie w czasie kampanii, co byto warunkiem koniecz-
nym uznania waznosci egzempcji, od egzempcji hetmanskiej sensu stricto, ktorg
hetman wydawat pomimo braku upowaznienia ustawowego, tylko na podstawie
okreslonych zwyczajowo uprawnien i ktdra winna skutkowac zawieszeniem proce-
sow wzgledem otrzymujacego egzempcje na czas w niej oznaczony, najczesciej 12
tygodni po rozpuszczeniu wojska; podobnie K. Lopatecki, op. cit., s. 129.

9J. Zamoyski do Zygmunta Il1, Lastéwka, 8 XII (?) 1594, Sztokkholm, Riksar-
kivet, Extranea IX Polen, 91, (mikrofilmy w AGAD, szp. 59).



trzone miaty by¢ sprawy z ziem ruskich Rzeczypospolitej, byta przy-
czyna ktopotdw z rekrutacja, z ktorymi musiat sie zmierzy¢ hetman,
przygotowujgc wspomniang Wyzej wyprawe do Motdawii w 1600 r.D
Kilka lat po Smierci Zamoyskiego, ktopoty z zebraniem wojska do
obrony kresow, whasnie z powodu probleméw prawnych, sygnalizo-
wat szlachcie wojewoda ruski Stanistaw Gulski, zastepujacy przeby-
wajacego w Moskwie hetmana Zotkiewskiegoll Postulaty dotycza-
ce egzempcji pojawiajg sie wsrdd postulatow zgtaszanych przez zot-
nierzy bioracych udziat wwojnach moskiewskichZ2

Reasumujac, z faktu, ze podkomendni Jana Zamoyskiego zwra-
cali sie don z proshg o egzempt, 0 czym pisatem powyzej, mozna wy-
snuc wniosek, ze wierzyli wjego skutecznos¢. Sadzi¢ jednak mozna,
ze owa skuteczno$¢ mogta by¢ w duzej mierze pochodng pozycji
spotecznej i politycznej hetmana, ktory do tego byt w stanie poprzez
swoich plenipotentéw uzyskiwaC korzystne dla zotnierzy wyrokil3
Ksztattuja sie rowniez pewne zasady dotyczace egzemptow. Stani-
staw Z6tkiewski, odpowiadajac Tomaszowi Zamoyskiemu na proshe
0 wydanie takiego dokumentu, podkresla, ze jego tekst winien wy-
raznie wskazywaé, gdzie bedzie walczyt beneficjent, albowiem uda-
nie sie na Ukraine ze zwolnieniem, odnoszacym sie do wyprawy mo-
skiewskiej moze narazi¢ posiadacza na blizej nieokreslone ktopoty
1dlatego, na wszelki wypadek, wysyta dwa zwolnieniad

Warto w tym miejscu przytoczyC jedng z nielicznych znanych mi
egzempcji, wydang przez Stanistawa Zotkiewskiego dla Tomasza

DR. Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594,
tium. M. Gliszczyuski, I, Petersburg 1857, s. 410.

M Uniwersat S. Gulskiego cyt. w: W. tozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na
Czerwonej Rusi wpierwszejpotowie XV 11 wieku, Warszawa 2005, s. 148.

TResponspanom postom od rycerstwaputku nieboszczykapana starosty uswiackie-
go od JKM w Warszawie, 15 novembris 1611, Biblioteka Czartoryskich, 106, s. 386.

BJ. Zamoyski do NN., b. d. im., AGAD, AZ 41/1, s. 162, gdzie Zamoyski prosi
o ratowanie ,,wszelakimi sposobami” jednego ze swoich podkomendnych i klien-
tow, Macieja Lesniowskiego przed ewentualnymi perturbacjami na Trybunale.

US. Zotkiewski do T. Zamoyskiego, Ztoczéw, 5 VI 1609, BJ 3596/11, k. 10.



Zamoyskiego 10 pazdziernika 1618 r. w obozie pod Zabiricem, po
nieudanej wyprawie oryninskiej: ,,Wszem wobec i kazdemu z osob-
na komu to wiedzie¢ nalezy, mianowicie ichmm. Panom Trybunali-
stom i Sgdom Ziemskim i Grodzkim stuzby me przyjacielskie zale-
ciwszy, oznajmuje, iz Jasnie Wielmozny IMC Pan Tomasz Zamoyski
z Zamoscia Wojewoda Podolski na terazniejszej ekspedycyja prze-
ciwko Poganom kosztem swym niematym pocztem ludzi swych jest
w Wojsku JKM y znacznie JKM i Rzpltey stuzy. A tak jesliby w tym
czasie sprawy jakie Im¢ do sgdow wmm. przypadaty, prosze aby do
zwrécenia sie Imci do domu zatrzymane byly, izby na stuzbie RP be-
dac szkody abo zatrudnienia jakiego w nich nie odnidst’b
Ciekawy w tym dokumencie jest jego ton. Zd&tkiewski, $wiadom
niecheci sedziéw Trybunatu do udzielania zwolnien zotnierzom,
prosit, miast zada¢, o uwzglednienie okolicznosci, jaka jest stuzba
Rzeczypospolitej. Dokument ten stanowi réwnocze$nie potwier-
dzenie obecnosci w obozie, petni zatem role atestacji, by¢ moze
dlatego, ze zostat wydany nie przed, lecz u kresu kampanii. Swiad-
czy to, jak sgdze, o tym, ze zaproponowany przeze mnie powyzej
podziat dokumentow hetmanskich nie zawsze byt przestrzegany
przez wspotczesnych, choé niewatpliwie sie nim postugiwali.
Sytuacja ulegta zaostrzeniu po 1613 r., kiedy sejm, pod wphywem
konfederacji wojskowych, uchwalit rygorystyczne prawo, przywra-
cajgce ,.ius vitae ac necis” hetmana nad podkomendnymi, utrzymu-
jac rownoczesnie prawo powoda, niezadowolonego z wyroku sadu
wojskowego, wniesienia skargi na Trybunat i do tego jeszcze obni-
zyk zotd do 15 ztotych za kwartat w przypadku husarza i 12 w przy-
padku kozakéw® Od tej pory wystepuja wspomniane powyzej pro-
blemy z rekrutacja, ktdrym hetman, przy wspétudziale krélaZusito-

BAGAD, AZ 753, s. 53 oraz BJ 3596/I1, k. 79.

BVL, I, s. 80.

TW maju 1613 r. krél upowaznit Zotkiewskiego do ztozenia protestaciji przeciw
uchwatom ostatniego sejmu skierowanym przeciw zotnierzom kwarcianym, por.
J. ByliNski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 157. Por. takze Propozycyja
sejmowa Szczesnego Kryskiego, kanclerza koronnego imieniem JKM w Warszawie die



wat zapobiegaC czy to poprzez przekonywanie postéw i senatorow
do ztagodzenia konstytucji® czy to poprzez listy do deputatéw na
Trybunat z prosha o limitowanie spraw wojskowych® Stanistaw
Zotkiewski argumentowat, ze nadmiernie surowe prawo niezmier-
nie utrudnia rekrutacje wojsk kwarcianych i odstrasza wolontarzy
od przybywania do obozu. Argumentacja ta nie zawsze przynosita
pozadane skutki, na przyktad w czerwcu 1614 r. hetman skarzyt sie
Zygmuntowi 111, ze ksigze Janusz Ostrogski podobnie jak wielu in-
nych, nie przybedzie do obozu, wiasnie z powodu procesdw przypa-
dajacych w tym czasie na Trybunale Koronnym2) Cytowany powy-
zej list krdla do deputatow pokazuje, jak niechetnie godzili sie oni
na wytaczanie wojskowych spod jurysdykcji swego sadu.

Dziatania Zotkiewskiego spotykaty sie takze z niechecig niekto-
rych senatoréw, czego przyktadem moze by¢ votum jego przeciwni-
ka politycznego, wojewody sandomierskiego Zbigniewa Ossolin-
skiego, ktory na sejmiku opatowskim 1616 r. odpierat argument het-
mana, jakoby zotnierze byli pozywani w sprawach niewielkiej wagi
i wskazywat, ze niejednokrotnie przedmiotem procesow sg powazne
szkody majatkowe, takie jak chocby spuszczenie wody ze stawow
rybnych wartych kilkanascie tysiecy ztotych. Wojewoda podkreslat

27 aprilis anno 1616podana, AGAD AR II, ks. 1, s. 43-45, w ktorej Kryski przed-
stawia porazki z Tatarami jako wynik stabosci sit bronigcych pogranicza, podpo-
rzadkowanych Z6tkiewskiemu.

BW. Dobrowolska, Ksiazeta Zbarascy w walce z hetmanem Z6tkiewski, Kra-
kéw 1930, s. 11, oméwienie votum Zétkiewskiego na sejmie 1616 r., S. Ochmann,
Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 165-166.

BS. Z6tkiewski do J. Ostroroga, b. m, 5. V 1615, Biblioteka PAU w Krakowie
1051, k. 11; tenze do M. Les$niowskiego, Kamionka, 13 VI 1618, B. Czart., 110,
s. 625; S. Zotkiewski do deputatéw na Trybunat Koronny, b. m. i d., (1620), Biblio-
teka PAN w Koérniku 201, k. 182.

DS. Z6tkiewski do Zygmunta 11, Bar, 12V 11614, BJ 3596/I1, k. 45; por. takze
S. Z6tkiewski do J. Ostrogskiego, Janowiec, 3 IV 1615, AGAD, Archiwum Pu-
bliczne Potockich, 9, t. I, s. 247; M. LeSniowski do T. Zamoyskiego, b. m, 13
X 111615, BJ, 3596/11, k. 144; S. Z6tkiewski do Zygmunta I11, Zokkiew, 23 V 11616,
cit., k. 50v.



takze, ze istotng przyczyng sktadania pozwow przed Trybunat jest
niewdasciwe wykonywanie uprawnien sgdowych przez samego het-
mana, ktory ,nie czyni sprawiedliwosci”ZL Ironia losu sprawita, ze
jednym z powodow $mierci Zotkiewskiego w czasie odwrotu spod
Cecory byt brak dyscypliny wsrdd jego podkomendnych.

Zawigzana w 1622 r., zaraz po wojnie chocimskiej, konfedera-
cja wojskowa wérod swoich postulatéw umiescita takze te zwigza-
ne z sadownictwem. Konfederaci zadali, miedzy innymi, aby Try-
bunat oraz sady grodzkie i ziemskie uznaty moc wigzaca egzemp-
tow hetmanskich na rowni z krolewskimi, a takze, aby zotnierz
podlegat tylko jednemu sadowi, wedtug wyboru powoda albo s3-
dowi hetmana, albo Trybunatowi. Sprawe rozstrzygnietg przez je-
den z tych podmiotéw uznawano by wowczas za osgdzong. Chcie-
li tez ztagodzenia surowosci sadow hetmanskich, wskazujac na
naduzycia z czasOw ostatniej ekspedycji2 W odpowiedzi krdl
podnosit fakt, ze podwdjna odpowiedzialno$¢ zostata wprowadzo-
na na mocy konstytucji sejmowej, zatem tylko ten organ wkadzy
moze wprowadzi¢ w tej materii oczekiwane przez konfederatéw
zmianyZ Pojawienie sie tych postulatdw wskazuje nie tylko na
nieskutecznos$¢ egzempcji hetmanskich, lecz takze na rosngce nie-
zadowolenie wojska z podwojnej jurysdykcji. Pomimo tego, ze za-
dania te znalazty sie w legacji krolewskiej na sejmiki przedsejmo-
we, sejm 1623 r. nie zajat sie nimi2

W nastepnych latach, zotnierze kwarciani wysuwali pod adresem
Krola i sejmu, obok wyptaty zotdu, takze zgdanie zniesienie lub

2AGAD, AR I, ks. 12, s. 682.

2Punkta od wojska podaneiy z Ichm. pany kommisarzami z konwokacyji war-
szawskiey do kota generalnego Iwowskiego woyjka JKM koronnego ekspedycji turec-
kiej zestanemi uméwiono..., B. Czart., 113, s. 374; patrz anonimowa relacja z roz-
moéw z konfederatami w AGAD, AR 11 841, s. 841 n.

BRespons od JKMpanom od woyska skonfederowanego postanym, cit., s. 470.

2 nstrukcja JKM na sejmik kamieniecki, Warszawa 5 XI 1622, cit., s. 1012,
0 przebiegu sejmikoéw i sejmu por. J. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii
chocimskiej, Wroctaw 1987.



ograniczenie jurysdykcji Trybunatu Koronnego wzgledem zonie-
rzy. Przyktadem tego zjawiska moze by¢ instrukcja udzielona po-
stom, wystanym przez wojsko kwarciane na sejm 1625 r. Pojawity
sie tutaj argumenty chetnie wykorzystywane przez zotnierzy takze
pdzniej, w latach trzydziestych. Podwojna jurysdykcja jest zatem,
zdaniem autoréw instrukcji, wyrazem nieréwnego traktowania zot-
nierzy, ktérzy jako jedyni sposrod szlachty podlega¢ muszg dwom
roznym sagdom w tej samej sprawie. Stawanie przed Trybunatem
wigze sie z duzymi kosztami dla stuzgcego na borg zoknierza, stano-
wi takze ujme dla sgdowych uprawnien hetmana, ktérego ,,autori-
tas” zostaje dzieki temu zniesiona, a do tego utrudnia mu obrone
granic, poniewaz cze$¢ podkomendnych zamiast w obozie, musi
przebywaé w Lublinie lub Piotrkowie. Zdaniem zotnierzy, surowe
i sprawiedliwe sady hetmanskie sg najlepszym sposobem na obrone
praw tak pokrzywdzonych, jak i zotnierzy, jedynie skionni byliby
przyjac, ze niezadowolony z wyroku hetmana powod miatby prawo
do apelacji na Trybunat®d Postulaty te zostaty 17 lutego 1626 r.
przedstawione przez deputatéw zotnierskich pos’fom obradujacym
na sejmie warszawskim, ale odpowiedz sejmu nie jest znanab
Zadanla wojskowych nie zostaty jednak spetnione az do bezkré-
lewia po $mierci Zygmunta Ill. W instrukcji postéw wojskowych,
przedstawionej 1 lipca 1632 r. w czasie sejmu konwokacyjnego,
znalazty sig, miedzy innymi, postulaty poddania zotnierzy wytacznej
jUI’ydekCJI hetmanskiej, reasumpcji konstytucji o egzemptach i ka-
SaCjI wyrokéw banicji zapadtych na Trybunale27 Analogiczne zada-
nia w odniesieniu do Trybunatu pojawity sie takze na sejmach:
elekcyjnym, gdzie zostato zaprezentowane 2 listopada oraz korona-

DRzecz PP. postéw z wojska koronnego do JKM w senacie odprawowana na sej-
mie warszawskim roku 1625 25 february, Biblioteka Zaktadu im. Ossolinskich,
208/11, k. 4v-5.

BJ. Kwak, Sejm warszawski 1626roku, Opole 1985, s. 85.

ZIAkta Interregnipo $mierci kréla JM Zygmunta |11, AGAD, APP 303, s. 67; In-
strukcyja zotnierska postom swym przystanym na convocatiam, Biblioteka PAN
w Kérniku, 201, k. 398-399.



cyjnym, 7 marca 1633 r.BRezultatem owych staran byto uchwalenie
przez sejm koronacyjny konstytucji ,,Dyscyplina militaris woyska
kwarcianego, na Woiewodztwa Ruskie, y Ukrainne od pogan, stu-
zaca”® w ktorej znalazty sie nastepujace sformutowania: ,,A iz
y zotnierzom woyska Ukrainnego, wielkie sie ztad dzieie omieszka-
nie stuzby Rzeczyposp.: iz spraw swych na Trybunale pilnuigc, od
woyska sie absentowaé musza, y szlachta sama na te sprawy pilnu-
iac, Trybunatem sie takze bawi¢ musi: wygadzaigc w tym oboiey
stronie, postanawiamy, aby na kazdym Trybunale Lubelskim, zaraz
po zasiedzeniu, y po spisaniu ordynacyi, przed wszystkimi inszymi
sprawami, sprawy miedzy zotnierzami y szlachtg, y duchownymi,
y inney kondycyi ludZmi o szkody i krzywdy sadzone byty, in quan-
tum by tych spraw stawato”.

Konstytucja, ograniczajgc czas przeznaczony na rozpatrywanie
spordw, nie spetniata jednak gtdwnego postulatu wojska, utrzymu-
jac w dalszym ciggu jurysdykcje trybunalska. Co wiecej, nie precyzo-
wata jak dhugi ma byc¢ czas na rozstrzyganie spraw wojskowych oraz
jakie skutki prawne bedzie miato wniesienie sprawy po uptywie tego
czasu. Kompromisowa w swej tresci konstytucja nie tylko nie roz-
wigzata problemu, ale takze stworzyta nowe. Juz kilka miesiecy po
zakonczeniu obrad sejmowych, w czasie wojny z Moskwa, Stanistaw
Koniecpolski skarzyt sie krolowi, ze podczaszy kijowski Fiodor Wo-
ronicz musiat opusci¢ wojsko z powodu spraw sgdowych3)

Na pierwszym sejmie 1637 r. zotnierze raz jeszcze postawili za-
danie zniesienia jurysdykcji Trybunatu. Argumenty byty czesciowo
podobne do tych z 1625 r. Podwdjna jurysdykcja to szkodliwa no-

Blnstrukcyja od wojska Kwarcianego Panom Postom na sejm electionis, AGAD,
APP 303, s. 605; Mowa na koronacyjej Wiadystawa I'Vw Krakowie od wojska ukrainne-
go anno 1633, przez Jm P Andrzeja Drohojowskiego, AGAD, AR 11, ks. 1, s. 69, oraz
diariusz sejmu koronacyjnego, AGAD, APP 303, s. 1232; o odpowiedzi krola pisat
A.S. RadziwiH Pamietnik, ttum. A. Przybo$, R. Zelewski, I, Warszawa 1980.

DVL, 111, s. 373; K. Lopatecki o niej nie wspomina.

DS, Koniecpolski do Wiadystawa 1V, Bar, 25 VII 1633, [w:] Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac.
A. Biedrzycka, Krakow 2005, s. 125 i n.



winka, stan rycerski jest jedynym stanem, ktory podlega dwom sa-
dom, co oznacza nieréwne traktowanie. Jurysdykcja wojskowa jest
sprawiedliwa i surowa, zas$ dbajac o wygode szlachty, ktora nie chce
jezdzi¢ daleko na Ukraine, zapomina sie o tym, ze ,, zotnierz pta-
kiem po powietrzu nie lata” i podr6z do Lublina wigze sie dlan ze
sporymi kosztami, tym wiekszymi, ze najczesciej stuzy na kredyt.
Krwawe zastugi zotnierzy sg w ten sposob lekcewazone. Pojawity
sie takze nowe zarzuty. Whbrew konstytucji sprawy wojskowe sg roz-
patrywane nie tylko na poczatku sesji, ale w czasie catego jej trwa-
nia, co utrudnia zotnierzom stuzbe. Jednakze sejm rozszedt sie bez
podjecia uchwat, a krol odpowiedziat postom, ze zmiana konstytu-
cji lezy wytacznie w kompetencji sejmu3d

Podobne postulaty zostaty zgtoszone przed sejmem 1638 r.2
Podczas powstania Pawluka nieoptacone wojsko grozito zawigza-
niem konfederacji i jednym z warunkéw pozostania w stuzbie,
postawionym na kole generalnym w Rokitnicy 9 grudnia 1637 r.,
bylo rozwigzanie kwestii podwojnej jurysdykcji i niekorzystnych
dla zotnierzy wyrokéw zaocznych3® Glos kwarcianych zostat wy-
stuchany, tyle, ze sejm po raz kolejny zdecydowat sie na rozwia-
zania kompromisowe. Konstytucja ,,O sgdach zotnierskich na
Trybunatach” utrzymywata jurysdykcje trybunalska, przewidujac
jednakowoz, ze na poczatku sesji Trybunatu rozpatruje sie
wszystkie sprawy zonierskie, ktore zostaty w tym czasie zgtoszo-
ne. Jesli zostang one zakonczone, rozpoczyna sie sadzenie spraw
cywilnych, a nowych zwigzanych z wojskiem nie wolno wnosi¢
pod grozbg przegrania procesu. Zakazano ponadto Trybunatowi

JlInstrukcyja postom od wojska kwarcianego na sejm 1637, BPAU w Krakowie,
1819, s. 256 i n oraz Respons na te Instructig w Warszawie, cit., s. 263-264; R. Koto-
dziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torui 2004, s. 215 i n.

2Unstrukcyja od wojska ukrainnego na sejm, cit., s. 758.

38S. Okolski, Diariusz transakcyji wojennej miedzy wojskem koronnem i zaporo-
skiem w roku 1637, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 37 i 40; M. Potocki do
S. Koniecpolskiego, Biaia Cerkiew 5 XI1 1637, Korespondencja Stanistawa Koniec-
polskiego, cit., s. 443.



naktadania na zotnierzy arbitralnych kar pienieznych, ponad te
okreslone w prawie.

Druga z konstytucji, ,,Zniesienie bannicyi in contumaciam otrzy-
manych z zotnierzéw”, kasowata wszystkie wyroki zaoczne zapadte
przeciw zotnierzom w sprawach cywilnych. Chronigc interesy stro-
ny pozywajacej, sejm zdecydowat sie powotac specjalny sad, w kto-
rego sktad wejS¢ mieli hetmani i komisarze naznaczeni z senatu
I izby poselskiej. Powierzono mu rozpatrzenie tych wszystkich
spraw, w ktérych wyroki zostaty skasowane, w pozostatych za$
utrzymano model sgdownictwa hetmariskiego z prawem apelacji do
Trybunatu3l Po 1638 r. sejm nie zajmowat sie az do powstania
Chmielnickiego, daty kraicowej moich badan, kwestiami jurysdyk-
cji Trybunatu nad zotnierzami, co nie oznacza bynajmniej, ze zot-
nierze nie proébowali postawic tej kwestii na forum parlamentu.
W instrukcji od wojska dla postéw na sejm 1639 r. byla mowa
0 zniesieniu jurysdykcji trybunalskiej, ale sejm rozszedt sie bez
podjecia uchwatd zas podczas sejmu 1646 r. postowie wojskowi 2a-
dali 26 XI ,,zniesienia processdéw niestusznie otrzymanych”, ale nie
uzyskali zadnej wigzacej odpowiedzi®

Skoro zotnierzom kwarcianym nie udato sie uzyskaé ustawowego
wylaczenia, chocby czasowego, spod jurysdykcji sadow cywilnych, je-
dyna nadziejg pozostawaty egzempty krdlewskie lub hetmarskie. Co
do tej drugiej kategorii, jak juz wspomniatem, zgadzajac sie wtej ma-
terii z Karolem topateckim, nie miaty one umocowania w ustawie,
swoja moc czerpaly ze zwyczaju, ktdry, jak mozna to byto dostrzec,
nie byt jeszcze catkiem uksztattowany. Badanie tej kwestii jest jednak
utrudnione, z racji wspomnianych wyzej zniszczen akt trybunalskich
1braku doktadnej analizy akt ziemskich i grodzkich, bez ktorej posta-
wione wnioski moga mie¢ wykacznie charakter hipotetyczny.

3VL, 111, s. 442. K. Lopatecki, op. cit., pomija catkowicie pierwsza z nich.

Binstrukcyja od wojska kwarcianego na Seym 1639, BPAU w Krakowie 1819,
s. 1081.

FHCompendium tego co sie w tych dniach dziato wposelskiey izbie, to jest a d. 23
novembris ad 18 decembris 1637, AGAD, APP 32, s. 364.



Bardzo ciekawy list zachowat sie w korespondencji, pozostatej po
Tomaszu Zamoyskim. W 1630 r., gdy adresat sprawowat urzad pod-
kanclerzego, napisat dor hetman polny koronny Stanistaw Koniec-
polski, proszac o pomoc dla Jana Odrzywolskiego, starosty winickie-
go i podkomendnego hetmana. Sadzac z tresci owego listu, Odrzy-
wolski popadt w prawne tarapaty, grozace mu nawet utratg posiada-
nych dzierzaw krélewskich, a przeciwnicy wykorzystali fakt, ze sta-
rosta przebywat na Ukrainie, gdzie dowodzit kwarcianymi w zastep-
stwie hetmana. Pomimo egzemptu i uzyskanego dlan zniesienia ba-
nicji, proces toczyt sie dalej i najwyrazniej takze Koniecpolski byt
w tej sprawie bezradny, zwrocit sie wiec do podkanclerzego z prosbha
0 pomoc, obiecujac w imieniu Odrzywolskiego dozgonng wdziecz-
no$¢. Mozna z tego wnioskowaé, ze w szczeg6lnych sytuacjach na-
wet pismo hetmana nie chronito jego posiadacza przed ktopotami3.

W pdzniejszych czasach Koniecpolski byt juz na tyle potezny, ze
jego opieka skutecznie chronita nawet takich warchotdw, jak Sa-
muel taszcz, o ktorym wspomina takze Karol topatecki® cho¢
hetman nie zawsze potrafit, lub chciat, broni¢ swych podkomend-
nych przed cywilnym wymiarem sprawiedliwo$ci® Po Smierci kasz-
telana krakowskiego kancelaria nowych hetmanéw nadal wystawia-
ta egzempty. Niedtugo przed wyprawg przeciw Kozakom, Marcin
Kalinowski, hetman polny koronny, wystawit zwolnienie dla Alek-
sandra Zamoyskiego, skierowane do wszystkich sadéw, z prosha,
aby nie poczytywali posiadaczowi dokumentu za zle jego nieobec-
nosci, gdyz wynika ona ze stuzby Rzeczypospolitej4

ciekawg interpretacje skutecznosci egzempcji, nie wiem, nieste-
ty, na ile reprezentatywna dla dwczesnej praktyki sadowej, zapro-

FS. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Bar, 12 VIl 1630, AGAD, AZ 341, s. 32.

BK. Lopatecki, op. cit., s. 141.

IW. Roguski do S. Koniecpolskiego, wwiezy, 18 X1 1636, AGAD Zbidr Biblio-
teki Przezdzieckich, B - 1257, s. 1.

DEgzempt M. Kalinowskiego, Mlicéw, 27 11 1648, AGAD, AZ 438, s. 7. Eg-
zempt zostai adresatowi wysiany przez hetmana wielkiego, Mikoiaja Potockiego
z Czerkas 17 1V 1648 r., z podzigkowaniem za trunki i koiacze, cit., s. 9.



ponowat Ostafi Tyszkiewicz. Toczac spor z Aleksandrem Prusinow-
skim, uznat, ze jego przeciwnik, skazany na infamie i banicje, nie
moze postuzy¢ sie egzemptem, gdyz jego przestepstwo zostato po-
petnione nim zostat zotnierzem. Na wypadek jednak, gdyby owa
wyktadnia okazata sie byC nieskuteczng, Tyszkiewicz prosi Tomasza
Zamoyskiego o0 wsparcie w tej sprawie4l

Pewne watpliwosci budzi przedstawiony przez topateckiego
sposob postugiwania sie egzempcjami. Pisze on ,, Wpisywano jg do
ksiag sadowych i zawieszano wszelkie procedury w sprawach zwig-
zanych z uprawnionym”42 Kwerenda w ksiegach grodzkich trembo-
welskich za lata 1587-1608 przyniosta tylko jeden taki wpis, doko-
nany przez Jana Gulskiego w 1590 r.8Takze badajacy dziatalnos¢
kancelarii grodzkiej chetmskiej Janusz tosowski nie wspomina
0 oblatach egzempcji wojskowych, co moze sugerowa¢, ze takich
oblat nie dokonywano4 Sprawa wymaga jednak dalszych badan.

Egzempty hetmariskie nieodmiennie tgczg sie z zakresem wiadzy
hetmanskiej. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w tej kwestii, po-
dobnie zresztg jak w wielu innych zwigzanych z kompetencjami
hetmana koronnego, wiele zalezato od wptywow konkretnego het-
mana, tak wwojsku, jak iw sferze cywilnej. Przyklady LeSniowskie-
go, Odrzywolskiego i £aszcza moga stuzy¢ jako egzemplifikacja tej
tezy, cho¢ nalezy w tym miejscu raz jeszcze powtorzy¢, ze kwestia ta
wymaga dalszych, szczegbdtowych badan. Nie moge sie za to zgodzic¢
z pewnymi uwagami ogdlnymi, sformutowanymi przez Karola to-
pateckiego, dotyczacymi wiadzy hetmanskiej. Pisze on bowiem:
»Koniec stulecia [XVI - P.G] to uzyskanie przez hetmana wielkie-
go samodzielnosci w prowadzeniu polityki zagranicznej. Mégt on

40. Tyszkiewicz do T. Zamoyskiego, Kamieniec, 27 IX 1629, AGAD, AZ 390, s. 4.

LK. topatecki, op. cit., s. 134.

BCentralnyj Dzierzawnyj Istorycznyj Archiv Ukrainy m. Lviv, f. 17, op. 1, 100,
s. 129

4. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVII1 wieku. Studium
o0 urzedzie, dokumentacji, jejformach i roli w zyciu spoteczenstwa staropolskiego, Lu-
blin 2004, s. 316 in.



bez aprobaty kréla i senatorow pertraktowac z obcymi panstwami,
zawiera¢ uktady miedzynarodowe, przyjmowac i odprawia¢ postow
zagranicznych, prowadzi¢ korespondencje dyplomatyczng”e

Powyzsze stwierdzenia, przynajmniej w odniesieniu do | potowy
siedemnastego wieku wydajg sie byC przesadzone. Przede wszyst-
kim, nawet w czasach Zamoyskiego i Koniecpolskiego jako hetma-
na wielkiego, zawarty traktat musiat zosta¢ zatwierdzony przez kro-
la, przynajmniej w sposdb milczacy, a wazniejsze decyzje militarne
0 znaczeniu politycznym bylty przedmiotem konsultacji z monar-
cha. Przyjrzyjmy sie wyprawie motdawskiej z 1595 r. Zamoyski
przed wkroczeniem do Motdawii konsultowat te decyzje z Zygmun-
tem 1114 uzyskujac jego zgode. Przy tej okazji Zygmunt wyraznie
wskazuje, jakie okolicznosci sktaniajg go do pozostawienia hetma-
nowi tak duzej samodzielnosci: ,,Jednak iz w tych wojennych spra-
wach pretkie odmiany do ktdrych rady sposabia¢ sie musza, i przy-
padkow wszelakich tak uchodzi€ trzeba, jako czas i mieisce poda,
niewatpiemy, ze Uprz. W wwszystkiem czobykolwiek przypadito, to
czyni¢ bedziesz, o to sie stara, coby beto z nalipszym RP, gdyzesmy
wiary i mitosci ... ku ojczyznie i dzielnosci w rzeczach rycerskich
Uprz. W. dobrze $wiadomi. Nie tak tedy sadz sie Uprz. W. na nauke
nasza, ktéra w rzeczach tak odmiennych trudno ma by¢ pewna
1gruntowna, jako raczej uzywa¢ wszelakich okazyj, ktoreby sie po-
daty do postugi oyczyznie z jej bezpieczenstwem”4.

Kiedy jednak wyprawa sie zakonczyta, krol rozestat senatorom
listy deliberatoryjne z pytaniem, jak postgpi¢ w kwestii motdaw-

HK. Lopatecki, op. cit.,, s. 132, przyp. 141.

4)]. Zamoyski do Zygmunta I1l, nad Baling, 25 VIl 1595, AGAD, Extranea
IX Polen 91; por. R. Heidenstein, Dzieje Polski, cit., s. 347 i n., kiedy krol popiera
hetmana pomimo atakéw ze strony prymasa Karnkowskiego, krytykujacego legal-
no$¢ dziatan Zamoyskiego.

& Zygmunt 111 do J. Zamoyskiego, Krakéw, 11 VIII 1595, AGAD, AZ 142,
s. 44; L. JarmiNski, Bez uzycia sity. Dziatalno$¢polityczna protestantéw w Rzeczypo-
spolitej u schytku XV | wieku, Warszawa 1992, s. 127, uwaza, ze Zamoyski wkroczyt
do Motdawii za zgoda Rady Senatu, ale przekroczyt granice petnomocnictwa mia-
nujac Jeremiego Mohyte hospodarem.



skich zdobyczy i zgodnie z odpowiedziami senatorow postgpit. Sam
Zamoyski broni¢ sie bedzie przed zarzutami bezprawnosci dziata-
nia whasnie zgoda krola i senatoréw®B Hetman moze zawrzeC trak-
tat, ale nikt nie neguje prawa JKM do jego zerwania. Bolesnie
przekona sie o tym Stanistaw Zotkiewski, kiedy zaprzysiezone
przezen porozumienie z bojarami moskiewskimi w 1610 r. zostanie
Zygmunta I11 odrzucone i nie wejdzie w zycie4

Kiedy w 1617 r. hetman Zdtkiewski bedzie prowadzit negocjacje
z Iskenderem Pasza pod Busza, nie tylko towarzyszyé mu bedzie
kilku senatorow, a on sam bedzie utrzymywat kontakt listowny
z krélem, na potrzeby ktérego monarcha nakazat przygotowa¢ roz-
stawne konie i pieciu Kozakow. Ostro krytykowany traktat utrzy-
mat sie tylko dzieki wsparciu Zygmunta I11% Trudno zatem mowié,
w odniesieniu do stosunkéw koronnych, aby hetman miat prawo
zawieraC traktaty bez aprobaty krdla i senatoréw, choé trzeba przy-
znac, ze zakres swobody hetmana ro$nie zdecydowanie po 1632 r.,
kiedy urzad hetmana wielkiego piastowat Stanistaw Koniecpolski&l
Ciagle jednak nie jest porownywalny z czasami Jana Sobieskiego
czy Stanistawa Jabtonowskiego. Kwestia ta wymaga jednak dal-
szych badan.

Przy okazji badania egzempcji mozna réwniez znakomicie do-
strzec specyfike staropolskiego ustawodawstwa. topatecki podkre-

8Zygmunt 111 do NN, Krakdw, 18 IX 1595, B. Czart. 96, s. 45; Mowa Jana Za-
moyskiego na sejmie 1596, cit., s. 4; NN do Zygmunta Il1, b. d. i m. (1595), kopia,
AGAD, Archiwum Komierowskich 68/88.

HNN. do NN., b. d. im. (1610), AGAD, AR II, 358, s. 1, w ktérym autor opisu-
je spor pomiedzy krélem i hetmanem. Por. takze S. Zdtkiewski, Poczatek iprogres
wojny moskiewskiej, Wroctaw 2003, s. 143 i n.

PS. Zotkiewski do Zygmunta 111, ob6z nad Dniestrem, 11 IX 1617; ten do te-
goz, ob6z nad Dniestrem, 16 1X 1617, [w:] S. Zotkiewski, Pisma, wyd. A. Bielow-
ski, Lwow 1861, s. 270 i n.; Zygmunt 111 do S. Zétkiewskiego, b. m., 22 VI 1617,
cit., s. 441; ten do tegoz, Warszawa 18 VII 1617, cit., s. 543; ten do tegoz, Warsza-
wa 15 V 1111617, (kopia), AGAD, Archiwum Komierowskich 68/88.

8 Por. Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego
1632-1646, cit.



$la trafnie, ze konstytucje dotyczace egzempt, choC z zatozenia cza-
sowe, w istocie rzeczy regulowaty instytucje na trwale zakorzenio-
ng, przynajmniej od konca X VI stulecia, w staropolskim prawie sa-
dowym, podczas gdy konstytucje uchwalane na czas nieokreslony,
majace obowigzywaé zawsze, pozostawaty martwa literg® Chcial-
bym jednak przy tej okazji zwréci¢ uwage na szczegdiny typ uchwat
sejmowych, jakim byty konstytucje zwalniajace od odpowiedzialno-
$ci 0znaczong osobe.

Przyktadem takiej ustawy jest konstytucja sejmu koronacyjnego
Zygmunta Il z 1588 r. ,,Assekuracya Hetmana Koronnego”. W mysl
tej uchwaly hetman, ktory prowadzit dziatania wojenne przeciw
Maksymilianowi i jego stronnikom, zostat z mocy prawa zwolniony
z odpowiedzialnosci za wszystko, cokolwiek uczynit on sam, lub oso-
ba dziatajaca na jego zlecenie whlizej nieokreslonych ,,sprawach wo-
jennych”. Nikt nie moze pozywaé hetmana przed sad ani teraz, ani
kiedykolwiek, ani o szkody poczynione na mieniu, ani na osobie, jesli
sie mieszczg w owej kategorii. Te niezmiernie szeroko ujetg konsty-
tucje ogranicza inna, ,,Nagroda uszkodzonych”, przewidujgca wyna-
grodzenie szkod za straty poniesione przez poddanych JKM, jesli by-
ty wynikiem dziatalnosci hetmana. Ponadto Zotnierze, ktorzy dziatali
»privatim bez wiadomosci hetmanskiey”, moga by¢ pozywani przed
sad o odszkodowanie. Nie zmienia to jednak postanowien ,,Asseku-
racyi”, co ustawodawca wyraznie podkresla”s3 Mamy w tym przypad-
ku do czynienia z prawem, ktore idzie znacznie dalej, niz zwykia eg-
zempcja, ze swoistg postacia, méwiac jezykiem wspotczesnego pra-
woznawstwa, kontratypu, ujetego bardzo szeroko, bo obejmujgcego
nie tylko dziatania wtasne hetmana, lecz takze innych osob.

Przy okazji egzemptow mozna tez dostrzec, ze staropolski usta-
wodawca nie cofat sie przed uchwalaniem prawa, ktore dziatato
wstecz. Przyktadem takiego postepowania jest konstytucja sejmu
~Exempty od sgdow” z 1601 r. Zwalniajgc od saddw tych wszystkich,
ktérzy udadzg sie na wyprawe inflancka i pokaza przed wasciwym

BK. Lopatecki, op. cit., 123 in.
BVL, Il, s. 261.



sgdem , listy exemptionis”, przy okazji rozciggat to uprawnienie na
uczestnikéw kampanii roku poprzedniego w Motdawii i Multana-
ch3l Takie rozwigzanie pozwalato na zacigg do wojska tym wszyst-
kim, ktdrzy mieli problemy z prawem wynikajace z wyprawy 1600 r.,
a takze rozwiewato wszelkie watpliwosci, dotyczace waznosci eg-
zemptow hetmanskich wydanych przez Jana Zamoyskiego w roku
poprzednim, o ktérych przyktadach wspominatem wczesniej.

W pewnych przypadkach sejm, uchwalajgc nowa konstytucje, od-
wotywat sie do niewaznych aktow prawnych. Sejm 1620 r. w konsty-
tucji ,,Disciplina militaris” opart sie na uchwale z 1590 r. o tym sa-
mym tytule, Ktdra zostata derogowana na nastepnym sejmie
w 1591 r. i zastgpiona nowg, takze pod tym samym tytutem, lecz
0 zdecydowanie odmiennej treSci Pomytke te mozna wyjasnic,
Zwazywszy na to, ze wszystkie te akty miaty te samg nazwe, a i ar-
chiwum sejmowe mogto w gorgcym czasie po Cecorze nie dziata¢
najlepiej. z 1601 r.

Na zakonczenie tego krotkiego tekstu wypada powtorzy¢, ze eg-
zempty wojskowe nalezg do instytucji, ktore z racji swego znacze-
nia w dziejach staropolskiej wojskowosci, prawa sagdowego, parla-
mentaryzmu i last, but not least, mentalnosci, wymagaja szczegélinej
uwagi, stanowig bowiem klucz do poprawnego rozumienia funkcjo-
nowania wszystkich tych dziedzin. Mamy tu bowiem do czynienia
z takimi kwestiami jak odpowiedzialno$¢ prawna Zzotnierzy, tak
z choraggwi kwarcianych, jak i suplementowych, zakres whadzy het-
manskiej, funkcjonowanie sadow cywilnych, zwtaszcza trybunatow,
forma i zakres obowigzywania konstytucji sejmowych czy relacje
pomiedzy szlachtg a wojskiem. Jednakze jakakolwiek proba opisa-
nia praktyki dotyczacej egzempcji, choC z racji stanu zrodet nie-
zmiernie trudna, wymaga zmudnych i szczegbtowych badan ksiag
sgdowych, tak grodzkich jak i ziemskich. Karol topatecki uczynit
pierwszy, jakze wazny krok, czas na nastepne.

HVL, 11, s. 389.

BHKonstytucja sejmu z 1620 r. VL, 1, s. 181, za$ derogacja konstytucji z 1590 .,
cit., I, s. 332.



