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Recenzowana ksigzka, sktada sie z dwadch czesci, poprzedzonych
krotkim wstepem (Od Autoréw). Na koncu zebrana zostata litera-
tura wykorzystana przy opracowywaniu tekstu. Tamze znajduje sie
rowniez wykaz cytowanych zrodet z zakresu literatury prawniczej
I nieprawniczej.

Czes¢ pierwsza (s. 13-75) zajmuje sie historig zrodet prawa rzym-
skiego. W rozdziale pierwszym (s. 13-16) zatytutowanym po prostu
Prawo rzymskie w pierwszej kolejnosci oméwione zostaty rdzne
znaczenia tego terminu. Nastepnie poddano analizie znaczenie
prawa rzymskiego wsrod przedmiotdw historycznoprawnych. Stusz-
nie podkreslono, ze temu systemowi prawnemu nalezy sie trwata
obecno$¢ w programie studiow prawniczych. Na koniec zajeto sie
na powrot wieloScig znaczen pojecia ,,prawo rzymskie”, tym razem
w konteksScie dydaktyki uniwersyteckiej. Rozdziat drugi (s. 17-30)
poswiecony jest pojeciu prawa i réznym jego podziatom. Rozpoczy-
na go przedstawienie prob definiowania pojecia ,,prawo” przez
rzymskg jurysprudencje. Wykorzystane zostato przede wszystkim
stynne okreslenie Celsusa: ius est ars boni et aequi. Dobrze, iz pod-
kreslono, ze wspomniany jurysta nie traktowat prawa jako wiedzy,
lecz jako praktyczng umiejetnosc (ars) rozstrzygania kazdego sporu
wedle zasad dobra i sprawiedliwosci (bonum i aequum). Nastepnie,
analizujac problem wzajemnego stosunku norm prawnych i norm
moralnych, wskazano, miedzy innymi, na bardzo silny zwigzek pra-
wa rzymskiego z etyka oraz przywigzanie Rzymian do sprawiedli-
wosci. Omowiono rowniez role, jakg w starozytnym Rzymie przypi-



sywano fides rozumianej jako rzetelno$¢, uczciwo$¢ oraz pojecie
pietas. Krétkiej analizie poddano takze zwigzek pomiedzyfas i ius.
Z kolei przedstawiono podziat prawa na zwyczajowe i stanowione,
publiczne i prywatne, prawo bezwzglednie i wzglednie obowigzuja-
ce, pospolite i wyjatkowe, ius strictum i ius aequum oraz ius Civile,
iusgentium, ius honorarium i ius naturale. Rozdziat koriczy oméwie-
nie roznych zabiegéw systematyzujacych, jakim poddane zostaty,
gtdwnie dla potrzeb dydaktyki, normy prawa rzymskiego. Mowa
jest wiec o stynnym podziale: personae, res, actiones, przekazanym
nam w Instytucjach Gaiusa i przejetym nastepnie w kodyfikacji ju-
stynianskiej oraz o wyksztatconej w XIX w. systematyce pandekto-
wej. Lektura rozdziatu pierwszego skiania do wniosku, ze dokona-
ne w nim przedstawienie wspomnianej Wyzej problematyki oparte
jest na solidnych podstawach. Dodatkowym walorem jest wykorzy-
stanie sporej ilosci cytatdw (co zresztg jest cechg charakterystyczng
recenzowanej ksigzki). Zauwazone przez mnie usterki dotycza dru-
gorzednych szczegdtow, bez istotnego znaczenia. Najczesciej cho-
dzi jedynie o doprecyzowanie prezentowanych pogladow. | tak
stwierdzenie, ze Pomponiusz byt autorem jedynego dzieta histo-
rycznoprawnego w rzymskiej literaturze prawniczej (Enchiridium)
[s. 22] nie jest do konca Sciste, albowiem co prawda wiemy, ze jest
ono autorstwa Pomponiusza, ale to nie oznacza, ze nikt inny tego
typu dzieta nie napisat (enchiridium nie jest bowiem tytutem dzieta
lecz oznacza jego gatunek - podrecznik). Poniewaz rowniez Gaius
w swych pracach podawat sporo materiatu historycznoprawnego,
lepiej moim zdaniem byto napisa¢, ze dzieto Pomponiusza zawiera-
Yo historie Zrodet prawa rzymskiego, w tym przedstawienie rozwoju
jurysprudencji od poczatku republiki do czaséw wspétczesnych Ju-
lianowi. Wspominajagc o mandatach cesarskich, ktérymi wprowa-
dzono zakaz zawierania matzenstw przez zotnierzy (s. 24) nalezato
doda¢ (tak jak na s. 56), ze chodzi wytgcznie o matzenstwa z kobie-
tami mieszkajacymi w prowincji, ktérej mandat dotyczyt. Omawia-
jac rozrdznienie ius strictum - ius aequum, wspomniano o actiones
stricti iuris i actiones bonae fidei (s. 25). Moim zdaniem, lepiej byto
uzy¢ w tym kontekscie terminu iudicia, zwlaszcza w odniesieniu do



skarg prawa Scistego, albowiem actiones stricti iuris to nazwa chyba
dopiero justynianska (por. tez s. 97). Nadto mozna byto wspomniec
0 tym, iz z biegiem czasu nastgpita pewna liberalizacja zasad obo-
wigzujacych przy tego rodzaju powodztwach (w szczegdlnosci w ra-
zie umieszczeniaw formule procesowej exceptio doli zakres uznania
sedziego byt prawie taki sam, jak przy skargach dobrej wiary), by
w prawie justynianskim stosowaé tamze wprost pewne zasady, Wy-
wodzace sie z bona fides (na przyktad uwzglednienie *pacta adiec-
ta). Podobnej wzmianki nie ma réwniez na s. 97, 98 gdzie omawia-
ny jest wspomniany wyzej podziat skarg w ramach czesci drugiej re-
cenzowanej pracy, a dotyczacej rzymskiego procesu cywilnego. Na-
lezato rowniez - moim zdaniem - wspomniec, ze actiones Uutiles
oraz actiones in factum conceptae tworzone byly takze przez na-
miestnikdéw prowincji (wspomniano jedynie pretoréw [s. 25]), za$
piszac nieco dalej o actiones ficticiae, mozna byto podac przyktad
takiego powddztwa (na przykiad takim byta actio Publiciana). Do-
precyzowania wymaga réwniez stwierdzenie, ze jednym ze Zrodet
ius civile byly rozporzadzenia cesarskie (s. 26). Tak byto w istocie,
ale dopiero od pot. 11 w. n.e. Nadto decreta principum sg jednym
z rodzajow rozporzadzen cesarskich, a nie terminem technicznym
na okre$lenie tychze (wasciwym jest termin constitutiones princi-
pum) [por. tez s. 59]. Z kolei piszac, ze rdznica pomiedzy ius civile
a ius gentium sprowadzata sie do podmiotowego zakresu zastoso-
wania (s. 27) mozna byto wspomnie¢, ze 6w podziat tracit stopnio-
WO Nna znaczeniu, ze wzgledu na coraz wieksza liczbe nadan obywa-
telstwa rzymskiego. Wazna na tym polu byta przede wszystkim
*constitutio Antoniniana z 212 r. n.e., wedle ktorej prawie wszyscy
wolni poddani panstwa rzymskiego otrzymali obywatelstwo.
1w koncu stwierdzenie, ze system prawa pretorskiego byt syste-
mem przeciwstawnym do ius civile (s. 28), wydaje sie zbyt daleko
idace, gdyz bardzo rzadko wystepowato wyrazne przeciwstawienie
obu tych komplekséw norm (na przyktad przy whasnosci i w prawie
spadkowym). Nadto rd6znica pomiedzy ius civile a ius honorarium
nie ulegta zatarciu w prawie poklasycznym (s. 28). Istotne sympto-
my tego zjawiska widoczne byty juz bowiem od edyktu Hadriana,



co jednak nie doprowadzito do usuniecia wszystkich odmiennosci,
ktore istniaty nadal nawet za dominatu (i wyjatkowo w prawie ju-
stynianskim).

Rozdziat trzeci (s. 31-43) dotyczy historii ustroju politycznego
Rzymu. W ramach poszczegolnych okresow panstwa rzymskiego
(krolestwo, republika - bez podziatu na wczesng i p6Zna, pryncypat
i dominat) omowiona zostatg jego struktura gospodarczo-spotecz-
na oraz najwazniejsze kwestie zwigzane z danym typem ustroju.
Jest to wiec przedstawienie tradycyjne, oparte na solidnych podsta-
wach. | tu mam réwniez pewne drobne uwagi. Miedzy innymi myla-
ce moze byc stwierdzenie (wtej czesci, gdzie omawia sie okres kro-
lewski), iz zbiegiem czasu do senatu zostali dopuszczeni plebejusze
(s. 32), albowiem dostep do organow panstwowych, zastrzezonych
dotad tylko dla patrycjuszy, uzyskali plebejusze dopiero po utwo-
rzeniu whasnych organdw ustrojowych (edyl plebejski, trybun ludo-
wy), awiec w V w. p.n.e. Zresztg za krélestwa senat byt prawdopo-
dobnie zgromadzeniem naczelnikéw rodow patrycjuszowskich.
Nieprawdziwe jest natomiast stwierdzenie, ze senatorowie w tym
okresie petnili funkcje sedziowskie (s. 32). Na pewno bowiem nie
orzekali w sprawach cywilnych i karnych. W sprawach cywilnych ta-
kie kompetencje przyznane im zostaty w czasach republiki (do cza-
sbw Gaiusa Grakchusa na wytgcznosc), zas w karnych za Tyberiu-
sza (chociaz pewne wyjatki widoczne byty juz za panowania Augu-
sta). Charakteryzujgc preture w okresie republiki (s. 34) mozna by-
o nadmienié, ze od Sulli, oprécz pretora miejskiego i dla peregry-
néw, wybierano szesciu innych pretoréw, ktérzy przewodniczyli sta-
tym trybunatom karnym (quaestiones perpetuae). Poniewaz w dal-
szej czesci recenzowanej pracy (pryncypat, dominat) nie wspomina
sie nic o tym urzedzie, mozna bylo tutaj na marginesie dodac, ze
liczba pretoréw byta zmienna (az do 18 w czasach Klaudiusza) oraz
to, iz mimo wprowadzenia w okresie pryncypatu tak zwanych
urzednikéw cesarskich, sprawowali oni nadal jurysdykcje cywilng
i karng a takze, ze posiadali oni pewne szczegétowe kompetencje
(praetor fideicommissarius, praetor tutelarius). Piszac o jurysdykcji
cywilnej pretora dla peregrynéw (s. 34) nalezato wspomniec o tym,



ze rozstrzygat on réwniez sprawy miedzy samymi cudzoziemcami,
albo przynajmniej odesta¢ czytelnika na s. 91, gdzie znajduje sie od-
nos$na informacja. Natomiast charakteryzujac urzad trybuna ludo-
wego mozna byto dodac, ze byt on kolegialny (od 449 r. p.n.e. licz-
ba trybundw ustabilizowata sie na dziesieciu) oraz to, ze nie w ca-
tym okresie jego istnienia stuzyt on ochronie plebejuszy (obywate-
li). Urzad trybuna w p6Znej republice byt bowiem czesto narze-
dziem w rekach senatu wwalce ze zbyt samodzielnymi magistratu-
rami. W tej czesci opracowania brak réwniez chociazby wzmianki
0 urzedzie dyktatora (dictator). Piszac o prawie odwotania sie ple-
bejuszy do zgromadzenia ludowego od wyrokow karnych konsuléw
(s. 38), mozna byto wspomnieé, ze podana data uchwalenia lex Va-
leria de provocatione (509 r. p.n.e.) nie jest oczywista. Wedle wyso-
kiego prawdopodobienstwa, provocatio ad populum wprowadzono
ustawg o takiej nazwie dopiero w 300 r. p.n.e. Natomiast piszac
0 nowopowstatej szlachcie senatorskiej (nobilitas) [s. 39], mozna
byto dodac, iz byta ona w okresie republiki rownoznaczna z ordo se-
natorius, oraz ze przemiany spoteczne jakie wowczas sie dokonywa-
ty, doprowadzity réwniez do wyksztatcenia innych standw, przede
wszystkim za$ ordo equester. Piszac o zniknieciu urzedu cenzora za
czasdw Augusta (. 41), winno sie réwniez - moim zdaniem - nad-
mieni¢, ze przystugujgca mu censoria potestas przeszta na cesarza.
WSspominajac, ze za pryncypatu wprowadzono nowy cursus hono-
rum (s. 41), nalezato go opisac (tak, jak na s. 36 w odniesieniu do
okresu republiki) lub przynajmniej napisaC, ze z biegiem czasu
wszystkie decyzje przy powotywaniu na urzedy magistratualne zale-
zaty wytacznie od woli cesarza. Umieszczenie wzmianki o zasadzie
princeps legibus solutus w czesci, gdzie omawiany jest ustrdj okresu
dominatu (s. 42), jest o tyle niefortunne, ze zostata ona sformuto-
wana przez Ulpiana (zyt na przetomie 11 i 111 w. n.e.) w odniesieniu
do lex lulia de maritandis ordinibus z 18 r. p.n.e. i lex Papia Poppaea
z 9r. n.e, regulujgcych kwestie prawa matzenskiego. W tej czesci
opracowania (s. 43) mozna byto réwniez krétko scharakteryzowac
pozycje spoteczng honestiores i humiliores, oraz opisujac strukture
gospodarczo-spoteczng okresu dominatu, wspomnie¢ o zapoczat-



kowanym przez Konstantyna Wielkiego systemie przymusowej
przynalezno$ci zawodowo-stanowej (corpora).

W rozdziale czwartym (s. 44-54) mowa jest o historii Zrodet
przedklasycznego prawa rzymskiego. Rozpoczyna sie on przedsta-
wieniem periodyzacji historii panstwa rzymskiego, a takze periody-
zacji jego prawa. Nastepnie krotko mowa jest o pojeciu i rodzajach
Zrédet prawa (zardwno poznania, jak i tworzenia). Dalsza cze$c te-
go rozdziatu poswiecona jest kolejno: ustawie XII tablic, leges,ple-
biscita, uchwatom senatu, edyktom magistratur oraz jurysprudencji
w okresie republiki. I tu rdwniez moje uwagi nie dotycza podstawo-
wych problemdw, ktdre zostaty przedstawione nalezycie i zwieZle.
Wspominajgc nieprawnicze zrodta poznania prawa (S. 46), naleza-
o, moim zdaniem, wymieni¢ rowniez niektore z nich (literatura
piekna oraz fachowa pochodzaca na przyktad od mierniczych oraz
pisma historykow, retoréw, filozoféw i innych). Mozna byto takze
kilka stow poswieci¢ podziatowi zrodet ze wzgledu na materiat pi-
$mienniczy (Zrodka epigraficzne i paleograficzne). Opis ustawy
XI1 tablic (s. 46) uzupetnitbym o informacje o tym, ze nie byta ona
formalnie zniesiona az do Justyniana, mimo Zze jej zapisy od dawna
nie byly stosowane. Co wiecej, komentarze do niej pisano jeszcze
w I ill w. ne., aten autorstwa Gaiusa zostat nawet wykorzystany
w Digestach justynianskich. Charakteryzujac ustawy (leges) jako
zrodha prawa (s. 48-49), mozna byto wspomniec, ze ich nazwy po-
chodzity najczesciej od nazwiska rodowego wnioskodawcy, na przy-
kiad lex Calpurnia de repetundis z 149 r. p.n.e. (zawnioskowana
przez trybuna plebejskiego Kalpurniusza Pizona) oraz podac przy-
klady ustaw przy okazji omawiania ich podziatu ze wzgledu na
sankcje, wspominajac zarazem, ze dotyczyt on tylko ustaw regulujg-
cych akty prywatnoprawne. Podobnie przy okazji omawiania
uchwat senatu (s. 50-51) nalezato wspomnieC, ze poszczegolne se-
natus consulta albo nie posiadaty specjalnej nazwy, albo braty ja od
przedmiotu regulacji (na przyktad SC de Bacchanalibus skierowa-
nej przeciwko stowarzyszeniom bakchicznym), od nazwiska rodo-
wego (nomen) lub nazwiska rodzinnego (cognomen) wnioskodawcy
(czy innej osoby na przyktad przestepcy [Macedo], ktorego czyn



spowodowat wydanie senatus consultum) w przedtuzonej formie
przymiotnikowej (na przyktad SC Tertullianum, SC Macedonia-
num). Wydaje sie, ze piszac o lex Cornelia de iurisdictione (s. 52) na-
lezato podkreslic, iz mimo obowigzku stosowania si¢ do swojego
edyktu (w imie trwatosci porzadku prawnego), mogt pretor dalej
chroni¢ przypadki w nim nie przewidziane. Nadto mozna byto na-
pisac, ze pretor wydawat rézne samodzielne edicta (w Scistym zna-
czeniu tego stowa), zawierajgce przyrzeczenia ochrony procesowej
w konkretnej sytuacji, do ktorych dotaczone byty odpowiadajgce im
wzorcowe formuty skarg oraz to, ze niektore z nich otrzymaty z bie-
giem czasu oznaczenia pochodzace od nazwisk ich twoércow, na
przykiad edictum Carbonianum czy formula Octaviana. Piszac
0 okresie jurysprudencji pontyfikow (s. 53), mozna byto wspomniec
0 ich dziatalnodci interpretacyjnej, jak tez o lex Ogulnia z 300 r.
p.n.e., na podstawie ktdrej dopuszczono do tego kolegium kaptan-
skiego (jak rowniez do kolegium augurow) plebejuszy, zwdaszcza ze
W nauce przyjmuje sie czesto, ze aktem tym zakonczyto sie zréwna-
nie prawne plebejuszy z patrycjuszami. Wymieniajac najwybitniej-
szych jurystow okresu republiki (s. 54) nie sposob zapomnie¢ Sek-
stusa Aeliusza Katusa (konsulaw 198 r. p.n.e.), uwazanego za twor-
ce jurysprudencji jako nauki prawa, ktérego dzieto Tripertitia okre-
$lone zostato przez Pomponiusza (D. 1,2,2,38) jako kolebka nauki
prawa (cunabula iuris).

Rozdziat piaty (s. 55-67) traktuje o historii Zrodet klasycznego
prawa rzymskiego. W jego pierwszej czesci kolejno analizowane sq
nastepujace ich rodzaje: konstytycje cesarskie, odpowiedzi jurystow
oraz edykty magistratur. Wydaje sie, ze byloby wskazane dokonac
w tym miejscu réwniez charakterystyki senatus consulta. W 1 w. n.e.
staty sie one bowiem powszechnie uznanym zrodiem ius civile, za$
w nastepnym stuleciu wyparty catkowicie ustawy. Druga cze$¢ po-
Swiecona jest systemowi prawa klasycznego (ze szczegolnie cennym
wskazaniem wzajemnych relacji pomiedzy réznymi dziatami prawa,
sktadajgcymi sie na tak zwane prawo prywatne) oraz jurysprudencji
w okresie pryncypatu. Takie wyodrebnienie nalezy uzna¢ za stusz-
ne, skoro w tym czasie tak prawo, jak i jurysci osiagneli najwyzszy



poziom rozwoju. Moje zastrzezenia maja, jak zwykle, charakter
marginalny i czesciowo dyskusyjny. Charakteryzujac rozporzadze-
nia (konstytucje) cesarskie (s. 55, 56) mozna byto wspomnie¢
0 tym, Ze ich zrdwnanie z leges i senatus consulta nastapito w pot.
I1'w. n.e. (kiedy zaliczono je do ius civile), zas$ piszac o reskryptach
jako jednym z rodzajéw konstytucji cesarskich (s. 56) nadmienic, ze
nie byly one wysylane adresatowi. Praktyka doreczania odpowiedzi
cesarza ustalita sie bowiem dopiero za dominatu. \Wcze$niej petent
byt zawiadamiany tylko przez publiczne wywieszenie reskryptu
(propositio), zas o jego odpis musiat postarac sie sam. Mozna byto
rowniez dodac (s. 58), ze po kodyfikacji edyktu mogt on by¢ zmie-
niony tylko przez cesarza, przy czym wolno nadal byto ucieka¢ sie
do analogii. Nie wiadomo natomiast, czy w Digestach justynian-
skich wykorzystano fragmenty dziet 33 jurystéw (tak na s. 62), czy
wiekszej ich liczby (na s. 73 mowa jest o 38 [40]). Charakteryzujac
sylwetke Sabinusa (s. 64) mozna byto wspomnie€, ze byt on pierw-
szym jurysta nie pochodzacym ze stanu senatorskiego, ktory otrzy-
mat (od cesarza Tyberiusza) ius respondendi.

Ostatni, szosty rozdziat (s. 68-75) czesci pierwszej opracowania
poswiecony jest historii Zrodet poklasycznego prawa rzymskiego.
Przedstawienie nie jest obszerne, ale zawiera wszystkie istotne in-
formacje z tego zakresu. Mowa jest wiec 0 ustawodawstwie cesar-
skim (z osobnym omdwieniem kodyfikacji justynianskiej), oraz
0 pochodzacym z epok wczeshiejszych (to znaczy pryncypatu i re-
publiki) tak zwanym prawie dawnym (ius vetus, ius antiquum). Tam-
ze - miedzy innymi - zauwazono, ze ogromna masa regulacji praw-
nych musiata sprawia¢ trudnosci w praktyce sadowej, zwdasza
w przypadku formutowania przez prawnikow (Klasycznych)
sprzecznych ze sobg pogladow. Stad stuszna decyzja Autora 0 omo-
wieniu w osobnym ustepie tak zwanych ustaw o cytowaniu. Jedyna
moja uwaga do tego rozdziatu odnosi sie do informacji, dotyczacej
ilosci materiatu wykorzystanego w Digestach. Na s. 73 napisano bo-
wiem, ze opracowano 200 ksigg réznych autoréw. W rzeczywistosci
byto ich 2000 zawierajacych w sumie 3 miliony wierszy (liczba 200
odnosi sie natomiast do ilosci dziet, ktore wykorzystata komisja



uktadajgca Digesta). Nie jest dla mnie natomiast zrozumiate, dla-
czego W czesci dotyczacej historii Zrodet prawa rzymskiego jedynie
na marginesie (5. 69) wspomniano kodyfikacje kréléw german-
skich, oraz nie omdéwiono w ogole, chociazby skrétowo, losdw pra-
wa rzymskiego po Justynianie (w Sredniowieczu i w czasach nowo-
zytnych). Moze to dziwi¢ zwaszcza, ze zamiarem Autordw jest wig-
czenie recenzowanego opracowania w sktad kompletnego podrecz-
nika (por. Od Autorow).

W cze$¢ drugiej (s. 79-117) mowa jest o rzymskim procesie cywil-
nym, poczawszy od przedstawienia w rozdziale pierwszym (s. 79-
-83) jego pojecia i rozwoju historycznego, poprzez dwufazowe po-
stepowanie zwyczajne (legisakcyjne i formutkowe), do ostatniego
w rozwoju historycznym postepowania kognicyjnego. Odpowiednio
w rozdziatach drugim (s. 84-90), trzecim (s. 91-107) i pigtym
(s. 112-117). Przyjeta w nich podobna systematyka przedstawiania
odnosnego materiatu, utatwia czytelnikowi zrozumienie réznic po-
miedzy kolejnymi etapami rozwoju procesu rzymskiego i drogi
ewolucji poszczegélnych instytucji nan sie skladajacych. Osobny
rozdziat czwarty (s. 108-111) poswiecono $rodkom ochrony poza-
procesowej (interdicta, restitutio in integrum, missio inpossessionem,
stipulationes praetoriae). A oto moje szczegGtowe zastrzezenia
i watpliwosci, majace co do zasady charakter marginalny i czescio-
wo dyskusyjny. Piszac o niedozwolonej samopomocy (s. 81), warto
byto réwniez wspomnie¢ o tym, ze powodowata ona takze sankcje
karne, gdyz takie zachowanie traktowane bylo jako crimen vis
(przestepstwo przemocy). Mozna odnieS¢ wrazenie, ze compromis-
sum 1 receptum arbitri to jeden i ten sam typ nieformalnej umowy,
majacej zwigzek z postepowaniem polubownym (s. 81, 82). Skoro
wspomina sie nazwe ustawy legalizujacej postepowanie formularne
(lex Aebutia) [s. 82], nalezato podac nazwe ustawy Augusta z 17 r.
p.n.e., znoszacej w zasadzie postepowanie legisakcyjne (lex lulia iu-
diciorum). Wydaje sie celowe zwrdci¢ uwage czytelnikowi (na
s. 83), ze wylgczenie sedziego podejrzanego (iudex suspectus) mo-
gto mie¢ miejsce jedynie do momentu litis contestatio, a wiec do
chwili pierwszej rozprawy, na ktorej powdd przytaczat swoje zada-



nia, a pozwany sie im sprzeciwiat. Natomiast na s. 85 mozna byto
wspomniec - piszac o legis actio sacramento in rem - o powstatej we
weczesnej republice actio in rem per sponsionem, ktéra w praktyce
wyparta wspomniang legis actio. Jest to o tyle istotne, gdyz wowczas
natozono ciezar dowodu na powoda, za$ ucigzliwe sacramentum za-
stgpiono drobng suma pieniezna, ktorej zaphate przyrzekat pozwa-
ny w sponsio praeiudicialis. Wydaje sie zasadnym uscislenie infor-
macji 0 30 dniowym terminie do dobrowolnej zaptaty, ktory przy-
stugiwat osobie odpowiedzialnej (s. 86) poprzez wskazanie, ze takie
uprawnienie nie dotyczyto innych niz wyrok i confessio in iure tytu-
tow egzekucyjnych. Natomiast pamietaC nalezy, ze pierwsza faza
toczyta sie od 367 r. p.n.e. nie przed pretorami (s. 87), ale przed
jednym pretorem miejskim (co do ilosci pretur por. moje uwagi wy-
zej na s. 378). Piszac o wyroku (s. 90) mozna byto wspomnie¢, ze co
do zasady opiewat on na Swiadczenie pieniezne, albowiem egzeku-
cja prowadzona w oparciu o legis actio per manus iniectionem doty-
czyka tylko pieniedzy. Przy roszczeniach niepienieznych, konieczne
byto wiec oszacowanie. Przy legis actio sacramento inpersonam do-
konywano go w specjalnym postepowaniu (arbitrium litis aestiman-
dae). Stad wyrok wydany w sporze toczacym sie w oparciu 0 Wspo-
mniang legis actio nie konczyt samego postepowania rozpoznaw-
czego. Natomiast przy legis actio per iudicis arbitrive postulationem
iper condictionem oszacowania dokonywano juz w samym wyroku.
Na s. 92 brak, moim zdaniem, istotnej wzmianki, ze formuta proce-
sowa byt to akt pisemny (tak wedle panujacej obecnie opinii na-
ukowej), sporzadzany takze przy udziale stron. Wydaje sie rowniez
zasadnym zaznaczenie, ze sporzadzana byta ona nie tylko przez
pretora (na co moga wskazywac tytuty podrozdziatow 2 [Budowa
formutki pretorskiej] i 3 [Funkcja i znaczenie formuiki pretorskiej]),
lecz rowniez przez innych magistratus, gtownie namiestnika pro-
wincji. Stwierdzenie, iz jedng z tak zwanych actiones divisoriae byla
skarga 0 wytyczenie granic miedzy gruntami (s. 93), nie jest prawi-
diowe, albowiem actio finium regundorum byta jedynie do skarg
dziatowych strukturalnie podobna. Omawiajac praescriptio (s. 94)
nie wspomniano nic opraescriptio pro reo (by¢ moze dlatego, ze za



czasOw Gaiusa, na ktorym omawiajac budowe formuty procesowej
zdaje sie opieraC Autor, owe praescriptiones byly juz wyparte przez
exceptiones). Lepiej moim zdaniem ttumaczy¢ actiones poenales nie
jako skargi karne lecz penalne albo prywatno-karne (s. 97). Mozna
byto wspomnie¢ (na s. 99), ze postepowanie niesporne mogto sie
rowniez toczy€ in transitu, to znaczy tam, gdzie rozpoznajacy spra-
we in iure urzednik aktualnie sie znajdowat, na przyktad wjego wil-
li, a zatem nie na podwyzszeniu, ale na rGwnym miejscu (deplano).
Nie do konca prawdziwe jest stwierdzenie, jakoby od lexAurelia iu-
diciaria z 70 r. p.n.e. potowe listy sedziow stanowili ekwici (s. 100),
albowiem wedle wspomnianej ustawy sedziowie rekrutowali sie po
1/3 z senatordw, ekwitow i tribuni aerarii, ktdrzy stracili te funkcje
dopiero w czasach Cezara. Wydaje sie réwniez nieuzasadnione
wspomnienie, przy okazji omawiania wasciwosci miejscowej w pro-
cesie formularnym (s. 100), forum rei sitae. Pojawito sie¢ ono bo-
wiem dopiero za dominatu (C. 3,19,3 z 385 r. n.e.). Omawiajac in-
stytucje zastepstwa procesowego (s. 101) mozna byto dodaé, ze
rowniez w przypadku kognitora nie byta wymagana jego obecnos¢
przy ustanowieniu go zastepca, przy czym jego obowigzek powsta-
wat tylko wtedy, gdy zgodzit sie go podjac. Zasadnym bytoby row-
niez wspomnie¢ (na s. 105) o wydawanych przez sedziego postano-
wieniach (interlocutiones), za pomocg ktorych dopuszczat on dowo-
dy w sprawie, oraz poswieci¢ nieco wiecej uwagi zeznaniom Swiad-
kéw. Godnym podkreslenia jest na przyktad sposéb prowadzenia
przestuchania. W procesie formularnym pytania $wiadkom zada-
waty bowiem strony, a nie sedzia. Rola tego ostatniego w postepo-
waniu dowodowym wzrosta dopiero w cognitio extra ordinem. Nie
wspomniano réwniez o ogledzinach, jako o jednym ze $rodkdéw do-
wodowych. Nieprawidtowe jest natomiast stwierdzenie, jakoby
podstawg litem suam facere byta wina sedziego (s. 106), gdyz wedle
panujacej obecnie opinii, jego odpowiedzialno$¢ w takim przypad-
ku miata charakter obiektywny (byta wiec niezalezna od winy). Na-
lezato, moim zdaniem, wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy egzeku-
cyjng actio iudicati, ktdra przystugiwata zwycieskiemu powodowi
w przypadku, gdy tytutem egzekucyjnym byt zasgdzajacy wyrok



a actio confessoria (actio ex confessione) przystugujacej w przypad-
ku confessio in iure (por. s. 106). Opis przebiegu postepowania eg-
zekucyjnego w czesci, w ktorej pisze sie o sposobie zaspokajania
wierzycieli przez nabywce majatku dtuznika (s. 107), mozna byto
uzupehic¢ o informacje na temat pewnych grup wierzycieli, maja-
cych przywilej egzekucyjny (privilegium exigendi) oraz o tym, ze eg-
zekucja majatkowa syngularna przeprowadzana byta tylko w wyjat-
kowych przypadkach, miedzy innymi dla ochrony osob stanu sena-
torskiego. Natomiast w rozdziale czwartym (s. 108-111) nalezato
zamiesci¢ informacje, ze in integrum restitutio byta udzielana row-
niez przez namiestnika prowincji (uwaga ta dotyczy réwniez stypu-
lacji pretorskich). Tak uczyniono jedynie w odniesieniu do inter-
dyktow i missiones inpossessionem. Resumujac te czesé uwag, nale-
zy stwierdzi¢ z catg stanowczoscia, ze przedstawienie ordo iudicio-
rum privatorum jest prawidtowe. Uderza natomiast skrétowe po-
traktowanie procesu kognicyjnego. Poswiecono mu bowiem jedy-
nie szes¢ stron, awiec tyle samo, co procesowi legisakcyjnemu
i trzykrotnie mniej niz procesowi formularnemu, co moze dziwic,
skoro, jak zauwaza zresztg sam Autor (s. 113), na nim opart sie Sre-
dniowieczny proces rzymsko-kanoniczny, ktéry z kolei zawazyt na
wiekszosci europejskich systeméw procesowych doby nowozytnej.
Na skutek tego wystepuje brak pewnych instytucji procesowych, jak
chociazby consultatio iudicis, bedacej pisemnym zapytaniem sedzie-
go, skierowanym do sgdu wyzszego co do watpliwosci prawnych,
zZ rownoczesnym sprawozdaniem o konkretnej sprawie, ktorej stan
faktyczny byt juz wyjasniony. Wspomnienie postepowania konsul-
tacyjnego wydaje sie zasadne, chociazby dla ukazania réznic po-
miedzy cognitio extra ordinem, a starszymi typami postepowar - le-
gisakcyjnym i formularnym. W analogicznym przypadku bowiem
w ordo iudiciorum privatorum sedzia mégt przysiac, ze sprawa jest
dla niego niejasna (rem sibi non liquere), zwalniajac sie w ten spo-
s6b od obowiazku wyrokowania (por. s. 90 i s. 106), czego uczyni¢
nie mogt w postepowaniu kognicyjnym. Nadto, procedura wy-
ksztatcona przy owej consultatio (ante sententiam) zostata zastoso-
wana za dominatu przy apelacji do cesarza (appellatio more consul-



tationis), ktora zresztg w recenzowanej pracy nie zostata rowniez
wspomniana. W zasadzie proces kognicyjny zostat przedstawiony
w ksztalcie, jaki posiadat on za dominatu i w prawie justynianskim,
z tym Ze okoliczno$¢ ta nie zostata przez Autora zasygnalizowana.
Co prawda, na wstepie wspomniano, ze proces kognicyjny uksztat-
towat sie jako jedyny sposob dochodzenia roszczen, wynikajacych
z prawa prywatnego dopiero w okresie dominatu (s. 112), a nastep-
nie omowiona zostata organizacja sadownictwa po reformach Dio-
klecjana, co wskazywa¢ by mogto na takie ujecie czasowe omawia-
nej problematyki, jednakze nizej krotkiej charakterystyce poddana
zostata evocatio, bedgca sposobem wezwania do sgdu pozwanego
w okresie pryncypatu (s. 113). Brak wyraznego zakreSlenia ram
czasowych powoduje pewne niescistosci. Stad, na przyklad, stwier-
dzenie, ze niestawiennictwo powoda lub pozwanego nie wstrzymy-
wato biegu sprawy (s. 114) nie jest do kornca uzasadnione, albo-
wiem w okresie pryncypatu nieobecno$¢ powoda skutkowata z re-
guly zniesieniem terminu sgdowego (co jednak nie wykluczato no-
wej skargi). Natomiast tylko wyjgtkowo toczyto sie postepowanie
pod jego nieobecno$¢, a to wowczas, gdy w gre wehodzit interes pu-
bliczny. Podobnie, nie do konca Sciste jest stwierdzenie, ze apelacja
wnoszona byta przez strone niezadowolong z wyroku (s. 116), gdyz
dopiero Justynian wyraznie podkreslit zakaz apelacji przed wyro-
kiem (do Il w. n.e. mozna jg byto ztozy¢ w r6znych stadiach proce-
su, za$ za dominatu dopuszczono mozliwos¢ zaskarzania postano-
wien). Nasuwajg mi sie tutaj rowniez pewne szczegétowe uwagi.
| tak, poddajgc charakterystyce ogdlnej proces kognicyjny (s. 113),
mozna byto wspomnie¢ o kalendarzu sadowym, skoro tamze wspo-
mina sig, iz ulegt on zmianie. Poniewaz w procesie kognicyjnym wy-
powiedzi stron nie musiaty przybiera¢ okreslonych form (jak actio
czy exceptio w postepowaniu formularnym), mozna byto krotko
wspomniec (na s. 114) o sankcjach zwigzanych z nadmiernym zada-
niem powoda (plurispetitio) oraz o tym, ze zarzuty mogty powodo-
wac wwyroku nie tylko uwolnienie pozwanego, ale takze zasgdze-
nie na cze$¢ zadania. Na s. 115 zas$ o tym, ze wytomem od zasady ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (nota bene wspomnianej je-



dynie w odniesieniu do procesu formularnego por. s. 105) byly do-
mniemania (praesumptiones) [por. tez wyzej moje uwagi dotyczace
postepowania dowodowego w procesie formularnym, s. 385]. Nato-
miast piszac o dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia o odrzuce-
niu apelacji (s. 116) mozna byto wspomniec, ze srodkiem, jaki w ta-
kim przypadku przystugiwat stronie byta supplicatio. Stuzyla ona
rowniez do zaskarzania wyrokow wydanych przez prefekta preto-
riandw (tak od IV w. n.e. w zwigzku z zakazem apelacji od wyrokow
tego urzednika).

Jest rzeczg normalna, ze jak w kazdej ksigzce, mozna w recenzo-
wanej pracy znalez¢ pewne usterki formalne. | tak, w czesci pierw-
szej opracowania na s. 41 wystepuje pretorio zamiast praetorio, na
S. 441 45 brak r. (rok) przy podawanych tamze datach, na s. 45 row-
niez prawego nawiasu [(ex austoritateprincipis], na s. 46 wymienia-
jac regulacje zawarte w ustawie XII tablic wspomniano po sobie
dziedziczenie ustawowe i beztestamentowe (ab intestato), chociaz
terminy te oznaczajg doktadnie to samo (podobnie na s. 66 przy
wyliczaniu funkcji publicznych, jakie piastowat Papinian wymienio-
no po przecinku kolejno praefectus praetorio i prefekta pretoria-
néw, ktory jak sie wydaje winien zosta¢ umieszczony w nawiasie),
na s. 47 wystepuje Tyber a nie Tybr (tak poprawnie na s. 86), za$ na
s. 58 respondenci zamiast respondendi, a na s. 65 aureae zamiast au-
rea. Autor tej czesci winien rowniez wybra¢ pomiedzy Rzeczpospo-
litg (s. 33 1 36) a Rzeczypospolitg (s. 36). Z kolei, w czesci drugiej
na s. 91 cudzoziemcy okresleni zostali mianem peregini zamiast pe-
regrini, za$ majatek odrebny syna rodziny okreslono jako pecurium
castrense zamiastpeculium castrense. Dalej na s. 113 wystepuje ,,za-
uwazyt”, chociaz proces rzymskokanoniczny (moze lepiej byto na-
pisaC rzymsko-kanoniczny) zawazyt na wiekszosci europejskich sys-
temdw procesowych doby nowozytnej. Podobnie przysiega stron
nie ograniczata sie w procesie kognicyjnym do roli Swiadka lecz
$rodka dowodowego (s. 115).

Nalezatoby przyja¢ rowniez pewng jednolitg pisownie wyrazow
obcych, a to imion (nazwisk) jurystow, cesarzy i innych. Dla przy-
ktadu na s. 14 raz napisano Hermogenianus, raz Trybonian, za$ na



s. 58 czy s. 64 Salvius lulianus i Julian. Wydaje sig, ze najlepszym
rozwigzaniem bytoby podawanie polskich odpowiednikéw imion
(nazwisk), za$ ich oryginalne brzmienie przytoczy¢ by mozna w na-
wiasie, gdy wspomina sie je po raz pierwszy (jak to zrobiono na
s. 50 - Katon Starszy [Marcus Porcius Cato Censorius]). Stusznym
jest pisanie kursywa wyrazOw obcych, innych niz imiona (i nazwi-
ska), chociaz i tutaj mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje Au-
toréw (por. Ramnes, Tities, Luceres, s. 33 czy Forum Romanum,
s. 36, Tanta, s. 58). Z drugiej strony wydaje si¢, iz nie nalezy pisa¢
kursywa spolszczen (na przyktad emfiteuta, s. 95). Mam rowniez
watpliwosci czy nalezy uzywac ,,tzw.” przed autentycznymi termina-
mi rzymskimi jak na przyktad cautio damni infecti (s. 110). Bytoby
to bardziej na miejscu przed terminami facinskimi porzymskiego
pochodzenia (tak poprawnie na s. 56 odnosnie do tzw. Constitutio
Antoniniana), jak na przyktad imperium militiae, imperium domi
(s. 34). Mozna by réwniez - dla odrdznienia ich od oryginalnych
rzymskich terminéw - oznaczy€ je gwiazdka (*) albo wprost zwré-
ci¢ uwage Czytelnikowi na ten fakt, jak to zrobiono na przykfad na
s. 24. Ujednolicenia wymaga rowniez pisownia liczebnikéw. Dla
przyktadu pisane sg one cyfra na s. 114 (10 dni, 20 dni) za$ stownie
nas. 116 (dwoch, trzech).

Sposob cytowania pogladéw Autoréw, ktdrych prace wymienio-
ne zostaty w wykazie literatury, moze wprawic¢ w zaktopotanie czy-
telnika w przypadku M. Kasera, M. Kurytowicza, W. Litewskiego
i M. Zonierczuka. Wystepuja oni bowiem w wykazie wiecej niz je-
den raz i stad w pewnych przypadkach trudno domyslié sig, o ktore
ich dzieto chodzi. Co wiecej, wspomniany na s. 65 J.C. van Oven
w ogdble we wspomnianym wykazie nie figuruje.

W pewnych przypadkach brakuje wskazania zrodha, z ktdrego
pochodzi cytowany fragment (s. 49, 55, 92-94 [cytaty z Instytucji Ga-
iusa dotyczace brzmienia poszczegolnych czesci formuty proceso-
wej]). Jest to istotne, zwdaszcza w przypadku cytowania zasad tycza-
cych sie procesu (s. 80/81, 88, 89 [103] 100, 104, 105, 115, 116), gdyz
nie wszystkie one pochodzg wprost ze znanych nam zrédet prawa
rzymskiego. Odnosna informacja podana zostata jedynie w przy-



padku sformutowanej w Sredniowieczu paremii testis unus, testis
nullus (s. 115). Podobne stwierdzenie powinno sie réwniez znalez¢
przy paremii actor sequitur forum rei (s. 100) oraz bis de eadem re
agere non licet (s. 104), albowiem nie pochodzg one wprost ze Zr6-
det. Ta pierwsza oparta jest na stowach konstytucji cesarzy Diokle-
cjana i Maksymina z 293 r. n.e. (C. 3,13,2), druga za$ na wypowie-
dzi Gaiusa zawartej w G. 4,107. Z Kkolei na s. 27, odsytajac do Insty-
tucji Justyniana, nie wskazano odnosnego ich fragmentu, gdzie
mozna znalez¢ definicje ius gentium.

Konczac swojg recenzje pragne podkresli¢, ze podniesione przez
mnie uwagi krytyczne, czesto zresztg majgce charakter marginalny
i czeSciowo dyskusyjny, nie umniejszajg w sposob zasadniczy pozy-
tywnej oceny opracowania, Ktore jest godne polecenia studentom
wydziatdw prawa. Moim zdaniem, ksigzka E. Szymoszkaii I. Zebera
zawiera (poza czescig odnoszacy sie do procesu kognicyjnego) wy-
starczajacy zasob wiedzy potrzebnej do przygotowania sie do nieta-
twego przeciez egzaminu z prawa rzymskiego. Co wiecej, jej lektu-
ra wcigga czytelnika. Autorzy postugujg sie bowiem bardzo barw-
nym jezykiem, wykazujac sie przy tym sporg inwencja.

Tomasz Palmirski*

* Uniwersytet Jagiellonski.



