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1. UWAGI WSTEPNE

Celem prezentacji w piSmiennictwie prawniczym instytucji
prawnych funkcjonujacych w innych panstwach z reguly jest po-
rownanie ich do odpowiadajacych im rozwigzan w prawie krajo-
wym, niezaleznie od waloréw poznawczych takiego studium. Jezeli
prawo krajowe jest niedoskonale, poszukuje si¢ sposobu do jego
zmiany. Kazda zmiana stanowi ryzyko pogorszenia sytuacji lub co
najmniej brak pozadanego rezultatu, tj. wyraznej jej poprawy. Ide-
alem byloby, aby kazda zmiana przepiséw prawnych byta poprze-
dzona badaniami naukowymi lub chociazby rozeznaniem co do
skutecznosci planowanej nowelizacji prawa. Mozna tez skorzystac
z rozwigzan legislacyjnych przyjetych w systemie prawnym innego
kraju i doSwiadczef w stosowaniu ich w praktyce. Transfer takiego
rozwigzania nie moze odbywa¢ si¢ automatycznie, bez poprzedze-
nia go dyskusja i w razie mozliwosci eksperymentalng proba wpro-
wadzenia go w zycie. W tym przypadku chodzi o stosowana od
‘dawna w USA koncepcj¢ tzw. ,,planu wychowawczego rodzicow”,
regulujacego sposob sprawowania wladzy rodzicielskiej przez ro-
dzicow po ich rozwodzie.
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Nalezaloby przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy pol-
skie prawo rozwodowe zawiera optymalne rozwiagzanie problemu
dobra dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow, ktdrzy maja sprawowac
nad nim wiadz¢ rodzicielska po rozwodzie.

Dotychczasowe rozwazania na temat przewidzianych w art. 58 §
1 k.r.o. mozliwosci rozstrzygnig¢ o wladzy rodzicielskiej rozwie-
dzionych rodzicow - tj. pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej
obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz powierzenie wladzy rodzi-
cielskiej jednemu z nich z ograniczeniem wiadzy drugiego do okre-
Slonych obowigzkéw i1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka —
utwierdzaja w przekonaniu, ze tego rodzaju rozwigzanie legislacyj-
ne nie zapewnia dziecku peinej ochrony jego dobra, a w szczeg6l-
nosci poczucia bezpieczenstwa co do zakresu sprawowania wladzy
rodzicielskiej po rozwodzie rodzicéw, jak rowniez sposobu rozwia-
zywania konfliktu migdzy nimi na tym tle. W pierwszym przypadku
sad — pozostawiajac rodzicom petng wiadz¢ rodzicielskg — nie czyni
w wyroku zadnych ustalefi poza miejscem pobytu dziecka, a w razie
ograniczenia wladzy rodzicielskiej ustalenia dotyczace obowiazkow
1 uprawnien rodzicow wobec dziecka sa zwykle ogdlnikowe i nie-
precyzyjne, co powoduje, ze wkrdtce po prawomocnie orzeczonym
rozwodzie wplywa do sadu rodzinnego kolejna sprawa o zmiang
wyroku orzekajacego rozwdd w czesci dotyczacej wiadzy rodziciel-
skiej. Zmieniona wersja orzeczenia sgdu w omawianym zakresie
nie zawsze likwiduje problem ostatecznie.

Z tego wynika, ze istnieje pilna potrzeba zastanowienia si¢ nad
innym rozwigzaniem, polegajacym na doprecyzowaniu obowigzkow
i uprawnien obojga rodzicéw wobec dziecka, niezaleznie od tego,
ktore z nich sprawuje bezposrednig piecz¢. Takim rozwigzaniem
mogtby stac si¢ wspomniany ,,plan wychowawczy” rodzicow, stoso-
wany w USA i z tych wzgledow bedzie on w niniejszym opracowa-
niu szczegbtowo przedstawiony'. Jedynym Zrédiem informacji w pi-

' Podstawg sporzadzenia omawianego ,,planu wychowawczego rodzicow” (okre-
Slanego w dalszych rozwazaniach jako ,,plan wychowawczy”) jest wypelnienie spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonego kwestionariusza. Aby sprawdzi¢, czy omawiany
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$miennictwie prawniczym w jezyku polskim na temat funkcjonowa-
nia tej instytucji w praktyce amerykanskich sadow jest fragment
monografii T. Sokolowskiego’. Autor nie tylko opisuje dokiadnie
istote, strukture i treS¢ stosowanego w USA , planu wychowawcze-
go”, ale przedstawia, w jaki sposob mozna by go ,wkomponowac”
w kontekst obowigzujacych przepiséw k.r.o., regulujacych sposob
rozstrzygnigcia sagdu w zakresie sprawowania wiadzy rodzicielskiej
przez rozwodzacych si¢ rodzicdw. Propozycje de lege lata i de lege
ferenda wspomnianego autora beda przedmiotem dalszych rozwa-
zan, jako material do dyskusji i podstawa do ostatecznych wnio-
skow tu zgloszonych, zwlaszcza legislacyjnych. Jest to kolejne moje
poparcie dla skorzystania z tego rodzaju rozwiazania legislacyjne-
go, z powodzeniem funkcjonujacego w USA, ktore moze stac si¢ je-
dynym, bezkonkurencyjnym Srodkiem zabezpieczenia interesow
dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow w Polsce’.

»plan wychowawczy” nadal jest w takiej samej postaci stosowany w praktyce amery-
kanskich sadéw wykorzystano oryginalny druk wspomnianego ,.kwestionariusza pla-
nu wychowawczego” (tymczasowego i ostatecznego) aktualnie stosowanego w s3-
dach stanu Waszyngton, sprowadzonego z USA na potrzeby niniejszej publikacji.
Bedzie on w trakcie cytowania w dalszych rozwazaniach okreslany jako ,.kwestiona-
riusz planu wychowawczego”. Stanowi on wzorzec ,,planu wychowawczego” zawie-
rajacy wszystkie zagadnienia, ktore przewiduje obowiazujace prawo w tym stanie.

? Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, Poznanh 1996, s. 73 i n.; Bylam recen-
zentkg wydawnicza wymienionej wyzej monografii i w recenzji zachecitam autora,
aby szerzej opisal - wspomniang przez niego lakonicznie - instytucj¢ ,,planu wycho-
wawczego rodzicow”. Proponowalam przeniesienie jej na grunt polskiego prawa
i praktyki sagdowej, a w niniejszym opracowaniu czyni¢ to kolejny raz. W 2001 r. wy-
stapitam z wnioskiem do KBN o przyznanie grantu na badania majace na celu wska-
zanie koniecznosci, skutecznosci i sposobu zastosowania w polskiej praktyce sagdowej
»planu wychowawczego” rozwodzacych si¢ rodzicow, w celu ochrony dobra ich dzie-
ci. Niestety wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Jednakze potrzeba realizacji takich
badan nadal istnieje, co wynika z rozwazaf zawartych w niniejszym opracowaniu.

* Por. czynione przeze mnie wzmianki na temat omawianego ,,planu wycho-
wawczego” W. STOIANOWSKA; Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami kon-
fliktu migdzy jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 106-107; TeIZE, Wladza rodzicielska
pozamatzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa
2000, s. 200-202.
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Na uzasadnienie powyzszego stwierdzenia warto rozwazy¢
obecnie istniejace Srodki prawne przewidziane w Polsce w obo-
wiazujacych przepisach, majace na celu ochrone¢ dziecka przed
negatywnymi skutkami konfliktu mi¢dzy jego rodzicami. Naleza
do nich:

—art. 97 § 2 k.r.o., przewidujacy mozliwoS¢ rozstrzygania przez
sad o istotnych sprawach dziecka w razie konfliktu mig¢dzy jego
rodzicami;

— art. 56 § 2 k.r.o., kreujacy dobro dziecka jako negatywna prze-
stank¢ rozwodowa;

—art. 58 § 1 k.r.o., regulujacy sposob rozstrzygni¢cia o wiadzy ro-
dzicielskiej nad wspolnymi maloletnimi dzie¢mi rozwodzacych si¢
rodzicow w wyroku rozwodowym,;

— art. 106 k.r.o., przewidujacy — w razie zmiany okolicznosci —
zmiang orzeczenia o wladzy rodzicielskiej zawartego w wyroku roz-
wodowym, jezeli wymaga tego dobro dziecka;

—art. 107 k.r.o. regulujacy sposob rozstrzygnigcia o wiadzy ro-
dzicielskiej rodzicOw nie pozostajacych ze soba w zwiazku mai-
zenskim,;

—art. 1091 111 k.r.0., dajace sadowi mozliwo$¢ ograniczenia lub
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej tego z rodzicow, ktdry wciaga
dzieci do konfliktu, naruszajac tym samym ich dobro;

— art. 184 k.k., stwarzajacy mozliwos$¢ ukarania tego z rodzicow,
ktory wciagajac dzieci do konfliktu ze wspotmatzonkiem, zngca si¢
nad nim psychicznie lub fizycznie,

Nie zapewniaja one dziecku peinego zabezpieczenia przed
skutkami konfliktu miedzy jego rodzicami. Bardziej skutecznymi
srodkami - jak wskazuja wyniki badan - okazaly si¢ Srodki poza-
prawne, a w szczeg6OlnoSci przekonywanie rodzicow o zgubnym
oddziatywaniu toczacego si¢ mi¢dzy nimi konfliktu i nakianianie
ich, aby starali si¢ ochrania¢ dziecko w maksymalny sposob przed
jego skutkami, przy czym zadanie to moze wykonac¢ najlepiej psy-
cholog lub pedagog. Wywiady przeprowadzone z nauczycielami
wykazaly ogromne mozliwoSsci skutecznej pomocy dziecku przez
nauczyciela. Moze on oddzialywa¢ na takich rodzicow, ktorych
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konflikt i negatywne jego skutki dla dziecka nie maja szans ujaw-
nienia si¢ w inny sposob*.

Moje poglady na temat stosowania Srodkow ochrony dobra
dziecka w zakresie zapobiegania lub ratowania go przed skutkami
konfliktu mi¢dzy jego rodzicami ulegly pewnej zmianie w stosunku
do tych, ktore wyrazitam wczes$niej’. Na t¢ zmiang wplynely przede
wszystkim wyniki kolejnych badaf® oraz brak jakichkolwiek reakcji
na propozycje stworzenia warunkoéw do stosowania preferowanych
przeze mnie Srodk6w pozaprawnych (np. stworzenie sieci poradni
rodzinnych w calym kraju, rozbudowa rodzinnych o$rodkéw dia-
gnostyczno — konsultacyjnych, stanowiacych organ pomocniczy s3-
du rodzinnego) i utrata nadziei na ich realizacj¢ w najblizszej przy-
sztoSci. Wyraznie podkreSlam, ze nadal uwazam te pozaprawne
Srodki ochrony dobra dziecka za optymalne i dajace najlepsze skut-
ki. Ze wzgledu jednak na nikle szanse wprowadzenia ich w zycie,
przynajmniej do czasu nadejscia w Polsce dobrego klimatu dla roz-
woju i realizacji idei zmierzajacych do ratowania rozpadajacych si¢
rodzin, nalezy podja¢ kolejna prébe ratowania dzieci, chroniac je
przed skutkami konfliktu mig¢dzy ich rodzicami’, przy zastosowaniu
Srodk6éw prawnych. Taka forma proby jest ekspozycja wzoru do na-
Sladowania w postaci omawianego tu ,,planu wychowawczego”.

Nie mozna tez liczy¢ na rewelacyjne efekty wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego nowej instytucji mediacji, stosowane;j
fakultatywnie, przy jednoczesnej likwidacji posiedzeni pojednaw-
czych w procesie o rozwod®.

* Por. W. STOJANOWSKA, Ochrona dziecka przed ujemnymi skutkami konfliktu mig-
dzy jego rodzicami, [w:] Rodzina w swietle prawa i polityki spofecznej, red. T. SMYCZYN-
SKI, Poznan 1990, s. 97 i n.; TEJZE, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami, cit.

* W. STOJANOWSKA, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami, cit.
¢ Por. W. STOIANOWSKA, Wladza rodzicielska, cit., s. 196 i n.
” W. STOJIANOWSKA, Wladza rodzicielska, cit., s. 196 i n.

* Por. W. STOJANOWSKA, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwod wedtug zno-
welizowanego kodeksu postgpowania cywilnego, «Zeszyty Prawnicze [UKSW]» 6.2
(2006), s. 33 i n.
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Warto zaznaczy¢, iz zasada nr 6 — zawarta w zalaczniku do Re-
komendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej z 28 II 1984 r., przyjetej przez komitet Ministrow Rady Eu-
ropy stanowi, ze w przypadku rozwiazania malzenstwa wiasciwy
organ orzeka o odpowiedzialnosci rodzicielskiej, podejmujac
wszelkie stosowne Srodki. Ustala np. podziat odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej, albo za ich zgoda orzeka o jej wspolnym wykony-
waniu. Takie orzeczenie powinno uwzglednia¢ porozumienie za-
warte pomi¢dzy rodzicami, jeSli nie pozostaje ono w sprzecznosci
z dobrem dziecka’.

Z tego wynika, ze ten migdzynarodowy akt prawny zawiera za-
lecenie doprowadzenia do tego, aby rodzice zawierali pomigdzy
sobg porozumienie, ktdremu odpowiada omawiany ,,plan wycho-
wawczy”.

2. ,,PLAN WYCHOWAWCZY” ROZWODZACYCH SIE RODZICOW
W PRAWIE AMERYKANSKIM NA PRZYKLADZIE JEGO
STOSOWANIA W STANIE WASZYNGTON

W literaturze amerykanskiej podkresla si¢ konieczno$¢ udziatu
obojga rodzicdw w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej (joint custo-
dy) i ich wspotpracy w tym zakresie". Nie pozostawia si¢ ich jednak
samym sobie, jak to uczynit polski ustawodawca, wprowadzajac in-
stytucj¢ pozostawienia petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rozwie-
dzionym rodzicom.

Ustawodawca amerykanski stworzyt warunki, aby t¢ ide¢ wspol-
nego wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow re-

* Por. W. STOJANOWSKA, Komentarz do rekomendacji Nr (84) 4 w sprawie odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej, [w:] Standardy prawne Rady Europy, red. M. SAFIAN,
Warszawa 1994, s. 213. Moze to by¢ np. porozumienie co do miejsca zamieszkania
dziecka z jednym z rodzicéw, przy réwnoczesnym ustaleniu prawa do bezposred-
nich kontaktéw drugiego z rodzicéw i obowiazku fozenia na utrzymanie (tamze).

" Por. A. SZLEZAK, Reforma prawa rozwodowego w USA, «<NP» 54.10-11 (1988),
s. 95.
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alizowaé, wprowadzajac instytucj¢ ,,planu wychowawczego rodzi-
cow” (parenting plan), ktOry jest uregulowany za pomoca obszer-
nie i szczegbtowo sformutowanych przepiséw. Przygotowanie ta-
kiego planu wychowawczego jest w niektorych stanach obowiazko-
we, a w innych zalecane''.

Wspomniana joint custody lub shared parenting, czyli wiadza
rodzicielska w USA wspolnie wykonywana przez rodzicow, za-
wiera dwa standardowe sktadniki: joint legal i joint physical cu-
stody, tj. czynno$ci dokonywane w sferze interesu dziecka, czyli
piecza nad majatkiem dziecka i jego reprezentacja oraz piecza
nad osobg dziecka".

Podstawg prawng ,,planu wychowawczego” w stanie Waszyngton
jest The Washington State Parenting Act (cyt. dalej jako ,,Wa Par.
Act.”)". Przepisy tego aktu prawnego wprowadzaja obowiazek
przediozenia planu wychowawczego przez oboje rodzicow, a po-
nadto wskazuja szczeg6éiowo elementy, ktore ten plan musi zawie-
ra¢. Ponadto uwzgledniaja tendencj¢ do rozszerzania ingerencji sa-
du w wykonywanie wladzy rodzicielskiej w przypadku wyraZnie
okreslonych wadliwych zachowan rodzicow wzgledem dziecka lub
bylego malzonka oraz okreslaja pewne preferencje wskazujace,
ktory z rodzicow powinien by¢ uznany za sprawujacego w pierw-
szym rzg¢dzie piecz¢ nad dzieckiem™.

Regulacja waszyngtofiska, dotyczaca planu wychowawczego,
obejmuje cztery grupy przepisdw ujgte w paragrafy. Pierwszy pa-
ragraf zawiera definicje ustawowe, drugi wskazuje tre$¢ planu,
trzeci wprowadza kryteria jego ustanowienia, czwarty wreszcie

"' Por. D. SITARZ, Divorce and Dissolution of Mariage Laws of the United States,
Carbondale 1990, [cyt. za] T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 75.

2 Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 74.

'* 1987 Washington Laws 2015-42 (Wash. Rev. Code § 26.09.002-004, 040-050,
070, 110, 160, 181-260, 280-285, 907-913-1989); Revised Code Washington §
26.09.004 i n. (Washington State Parenting Act), Mathew Bender & Co., Lexis
Publishing 2006.

* T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 76.
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wskazuje przestanki ograniczenia zastosowania planu wychowaw-
czego w przypadku wadliwych zachowan rodzicow".

Trudno powstrzymac si¢ od wyrazenia refleksji porownawcze;j
do polskiej instytucji prawnej pozostawienia petnej wtadzy rodzi-
cielskiej, ktdra funkcjonuje w praktyce bez wskazania w k.r.o. ja-
kichkolwiek kryteriow podjecia przez sad takiej decyzji, bez
okreSlenia obowigzkéw i uprawnien obojga rodzicow wobec
dziecka i bez jakiejkolwiek kontroli sadu, a co za tym idzie z wy-
taczeniem ingerencji sagdu w razie zagrozenia dobra dziecka ze
strony rodzicow.

Ta refleksja zachgca do poznania szczegotow dotyczacych oma-
wianego planu wychowawczego i przygotowania si¢ do rozwazan,
w jaki sposob mozna by przenies$¢ t¢ instytucj¢ na grunt polskiego
systemu prawnego.

W czgsci Wa Par. Act dotyczacej definicji ustawowych przewi-
dziany jest ,,okresowy plan wychowawczy” (Temporary parenting
plan) wydany w trybie zarzadzenia tymczasowego sadu, przewidu-
jacy sposdb wychowywania dziecka w czasie trwania post¢powania
o rozwdd, uniewaznienie malzenstwa lub o separacj¢, oraz ,,plan
staly” (Permanent parenting plan), ktory jest zawarty w koncowym
orzeczeniu sadu ze wskazaniem poszczegdlnych funkcji rodziciel-
skich. Przepisy okreslaja definicje funkcji rodzicielskich, a nastgp-
nie wskazuja 6 takich funkcji'.

Kolejny paragraf obejmuje: 1) cel planu, 2) jego tres¢, 3) spo-
soby rozstrzygania spor6w mig¢dzy rodzicami, 4) prawo decyzji, 5)
miejsce pobytu dziecka, 6) integralno§¢ obowiazkéw rodziciel-
skich. Celami planu s3: zabezpieczenie troski o osob¢ dziecka,
zwlaszcza o jego uczucia i wzrastajace z wiekiem jego potrzeby;
okreSlenie praw i obowiazkdw rodzicow; zabezpieczenie dziecka
przed szkodliwymi zachowaniami rodzicoéw; zachg¢cenie rodzicow
do rozstrzygania spraw dziecka, korzystajac z postanowien za-

'S T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 76.
"* Por. szerzej na ten temat T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 76.
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wartych w planie wychowawczym dla uniknigcia sporéw sado-
wych oraz generalnie ochrona dobra dziecka'.

Odnosnie do tresci planu zaznaczy¢ nalezy, ze powinien on za-
wiera¢ uregulowania dotyczace: miejsca pobytu dziecka, przyzna-
nia prawa decyzji oraz sposobu rozstrzygania przyszlych sporow.
Przy rozstrzyganiu sporéw zalecana jest mediacja, doradztwo lub
inne polubowne postgpowanie z udzialem specjalistow, fachowych
agencji lub sadu. Rodzice maja obowigzek uczestniczenia w postg-
powaniu mediacyjnym okre§lonym w planie pod grozba kary pie-
ni¢znej. Otrzymuja oni w formie pisemnej, wypracowane w tym po-
stgpowaniu ustalenia, od ktdrych przystuguje im odwotanie do sa-
du®™ Prawo decyzji musi by¢ okreSlone w planie wychowawczym,
w odniesieniu do jednego lub obojga rodzicow w zakresie: wy-
ksztalcenia dziecka, opieki zdrowotnej i wychowania religijnego
oraz innych spraw z inicjatywy rodzicéw, przy czym w sytuacjach
naglych, w razie grozacego niebezpieczenstwa, kazde z rodzicéw
ma prawo do podje¢cia stosownej decyzji. Podejmowanie decyzji za-
lezy od tego, u ktoérego z rodzicow dziecko aktualnie przebywa,
a spOr migdzy rodzicami jest rozstrzygany w postgpowaniu media-
cyjnym. Decyzje w sprawach dziecka moga by¢ podejmowane: a)
tylko przez jedno z rodzicéw lub, b) przez oboje rodzicow w wyniku
wspOlnego rozstrzygnigcia. Wsp6lne podejmowanie decyzji bedzie
ustanowione w planie wychowawczym wowczas, gdy rodzice przeja-
wig cheé i zdolnos¢ do wspotpracy we wszystkich zakresach przewi-
dzianych w przepisach dotyczacych planu, a ich miejsce zamieszka-
nia znajduje si¢ w odleglo$ci umozliwiajacej im regularne kontak-
towanie si¢ ze sobg".

W planie wychowawczym jest okreslone miejsce pobytu kazdego
wspllnego dziecka ze wskazaniem, w ktore dni w roku dziecko
przebywa u okre§lonego rodzica, uwzgledniajac wszystkie §wigta,

'"'T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 76.
"* T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 77-78
" T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 78.
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imieniny czlonkow rodziny, wakacje i inne okazje wazne dla dziec-
ka i rodziny®.

»Plan wychowawczy” sporzadzany wediug wzoru w postaci spe-
cjalnie do tego celu opracowanego ,,Kwestionariusza”, ktérego ru-
bryki odpowiadaja wymaganiom przewidzianym w omawianych
przepisach zawartych w Wa Par. Act jest niezwykle szczeg6towy”.
Tego rodzaju szczegblowo$¢ zapobiega powstawaniu watpliwosci
w trakcie sprawowania wladzy rodzicielskiej 1 powstawaniu konflik-

2 T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 78.

*' We wspomnianym wczesniej ,,Kwestionariuszu” (wykorzystywanym aktual-
nie przez sady w stanie Waszyngton) w dziale IIl, zatytulowanym ,,Plan miejsca
pobytu”, sg bardzo szczegétowo ujete rubryki (np. pkt 3.1 ,,Dziecko/dzieci
w wieku przedszkolnym, pkt 3.2 dotyczy dzieci w wieku szkolnym, z doktadnym
okresleniem dnia i godziny oraz tygodnia, np. kazdego, co drugi tydzief). W pkt
3.9 ,Kwestionariusza” pod tytutem ,,Priorytety w realizacji miejsca pobytu dziec-
ka/ci” jest rubryka o tresci nastgpujacej: ,Wakacje maja pierwszefstwo nad
dniami wolnymi od pracy (Swigta i inne uroczystosci). Dni wolne od pracy maja
pierwszenstwo nad innymi wyjatkowymi okoliczno$ciami (np. urodzinami) ...”.
Stopien szczegbétowosci przedmiotowego kwestionariusza jest niewyobrazalnie
zadziwiajacy (np. w pkt 3.3. zatytutlowanym ,ferie zimowe” okresla si¢ doktad-
nie, z ktérym z rodzicéw begda dzieci przebywatly podczas ferii zimowych z zazna-
czeniem ,,z wyjatkiem czasu, ktory beda przebywaé z drugim rodzicem w nastg-
pujace dni: ...” i tu jest miejsce na wskazanie tych dni). Jest wigc mozliwo$¢ po-
bytu dziecka w czasie ferii zimowych z obojgiem rodzicéw w okreslone dni. Po-
dobnie jest przewidziany pobyt dzieci z rodzicami podczas ,,przerwy wiosennej”
(pkt 3.4), ,wakacji letnich (pkt 3.5). W pkt 3.6, zatytutowanym ,,Wakacje z rodzi-
cami” jest rubryka do wypetnienia, sformutowana w ten sposéb: ,,Plan na waka-
cje z rodzicami jest nastgpujacy:...” i tu jest miejsce na doktadne okreSlenie,
w jaki sposob dziecko bedzie spgdzalto czas, ktdry jest przeznaczony na pobyt
u matki lub u ojca. Warto doda¢, ze taka szczegétowos¢ powinna wykluczaé nie-
pokoéj tego z rodzicéw, ktory zgodzil si¢ na pobyt dziecka z drugim, gdyz wie,
gdzie jest w tym czasie dziecko i co robi. Ten niepokéj czgsto jest przyczyna bra-
ku zgody matki, aby dziecko spg¢dzalo czas z ojcem, co zdarza si¢ w toku postg-
powania przed polskimi sgdami. Na temat ,,planu wychowawczego” i obowigzku
stosowania oficjalnych formularzy (,Kwestionariusz” wyzej opisywany) por. §§
26.09.181; 26.09.006; 26.18.220 Washington State Parenting Act (stan prawny na
dzien 21 marca 2006 r.), Revised Code Washington (ARCW), Mathew Bender
& Company Inc., 2006.
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tow miedzy rodzicami oraz koniecznosci ich rozwigzywania. Zapo-
biega wigc powstawaniu sytuacji konfliktowych.

Warto w tym miejscu zamiescié refleksj¢ porOwnawcza, nawigzu-
jac do praktyki stosowanej przez polskie sady.

Wynik porOwnania jest szokujacy. Podczas gdy polski sad rozwo-
dowy pozostawia petng wiadzg rodzicielska obojgu rozwiedzionym
rodzicom mimo braku przestanek do podj¢cia takiej decyzji, nie
prowadzi postgpowania dowodowego na te okoliczno$¢ (co wynika
z prezentowanych uprzednio badan), lub ograniczajac wiadz¢ ro-
dzicielska jednemu z rodzicow, nie ustala, na czym to ograniczenie
ma polegac, sady w USA rozwazaja kazdy szczegodt, dotyczacy spra-
wowania wladzy rodzicielskiej przez rozwodzacych si¢ rodzicow,
znajdujacy swoje miejsce w planie wychowawczym. Pytanie, w kto-
rym kraju (w Polsce czy w USA) dobro dziecka jest bardziej chro-
nione wydaje si¢ bezprzedmiotowe™.

Zminimalizowanie wplywu procesu rozpadu rodziny na psychike
dziecka bylo celem tworcow ustawy waszyngtonskiej. Zmobilizowa-
nie rodzicow do opracowania ,,planu wychowawczego” uznano za
konieczne ze wzgledu na potrzeby dziecka w trosce o jego dobro.
Rodzice pozytywnie nastawieni do wspOlpracy, troszczacy si¢
o dziecko - okazujacy mu mito$¢ w tak trudnym dla niego okresie —
maja duze szanse uniknigcia wplywu negatywnych skutkoéw rozwo-
du na emocjonalny rozwo6j dziecka. Moga zaoszczg¢dzi¢ mu poczu-
cia winy za rozstanie si¢ rodzicow>.

* Zamieszczenie w niniejszej publikacji szczegotowej analizy ,,planu wychowawcze-
go” zilustracja w postaci oméwienia ,,Kwestionariusza” bylo zamierzone przeze mnie
migdzy innymi w celu przekonania tych, ktorzy mogliby tkwi¢ w przekonaniu, ze prze-
pisy k.r.o., regulujace sposdb rozstrzygniecia sadu dotyczacy sprawowania wladzy ro-
dzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw, nie wymagaja nowelizacji; Revised Code
Washington § 26.09.006 formutuje obowiazek stosowania oficjalnego formularza pla-
nu. Formularz stanowi zalacznik do aktu wykonawczego ustawy waszyngtonskiej (Wa-
shington Practice Series § 21.31) — akt wykonawczy do Tytulu 26 tejze ustawy.

® Por. T. O. Haas, Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best In-
terest of Children or Parents, University of Detroit Mercy Law Review & Sons Inc.,

New York 1991, s. 680. }
K“O‘T \‘}1)
UKSW \
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Ustawa waszyngtonska ma zastosowanie zarOwno wobec mal-
zonkow bedacych w trakcie lub po zakonczeniu post¢powania roz-
wodowego, postgpowania o separacj¢ lub o uniewaznienie matzen-
stwa, jak i wobec rodzicow, ktorzy malzenstwem nigdy nie byli. Na-
lezy uwzgledni¢ tendencj¢ do rozszerzania ingerencji przez sad
w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w przypadku wadliwych za-
chowan rodzica wzglgdem dziecka lub drugiego rodzica*.

Kontynuujac rozwazania na temat ,planu wychowawczego”,
warto jeszcze wskaza¢ na ograniczenia, jakim podlega ten plan.
Podstawg tych ograniczen sa wadliwe zachowania rodzicow. Sad
powinien aktywnie wigcza¢ si¢ w ksztaltowanie ustalefi objetych
planem wychowawczym dopiero wtedy, gdy zagrozone jest dobro
dziecka. Wadliwe zachowania rodzicow stwarzaja takie wiasnie za-
grozenie. W przepisach Wa Par. Act podano katalog takich zacho-
wan rodzicow®, stanowiacych podstawe do zawarcia w orzeczeniu
sadu odpowiednich ograniczefi. Polegaja one na wykluczeniu moz-
liwosci wspdlnego podejmowania decyzji i rozpatrywania spraw
dziecka oraz na ograniczeniu, a nawet zakazie kontaktu z dziec-
kiem. Te wspomniane, wadliwe zachowania rodzicow przejawiaja
si¢ w postaci: umySlnego, diugotrwalego zaniedbywania funkcji ro-
dzicielskich; zng¢cania si¢ fizycznego nad dzieckiem; seksualnego
wykorzystywania lub razacego naruszania jego sfery psychiczne;j; fi-
zycznego znegcania si¢ nad rodzing™.

Sad moze zmieni¢ postanowienia zawarte w planie wychowaw-
czym w okresie porozwodowym, jezeli wspoidziatanie z rodzicami

* Washington State Bar Association (WSBA): Divorce and Parenting, Informa-
tor dotyczacy instytucji planu wychowawczego sporzadzony na podstawie ustawy
Washington State Parenting Act z 1987 roku. Informator jest dostgpny na oficjalnej
stronie internetowej Rady Adwokackiej stanu Washington (www.wsba.org).

* Ten katalog jest zawarty w omawianym ,,Kwestionariuszu”, co obliguje rodzi-
cow i sad w kazdej sprawie do przeanalizowania tych sytuacji w celu, albo wyklu-
czenia takiej ewentualnoSci, albo uwzglednienia tej przeszkody, powodujacej
ograniczenie zakresu planu wychowawczego (Zrodlo: ttumaczenie wiasne druku
»Kwestionariusza”).

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 79.
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wywoluje negatywne skutki naruszajace dobro dziecka, pod wa-
runkiem wystapienia ktdrego$ z czynnikow zawartych w katalogu
znajdujacym si¢ w Wa Par. Act. Chodzi zwlaszcza o nast¢pujace
okolicznosci: zaniedbywanie funkcji rodzicielskich lub ich niewy-
konywanie w znacznym stopniu; utrudnienie w wykonywaniu funk-
cji rodzicielskich z powodu dtugotrwatej choroby albo niedyspozy-
cji spowodowanej uzywaniem alkoholu lub narkotykow; brak lub
istotne ostabienie emocjonalnych zwigzkéw z dzieckiem; szkodli-
wa dla dziecka eskalacja konfliktu pomig¢dzy rodzicami; nieuza-
sadnione uniemozliwianie drugiemu z rodzicOw utrzymywania
kontaktu z dzieckiem; inna okoliczno$¢ — zdaniem sadu — zagraza-
jaca bezposrednio dobru dziecka”. Polskim sadom nie przeszka-
dza ta okoliczno$¢, skoro — mimo nawet ostrego konfliktu pomie-
dzy rodzicami — pozostawiaja pelng wladze¢ rodzicielska obojgu
rozwiedzionym rodzicom. ,,Plan wychowawczy” zapobiegtby takim
szkodliwym rozstrzygnigciom.

Wedtug przepiséw Wa Par. Act ,,plan wychowawczy” ma spetniaé
w szczegOlnosci cztery funkcje: a) funkcj¢ ulatwiajaca rodzicom
uregulowanie sytuacji po rozwodzie; b) funkcj¢ normatywna;
c) funkcje edukacyjna; d) funkcj¢ prewencyjna®.

Pierwsza z wyzej wymienionych funkcji polega na tym, ze plan
wychowawczy powinien zachgci¢ i zainspirowa¢ rozwodzacych si¢
rodzicow do rozwazenia réznych mozliwych sposobow dalszego
uregulowania procesu wychowywania dziecka oraz zakresu swoich
praw i obowiagzkéw wobec niego, wychodzac z zalozenia, ze rodzice
s3 zdolni do takiego zindywidualizowanego planowania omawia-
nych spraw, zamiast realizowania zwigzlych i dos¢ niejasnych for-
mul stosowanych dotad w wyrokach rozwodowych. Druga funkcja
normatywna zaklada stworzenie ram, umozliwiajacych rodzicom
wspotudzial w wykonywaniu pieczy nad dzieckiem, a w przypadku

7 T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 80.

*Por. J. W. ELLIS, Plans, Protections, and Professional Intervention, Innovations
in Divorce Custody Reform and the Role of Legal Professionals, [cyt. za] T. SOko-
LOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 82.
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zdecydowanego sprzeciwu jednego z nich lub obojga, pozostaje tyl-
ko mozliwos$¢ jednoosobowego podejmowania okreSlonych decyzji
dotyczacych dziecka. Dotyczy to np. ram czasowych pobytu dziecka
u kazdego z nich, przy czym rodzice nie sg zwigzani zadnymi wstep-
nymi limitami, ale sad ma obowiazek zbada¢, czy postanowienia
z inicjatywy rodzicow s3 zgodne z dobrem dziecka. Sad ma kompe-
tencj¢ do zmiany planu wychowawczego w sposdb odbiegajacy od
woli rodzicOw?.

Wazna jest rowniez funkcja edukacyjna, pedagogizujaca rodzi-
codw w zakresie ich obowiazkow i potrzeb dziecka juz podczas przy-
gotowywania planu wychowawczego®.

Funkcja prewencyjna ma przeciwdziala¢ konfliktom i to zaréw-
no w trakcie procesu rozwodowego, jak i po jego orzeczeniu. Ma
zapobiegac wciaganiu dziecka do konfliktu jego rozwodzacych si¢
rodzicow. Istotna jest analiza potencjalnych obszaréw konfliktu
w toku przygotowywania planu i ustalenie sposobu przysziego
rozwiagzywania problemow zwigzanych z kolizjg interesow — ktora
moze pojawi¢ si¢ w przyszloSci — wypracowanego przez samych
rodzicow 1 ich adwokatéw, a nie — jak dotychczas — przez sad.
W takim uj¢ciu plan wychowawczy wykazuje takze cechy umowy,
ktorej treS¢ rozwiedzeni rodzice dziecka mogg modyfikowac
w drodze porozumienia, ale z uwagi na opiekunczy charakter ma-
terii podlegajacej kompetencji sadu, zmiany orzeczen zawieraja-
cych plan wychowawczy rodzicow moze dokonac sad’. Mimo cech
umowy, plan wychowawczy staje si¢ integralng cz¢scig orzeczenia
sadu, co w sposdb oczywisty wynika z omawianego tu druku
»Kwestionariusza” tego planu®.

* Por. T. SokoLOWSsKl, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 80.
¥ T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 81.
3 T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 81-82.

* Na temat ,,planu wychowawczego rodzic6w” w innych stanach niz Waszyng-
ton oraz mediacji, poprzedzajacej sporzadzenie takiego planu por. T. O. Haas,
Child Custody Determinations in Michigan: Not in the Best Interest of Children or
Parents, «University of Detroit Mercy Law Review» 81 (2004), s. 347 i n.
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3., PLAN WYCHOWAWCZY” ROZWODZACYCH SIE RODZICOW W USA
NA PRZYKLADZIE JEGO STOSOWANIA W STANIE MICHIGAN

Ustawodawstwo stanu Michigan w zakresie prawa rodzinnego
zaklada, iz w przypadku rozwodu badz separacji standard dobra
dziecka jest realizowany najpetniej dzigki zachowaniu wigzi tacza-
cej dziecko z kazdym z rodzicow”. Aby — nie tylko nie dopusci¢ do
jej zerwania — ale umacnia¢ ja po rozwodzie rodzicow, stosuje si¢
koncepcj¢ parenting time plan, ktora jest odpowiednikiem planéw
wychowawczych w innych stanach. Poza kontynuacja i umacnia-
niem wigzi, koncepcja ta utrwala w rodzicach poczucie odpowie-
dzialnoSci za dziecko i zachgca, a nawet zmusza ich do wspoétpracy.

Kryterium dobra dziecka w rozstrzyganiu przez sad o wiadzy ro-
dzicielskiej, zostal wprowadzony Ustawa o wiadzy rodzicielskiej
z 1970 roku (Child Custody Act)*. Sad orzeka o wiadzy, analizujac
kilkanascie czynnikdw, okreslajacych standard dobra dziecka®.
Wzrost popularnosci koncepcji wsp6lnej wiadzy rodzicielskiej (jo-
int custody) przyczynit si¢ do nowelizacji Child Custody Act w 1980
roku, ktora wprowadzita to rozwigzanie obok istniejacej, wytaczne;j
wladzy rodzicielskiej (sole custody)*. Kolejna, istotna nowelizacja
z 1996 roku, zastapita pojgcie ,,prawo odwiedzin” (visitation right)
bardziej przyjaznie brzmigcym terminem ,,czasu spg¢dzanego z ro-

* Obowiazujaca w stanie Michigan ustawa o wladzy rodzicielskiej (Child Cu-
stody Act) z 1970 roku stwierdza: ,,... nalezy zapewni¢ dziecku kontynuacj¢ kon-
taktu z rodzicami ze wzgl¢du na jego dobro ...” — Michigan Compiled Law Service
§ 722.24; Mathew Bender & Co., Lexis Publishing 2006.

* Michigan Compiled Laws Service § 722.23.
*T. O. HAAs, Child Custody Determinations in Michigan, cit., s. 337.
* Michigan Compiled Laws Service § 722.26a; Wspolng wiadze rodzicielska

zdefiniowano jako: ,,... naprzemienne zamieszkiwanie dziecka przez okreslony
czas u kazdego z rodzicéw i podejmowanie przez oboje rodzicéw decyzji dotycza-
cych bytu dziecka ...”; Sad - rozstrzygajac wniosek ktoregokolwiek z rodzicow

0 wspolng wladzg rodzicielska — poddaje analizie: a) czynniki skladajace si¢ na
standard dobra dziecka § 722.23., b) zdolnos¢ rodzicow do wspotpracy przy podej-
mowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych osoby dziecka.
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dzicem” (parenting time)”. Parenting time nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jest to czas, ktory rodzic poswigca dziecku, a nie dziecko
rodzicowi. Dziecko w stanie Michigan ma prawo do spedzania cza-
su z kazdym z rodzicdw po ich rozwodzie i jedynie dowody na to, ze
kontakt z ktoryms z nich jest niebezpieczny dla jego zycia, zdrowia
lub stanu emocjonalnego, moga to prawo ograniczy¢*. Ogranicze-
nie to nie polega jednak na zakazie kontaktu, ale na zastosowaniu
odpowiedniego rodzaju planu wychowawczego, ktdry zapewni
dziecku bezpieczenstwo w kontakcie z rodzicem. Plan musi by¢ do-
stosowany do indywidualnych potrzeb rodziny, dlatego — w stanie
Michigan - proponuje si¢ rozne jego rodzaje. Wszystkie rodzaje
planu zawieraja pewna strukture, ktora ma gwarantowac, ze zadna
z istotnych dla dziecka kwestii nie zostanie pominigta w trakcie
przygotowywania. ROznica polega na tym, ze niektore rodzaje pla-
nu daja wigksza swobod¢ w ustalaniu tych kwestii, a niektore ja
ograniczaja — aby plan wychowawczy byt w danym przypadku efek-
tywny i spetnial swoj cel. Wsparciem i profesjonalng pomoca dla
rodzicdw w sprawach, w ktdrych rozstrzyga si¢ kwesti¢ wladzy ro-
dzicielskiej, juz od 1983 roku, stuzg pracownicy osrodkow ,,Przyja-
ciel Sadu” (The Friend of the Court Bureau, oSrodek) powotanych
Ustawa o ,,Przyjacielu Sagdu” (The Friend of the Court Act)”. Usta-
wa ta nakazala sformulowanie zestawienia wskazowek i zalecen do-
tyczacych dzialaf podejmowanych przez pracownikéw osrodkow
w zakresie udzielanej rodzicom pomocy®. W efekcie, pracownicy
tychze osrodkow, ich doradcy, profesorowie prawa i psychologowie,
utworzyli Komitet Doradczy (Advisory Commitee), ktory sporza-
dzit - na podstawie ustawodawstwa stanowego — Przewodnik po pla-

“ Michigan Compiled Laws Service § 722.24.
* Michigan Compiled Laws Service § 722.27a.

* The Friend of the Court Act (1983) Michigan Compiled Laws Service §
552.501 i n., Mathew Bender & Co., Lexis Publishing 2006. Osrodki ,,Przyjaciel
Sadu” funkcjonuja przy dzialach administracyjnych sadéw powszechnych stanu
Michigan.

“ Michigan Compiled Laws Service § 552.519 (3) (a).
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nach wychowawczych (Michigan Parenting Time Guideline, cyt. da-
lej jako Przewodnik)*'.

Zatwierdzony do uzytku Przewodnik, formutuje wskazowki i za-
lecenia dotyczace opracowywania réznych rodzajéow planu wycho-
wawczego pod katem miejsca pobytu dziecka. Z Przewodnika moga
korzystaC pracownicy osrodkow, s¢dziowie i inni prawnicy, a takze
sami rodzice przy opracowywaniu planu.

Przewodnik przedstawia modele trzech rodzajow planu wycho-
wawczego: plan podstawowy (parenting time plan), plan wiasciwy
dla wspodlnego sprawowania wiadzy rodzicielskiej (joint custody)
i plan nadzorowany (supervised parenting plan).

Plan wychowawczy funkcjonuje nie tylko, gdy rodzice wspolnie
sprawuja wladzg rodzicielska, ale takze, gdy wiadza ta zostata po-
wierzona tylko jednemu z nich. Dobdr wiasciwego rodzaju planu
opiera si¢ m.in. na takich kryteriach jak: wiek dziecka, szczeg0lne
potrzeby dziecka, zdolno$¢ rodzica do postgpowania zgodnie z usta-
leniami planu oraz prawdopodobiefstwo istnienia zagrozenia dla
dziecka lub rodzica ze strony drugiego rodzica. Celem jest utrwala-
nie wigzi istniejacych, a takze odbudowa wigzi zanikajacych®.

a) Plan wychowawczy podstawowy
(parenting time plan, parenting time schedule)

Z przepisu, ktory gwarantuje dziecku prawo do sp¢dzania czasu
z kazdym z rodzicow, wynika obowigzek rodzicow opracowania ta-
kiego planu, ktory najefektywniej realizowalby to prawo, a wigc byt
dostosowany do sytuacji danej rodziny. Nawet gdy wiadza rodzi-

‘! Przewodnik po planach wychowawczych (Michigan Parenting Time Guideline
dostgpny na oficjalnej stronie internetowej Sadu Najwyzszego stanu Michigan:
www.supremecourt.state.mi.us) zawiera rozwigzania modelowe i nie ma charakte-
ru wigzacego. Sporzadzony przez profesjonalistow z dziedziny prawa rodzinnego,
na podstawie praktyki, prezentuje sposob ustalania szczeg6towych kwestii réznych
rodzajéw planéw wychowawczych.

“ Przewodnik, cit., s. 4.
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cielska ma by¢ powierzona tylko jednemu z rodzicéw (sole custo-
dy), sporzadzenie planu jest konieczne. Rodzice s3 zachgcani do
sporzadzenia planu dostosowanego do ich potrzeb, ktory oscyluje
wokot kwestii czasu, jaki dziecko be¢dzie sp¢dzaé z kazdym z nich.
Jezeli rodzice nie moga porozumie¢ si¢ co do tresci planu, Prze-
wodnik prezentuje rozwigzanie modelowe, z ktdrego moga oni sko-
rzysta¢*. Rozwigzanie to jest doS¢ szczegdtowe*.

“ Przewodnik, cit., s. 7-9.

*“ Rodzic, ktory nie sprawuje wladzy rodzicielskiej ma prawo spedzac z dziec-
kiem jedno popotudnic w tygodniu, w dni powszednie od godz. 18:00 do 20:30.
W razie braku zgody co do konkretnego dnia Przewodnik wskazuje §rode. Rodzic
ten spedza réwniez z dzieckiem co drugi weekend - od godz. 18:00 w piatek, do
godz. 18:00 w niedziel¢. Czas spgdzany z dzieckiem w dni wolne od pracy (poza
weekendem) — jak Dzien Pamigci Weteranow, Swigto Dzigkczynienia lub tez
Dzien Niepodlegtosci — przystuguje ojcu w latach, ktore koricza si¢ liczba niepa-
rzysta, a matce w latach zakonczonych liczba parzysta. Ferie zimowe, przypadaja-
ce w latach zakonczonych liczba parzysta, dziecko spgdza z ojcem, a nieparzystg
z matka. Jakiekolwiek ustalenia poczynione przez rodzicéw — inne niz propono-
wane w Przewodniku — a dotyczace dni wolnych od pracy, maja pierwszefistwo
w stosowaniu. W okresie Swiat Bozego Narodzenia — w latach koficzacych si¢
liczbg parzysta — ojciec ma prawo spedza¢ z dzieckiem czas do godziny
21:00 w wieczor wigilijny, a matka od tej godziny przez pozostale dni $wiat. W la-
tach zakonczonych liczba parzysta matka spedza czas z dzieckiem do 21:00 w Wi-
gili¢, a ojcu przystuguja pozostate dni $wigteczne. Rozwigzanie, polegajace na
tym, ze dziecko o godzinie 21:00 w wieczdr wigilijny musi jecha¢ do domu drugie-
go rodzica - szczegodlnie, jezeli rodzice mieszkaja w duzej odleglosci — wydaje si¢
dzialaniem wbrew dobru dziecka. Pamigtaé jednak nalezy, ze jest to rozwigzanie
modelowe, ktére moze by¢ modyfikowane. Zatem kazda rodzina ustala t¢ kwe-
sti¢ zgodnie z jej potrzebami. Wakacje letnie uregulowano w ten sposob, ze dziec-
ko przebywa z rodzicem, nie sprawujagcym wiadzy rodzicielskiej, od pierwszego
piatku przypadajacego po Dniu Niepodleglosci od godziny 18:00 przez kolejne
tygodnie. W trakcie tego czasu rodzic, ktéry t¢ wladz¢ sprawuje, ma prawo spg-
dzi¢ z dzieckiem weekend rozpoczynajacy si¢ w drugi piatek (liczac od pigtku po
Swiecie Dzigkczynienia), a koficzacy si¢ w niedziele o godzinie 18:00. Jezeli
dziecko spgdza u ktoregos z rodzicéw przynajmniej tydzien, ma prawo do kontak-
tu telefonicznego lub internetowego z drugim rodzicem. Jezeli dziecko bedzie
spedza¢ czas z jednym z rodzicéw poza ustalonym miejscem (np. domem rodzi-
ca), nalezy poda¢ drugiemu rodzicowi adres i telefon planowanego miejsca poby-
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Warto podkresli¢, ze w planie podstawowym nie ustala si¢ kwe-
stii wspolnego podejmowania decyzji, gdyz — zgodnie z pojgciem
wylacznej wladzy rodzicielskiej (sole custody) — prawo to przystu-
guje tylko temu rodzicowi, ktory t¢ wladze sprawuje.

b) Plan wychowawczy rodzicoOw sprawujacych wiadze
rodzicielska wspolnie (joint custody)

W przypadku, gdy ktdrykolwiek z rodzicow zilozy wniosek
o pozostawienie obojgu wiadzy rodzicielskiej, sad bada, czy takie
rozwigzanie w konkretnej sprawie bedzie wiasciwe dla dobra
dziecka, czy drugi rodzic godzi si¢ na taka form¢ sprawowania
wladzy oraz, czy rodzice przejawiaja che¢ wspolpracy przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacych osoby dziecka. Jezeli sad rozstrzy-
gnie pozytywnie te kwestie, rodzice maja obowiazek sporzadzi¢
odpowiedni plan wychowawczy*. Jednym z najcz¢Sciej stosowa-
nych modeli jest plan, w ktorym kazdy z rodzicow spedza z dziec-
kiem taka samg ilo§¢ czasu. Zmiany miejsca pobytu dziecka mo-
ga nastgpowac co kilka dni, co tydzien, badz w odst¢pach czasu,
ktore rodzice sami uznaja za wiasciwe. To rozwigzanie jest sku-
teczne w sytuacji, gdy rodzice nie mieszkaja w duzej odlegtosci
od siebie. W przypadku gdy ta odleglo$¢ jest znaczna, Przewod-
nik proponuje stosowanie ,,planu 9/3”, ktory polega na tym, iz
w trakcie roku szkolnego, a wigc przez okres dziewigciu miesiecy,
dziecko przebywa u jednego rodzica, a w trakcie trzymiesigcz-
nych wakacji letnich — u drugiego. Na ten czas s3 to ,,gléwne
miejsca pobytu” dziecka. Nie oznacza to, iz drugi rodzic nie mo-
ze si¢ w tym czasie z dzieckiem kontaktowaé osobiscie. Rodzi-
com pozostawiono swobode w ustaleniu, kto i kiedy spedza
z dzieckiem weekendy, ferie §wiateczne lub inne uroczystosci.

tu. Model planu podstawowego proponowany przez Przewodnik przypomina tg
cz¢S$¢ planu wychowawczego stosowanego w stanie Waszyngton, ktéra dotyczy
miejsca pobytu dziecka.

“ Przewodnik, cit., s. 11-12.
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Plan ten jest konstrukcyjnie zblizony do podstawowego planu
wychowawczego, dlatego rodzice sprawujacy wspdlnie wiadzg ro-
dzicielska, moga wzorowac si¢ na jego rozwigzaniach®.

c¢) Nadzorowany plan wychowawczy rodzicéw
(supervised parenting plan)

W sytuacji zagrozenia dobra dziecka w bezposrednim kontak-
cie z ktdrymS§ z rodzicéw, prawo stanu Michigan dopuszcza kon-
takt dziecka z tym rodzicem, przy zachowaniu odpowiednich
procedur”. Kontakt jest nadzorowany, a dobor wtasciwej formy
nadzoru powinien zapewni¢ szybka poprawg¢ kontaktow,
a w konsekwencji ograniczenie stosowania nadzoru az do jego
zniesienia. Rozwigzanie to ma na celu nie tylko ochron¢ dziec-
ka, ale réwniez ,uzdrowienie” jego kontaktow z rodzicem.
W zaleznosci od sposobu i stopnia zagrozenia dobra dziecka,
przyjeto trzy formy nadzoru. Nadzor sprawowany przez pracow-
nikow réznych palcowek (m.in. osrodkéw), poradni rodzinnych,
centrow mediacji. Nadzér moze by¢ sprawowany przez osobg
trzecig, wskazang przez rodzicow. Forma nadzoru moze by¢
rowniez terapia.

Nadzor ktorejs z placowek stosuje si¢ w sytuacji, gdy rodzic do-
puscit si¢ wobec dziecka lub drugiego rodzica jakichkolwiek form
przemocy albo jest w trakcie odpowiedniej terapii i naprawa relacji
rodzic-dziecko bg¢dzie wymagata czasu. Spotkania dziecka z rodzi-
cem odbywaja si¢ na terenie placowki, pod okiem wykwalifikowa-
nej osoby, ktora nie tylko ma zapewni¢ dziecku bezpieczenstwo, ale
réwniez pracowac nad uksztaltowaniem pozytywnych relacji dziec-

“ Przewodnik, cit., s. 11-12.

7 Zagrozenie dobra dziecka ze strony ktoregokolwiek rodzica powoduje, ze sad
powierzy sprawowanie wladzy rodzicielskiej tylko jednemu rodzicowi. Nie wyklu-
cza to mozliwosci sporzadzenia planu. Wymaga jednak, aby plan ustalat $cisty har-
monogram spotkan dziecka z takim rodzicem. Przewodnik, cit., s. 13-17 przewidu-
je w takiej sytuacji nadzorowany plan wychowawczy.
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ka z rodzicem. W trakcie takich spotkan rodzic musi postgpowaé
zgodnie z ustalonymi regufami®.

Nadzor osoby trzeciej, wybranej przez rodzicow stosuje si¢ wow-
czas, gdy istnieje szansa na szybka poprawe relacji dziecko-rodzic®.

Rodzic nadzorowany, to w tym przypadku osoba, ktora miata
w niedalekiej przesziosci problemy z uzaleznieniem od alkoholu,
narkotykow i aktualnie nie ma podstaw do tego, aby sadzi¢, iz upo-
rala si¢ juz z tymi problemami. Osobg nadzorujaca moze by¢ czlo-
nek rodziny, przyjaciel. Osoba taka zatwierdzana jest przez pra-
cownika osrodka. Jezeli ktOrys z rodzicow nie godzi si¢ na kandyda-
ta wskazanego przez drugg strong, powinien to uzasadnic, a wtedy
wyboru dokonuje pracownik osrodka. Osoba nadzorujaca powinna
by¢ w odpowiednim wieku i by¢ w stanie zapewni¢ dziecku bezpie-
czefstwo. Do spotkan rodzica z dzieckiem moze dochodzi¢, badz
w obecnosci osoby trzeciej — w domu tej osoby lub miejscu publicz-
nym lub w zasiggu wzroku tej osoby, ale bez jej udzialu w spotka-
niu. Pracownik osrodka moze wskaza¢ miejsce, w ktorym te spotka-
nia powinny si¢ odbywac®.

Forma nadzoru polega na zastosowaniu terapii, ktorej podlega
dziecko i rodzic’. Znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy

“ Reguly, do jakich rodzic musi si¢ dostosowac, s3 nast¢pujace: jakikolwiek kon-
takt fizyczny rodzica z dzieckiem musi by¢ zainicjowany przez dziecko; rodzic nie
moze szepta ani przekazywaé dziecku karteczek z informacjami; rodzic nie moze
rozmawiac z dzieckiem na temat ,,probleméw dorostych” m.in. na temat konfliktu
mig¢dzy rodzicami, przebiegu sprawy w sadzie; rodzic nie powinien wypytywaé
dziecka o drugiego rodzica ani przekazywaé za posrednictwem dziecka informacji
do drugiego rodzica; wreczenie dziecku prezentu rodzic powinien ustali¢ wezesniej
z osobg nadzorujaca; rodzic nie moze porozumiewaé si¢ z dzieckiem innym jezy-
kiem niz ten, ktérym postuguje si¢ osoba nadzorujaca (w razie koniecznosci po-
trzebny jest ttumacz). Przewodnik, cit., s. 14. Przyzna¢ trzeba, ze wskazane wyzej re-
guly zabezpieczajg przed wciagnigciem dziecka przez rodzicéw do ich konfliktu.

“ Przewodnik, cit., s. 15.
* Przewodnik, cit., s. 15.

* Terapi¢ prowadza pracownicy poradni rodzinnych lub osrodkdw, por. Prze-
wodnik, cit., s. 16.
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oboje nie mieli wczesniej ze soba kontaktu lub byt on ograniczo-
ny. Sytuacja taka mogla mie¢ miejsce gdy rodzic przebywat
w wiezieniu lub innym zakladzie zamknig¢tym, a takze wtedy, gdy
dotychczasowe stosunki dziecka z rodzicem nie ukladaly si¢ naj-
lepiej i wymagaja poprawy. Terapia ma umozliwi¢ dziecku i ro-
dzicowi poznanie si¢, zbudowanie wi¢zi, ich umocnienie lub po-
prawe¢ stosunkow™.

Bez wzgledu na to, ktdre z modelowych rozwigzan znajduje za-
stosowanie, istnieja kwestie, ktore nalezy zawsze uwzgledni¢ — od-
powiednio do okoliczno$ci®. Niektdre z nich — pozornie — mogg wy-
daé si¢ mniej istotne (np. odziez dziecka), jednak brak ustalef
w tym przedmiocie przy uktadaniu planu stanowi ryzyko konfliktu*.

Rodzice, badZz osoba sprawujaca nadzdér, musza zapewni¢
dziecku bezpieczenstwo i dobre samopoczucie. Rodzice powinni
powiadamia¢ si¢ wzajemnie o stanie zdrowia dziecka, o ewentual-
nych jego wizytach u lekarza, o przyjmowanych przez dziecko le-
kach. Kazde z nich powinno przej$¢ szkolenie, jezeli dziecko wy-
maga szczegOlnej opieki (np. zastrzyk z insuliny). Jezeli plan jest
nadzorowany, osoba sprawujaca nadzor powinna naby¢ takie
umiejetnosci®.

Rodzice powinni przekazywaé sobie informacje o wszystkich do-
datkowych zajeciach, na ktére dziecko uczg¢szcza. Nie powinni jed-
nak zapisywaé dziecka na taka liczbe zaj¢¢, ktéra pochtaniataby

2 Przewodnik, cit., s. 16.

% Przewodnik, cit., s. 19-22 wskazuje na kwestie, ktére stanowig najczgstszg
przyczyng¢ sporéw mig¢dzy rodzicami stosujacymi plan wychowawczy i proponuje
ogodlne zalecenia, jak te kwestie rozstrzygna¢ juz w momencie ustalania planu.

* Oboje rodzice maja obowigzek wyposazy¢ dziecko w — odpowiedni do pogody
czy sytuacji — ubior. Ubiory sezonowe maja przekazywa¢ migdzy sobg, podobnie
jak ulubione przedmioty dziecka (np. zabawka, kocyk). Ubrania codzienne powin-
ny by¢ zawsze zwracane po uprzednim upraniu. Rodzic sp¢dzajacy z dzieckiem
czas dba takze o jego transport — {acznie z przywozem dziecka w celu przekazania
drugiemu rodzicowi. Péigodzinne sp6Znienia s3 dopuszczalne, jednak nie powinny
stac si¢ regula (Przewodhnik, cit., s. 19).

* Przewodnik, cit., s. 21.
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czas przeznaczony na spotkania z drugim rodzicem — tym bardzie;j,
jezeli jest to czas nadzorowany™.

Jezeli dziecko zostalo pozbawione szansy spotkania z ktorym$
z rodzicow, Przewodnik informuje o mozliwoSci skorzystania z tzw.
»pozaplanowego czasu” (makeup parenting time)”.

Obok wymienionych koniecznych ustalen przy uktadaniu planu,
nalezy zwrdci¢ uwage na takie kwestie, jak stan zdrowia rodzicow,
odlegio$¢ migdzy ich miejscami zamieszkania czy wiek dziecka™.

Zdrowie rodzica, a w zwiazku z tym jego zdolnos$¢ do sprawowa-
nia pieczy nad dzieckiem, ma wplyw nie tylko na czg¢stotliwos¢
i dlugos¢ spotkan, ale takze na ich charakter. W razie kfopotow ro-
dzica ze zdrowiem psychicznym, konieczne jest sprawowanie nad-
zoru w ich trakcie®.

W przypadku duzej odlegtoSci pomi¢dzy miejscami zamiesz-
kania rodzicéw, zmiany miejsca pobytu dziecka powinny by¢
rzadsze, ale trwajace dluzej. Koszt transportu powinien pokry-
wac rodzic, ktory wyprowadzit si¢ z domu. Jezeli oboje rodzice
zmienili miejsce zamieszkania koszty transportu powinni pono-
si¢ wspOlnie®.

* Przewodnik, cit., s. 21. W praktyce sadow polskich zdarza si¢, ze rodzic spra-
wujacy bezposrednig piecz¢ nad dzieckiem utrudnia kontakt z drugim rodzicem,
ttumaczac to tym, ze dziecko uczeszcza na rozne zajecia pozaszkolne (np. nauke
j¢zykéw obcych).

% Czas, ktory dziecko bedzie mogto spedzi¢ z drugim rodzicem, powinien mieé
ten sam charakter i dlugos¢. Jezeli dziecko zostalo pozbawione szansy widzenia
si¢ z drugim rodzicem przez weekend, spedzi ono z tym rodzicem dwa kolejne
weekendy. Jezeli utrata szansy widzenia si¢ z dzieckiem nastapila z winy tegoz ro-
dzica, nie ma on prawa do ,,pozaplanowego czasu”. Brak obecnosci na spotkaniu —
w przypadku planu nadzorowanego — moze spowodowa¢ natozenie na tegoz rodzi-
ca grzywny za brak wcze$niejszego powiadomienia o niemoznoSci przybycia (Prze-
wodnik, cit., s. 21).

* Przewodnik, cit., s. 23-26 okresla te kwestie jako ,,szczegolne okolicznosci”,
kt6re maja determinujacy charakter przy ustalaniu planu.

* Przewodnik, cit., s. 26.

“ Przewodnik, cit., s. 23-24.
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Wiek dziecka wywiera wplyw na czgstotliwo$¢ i diugo$¢ czasu
spedzanego z kazdym z rodzicow®'.

Rodzice powinni by¢ gotowi na dokonywanie zmian w planie. Im
dziecko starsze, tym plan powinien by¢ bardziej elastyczny — dosto-
sowujacy si¢ nie tylko do szkolnych obowiazkéw, lub zaje¢ pozasz-
kolnych, ale takze do zyczen dorastajacych dzieci.

W przypadku rodzefistwa w zblizonym wieku, wiek starszego
dziecka powinien stanowi¢ kryterium przy ustalaniu dla nich jedne-
go planu. Jezeli jednak rdznica wieku jest znaczna, niezb¢dne be-
dzie sporzadzenie oddzielnych planow®™.

Pracownicy osrodkéw maja obowiazek czuwania nad przestrze-
ganiem przez rodzicOw postanowienl planu wychowawczego za-
twierdzonego przez sad. W momencie, gdy od ktorego$ z rodzicow
otrzymaja pisemna skarge dotyczaca nieprzestrzegania planu
przez drugiego rodzica, maja obowigzek podja¢ odpowiednie po-
stgpowanie, korzystajac ze Srodkdw przewidzianych w Ustawie
o ,,Przyjacielu Sadu” (The Friend of the Court Act) lub Ustawie
o egzekwowaniu postanowien planow wychowawczych i utrzyma-
niu dziecka (Support and Parenting Time Enforcement Act)®. Na
podstawie pierwszej wymienionej wyzej ustawy, pracownicy osrod-
kow - po otrzymaniu wspomnianej skargi — kieruja do rodzica po-
stgpujacego niezgodnie z planem, powiadomienie o zlozonej skar-
dze i propozycj¢ podjgcia okreSlonego dziatania. Informuja
o mozliwosci podj¢cia mediacji i ztozenia wniosku 0 zmiang¢ posta-

* Male dzieci — w wieku przedszkolnym - powinny czgsto spotykaé si¢ z kaz-
dym z rodzicéw, ale czas spotkan powinien by¢ krétszy. To rozwiagzanie nie bedzie
jednak mialo zastosowania w sytuacji, gdy rodzice mieszkaja w duzej odlegtosci.
Powinni wigc dla dobra ich malego dziecka pozosta¢ przez okreSlony czas w sto-
sunkowo niewielkiej odlegiodci. Im dziecko starsze, tym czg¢stotliwos¢ zmian miej-
sca pobytu moze male¢, ale czas pozostawania z rodzicem powinien si¢ wydtuzaé
(Przewodnik, cit., s. 23-24).

“ Przewodnik, cit., s. 24-25.

“ The Friend of The Court Act, Michigan Compiled Laws §§ 552.501; Support
and Parenting Time Enforcement Act, Michigan Compiled Laws § 552.641; Ma-
thew Bender & Co., Lexis Publishing 2006.
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nowiefi planu®. Porozumienie osiggnigte przez rodzicow dzigki
mediacji jest zatwierdzane przez sad. Rodzice moga wybrac takze
inny sposob alternatywnego rozstrzygania sporow®. Jezeli propo-
nowane Srodki okazg si¢ nieskuteczne, przedstawiciel osrodka za-
stosuje inne, przewidziane w drugiej wymienionej wyzej ustawie.
Moze on wystapi¢ z wnioskiem do sagdu o przyznanie ,,pozaplano-
wego czasu” rodzicowi, ktéry — na skutek tamania postanowien
planu przez drugiego rodzica — utracit szans¢ na spgdzenie czasu
z dzieckiem®. Moze tez on zlozy¢ wniosek o zmiang¢ planu. W tej
sytuacji ma on obowiazek przediozy¢ sadowi raport z wykonywa-
nia planu wraz z zaleceniami dotyczacymi zakresu zmiany
z uwzglednieniem wplywu tych zmian na sytuacj¢ dziecka pod
wzgledem zgodnosci z jego dobrem®.

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu prawnego w zakresie
»planu wychowawczego” rozwiedzionych rodzicow w stanie Michi-
gan, mozna powiedzie¢, ze przewidziane zostaly szczegéiowo
wszystkie sytuacje dotyczace relacji dziecko — rodzice, zaréwno
przy sporzadzaniu takiego planu, jak i co do trybu jego zmiany oraz
sankcji dla rodzica nieprzestrzegajacego ustalenn w nim zawartych.
Tego rodzaju procedura stanowi realne zabezpieczenie dobra
dziecka i nadaje si¢ — jako wzorcowe rozwiazanie — do przeniesie-
nia jej na grunt innych systeméw prawnych i praktyki sadowej, nie
tylko polskie;.

* Michigan Compiled Laws Service § 552.513. Pracownik osrodka moze ustali¢
termin spotkania rodzicéw w celu przedyskutowania problemu i poczynienia krokow
w kierunku rozwiazania spornej kwestii. Jezeli rodzice godzg si¢ na rozstrzygnigcie
problemu w drodze mediacji, pracownik osrodka aranzuje spotkanie z mediatorem.

** Za ,inny sposob rozstrzygania sporow” w stanie Michigan, uznaje si¢ — inne
niz mediacja - spotkanie (joint meeting) rodzicow zwolane przez pracownika
osrodka ,,Przyjaciel Sadu” w celu rozwigzania konfliktu.

* Michigan Compiled Laws Service § 552.517 d (1). Pracownik osrodka ma pra-
wo wystgpi¢ do sadu o ukaranie rodzica famigcego postanowienia planu karg
grzywny do 100 dolardw, aresztu do 45 lub 90 dni, a nawet ztozy¢ wniosek o ode-
branie prawa jazdy, prawa wykonywania zawodu.

*” Michigan Compiled Laws Service § 552.517d (1).
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4. KRYTERIUM DOBRA DZIECKA UWZGLEDNIANE PRZY ORZEKANIU
O WLADZY RODZICIELSKIEJ PRZEZ SADY W USA

Problematyka dobra dziecka — jak wiadomo - ma szczegllne
znaczenie przy orzekaniu przez sad o wiladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem rozwodzacych si¢ rodzicow. Warto — chociaz w zarysie —
pozna¢ kryterium tego dobra, stosowanego przez sady w USA, kt6-
rego urzeczywistnieniem w praktyce jest instytucja ,,planu wycho-
wawczego” rodzicow.

Koncepcja dobra dziecka, jako kryterium przy orzekaniu
o wladzy rodzicielskiej pojawila si¢ w USA po raz pierwszy
w potowie lat 20-tych ubieglego wieku. Amerykanski sedzia B.
N. Cardoso w uzasadnieniu wyroku z 1925 r. powotlat si¢ na do-
bro dziecka, orzekajac o wladzy rodzicielskiej w sprawie Finley
v. Finley (240 N. J. 429)®. Dopiero w potowie XX wieku, kryte-
rium to stalo si¢ powszechnie stosowane w calych Stanach Zjed-
noczonych. Kryterium dobra dziecka miato strzec: ,bezpieczen-
stwa, szczgScia, fizycznego, psychicznego 1 moralnego dobrobytu
dziecka”®.

Orzekanie o wladzy rodzicielskiej na podstawie kryterium dobra
dziecka rdznilo si¢ od dotychczas stosowanych form wyrokowania.
Sad, orzekajac w tego rodzaju sprawach i kierujac si¢ tym nowym
kryterium, nie zwracal juz uwagi na to, ktdre z rodzicow jest ,lepiej
przystosowane” do sprawowania wiadzy rodzicielskiej ze wzgledu
na ple€. Zwracal natomiast uwage na to, ktore z rodzicow bedzie
w przysziosci realizowalo ide¢ dobra dziecka w sposdb bardziej
efektywny. Sad zaczat badac rodzicow pod wzglgdem ich ,,stosunku
do wlasnego dziecka i — generalnie — kwestii rodzicielstwa, skton-

* Por. rowniez W. E HODGES, Interventions for Children of Divorce. Custody, Ca-
ses and Psychotherapy, New York 1991, s. 91.

* Cytat pochodzi z uzasadnienia orzeczenia sadowego z 1956 roku, wydanego
w stanie New Jersey w sprawie Fantony v. Fantony (21 N. J. 525, 536); por. row-
niez P. N. SWISHER, H. A. MILER, W. J. WESTON, Family Law: Cases, Materials and
Problems, New York 1990, s. 1050.
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nosci do czynéw powszechnie negatywnie ocenianych, ich umiejet-
no$ci i wad””.

Stanowym kodyfikacjom w zakresie kryterium dobra dziecka
dat poczatek Jednolity Akt Malzefiski i Rozwodowy (Uniform
Marriage and Divorce Act, UMDA)" przyjety przez Narodowa
Konferencj¢ Komisarzy do Spraw Unifikacji Prawa Stanowego
(National Conference of Commisioners on Uniform State Laws —
NCCUSL) w 1970 roku™. Akt ten zaproponowatl wszystkim legisla-
torom stanowym nowe rozwigzania w kwestii wspdlnosci majatko-
wej malzonkow, alimentdw i — omawianej tu — wladzy rodziciel-
skiej. Akt ten nie ma mocy obowigzujacej, jednak rozwigzania
w nim zawarte wplynely na treS¢ ustaw regulujacych wspomniane
kwestie w wigkszoS$ci stanow, a czgS¢ stanOw przyjela te postano-
wienia wprost. Koncepcja dobra dziecka jako podstawa do roz-
strzygania o wiladzy rodzicielskiej sformutowana jest w § 402
UMDA. Brzmi on nast¢pujaco:

§ 402. (Dobro dziecka)

Sqd orzeka o wladzy rodzicielskiej, majgc na uwadze dobro dziec-
ka. Sqd przy orzekaniu uwzgledni nastgpujgce czynniki:

(1) preferencje kazdego z rodzicow do sprawowania wiadzy rodzi-
cielskiej,

(2) preferencje dziecka wobec kazdego z rodzicow,

(3) relacje i stosunki dziecka z kazdym z rodzicow, obojgiem, ro-
dzeristwem i kazdg inng osobg majgcqg wplyw na dobro dziecka,

(4) przystosowanie dziecka do jego domu, szkoly i srodowiska,

" Por. R. H. MNOOKIN, Child Custody Adjudication: Judical Functions in the Fa-
ce of Indeterminancy, «Law & Contemp. Probs.» 39 (1975), s. 226, 250-251, [cyt.
za] I. M. ELLMAN, P. M. KuRTz, E. S. ScOTT, Family Law. Cases, Text, Problems®,
Virginia 1998, s. 620 i n.

" Uniform Marriage and Divorce Act, UMDA, 9A U. L. A., West Publishing 1987.

" 1. M. ELLMAN, P. M. KURTZ, S. S. BLUMBERG, G. G. BLUMBERG, Family Law,
Cases, Text, Problems, Lexis Law Publishing (1998).

™ Uniform Marriage and Divorce Act 9A U. L. A., West Publishing (1987), IV:
Custody.
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(5) stan zdrowia psychicznego i fizycznego wszystkich osob biorg-
cych udzial w postgpowaniu.

Sqd przy orzekaniu nie powinien brac¢ pod uwagg zachowania oso-
by, ktora zlozyla wniosek o przyznanie wiadzy rodzicielskiej, jesli to za-
chowanie nie ma wplywu na relacje tej osoby z dzieckiem....

Sformufowanie kryterium dobra dziecka w ustawach stanowych
przybieralo, badz forme¢ ogoélnego zwrotu — jak w ustawie stanu Ar-
kansass — aby podstawg decyzji o sprawowaniu wtadzy rodziciel-
skiej byto to kryterium, badz w formie — podobnej do tej z UMDA
— listy czynnikéw, ktore sad musial po kolei rozwazy¢ — jak w stanie
Minnessota™. Szczegdtowa liste posiadal réwniez stan Michigan.
Tam dobro dziecka sformutowano jako sum¢ dwunastu czynnikow,
ktére sad musial zweryfikowaé przed wydaniem rozstrzygnigcia
przyznajacego wladz¢ rodzicielska ktdremus z wnioskodawcow”.

" 1. M. ELLMAN, P. M. KurTz, E. S. ScoTT, Family Law, cit., s. 620-622.

" T. O. Haas, Child Custody Determinations in Michigan. cit., s. 337; ... Kwestia
powierzenia wiadzy rodzicielskiej jest w stanie Michigan rozpatrywana na podsta-
wie analizy dwunastu czynnikéw skiadajacych si¢ na standard dobra dziecka. Sa to
nastgpujace czynniki: (a) milos¢, przywiazanie i inne uczucia, wigzace dziecko ze
stronami postgpowania, (b) zdolnos¢ i mozliwosci stron do wychowywania dziecka
w Srodowisku petnym mitoéci i przywiazania, do umozliwienia mu uzyskania wy-
ksztalcenia, do wychowywania go w wierze, (c) zdolno$¢ i mozliwosci stron do za-
pewnienia dziecku odpowiednich warunké6w materialnych i troski o osobe (wyzy-
wienie, ubiér, pielggnacja, opieka medyczna), (d) czas, w ktérym dziecko zylo
w warunkach sprzyjajacych jego prawidlowemu rozwojowi i koniecznos¢ jego dal-
szego rozwoju w takich warunkach, (e) trwalo$¢ istniejacego lub potencjalnego
domu lub doméw rodzicow sprawujacych wiadzg rodzicielska, (f) system wartosci
wyznawanych przez kazda ze stron, (g) fizyczne i psychiczne zdrowie stron, (h)
dom, szkofa, wspolnota, z ktéra dziecko jest zwigzane,(i) racjonalne pragnienia
dziecka, jesli sad uzna, iz dziecko w jego wieku moze wyraza¢ racjonalne preferen-
cje, (j) zdolnos¢ i cheé kazdej ze stron do tego, by umozliwi¢ dziecku stycznosé
z drugim rodzicem i kontynuacjg¢ relacji opartych na Scistych wigzach, (k) przemoc
w domu - bez wzgledu na to, czy dziecko bylo jej Swiadkiem, czy obiektem, (1) in-
ne czynniki, ktore sad uzna za istotne w konkretnym przypadku. Por. Child Custo-
dy Act 1970; Michigan Compiled Laws Service 722.27a Mathew Bender & Co, Le-
xis Publishing 2006.
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Paragraf 402 UMDA zawiera ogdlng wskazowke dla sedziow,
aby nie brali oni pod uwagg¢ tych zachowan wnioskodawcow, ktore
nie maja wplywu na relacje z dzieckiem. Celem tego bylo wyelimi-
nowanie stosowania prawa jako instrumentu stuzacego do karania
za ,niemoralne” zachowanie si¢ wnioskodawcy (chodzilo gléwnie
o seksualne prowadzenie si¢). Zasadniczo jednak sad - rozstrzyga-
jac o wladzy rodzicielskiej — mogt wzig¢ pod uwage wszystko, co
mogloby mie¢ wplyw na realizacj¢ omawianej koncepcji. Standard
dobra dziecka gwarantowal s¢dziom nieograniczong wtadzg w kwe-
stii oceny dowodow przedstawionych przez wnioskodawcow™.

Z tego wzgledu trudno byto przewidzieé, jaka bedzie tre$¢ wy-
roku, a mozliwo$¢ odwotania si¢ od niego byta znacznie utrudnio-
na. Jedynym rozwigzaniem bylo ustalenie podstawowych kwestii —
bioragc pod uwage elementy sktadajace si¢ na kryterium dobra
dziecka — przez samych zainteresowanych przed pojSciem do sa-
du. Rozwiazanie to mialo pozytywny aspekt, gdyz mobilizowato
do wspotpracy i doskonalenia jej form”. W takich wia$nie okolicz-
noSciach wyksztalcita si¢ koncepcja wspdlnej wiadzy rodzicielskiej
(joint custody).

5. ROZWAZANIA NAD CELOWOSCIA 1 SPOSOBEM PRZENIESIENIA
AMERYKANSKIEJ INSTYTUCJI PRAWNEJ ,,PLANU
WYCHOWAWCZEGO” ROZWODZACYCH SIE RODZICOW
NA GRUNT POLSKIEGO SYSTEMU PRAWNEGO

W toku omawiania funkcjonowania amerykafiskiej instytucji
prawnej ,,planu wychowawczego” rodzicow nasuwaly si¢ refleksje
porownawcze w odniesieniu do polskiego prawa rozwodowego,
ktore utwierdzaja w przekonaniu, ze: po pierwsze, omawiany plan
jest doskonaia koncepcja, zaréwno z prawnego, jak i psychologicz-
nego oraz pedagogicznego punktu widzenia, zmierzajaca do zabez-
pieczenia dobra dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow; po drugie, jest

*I. M. ELLMAN, P. M. Kurtz, E. S. ScoTT, Family Law, cit., s. 621.
" 1. M. ELLMAN, P. M. KURTZ, E. S. ScOTT, Family Law, cit., s. 621.
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rozwigzaniem legislacyjnym, idealnie nadajacym si¢ do wprowa-
dzenia do polskiego prawa rozwodowego i to w dwoch obszarach
mozliwosci, t]. de lege lata (od zaraz) i de lege ferenda.

Warto dodac jeszcze jedng refleksj¢ porownawcza w odniesieniu
do przepisow k.r.o., regulujacych sposoby rozstrzygnie¢ o wtadzy ro-
dzicielskiej w wyroku rozwodowym, tj. art. 58 § 1 k.r.o., przewiduja-
cego mozliwos¢ pozostawienia pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu
rozwodzacym si¢ rodzicom lub ograniczenie tej wladzy jednemu
z nich; art. 109 k.r.o., regulujacego ograniczenie wladzy rodziciel-
skiej; art. 110 k.r.o. dajacego sadowi mozliwoS$¢ zawieszenia wtadzy
rodzicielskiej oraz art. 111 k.r.o., stanowigcego podstaw¢ prawna
pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Do tej grupy przepisow nalezy
rowniez art. 113 k.r.o., na podstawie ktdrego sad moze ograniczy¢
lub zakaza¢ osobistej stycznosci dziecka z rodzicem lub obojgiem
rodzicow, oraz art. 106 k.r.o., dajacy mozliwo$¢ zmiany orzeczenia
wyroku rozwodowego w czgsci dotyczacej wladzy rodzicielskiej.

Poréwnujac zacytowane wyzej przepisy z mozliwoSciami, jakie
stwarza prawo amerykanskie regulujace ,plan wychowawczy”,
mozna powiedzie¢, ze plan ten mdglby je wszystkie — a na pewno
art. 58 § 1 k.r.o. — zastapi¢ lub uzupetnic ich tres¢, przy uwzgl¢dnie-
niu dopuszczalnoSci ich stosowania w wyroku rozwodowym (art.
112 k.r.0.).

Przeniesienie koncepcji (idei) rozwigzania legislacyjnego z obce-
go systemu prawnego na grunt wlasnego prawa krajowego bez jego
nowelizowania, czyli de lege lata, jest najkorzystniejszym wariantem
pozytywnej zmiany w zakresie stosowania prawa. Nie zawsze jed-
nak nowelizacj¢ mozna zastapi¢ wykladnia. Zakres interpretacji ma
jednak swoje granice. Przechodzac juz konkretnie do rozwazan, czy
taka ,,operacja”, tj. zrealizowanie koncepcji ,,planu wychowawcze-
go” na gruncie polskiego prawa rozwodowego jest mozliwa bez
zadnych zabiegéw legislacyjnych, trzeba by na poczatku ustalié,
ktdry przepis nadawalby si¢ do interpretacji. Odpowiedz brzmi: art.
58 § 1 k.r.o. i to w czgSci dotyczacej ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej przede wszystkim, a nawet w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
sad pozostawia petng wtadz¢ rodzicielska obojgu rodzicom.
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T. Sokotowski wypowiedziat si¢ na ten temat w sposob mato zde-
cydowany, a jego propozycja zawiera w sobie sprzecznosC. Z jedne;j
strony autor twierdzi, ze plan wychowawczy mogiby wystgpowac ja-
ko ostateczne rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym na podstawie
art. 58 § 1 k.r.o., a jako ,,tymczasowy plan wychowawczy” w postaci
zarzgdzenia tymczasowego na podstawie art. 443 KPC (w brzmie-
niu przed zmiang przepiséw KPC)”, z drugiej jednak strony uwaza,
ze nie jest to mozliwe bez nowelizacji”. Autor twierdzi, ze de lege
lata forma i tres¢ planu wychowawczego — gdyby mozna go byto
wprowadzi¢ do praktyki sagdowej - zalezataby od uznania stron,
a ponadto wykorzystanie przygotowanego przez strony planu zale-
zaloby od sadu®. Z tego wynika, ze plan ten bylby fakultatywny, za-
réwno w odniesieniu do stron, jak i sadu.

Swoj poglad na ten temat wyrazitam juz wczesniej*, twierdzac,
ze obecnie, nawet od zaraz, mozna by koncepcj¢ planu wycho-
wawczego realizowa¢ w praktyce sadowej, a podstaw¢ prawna
moglby stanowic art. 56 § 2 k.r.o., przewidujacy negatywna prze-
stanke¢ dobra dziecka oraz art. 58 § 1 k.r.o., ktéry méwi ,,0 okre-
Slonych obowigzkach i uprawnieniach” tego z rodzicéw, ktéremu

" Przepis art. 443 k.p.c. zostat uchylony ustawa z dnia 2 lipca 2004, ktora weszia
w zycie 5 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz 1804). Ustawa ta stanowi obszerng no-
welizacj¢ k.p.c., ktéra m.in. szerzej uregulowata postgpowanie zabezpieczajace.
Istotg postgpowania o udzielenie zabezpieczenia jest wydanie orzeczenia o cha-
rakterze tymczasowym, a taki wlasnie charakter miato rozstrzygnigcie przewidzia-
ne w art., 443 k.p.c. Uznano, ze dla uregulowania stosunkéw w trakcie procesu
o rozwod lub separacje wystarczajaca podstawa sa przepisy ogdlne o postepowa-
niu zabezpieczajacym, a art., 443 k.p.c. jest zbyteczny, tym bardziej, ze ostatnie
zdanie § 2 tegoz artykutu brzmiato: ,Przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym
stosuje si¢ odpowiednio” (por. zapis stenograficzny nr 1359 z posiedzenia Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci z dnia 24 czerwca 2004 r.). Wydaje sig, ze prze-
pis o tymczasowym planie wychowawczym mozna by umiesci¢ w art. 445! k.p.c.,
dodanym jako nowy przepis w cytowanej wyzej ustawie nowelizujacej k.p.c.

" Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 99-100.

*T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 99.

* Por. W. STOJANOWSKA, Wladza rodzicielska cit., s. 201 i n.
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sad nie powierzyl wladzy rodzicielskiej. Stowo ,,0kre§lonych” jest
szyfrem, ktOry probuje odczyta¢ tylko niewielu s¢dziow realizuja-
cych treS¢ tego zwrotu w postaci szczegblowego ustalenia tych
obowiazkow i uprawnien rodzicodw tacznie ze szczegétami doty-
czacymi kontaktow dziecka z rodzicem, ktoremu sad ograniczyt
wladze¢ rodzicielska.

Uzupetniam powyzsza wypowiedZ twierdzeniem, ze de lege lata
mozna by nakaz sadu sporzadzenia przez rodzicéw planu wycho-
wawczego potraktowaé jako ich obowiazek, ktdrego niewypetnie-
nie mogtoby stac si¢ podstawa do oddalenia powodztwa na podsta-
wie art. 56 § 2 k.r.o. Fakultatywno$¢ sporzadzenia planu pozostala-
by po stronie sadu, gdyz sad moze, ale nie musi zobowigza¢ strony
do opracowania planu wychowawczego®. Przeszkoda we wprowa-
dzeniu do praktyki sgdowej planu wychowawczego de lege lata jest
brak wiedzy dotyczacej sposobu opracowania takiego planu. Moz-
na by t¢ przeszkodg¢ usuna¢, sporzadzajac wzorzec (kwestionariusz)
planu wychowawczego na potrzeby rodzicoéw i sadu, podobnie jak
w USA w stanie Waszyngton. De lege lata wzorzec w postaci kwe-
stionariusza bylby tylko propozycja dla rodzicéw, wskazujaca spo-
sOb konstruowania takiego planu, a po nowelizacji obowiazkiem
prawem przewidzianym, podobnie jak w USA.

Konkretne propozycje dotyczace sposobu nowelizacji w celu
wprowadzenia planu wychowawczego, ktore podal T. Sokotowski,
zastuguja w wigkszosSci (generalnie) na akceptacj¢ z pewnymi za-
strzezeniami, ktore przybiorg tu posta¢ sformutowanych przeze
mnie kontrpropozycji, ale tylko co do niektdrych stwierdzef. Za-
stugujacy na polemikg jest poglad T. Sokotowskiego, aby plan wy-
chowawczy miat charakter fakultatywny w odréznieniu od planu
wychowawczego wedlug prawa amerykanskiego. Jest to bardzo

* Pomocy rodzicom w sporzadzeniu planu wychowawczego mogliby udzieli¢ ro-
dzinni kuratorzy sadowi lub pracownicy rodzinnego osrodka diagnostyczno - kon-
sultacyjnego, a obecnie — wedlug ustawy z 28 lipca 2005 r. wprowadzajacej instytu-
cj¢ mediacji — mediatorzy. Wedlug znowelizowanego art. 570% k.p.c. ,,przedmiotem
mediacji moze by¢ takze okreslenie sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej”.
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istotna roznica. Fakultatywno$¢ moze przekresli¢ byt postulowanej
instytucji planu wychowawczego, gdyz oportunizm sadu i stron mo-
ze doprowadzi¢ do catkowitej martwoty przepisu kreujgcego t¢ in-
stytucj¢. Nie do przyjecia jest uzasadnienie tego pogladu, podane-
go przez jego autora. Otoz twierdzi on, ze wprowadzenie planu wy-
chowawczego, jako obowiazkowej instytucji, byloby ,,niewlasciwe
z uwagi na brak doSwiadczenia w jej stosowaniu”*. Fakultatywny
charakter planu — zdaniem autora — ,,pozwoli na zorientowanie si¢,
co do jego praktycznej skutecznosci, a w przypadku przewagi pozy-
tywnych doswiadczen, uzasadniona bg¢dzie dalsza zmiana i nadanie
mu obligatoryjnego charakteru”. To mozna by osiagnaé, prowa-
dzac badania empiryczne przed nowelizacja.

Zacytowana propozycja autora jest praktycznie nie do zrealizo-
wania. Fakultatywny charakter nawet najbardziej rewelacyjnych
rozwiazan legislacyjnych doprowadza do martwoty przepisow, kto-
re je kreuja®. Ten sam zarzut odnosi si¢ do rozwigzania posSrednie-
go, przedstawionego przez T. Sokotowskiego, polegajacego na tym,
ze plan ten bylby obligatoryjny tylko w odniesieniu do niektorych
sytuacji, np. w sprawach, w ktorych strony zgodnie wnosza o nie
orzekanie o winie, co stanowi — zdaniem autora - ,przesiank¢
wskazujaca na zdolno$¢ rozwodzacych si¢ do zawierania pewnych
kompromiséw™*. Te koncepcje mozna by zaakceptowaé ze wzgledu
na wigkszo$¢ orzekanych rozwodéw bez ustalania winy (ponad
70%), ale w pozostalej czesci spraw, w ktorych konflikt migdzy
malzonkami osiaga wysoki stopien, dobro dziecka jest zagrozone,
W postaci mozliwosci wciagnigcia go w konflikt rodzicéw. W takich

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 100.

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 100.

* W. STOJIANOWSKA, Fakultatywna mediacja, cit., s. 33 i n. Fakultatywnos¢ jest
Przyczyng martwoty innych jeszcze instytucji, np. zawartych w art. 24197 § 2 k.r.o.
(por. W. STOJANOWSKA, Rozstrzyganie przez sqd na podstawie art. 24.i 97 § 2 k.ro.
o istotnych prawach rodziny w braku porozumienia migdzy matzonkami lub rodzica-
mi, «<NP» 41.7-8 (1985),.

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 100.
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sprawach plan wychowawczy jest szczegllnie cennym narz¢dziem
ochrony dobra dziecka. Z tych wzgledow jego obligatoryjnos¢ po-
winna by¢ zasada, bez zadnych wyjatkow, a w polaczeniu z obliga-
toryjnoscig mediacji*’, stanowitaby gwarancj¢ zabezpieczenia dobra
dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow.

Nie do kofica jasne sa propozycje T. Sokotowskiego, co do umiej-
scowienia planu wychowawczego w k.r.o. i tresci przepisow, ktore
mialyby go okresla¢. Nie wiadomo w koncu, jaka powinna by¢ tres¢
art. 58 § 1 k.r.o. i 107 k.r.o.*. Do$§¢ chwiejny i niejasny jest poglad
tego autora dotyczacy zakresu i stopnia szczeg6lowosci postano-
wiefi dotyczacych planu wychowawczego. Najpierw twierdzi on, ze
wprowadzenie szerokiej, kompleksowej regulacji takiej, jak w pra-
wie amerykafskim, nie miescifoby si¢ w ramach k.r.o. Rozwiaza-
niem tego problemu byloby zamieszczenie przepisow regulujacych
plan wychowawczy w odrebnym akcie prawnym i tu catkowicie zga-
dzam si¢ z autorem. Natomiast nie do przyjecia jest jego alterna-
tywna propozycja zamieszczenia w k.r.o. delegacji ustawowej i ure-
gulowania problematyki dotyczacej planu wychowawczego w akcie
prawnym nizszego rz¢du. Sam autor wycofuje si¢ z tej propozycji
stwierdzajac, ze to rozwiazanie jest nieodpowiednie, gdyz proble-
matyka obj¢ta planem wychowawczym dotyczy ,,najwazniejszych
obowiazkow i praw, jakie przystuguja cztowiekowi, a ich doniostos¢
spoleczna i osobista dla rodzicow i samego dziecka jest tak wielka,
ze uzasadnia regulacj¢ wylacznie na poziomie ustawy””.

Chwiejnos¢ T. Sokotowskiego co do koncepcji nowelizacji sze-
rokiej, czy tez zwigzlej, ktorej blizej nie okresla powoduje, ze
w razie decyzji o jej przyjeciu do realizacji, nalezy doktadnie
opracowac¢ projekt aktu prawnego regulujagcego omawiany plan
wychowawczy™.

¥ Por. W. STOJANOWSKA, Fakultatywna mediacja, cit. proponuje obligatoryjnos¢
mediacji, co zapewnitoby skuteczno$¢ tej instytucji.

® Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 101-102.

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 102.

% Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 102.
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Dotychczasowe rozwazania wskazuja celowos¢ przyjecia koncepcji
nowelizacji szerokiej, wzorowanej na regulacji, przyjetej np. w stanie
Waszyngton i Michigan, zawierajacej wyczerpujaca kazuistyke, na tle
ktorej mozna by likwidowa¢ watpliwosci i dokonywa¢ subsumpcji
wszelkich mozliwych stanow faktycznych ujetych w kwestionariuszu.

Stusznie T. Sokotowski twierdzi, ze ,,plan wychowawczy powinien
mie¢ forme kwestionariusza”, na podstawie ktorego rozwodzacy si¢
rodzice, z udzialem swoich adwokatéw, a takze odpowiednich spe-
cjalistow, mogliby przedyskutowa¢ wskazane tam elementy wiadzy
rodzicielskiej oraz sposoby rozwigzywania ewentualnych sporéw
w przysztosci®'. Warto dodac, ze wypelniony i podpisany przez ro-
dzicow kwestionariusz powinien by¢ czescia sktadowa wyroku wra-
zie zaakceptowania go przez sad, a treS¢ tego formularza bylaby
ustalona w odpowiednich przepisach prawa.

Stusznie tez twierdzi T. Sokotowski, ze struktura planu wycho-
wawczego powinna odpowiadaé strukturze wiadzy rodzicielskiej,
przy czym plan powinien zawiera¢ dwie kategorie elementOw:
1) elementy konieczne, 2) elementy fakultatywne®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nasuwa si¢ najwaz-
niejszy wniosek, zawierajacy propozycj¢ przeniesienia nowoczesnej,
przewidzianej w prawie amerykanskim, instytucji ,,planu wycho-
wawczego rodzicow” na grunt polskiego systemu prawnego, ktora
moze spelni¢ rolg przystowiowego ,,panaceum”. Moze ona z powo-
dzeniem zastapic lub uzupetni¢ dotychczasowa tres¢ art. 58 § 1 k.r.o.
w czgSci dotyczacej sposobu rozstrzygnigcia sagdu dotyczacego wia-
dzy rodzicielskiej, doprecyzowujac zakres obowigzkow i uprawnief
dotyczacych osoby dziecka, stanowigcy podstawe instytucji ograni-
czenia wiadzy rodzicielskiej na podstawie tego przepisu®. Mogtaby

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 96, ktory jedynie wspomi-
na o kwestionariuszu, ale nie omawia jego tresci.

* Por. T. SOKOLOWSKI, Prawne skutki rozwodu, cit., s. 97 i 96. Autor podaje
przejrzyScie opracowang strukture wladzy rodzicielskiej (s. 94-95); por. réwniez
TENZE, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 30 i n.

* Instytucja ,,planu wychowawczego” databy mozliwo$¢ poczynienia przez rodzi-
cOw takich ustalen, ktore uwzglednialyby — oprécz ich koncepcji — takze Zyczenia
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réwniez zastgpi¢ lub uzupeini¢ art. 106 k.r.o. Nalezaloby przyjac
koncepcj¢ szeroko zakreslonej nowelizacji w formie odrgbnej usta-
wy, po§wigconej problematyce zwigzanej z przedmiotowym planem
wychowawczym. W k.r.0. pozostalyby zapisy odpowiednio sformuto-
wane, regulujace obowiazek rodzicow i sadu sporzadzenia planu,
majacego charakter obligatoryjny, we wszystkich przypadkach,
gdzie ustalane s relacje mi¢dzy rodzicami a dzieémi, w sytuacji gdy
rodzice przestaja by¢ malzefistwem lub nigdy nim nie byli albo sa
w separacji na podstawie orzeczenia sadu, czy separacji faktyczne;j
(np. po oddaleniu powédztwa o rozwod)™. Plan wychowawczy byiby
integralng cze¢Scig wyroku.

Nowelizacj¢ mogiby poprzedzi¢ eksperyment, polegajacy na
wprowadzeniu w wybranych sadach praktyki postugiwania si¢ ,,pla-
nem wychowawczym” na podstawie art. 58 § 1 k.r.o. w podanej wy-
zej wersji de lege lata. Do$wiadczenia z tej eksperymentalnej prak-
tyki bytyby podstawa opracowania projektu aktu prawnego regulu-
jacego plan wychowawczy rozwodzacych si¢ rodzicow.

Brak takich do$wiadczen daje si¢ odczué przy lekturze najnow-
szego projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego™.

dzieci. Jezeli ,,plan wychowawczy” mialby stuzy¢ dobru dziecka, to wystuchanie go
przed przystapieniem do ustalania tresci planu powinno by¢ kwestig priorytetowa
(por. Group of the Advencement of Psychiatry. Commitee of the Family: Divorce, Child
Custody and the Family, Jossey — Boss Publishers, San Francisco-Washington-Lon-
don 1981, s. 29 — jest to praca zbiorowa dotyczaca problematyki rozwodu i wladzy
rodzicielskiej, autorstwa Komitetu na Rzecz Rodziny (Commitee of the Family),
w skiad ktorego wchodza profesjonalidci z dziedziny psychologii i psychiatrii).

* Moj postulat wyprobowania - i to jak najszybciej — amerykanskiej koncepcji
planu wychowawczego w praktyce polskich sadéow poparta E. HOLEWINSKA-EA-
PINSKA (rec. W. Stojanowska, Wladza, cit.,), «PiP» 56.11 (2001), s. 98.

* Por. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 28 kwietnia 2006 r.
ustawa z dnia ....... r. O zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks po-
stgpowania cywilnego i Prawo o aktach stanu cywilnego, «Rodzina i Prawo, kwar-
talnik sedziéw rodzinnych» 2.2 (2006), s. 13 i n. Warto dodac¢, ze przedmiotowy pro-
jekt przewiduje instytucj¢ ,,porozumienia” tylko w art. 58 § 1 k.r.o., pozostawiajac
art. 106 k.r.o. bez zmiany. W tej sytuacji nie wiadomo, czy takie ,,porozumienie”
sad powinien uwzgl¢dnic, czy nawet wymagac od rodzicow, aby je przedstawili, gdy
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Przewidziana w nim instytucja ,,porozumienia” rodzicOw 0 sposo-
bie wykonywania przez nich wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem wymaga szczeg6towego unormowania, aby
mogla sta¢ si¢ odpowiednikiem opisanego wyzej ,,planu wycho-
wawczego” rozwodzacych si¢ rodzicow, przewidzianego w prawie
amerykanskim. Propozycjc sposobu tego unormowania zostaly
przedstawione w niniejszym opracowaniu.

THE POSTULATE FOR IMPORTING AN AMERICAN CONCEPT
OF THE ,,UPBRINGING PLAN” OF THE DIVORCING PARENT
INTO THE POLISH FAMILY LAw

Summary

The article presents the way in which the ,upbringing plan” of
divorcing parents functions in the United States on the example of its
application in the states of Washington and Michigan. The American
legislator created conditions for realization of the idea of a mutual
performance of the parental authority by divorced parents among other
things by means of a detailed regulation on the manner of preparation of
such a plan according to a ,,Questionnaire” designed for this aim.

This ,upbringing plan” is to fulfil in particular four functions: a) to
simplify parent’s regulation of the situation after the divorce; b) normative
function; ¢) educational function; d) preventive function.

The author critically analysis the provisions of the family and custodian
code regulating the forms of the determinations regarding the parental
authority in the divorce verdict and she compares them with American

do sadu wplynic wniosek o zmiang wyroku rozwodowego w czgsci dotyczacej wia-
dzy rodzicielskiej i kontaktéw dziecka z rodzicami. Nie wiadomo tez, co powinno
obejmowac takie ,,porozumienie”. Z tego wynika, ze wzmianka o ,,porozumieniu”
rodzicow, zawarta w art. 58 § 1 projektu nie wystarczy i nie rozwiaze problemu oraz
wskazuje na potrzeb¢ doktadnego unormowania tej instytucji tak, jak to zrobit
ustawodawca w USA, wprowadzajac instytucje ,,planu wychowziwezego rodzicow”.



44 WANDA STOJANOWSKA [38]

provisions on the ,upbringing plan”. On these basis she concludes that
first the plan is a perfect concept from both the legal and psychological
perspective aiming at protecting the child’s good and second it ideally suits
Polish divorce law, both de lege lata and de lege ferenda, It is, however,
important in what manner the change of law will be performed.

This kind of interception of a modern legislative solution provided for
in America in the author’s view would definitely eliminate problems
connected with the performance of the parental authority by divorced
parents.



