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~ ZAKAZ PROWADZENIA
POJAZDOW MECHANICZNYCH NA ZAWSZE

1. Przedmiotem niniejszego opracowania jest wprowadzona do
systemu prawa karnego, ustawa' z dnia 14 kwietnia 2000 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny, regulacja prawna dotyczaca zaka-
zu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze. Powotang no-
wela do art. 42 k.k. dodano § 3 przewidujacy fakultatywna podsta-
we tego zakazu oraz § 4 okreSlajacy przeslanki jego obligatoryjnego
orzekania. Unormowanie to od poczatku swego obowigzywania
wywolywalo szereg kontrowersji i nadal jest przedmiotem sporow
doktrynalnych. O ile komentowane uregulowanie zdaje si¢ by¢
zgodne z postulatami praktyki oraz uzasadnione wzrastajaca prze-
stgpczoscia komunikacyjna, zwiazang przede wszystkim ze stanem
nietrzezwoSci sprawcow’, o tyle redakcja poszczeg0lnych przepisow
wywoluje wiele watpliwosci interpretacyjnych. Niniejszy artykut
stanowi¢ bedzie probg rozstrzygnigcia niektdrych tylko kwestii
zwigzanych z fakultatywnga i obligatoryjng podstawa orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze.

Celem blizszym orzekania zakazu prowadzenia pojazdow jest
przeciwdzialanie wypadkom drogowym i zmniejszenie zagrozenia

'Dz.U. Nr 48, poz. 548.

* Rozmiary przestgpczosci przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji por.
www.ms.gov.pl/statystyki.


http://www.ms.gov.pl/statystyki

206 JuLIA ZYGMUNT [2]

poprzez wylaczenie z ruchu osob nieprzestrzegajacych zasad bez-
pieczenstwa. Jego celami dalszymi (perspektywicznymi) s3 popra-
wa i odstraszenie sprawcy oraz innych cztonkéw spoleczefstwa,
zwlaszcza zmotoryzowanych uzytkownikow drog oraz sprawiedliwa
odptata®. Srodek zakazu orzeczony na zawsze ma przede wszystkim
stuzy¢ eliminacji z ruchu tych jego uczestnikéw, ktorzy w najwiek-
szym stopniu zagrazaja jego bezpieczefistwu.

Stosownie do tresci art. 43 § 1 pkt 1 k.k. wymieniony w art. 39
pkt 3 Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw orzeka
sie w latach, od roku do lat 10, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.
Przepisy art. 42 § 3 oraz § 4 stanowia wtasnie wyjatki od tej ogdlnej
reguly, bowiem przewidziany w nich zakaz orzekany jest ,,dozywot-
nio”. Biorac pod uwagg, iz w Swietle unormowan kodeksowych oso-
ba, wobec ktorej przedmiotowy zakaz zostanie zastosowany ,,na za-
wsze” — czyli do konca zZycia — bedzie mie¢ status osoby karanej,
sankcja ta nabiera wyjatkowo represyjnego charakteru.

2. W pierwszej kolejnoSci przedstawione zostang zagadnienia
dotyczace fakultatywnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na zawsze. Regulacja przestanek dopuszczalno$ci
orzeczenia przedmiotowego zakazu jest zawarta w art. 42 § 3 k.k.,
ktéry ma nastgpujace brzmienie:

,»3ad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgp-
stwa okre§lonego w art. 173 lub 174, ktorego nastgpstwem jest
Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w cza-
sie popetnienia przestgpstwa okreSlonego w art. 177 § 2 lub w art.
355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzaja-
cego lub zbiegt z miejsca zdarzenia™.

W literaturze podnosi si¢, iz redakcja art. 42 § 3 k.k. wywoluje
watpliwosci co do tego, czy warunkiem orzeczenia tegoz zakazu
w razie popelnienia przestgpstwa z art. 173 lub 174 k.k., ktorego
nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej

* R.A. STEFANSKI, Glosa krytyczna do Wyroku Sqdu Najwyziszego — Izba Karna
zdnia 22 lipca 1993 r, I KRN 110/1993, «OSP» 38.2 (1994), s. 84.
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zdrowiu, jest znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nietrzeZzwosci,
pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegnigcie przez niego
z miejsca zdarzenia. Zdaniem J. Wojciechowskiego, zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze jest fa-
kultatywny w razie:

1. skazania sprawcy za sprowadzenie katastrofy lub niebezpie-
czefistwa katastrofy w ruchu drogowym (art. 173 i art. 174), jesli
w wyniku tejze katastrofy kto§ poniost Smier¢ lub doznat ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu (niezaleznie od stanu trzezZwosci sprawcy,
czy ucieczki z miejsca wypadku),

2. skazania sprawcy za wypadek komunikacyjny, w ktorego wyni-
ku kto$§ ponidst Smier¢ lub doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 177 § 2 i art. 355 § 2), a nadto sprawca wypadku byt w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegt z miej-
sca zdarzenia®.

Odmienne stanowisko prezentuje R.A. Stefanski’. Wedtug nie-
go, wykladnia je¢zykowa komentowanego przepisu mogtaby co
prawda prowadzi¢ do takich wnioskow, jednakze zwraca uwagg, iz
celem komentowanych zmian bylo zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej za przest¢pstwa komunikacyjne popetnione w takich warun-
kach. Majac na wzgledzie, ze ratio legis est anima legis, nalezy przy-
ja¢ dopuszczalno$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na
zawsze tylko wowczas, gdy sprawca znajdowat si¢ stanie nietrzez-
woSci, pod wpltywem Srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zda-
rzenia zarOwno w przypadku popelnienia przestgpstwa z art. 177 §
2iart. 355 § 2, jak i przestgpstwa z art. 173 lub 174, ktérego nastgp-

* J. WOICIECHOWSKI, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 112.

* R.A. STEFANSKI, Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze, «Pro-
kuratura i Prawo» 2000 nr 7-8, s. 134-135; por. Z. SIENKIEWICZ, [w:] O. GORNIOK,
S. Hoc, M. KaLiTtowskl, S. M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZuMsKl1, L. Tysz-
KIEWICZ, A. WASEK, Kodeks Karny. Komentarz, Gdarisk 2002/2003, s. 449; tak row-
niez M. SZEwczyk, [w:] G. BOGDAN, Z. CwIAKALSKI, P KARDAS, J. MAJEWSKI,
J. RAGLEWSKI, M. SZEwCZYK, W. WROBEL, A. ZOLL, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, s. 702.
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stwem jest Smier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu innej osoby.
Roéwniez Z. Sienkiewicz podnosi, iz uznanie, ze art. 42 § 3 rezygnu-
je z koniecznosci wystapienia okolicznoSci zaostrzajacych w przy-
padku popetnienia przestgpstw z art. 173 lub 174, stanowitoby ni-
czym nieuzasadniony wyjatek od przyjetego kierunku polityki kar-
nej w przestgpczosci komunikacyjne;j’.

Poglad, zgodnie z ktérym sprawca kazdego z przestgpstw wymie-
nionych w art. 42 § 3 k.k. w czasie jego popetniania musi charaktery-
zowa¢ si¢ wymienionymi wyzej wlasciwosciami lub okreslonym wy-
zej zachowaniem, nalezy uzna¢ za trafny. Jakkolwiek moim zda-
niem, analiza jezykowa powotywanego przepisu wcale nie uzasadnia
twierdzenia, iz okreslenie ,,znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nietrzez-
wosci, pod wplywem srodka odurzajgcego lub jego zbiegnigcie z miej-
sca zdarzenia” odnosi si¢ wylacznie do przestgpstw wymienionych
w zdaniu prostym umieszczonym po funktorze ,albo”, zmuszajac
tym samym do uzasadniania powyzszego pogladu m.in. racjonalno-
Scig ustawodawcy. Wydaje si¢, ze wykorzystanie regut wyktadni jezy-
kowej prowadzi w tym wypadku do jednoznacznych rezultatow.
A mianowicie, zastosowana zostala w tym przepisie nastgpujaca
konstrukcja - ,,(...) sprawca w czasie popeinienia przestgpstwa okre-
slonego (...), albo w czasie popeinienia przestgpstwa okreslonego (...)
byt (...).” W Swietle powyzszego, bioragc pod uwage rowniez wyjatko-
w3 dolegliwos¢ orzeczenia Srodka karnego na zawsze, ustawodawca
ograniczyt dopuszczalno$¢ jego orzeczenia do przypadkow, gdy zo-
stana spetnione kumulatywnie nast¢pujace przestanki:

1. popelnienie przez sprawce przestgpstwa okreSlonego w art.
173 lub 174, ktorego nast¢pstwem jest Smier¢ innej osoby lub ci¢zki
uszczerbek na jej zdrowiu lub przestgpstwa okreslonego w art. 177
§ 2lubw art. 355 § 2,

2. sprawca w czasie popelnienia jednego z ww. przestepstw znaj-
dowat si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajace-
go lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

¢ Z. SIENKIEWICZ, Zmiany w regulacji srodkow karmych wprowadzone ustawq z dnia
14 kwietnia 2000 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, V11, Wroctaw 2001, s. 47-48.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, iz przepis art. 42 § 3 k.k. nie faczy sta-
nu nietrzezwosci lub pozostawania pod wptywem Srodka odurzaja-
cego z przestgpstwem, za ktore orzekany jest zakaz prowadzenia
pojazdow. Samo przestgpstwo nie musi by¢ powiazane ze stanem
nietrzezwosci sprawcy’.

Wymienione w art. 42 § 3 k.k. przestgpstwa niewatpliwie moz-
na zakwalifikowa¢ do przest¢pstw, ktorych dobrem chronionym
jest bezpieczefistwo w komunikacji. Elementem taczacym jest
rowniez ten sam skutek tych przestgpstw w postaci $mierci innej
osoby lub cigzkiego uszczerbku na jej zdrowiu, ktory badz nalezy
do ustawowych znamion przestepstwa z art. 177 § 2 i art. 355 § 2
k.k. badz stanowi dodatkowa przestank¢ w razie popetnienia
przestepstwa z art. 173 lub 174 k.k.* Jako pierwsze ustawodawca
wymienia przestepstwo sprowadzenia katastrofy komunikacyjnej
— okreslone w art. 173 k.k., ktorego nast¢gpstwem jest Smier¢ innej
osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu. Z tego wynika, ze
orzeczenie owego zakazu jest mozliwe nie tylko w przypadku po-
pelnienia przez sprawcg przestgpstwa sprowadzenia katastrofy
kwalifikowanego przez spowodowanie Smierci czlowieka, to jest
art. 173 § 3 lub § 4, ale rowniez wlwczas, gdy jej jedynym nastgp-
stwem jest cig¢zki uszczerbek na zdrowiu jednej osoby. Jak zauwa-
za W. Wrobel, to ostatnie zachowanie byloby kwalifikowane z art.
173 § 1 lub § 2 k.k., jakkolwiek takiego skutku nie ma wérod zna-
mion opisanych w tych przepisach czynéw zabronionych. Zda-
niem autora, w tym zakresie powinien mie¢ zastosowanie art. 9 §
3 k.k., zgodnie z ktdrym sprawca ponosi surowsza odpowiedzial-
no$¢, ktora ustawa uzaleznia od okreSlonego nastgpstwa czynu
zabronionego, jezeli to nastgpstwo przewidywatl lub mogt przewi-
dzie¢. W analizowanym przypadku nastepstwo w postaci
uszczerbku na zdrowiu stanowi wytacznie okoliczno$é¢, od ktorej
zalezy mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow me-

? Por. W. WROBEL, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Czgsc 1, «Przeglad
Sadowy» 4.7-8 (1994), s. 113.

* Tak Z. SIENKIEWICZ, Zmiany w regulacji srodkéw karnych, cit., s. 45.
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chanicznych na zawsze’. Podstawe orzekania omawianego zakazu
stanowi takze przestgpstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa ka-
tastrofy okreslonego w art. 174 k.k. znamiennego skutkiem w po-
staci $mierci czlowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu innej
osoby. Zasadna wydaje si¢ w tym miejscu uwaga, iz wymienienie
w art. 42 § 3 art. 174 k.k. musi opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze mozli-
we jest takie sprowadzenie niebezpieczefistwa katastrofy, w na-
stepstwie ktorego dochodzi do ww. skutku, a jednocze$nie nie re-
alizuje znamion sprowadzenia katastrofy z art. 173 k.k." Wtodzi-
mierz Wrdbel ocenia powyzszy zabieg jako blad legislacyjny:
»Omawiany blgd moglby zostac potraktowany jako nieznaczny, gdy-
by nie fakt, iz otwiera on droge do takiej interpretacji przestanek
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze,
w mysl ktdrej, nawet jezeli nie bedzie mozna sprawcy sprowadzenia
niebezpieczeristwa katastrofy przypisac jej spowodowania (lub spo-
wodowania wypadku komunikacyjnego), to i tak mozliwe bedzie
orzeczenie tego zakazu. Spowodowanie Smierci lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu byloby wowczas jedynie obiektywng przestan-
kg, ktorej nie trzeba by sprawcy przypisywac ani w plaszczyZnie
przedmiotowej (na zasadzie zwigzku przyczynowego), ani w plasz-
czyznie subiektywnej (umysinosci, nieumysinosci).”" Przestanka
orzekania przedmiotowego zakazu jest rOwniez przestepstwo spo-
wodowania w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odu-
rzajacego wypadku komunikacyjnego okreslonego w art. 177 § 2
oraz 355 § 2 k.k. Watpliwosci budzi wskazanie w art. 42 § 3 k.k. na
art. 355 § 2 k.k. Zgodme bowiem z art. 355 § 3 k.k., przepisy art.
42 i 178 stosuje si¢ odpowiednio do wojskowego wypadku komu-
nikacyjnego. Z tresci art. 42 § 3 k.k. wynika natomiast, ze przepis
ten stosuje si¢ wprost do sprawcOw przest¢gpstwa okreslonego
w art. 355 § 2, ktorzy w czasie jego popelnienia byli w stanie nie-

* W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
komunikacyjne, «PiP» 56.7 (2001), s. 58.

' W, WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowzedzzalnosa cit., s. 58-59.
"' W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnoscij, cit., s. 59.
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trzezwosci lub pod wptywem S§rodka odurzajacego albo zbiegli
z miejsca zdarzenia. Rzecz jasna nie sposob stosowac okre§lonego
przepisu do tego samego stanu faktycznego wprost i odpowied-
nio. Stad nasuwa si¢ wniosek, iz w stosunku do sprawcy przestep-
stwa okreS§lonego w art. 355 § 2, jesli zachodza przestanki okreslo-
ne w art. 42 § 3, sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdow mechanicznych na zawsze na podstawie tego przepisu bez
koniecznoS$ci powolywania si¢ na art. 355 § 3. Jak trafnie konsta-
tuje J. Majewski, nalezy uznad, iz zakres zastosowania art. 355 § 3
nie obejmuje odpowiedniego stosowania przepisOw art. 42 § 31 4
do sprawcOw przestgpstwa okreSlonego w art. 355 § 2.

Dla ustalenia zakresu zastosowania fakultatywnego zakazu prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych na zawsze, o ktorym mowa w art. 42
§ 3 k.k,, istotna jest analiza przestanki ,,zbiegni¢cie z miejsca zdarze-
nia”. Odrebny od spowodowania przestepstwa komunikacyjnego
czyn ,,zbiegnigcia z miejsca zdarzenia” stat si¢ podstawa zastosowania
Srodka okreSlonego w tym przepisie. Zagadnienie odpowiedzialnosci
sprawcy przestepstwa komunikacyjnego, ktory zbiegt z miejsca zda-
rzenia, wywoluje wiele kontrowersji w teorii prawa karnego i winno
by¢ przedmiotem odrgbnego opracowania. W zwiazku z tym ograni-
cz¢ si¢ w tym miejscu jedynie do kilku uwag. Nalezy zauwazy¢, iz
w art. 178 k.k., podobnie jak w art. 42 § 3 k.k., mowa jest o ,,zbiegnie-
ciu z miejsca zdarzenia””. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15

2 J. MAJEWSKI, [w:] A. BARCZAK-OPLUSTIL, G. BOGDAN, Z. CWIAKALSKI, M.
DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, J. MAJEWSKI, J. RAGLEWSKI, M. RODZYNKIE-
wicz, M. SZEwczyk, W. WROBEL, A. ZOLL, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, 111: Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze 2006, s. 1196. Autor pod-
nosi, iz uwzgledniajgc aktualne brzmienie art. 42, art. 355 § 3 powinien zawieraé
odestanie wylacznie do dwoch pierwszych (,starych”) paragraféw tego artykutu.
Por. takze W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 59.

"* Kontrowersje wzbudza wsrdd przedstawicieli doktryny prawa karnego okre-
Slenie charakteru prawnego uregulowania art. 178 k.k. Spér dotyczy tego, czy
okoliczno$ci okreslone w art. 178 k.k. stanowig przestank¢ nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary, czy moze znamiona typu kwalifikowanego przestgpstw w nim wy-
mienionych.
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marca 2001 r." przyjeto, iz ,,zbiegnigcie z miejsca zdarzenia w rozu-
mieniu art. 145 § 4 k.k. z 1969 r. (analogicznie: art. 178 k.k.) ma miej-
sce wowczas, gdy sprawca oddala si¢ z miejsca wypadku w zamiarze
uniknigcia odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia jego tozsamosci, okolicznoSci zdarzenia i stanu
nietrzezwosci (na tle art. 178 k.k. takze pozostawania pod wpltywem
$rodka odurzajacego).” W Swietle powyzszego wydaje si¢, iz,,zbiegnig-
cie z miejsca zdarzenia” oznacza trwate oddalenie si¢ sprawcy i nie
moze by¢ utozsamiane z chwilowym opuszczeniem miejsca wypadku
np. w celu wezwania pomocy lub zawiadomienia policji*’. Ponadto na-
lezy zauwazy¢, iz ucieczka z miejsca zdarzenia nie jest zachowaniem
identycznym z nieudzieleniem pomocy. Zdaniem K. Daszkiewicz,
w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ ucieczki z miejsca zdarzenia
z nieudzieleniem pomocy. Sa to czyny odrebne, a ich odrebno$¢ wyni-
ka z kilku powoddéw. Ucieczke z miejsca zdarzenia zwigzano w Ko-
deksie karnym z przestgpstwami przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji, natomiast przestepstwo nieudzielenia pomocy zaliczone zo-
stalo do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Przest¢pstwo okreslo-
ne w art. 162 § 1 k.k. moze by¢ tylko umysine, natomiast przestgpstwa
wymienione w art. 178, z ktorymi laczy si¢ ucieczka sprawcy, moga
mie¢ tez posta przestgpstw nieumySlnych. Zauwaza rowniez, ze
sprawca przestgpstwa drogowego moze podja¢ ucieczk¢ z miejsca
zdarzenia w sytuacji, w ktorej nie zaktualizowat si¢ obowiazek udzie-
lenia pomocy (np. nikt nie odniést zadnych obrazen albo udzielenie
pomocy nie jest juz mozliwe). Sprawca moze réwniez uciec z miejsca
zdarzenia po uprzednim udzieleniu pomocy osobom rannym™.

" Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 marca 2001 r., IIT KKN
492/1999, «OSNKW» 2001 nr 7-8, poz. 52.

'* Por. Z. SIENKIEWICZ, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KaLITOWSKI, S. M. PRZY-
JEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMsKI, L. TYSzZKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks Karny.
Komentarz, cit., s. 447.

' K. DASZKIEWICZ, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodek-
su karnego. Komentarz. Warszawa, 2000, s. 431-432; por. K. SzMIDT, Glos w kwestii
unormowar przestgpstw komunikacyjnych w Kodeksie karnym z 1997 r., «CzPKiNP»



[9] ZAKAZ PROWADZENIA POJAZDOW MECHANICZNYCH NA ZAWSZE 213

Zakaz prowadzenia pojazdéw moze dotyczy¢ zardwno sytuaciji,
gdy sprawca udzielit pomocy poszkodowanym, a nastgpnie zbiegt
z miejsca zdarzenia, jak réwniez, gdy tej pomocy nie udzielit
i zbiegt z miejsca zdarzenia.

Na aprobate zastuguje poglad przyjmujacy konstrukcj¢ realnego
zbiegu przest¢pstw okresSlonych w art. 177 § 1 lub § 2 k.k. i w art.
162 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca wypadku komunikacyjnego
ucieka z miejsca zdarzenia i jednoczes$nie ucieczka ta stanowi nie-
udzielenie pomocy jego ofierze. Do przest¢gpstwa okre§lonego
wart. 177 § 1 lub § 2 moze wtedy znaleZ¢ zastosowanie reguta okre-
Slona w art. 178. Nieudzielenie pomocy ofierze wypadku oraz
ucieczka z miejsca zdarzenia stanowig dwa odr¢bne zachowania,
rozniace si¢ zarowno forma, jak i strong podmiotowa'”.

Kolejna przestanka stosowania surowszych zasad orzekania za-
kazu prowadzenia pojazdow jako Srodka karnego jest stan nietrzez-

1999 nr 1. Autor zajmuje w tej kwestii nastgpujace stanowisko: ,,W przypadku
ucieczki z miejsca zdarzenia i nieudzielenia pomocy jego ofierze mamy do czynie-
nia z dwoma czynami. Jednym jest spowodowanie nieumyslnego np. wypadku, na-
tomiast drugim umy$lne zaniechanie udzielenia pomocy”.

"7 Taki poglad prezentuja M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Odpowiedzial-
nos¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego kodek-
su karnego z 1997 r. - cz. II, «Palestra» 44.3-4 (1999), s. 47-48; Rowniez zdaniem
M. Szewczyk be¢dziemy tu mieli do czynienia ze zbiegiem przestepstw spowodowa-
nia karalnego zdarzenia w komunikacji oraz z nieudzieleniem pomocy osobom jej
potrzebujacym z uwagi na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ci¢zkiego uszczerb-
ku na zdrowiu, por. M. SZEwCzYK, [w:] G. BOGDAN, Z. CWIAKALSKI, P. KARDAS,
J. MAJEWSK], J. Raglewski, M. SZEwczyk, W. WROBEL, A. ZoOLL, Kodeks karny.
Czgs¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., s. 700; Wedtug J. Wojciechowskiego,
skoro ucieczka z miejsca wypadku jest samodzielng przestanka obostrzenia kary
za spowodowanie wypadku, to sprawca, ktory zbiegt, nie moze ponosi¢ osobno od-
powiedzialnosci za nieudzielenie pomocy ofiarom wypadku, gdyz to miesci si¢
w samej istocie zbiegnigcia, por. J. WOICIECHOWSKI, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 317. Szerzej na ten temat por. K. BUCHALA,
Ucieczka kierowcy z miejsca wypadku, [w:] Problemy Nauk Penalnych. Prace ofiaro-
wane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. TYSZKIEWICZ, s. 42-43; R.A. STEFAN-
Sk, Ucieczka sprawcy z miejsca wypadku drogowego, «Prokuratura i Prawo» 1996
nr 1, s. 18-22 oraz cytowana tam literatura.
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woSci sprawcy. Zgodnie z definicja zawartg w art. 115 § 16 k.k. stan
nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawartos$¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ wartos¢
lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm’ wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ wartosc.
Watpliwosci natomiast wywoluje interpretacja kolejnej przestanki
orzeczenia zakazu na zawsze, tj. pozostawanie w czasie popetnienia
przestgpstwa ,,pod wptywem Srodka odurzajacego”. Pojecie Srodka
odurzajacego okresla ustawa" z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 26, Srodkiem
odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego dzialajaca na oSrodkowy uktad nerwowy, okreslona
w wykazie Srodkdw odurzajacych stanowigcym zatacznik nr 1 do
ustawy. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy przytoczong defini-
cj¢ nalezy traktowac w sposob systemowy i pojecie ,,Srodek odurza-
jacy” rozumie¢ w taki sam sposOb na gruncie regulacji kodekso-
wej”, czy moze znami¢ to wyktada¢ w sposob szerszy, jako obejmu-
jace wszelkie Srodki wywotujace stan odurzenia, w tym roéwniez nie-
wymienione w zalaczniku do ustawy®.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko nieograniczonemu rozszerza-
niu wystepujacego w przepisach Kodeksu karnego z 1997 roku po-

" Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.

" Tak: K. KRAJEWSKI, Pojecie srodka odurzajgcego na gruncie kodeksu karnego,
«PiP» 58.11 (2003), s. 33; Z. SIENKIEWICZ, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KaLITOW-
SKI, S. M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMSKI, L. TYSZKIEWICZ, A. WASEK,
Kodeks Karny. Komentarz, s. 447, M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Odpowie-
dzialnos¢ za spowodowanie wypadku, cit., s. 42.

* Taki poglad prezentuje R.A. STEFANsKI. Jego zdaniem definicja zawarta
w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii zostala ustalona wytacznie na uzytek tej
ustawy. Na gruncie k.k. odwotac¢ si¢ nalezy do znaczenia jezykowego tego pojecia,
tj. obejmowa¢ nim wszelkie Srodki, substancije itp., ktére wywotuja stan odurzenia.
Szerzej R.A. STEFANSKI, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu
w komunikacji. Rozdzial XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 371-372; TENZE, Prawna ocena standéw zwigzanych z uzywaniem srodkow odurza-
Jjacych w ruchu drogowym, «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 4, s. 18-24.
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jecia ,,Srodek odurzajacy” i de lege lata przyjac stosowanie w tym za-
kresie definicji zawartej w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
Za taka interpretacja przemawia przede wszystkim wzglad na spoj-
nos¢ systemowa. Terminy j¢zyka prawnego powinny by¢ rozumiane
w sposob jednolity na gruncie catego systemu prawa. Stad, w braku
definicji legalnej ,,Srodka odurzajacego” na gruncie k.k., pojecie to
nie moze by¢ uznane za obejmujace swym zakresem takze inne
substancje prowadzace do odurzenia, tj. Srodki zastepcze®, sub-
stancje psychotropowe?, szereg lekow. Powyzsze nie oznacza oczy-
wiscie zakwestionowania wplywu wymienionych substancji na psy-
chomotoryczne zdolnosci do bezpiecznego uczestniczenia w ruchu.
Dziatanie pod wptywem substancji psychotropowych, Srodkéw za-
stepczych lub niektorych lekow moze bowiem stwarza¢ takie samo
zagrozenie dla dobr prawnych, jak dzialanie w stanie nietrzezwosci
czy pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Wobec powyzszego moz-
na jedynie postulowa¢ usuni¢cie przez ustawodawce oczywistej luki
prawnej w tym zakresie”. Jak stusznie podnosi K. Krajewski, roz-
szerzajaca wykladnia pojecia ,,Srodek odurzajacy” moze by¢ trakto-
wana jako naruszenie zakazu stosowania analogii na niekorzys$¢
sprawcy prowadzace do rozszerzenia zakresu kryminalizacji, a tym
samym stanowigce naruszenie zasad nullum crimen sine lege i nulla
poena sine lege®.

Spore trudnosci w praktyce moze wywolywa¢ rowniez ustalenie
znaczenia znamienia ,,pod wplywem Srodka odurzajacego”. W pierw-

*' Zgodnie z art. 4 pkt 25 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii §rodek zastgp-
czy obejmuje substancj¢ w kazdym stanie fizycznym, ktdra jest trucizng lub $rod-
kiem szkodliwym, uzywang zamiast lub w takich samych celach innych niz medycz-
ne jak Srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa.

= Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii substancja psy-
chotropowa jest to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego,
dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psycho-
tropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy.

* Na ten temat szerzej por. K. KRAJEWSKI, Pojecie srodka odurzajgcego, cit.,
s. 36-42.

* K. KRAJEWSKI, Pojecie srodka odurzajgcego, cit., s. 33.
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szej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na odmienne, w poréwnaniu ze
stanem nietrzezwosci definiowanym za pomoca kryterium zawartosci
alkoholu w organizmie, uje¢cie tego warunku. Ustawodawca nie okre-
Slit bowiem ilosci Srodka, jaka ma zazy¢ sprawca, ani konsekwencji
dla oSrodkowego ukladu nerwowego wynikajacych z jego uzycia.
Wiodzimierz Wrobel zauwaza, iz chodzi o pozostawanie pod wply-
wem Srodka odurzajacego (a nie o stan odurzenia), co zaklada, ze po-
dejmowane przez sprawcg decyzje w sposob istotny sa powigzane z je-
go uzyciem®. Sformutowanie ,,stan pod wplywem Srodka odurzajace-
go” jest zakresowo wezsze od ,,stanu odurzenia” w tym sensie, ze nie-
wystarczajace dla jego przyjecia byloby stwierdzenie jedynie obecno-
Sci Srodka odurzajacego w organizmie. WigkszoS¢ komentatorow
opowiada si¢ za tym, iz pojecie ,,pod wplywem Srodka odurzajacego”
nalezy interpretowac jako stan bedacy z punktu widzenia zakldcenia
sprawnosci psychomotorycznej odpowiednikiem stanu nietrzeZzwosci.
Wplyw Srodka odurzajacego powinien odpowiada¢ swojg intensyw-
noscia stanowi nietrzezwosci*. Znaczenie decydujace winien mie¢ nie
sam fakt zazycia Srodka odurzajacego przez sprawce zdarzenia, lecz
fakt zazycia go w takiej ilosci, ktéra u normalnego osobnika prowadzi
do podobnych zaki6cen percepcyjno — decyzyjnych, jak alkohol w ilo-
Sci okreslonej w art. 115 § 16 k.k.”

Fakultatywny i obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow na za-
wsze roznig si¢ pod wzglgdem zakresu podmiotowego. Wydaje sig,
ze watpliwosci interpretacyjnych nie wywoluje tres¢ art. 42 § 4 k.k.
Ustawodawca bowiem wyraznie ograniczyl zakres zastosowania ob-
ligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na za-

* W. WROBEL, Srodki karne w projekcie, cit., s. 112; A. MAREK, Kodeks Karny.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 206;

* M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Odpowiedzialnosc za spowodowanie wypad-
ku, cit., s. 43; O. GORNIOK, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KAaLITOWsKI, S. M. PRZYJEM-
SKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SZUMsKI, L. TYSZKIEWICZ, A. WASEK: Kodeks Karny, cit., s. 954
-956; A. MAREK, Prawo karne, Warszawa 2003, 472,

¥ M. DABROWSKA-KARDAS, P. KARDAS, Odpowiedzialnosc za spowodowanie wy-
padku, cit., s. 43-44.
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wsze tylko do osOb ,,prowadzgcych pojazd mechaniczny”. Nie jest to
juz tak oczywiste w przypadku art. 42 § 3 k.k., gdzie czytamy: ,,Sqd
moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
zawsze, jezeli sprawca (...).” W przepisie nie odnajdujemy okreslenia
podmiotu tegoz zakazu, w zwigzku z czym jego tre$¢ nalezy wykla-
da¢ w nawiazaniu do przepisow art. 42 § 1, 2 i 4 k.k. Wydaje si¢, iz ze
sformutowania art. 42 § 1 k.k. wynika, ze podmiotem w stosunku, do
ktérego sad moze orzec przedmiotowy zakaz prowadzenia pojaz-
dow jest ,,osoba uczestniczgca w ruchu”. Zdaniem A. Marka nie jest
to takie jednoznaczne. W pierwszej czg¢sci przepisu mowa jest bo-
wiem o ,,0sobie uczestniczgcej w ruchu”, co mogloby sugerowac, ze
zakaz prowadzenia pojazdow mozna orzec nie tylko wobec prowa-
dzacego pojazd, lecz takze wobec pieszego, jezeli spowodowat jedno
z wymienionych przestepstw. Jednakze w art. 42 § 1 k.k. sformuto-
wano wymag, aby ,, prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg zagrazalo bez-
pieczeristwu w komunikacji”, co w sposOb oczywisty odnosi si¢ jedy-
nie do prowadzacego pojazd. Zdaniem autora, ratio legis orzekania
zakazu prowadzenia pojazdow przemawia za ograniczeniem tego
srodka do prowadzacych pojazdy sprawcow przestgpstw w komuni-
kacji*. W tym miejscu nalezy przywolac stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia® z dnia 11
pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna podzie-
li¢ przytoczonego powyzej pogladu, gdyz zaprzecza mu chociazby
wykladnia gramatyczna tegoz przepisu (art. 42 § 1 k.k.), gdzie uzyto
sformulowania ,w szczegdlnosci”. Ponadto w uzasadnieniu orzecze-
nia czytamy, iz do tresci przepisu art. 42 § 1 odsyla § 2 obligujacy
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
albo pojazdéw mechanicznych okreSlonego rodzaju. Zatem z zesta-

* A. MAREK, Prawo karme, cit., s. 277.

* Postanowienie SN Izba Karna z dnia 11 pazdziernika 2001 r., I KZP 24/2001,
«OSP» 46.7-8 (2002, poz. 110; por. M. GAIEWSKI, Glosa aprobujgca, «<OSP» 46.7-8
(2002, s. 405; J. LACHOWSKI, Glosa do postanowienia SN z 11 paZdziemika 2001 r.
KZP 24/2001, «Palestra» 47.9-10 (2002), s. 225; Wyrok SN z dnia 21 listopada
2001 r., IIT KKN 281/2001.



218 JULIA ZYGMUNT [14]

wienia tresci obu tych przepisow wynika, ze zakaz ten dotyczy oso-
by, ktéra uczestniczyta w ruchu. Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,(...)
aktualny stan prawny nie wymaga juz, aby sprawcq, wobec ktorego ma
byc orzeczony ten srodek karny, byla osoba prowadzgca pojazd mecha-
niczny lub inny pojazd. Wymaga natomiast, by sprawcq byta ,,0soba
uczestniczgca w ruchu’(...).” Istotna wydaje si¢ jeszcze jedna poczy-
niona przez SN uwaga, a mianowicie skoro podmiotem zakazu mo-
ze by¢ nie tylko osoba prowadzaca pojazd, ale takze inna osoba
uczestniczaca w ruchu, to brak jest zwigzku miedzy podmiotowym
a przedmiotowym zakresem omawianego zakazu. Zakaz ten moze
zatem obejmowac¢ pojazdy mechaniczne, mimo ze sprawca w ogole
nie byl prowadzacym pojazd lub tez prowadzit pojazd inny niz me-
chaniczny. W glosie do tegoz judykatu J. Lachowski krytycznie oce-
nia poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy. Zdaniem glosatora, ,,roz-
ciggajgc mozliwosc¢ orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych na pieszych, ktorzy bedgc w stanie nietrzeZzwosci powodujg
wypadek, stanowisko SN sigga granic absurdu.”™

Z redakcji przepisow art. 42 § 11 2 k.k. wynika, iz zakaz prowa-
dzenia pojazdéw ma zastosowanie do ,,0s0b uczestniczacych w ru-
chu”, a wigc nie tylko wobec prowadzacych pojazd. Pojgcie osoby
uczestniczacej w ruchu wyjasnia ustawa® z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (dalej: p. r. d.). Co prawda postuguje si¢
ona okreSleniem ,uczestnik ruchu”, a nie ,,osoba uczestniczgca w ru-
chu”, ale zasadnym wydaje si¢ odwotanie do definicji w niej zawar-
tych. Do uczestnikOw ruchu zalicza si¢ pieszego, kierujacego, a tak-
ze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajduja-
cym si¢ na drodze (art. 2 pkt 17 p. r. d.)”. Nalezy jednak zastrzec, iz

¥ J. LACHOWSKI, Glosa do postanowienia SN, cit., s. 228; por. rowniez K. Lu-
CARZ, Nowa regulacja podmiotu zakazu prowadzenia pojazdow, [w:] Nowa kodyfi-
kacja prawa karnego, V11, Wroctaw 2001, s. 22-23.

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908.

* Zgodnie z tredcig art. 2 pkt 18 pieszym jest osoba znajdujgca si¢ poza pojaz-
dem na drodze i nie wykonujgca na niej rob6t lub czynnosci przewidzianych od-
rebnymi przepisami, jak rowniez osoba prowadzaca, ciggnaca lub pchajaca rower,
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zakres stosowania tego Srodka karnego winien by¢ ograniczony do
0sOb uczestniczacych ,,wewngtrz ruchu”, a nie ,,na zewngtrz ruchu”.
Nie dotyczy wigc np. odpowiedzialnych za wadliwe ulozenie czy
konserwacje drogi, zabezpieczenie wykopu na jezdni, dopuszczenie
do ruchu wadliwego pojazdu. Takie bowiem rozszerzenie zakresu
stosowania tego Srodka karnego ani nie wynika ze sposobu zreda-
gowania art. 42 k.k., ani nie jest uzasadnione celami penalnymi®.
Pomimo tego zakres znaczeniowy pojgcia ,,osoba uczestniczgca
w ruchu” pozostaje nadal bardzo szeroki.

Z kolei z poréwnania art. 42 § 3 i 4 k.k. mozna wnioskowac¢, ze
fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na za-
wsze moze by¢ orzeczony nie tylko wobec sprawcow, ktorzy popet-
nili wymienione w tym przepisie przest¢pstwa prowadzac pojazd
mechaniczny, ale réwniez wobec innych sprawcow spetniajacych
warunki okreslone w tym przepisie, ktérzy w czasie popelnienia
przestgpstwa nie prowadzili ani pojazdu mechanicznego, ani zad-
nego innego pojazdu. Gdyby ustawodawca chciat zawezi¢ zakres
zastosowania art. 42 § 3 k.k. tylko do sprawcow prowadzacych po-
jazd mechaniczny w chwili popelnienia przestgpstwa, to zaznaczyt-
by wyraznie, jak to uczynit w art. 42 § 4 k.k. W piSmiennictwie* pre-
zentowany jest poglad, iz zakaz prowadzenia pojazdow na zawsze
dotyczy sprawcow, o ktérych mowa w art. 42 § 1 k.k., a zatem
wszystkich ,, uczestnikow ruchu”, a nie tylko prowadzacych pojazdy.
R.A. Stefanski podnosi, iz zakres stosowania tego Srodka karnego
winien by¢ ograniczony do ,,uczestnikéw w ruchu” pomimo tego, ze

motorower, motocykl, wézek dziecigcy, podreczny lub inwalidzki, osoba porusza-
jaca si¢ na wozku inwalidzkim, a takze osoba w wieku do 10 lat kierujagca rowerem
pod opieky osoby dorostej. Kierujacym natomiast jest osoba, ktéra kieruje pojaz-
dem lub zespolem pojazdéw oraz osoba, ktéra prowadzi kolumng pieszych, jedzie
wierzchem albo pedzi zwierzgta pojedynczo lub w stadzie (art. 2 pkt 20 p.r.d.)

* Por. J. KOCHANOWSKI, Przestgpstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, War-
szawa 1991, s. 173-175.

* R.A. STEFANSKI, Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze, s. 133;
podobnie M. BoJARsKI, J. GIEZEK, Z. SIENKIEWICZ, Prawo karne materialne. Czgs¢
ogolna i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 292.
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w art. 42 § 3, inaczej niz w § 1 tegoz artykutu, nie ma takiego wa-
runku. Inna wyktadnia bylaby nie do zaakceptowania ze wzgledow
logicznych i jednolitoSci systemu prawnego. Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze skoro terminowy zakaz prowadzenia pojazdow dotyczy
uczestnikOw w ruchu, to tym bardziej zakaz prowadzenia pojazdow
na zawsze moze dotyczy¢ tylko uczestnikow w ruchu. W $wietle po-
wyzszego uprawnione jest stwierdzenie, iz mozliwo$¢ orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow w stosunku do ,,0s0by uczestniczgcej
w ruchu” na podstawie art. 42 § 3 k.k., wyraznie rozszerza zakres
zastosowania tego Srodka karnego w poréwnaniu z art. 42 § 4 k.k.,
ktory dotyczy jedynie ,0soby prowadzgcej pojazd mechaniczny”.
Oznacza to, ze przedmiotowy zakaz moze by¢ orzekany réwniez
wobec pieszych, nawet jezeli w ogéle nie maja uprawnien do pro-
wadzenia takich pojazdow™.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz przepisy art. 42 § 1, 21 3 k.k.
dotycza osoby uczestniczacej w ruchu, natomiast art. 42 § 4 k.k.,
przewidujacy obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze, orzekany jest wylacznie wobec osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny. Wydaje si¢, ze ustawodawca wy-
szed! z zalozenia, ze jesli inny uczestnik ruchu, np. pieszy spowodu-
je przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, to jest
duze prawdopodobienistwo, iz moze spowodowac takie przestep-
stwo jako prowadzacy pojazd, a to jest wystarczajagcym uzasadnie-
niem mozliwosci (art. 42 § 1 oraz § 3 k.k.) lub obowiazku (art. 42 §
2 k.k.) orzeczenia wobec niego przez sad zakazu prowadzenia po-
jazdow mechanicznych®. Odrebna kwestia jest trafnoS¢ przyjetego
na gruncie tej regulacji prawnej zalozenia.

Pod wzgl¢dem przedmiotowym zakaz na zawsze odnosi si¢ do
»wszelkich pojazdow mechanicznych”. Wyktadnia jezykowa wska-
zuje, ze zakaz ten dotyczy kazdego pojazdu mechanicznego. Nie

* Por. Wyrok SN - Izba Wojskowa z dnia 6 stycznia 1977 r., N 20/76,
«OSNKW» 1977 nr 3, poz. 31; W. WROBEL, Srodki karne w projekcie, cit., s. 109.

* Por. M. GAJEWSKI, Glosa aprobujgca do postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 11 paZdziernika 2001 r., I KZP 24/2001, «<OSP» 46.7-8 (2002), s. 405.
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jest mozliwe wylaczenie jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego
z zakresu jego dzialania”. Z redakcji przepisow art. 42 k.k. wynika
ponadto, iz zakazem prowadzenia pojazdow objete zostaly wszelkie
pojazdy mechaniczne we wszystkich strefach ruchu, a mianowicie
w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym™*.

3. W art. 42 § 4 k.k. sformulowano przestanki obligatoryjnego
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow ,,na zawsze””. Paragraf 4
dotyczy przypadkow swoistej ,,recydywy komunikacyjnej”. Zda-
niem J. Majewskiego przypadek ponownego popelnienia w warun-
kach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. przestgpstwa z art. 173 lub 174
znamiennego nast¢pstwem w postaci Smierci innej osoby lub ciez-
kiego uszczerbku na jej zdrowiu albo tez przestgpstwa okreSlonego
w art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 nalezaloby ulokowac ,,na granicy mie-
dzy recydywq ogolng a recydywq specjalng ™.

Przestanka orzeczenia przedmiotowego zakazu jest ponowne ska-
zanie osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach okreslo-
nych w § 3. Redakcja przepisu wywoluje szereg watpliwosci. Na

" R.A. STEFANSKI, Zakaz prowadzenia pojazdow, cit., s. 133.

* Ustawa prawo o ruchu drogowym nie objasnia pojecia pojazd mechaniczny, wy-
mienia natomiast i definiuje pojazd silnikowy oraz pojazd samochodowy. Nalezy po-
dzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze pojazdem mechanicznym w ruchu lagdowym jest
kazdy pojazd drogowy lub szynowy napg¢dzany umieszczonym na nim silnikiem, jak
réwniez maszyna samobiezna i motorower. Nie s3 pojazdami mechanicznymi rowery
zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci nieprzekraczajgcej 50 cm’ pod warun-
kiem, ze zachowaja wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy umozliwiaja-
ce ich zwykla eksploatacj¢ jako rowerdw; tak w wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r.,
III KRN 254/1992, «OSP» 37.10 (1993), poz. 198; por. R.A. STEFANSKI, Glosa aprobu-
Jgca do Wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r, IIl KRN 254/1992, «OSP» 37.10 (1993),
s. 462; TENZE, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdéw, «Prokuratura i Pra-
wo» 1999, nr 11-12, s. 141-146; K. LuCARzZ, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek
polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 189-209 oraz powolang przez autorkg literature.

* Art. 42 § 4 k.k.: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd me-
chaniczny w warunkach okreslonych w § 3.”

“ J. MaJEWSK], [w:] G. BOGDAN, Z. CWIAKALSKI, P. KARDAS, J. MAJEWSKI, J. RA-
GLEWSKI, M. SZEwWCZYK, W. WROBEL, A. ZOLL, Kodeks karmy. Czesc ogdina, cit., s. 957.
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pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, iz chodzi o wymienione w art. 42
§ 3 k.k. ,,warunki” prowadzenia pojazdu, tzn. wlasciwoSci sprawcy tj.
stan nietrzezwoSci, prowadzenie pod wplywem Srodka odurzajacego
oraz okreslone zachowanie — zbiegnigcie sprawcy z miejsca zdarzenia.
Niejasne byloby natomiast, do czego odnosi¢ zwrot ,ponownego”.
Przez wyraz ,,ponownie” nalezy rozumie¢, iz sprawca byl uprzednio
skazany za przestgpstwo okreSlone w art. 42 § 3 kk., a ponadto
w chwili czynu znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia. Drugie skazanie
musi nastapi¢ za ktorekolwiek z tych przestepstw sprawcy bedacego
prowadzacym pojazd mechaniczny i rowniez znajdujacego si¢ w sta-
nie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub ktory zbiegt
z miejsca zdarzenia*. Czyli obowigzek orzeczenia zakazu na zawsze
aktualizuje si¢ w przypadku ponownego wystapienia przestanek do
jego wydania. Wiodzimierz Wrobel trafnie zaznacza, iz warunek po-
nownego skazania oznacza, iz poprzednio musiat zapas¢ wyrok skazu-
jacy, nie jest natomiast istotne, na jaka kare sprawca byl poprzednio
skazany ani czy t¢ kar¢ odbyl. Nie jest rowniez konieczna tozsamos¢
popetnionych przez sprawce przest¢pstw komunikacyjnych®.
Obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
doéw na zawsze dotyczy tylko ponownego skazania osoby prowadza-
cej pojazd mechaniczny. W zwiazku z tym nasuwa si¢ watpliwos¢,
czy rOwniez uprzednie skazanie dotyczy¢ powinno osoby prowadza-
cej pojazd mechaniczny. W literaturze zgodnie przyjmuje sig, ze za-
kaz ten dotyczy tylko sprawcow, ktdrzy popetnili uprzednie i na-
stepne przestgpstwo prowadzac pojazd mechaniczny*. Poglad ten

“ R.A. STEFANSKI, Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze, cit.,
s. 132; por. W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 60;
Z. SIENKIEWICZ, Zmiany w regulacji srodkow karnych, cit., s. 48-49.

“ W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 60.

“ Por. R.A. STEFANSKI, Zakaz prowadzenia, cit., s. 132-133; W. WROBEL, Kry-
tycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 60; M. SZEwWCzYK, [w:] G. BOGDAN,
Z. CWIAKALSKI, P. KARDAS, J. MAJEWSKI, J. RAGLEWSKI, M. SZEWCzZYK, W. WRO-
BEL, A. ZOLL, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, cit., s. 702.
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zasluguje na aprobate i zgodnie z nim nalezy dokonywa¢ wyktadni
art. 42 § 4 k.k.

Podejmujac rozwazania na temat instytucji zakazu prowadzenia
pojazdéw nie sposob pominaé okreslenia , prowadzenie pojazdu”
wystepujacego w przepisie art. 42 § 4 k.k. Szczegélowe rozwazania
w tym zakresie przekraczaja jednak ramy niniejszego opracowania
i dlatego ogranicze si¢ do zasygnalizowania najistotniejszych kwe-
stii. Pojecie ,,prowadzenie pojazdu” jest przedmiotem szeregu orze-
czen sadowych, w tym instancji najwyzszej, jak roOwniez rozwazan
przedstawicieli doktryny*. Podkresla si¢ m.in., ze ,, prowadzenie po-
jazdu” oznacza wprowadzenie go w ruch oraz nadanie mu kierunku
jazdy*. Pojazd nie musi by¢ przy tym poruszany za pomoc3 silnika,
moze np. zjezdza¢ z wzniesienia z wylaczonym silnikiem*. Jednak-
ze nie mozna uznaé za prowadzenie pojazdu samego zaj¢cia przez
kierowce miejsca za kierownicg oraz uruchomienia silnika. Nie jest
rébwniez prowadzeniem pojazdu pchanie go sita wiasnych migsni
lub prowadzenie obok np. motocykla”.

Nalezy podkreslié, iz prowadzenie pojazdu nie moze by¢ utoz-
samiane z jego kierowaniem. W Swietle ustalonych pogladow
doktryny prowadzacym pojazd mechaniczny jest ten kto, bezpo-
Srednio wiada mocg silnika oraz nadaje pojazdowi ruch i kieru-
nek, przy czym nie zawsze musi to by¢ czynno$¢ jednoosobowa®.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 1987 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze kazdy czionek zespotu os6b przewidzianych do pro-
wadzenia danego pojazdu mechanicznego jest osoba ,,prowadzgcg

“ Por. R.A STEFANSKI, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdow, «Prokuratura
i Prawo» 1999 nr 7-8, s. 113-117; K. LUCARZ, Nowa regulacja podmiotu, cit., s. 11-23
oraz powotane tam orzecznictwo i literatura.

* Por. wyrok z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/2001, «<OSNKW» 2003 nr 5-6,
poz. 56.

“ R.A STEFANSKI, Glosa do wyroku SN z dnia 4 lutego 1993 r., Il KRN 254/1992,
«OSP» 37.10 (1993), poz. 198.

7 Wyrok SN z dnia 11 marca 1971 r., N 9/1971, <OSNKW» 1971 nr 6, poz. 95.

*Za R.A. STEFANSKIM, Podmiot zakazu, cit.,s. 115.
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pojazd”. Nie ma natomiast znaczenia, czy podstawowe czynnosci
prowadzenia pojazdu jak nadanie kierunku, szybko$ci, hamowa-
nia itp. wykonuje jedna osoba, czy do kazdej z nich przewidziany
jest osobny czlonek zalogi. Nie ma znaczenia tez, czy decyzje
przedsigwzigcia danej czynnosci, wchodzacej w skiad funkcji pro-
wadzenia pojazdu, podejmuje osoba kierujaca zespotem, czy tez
w instrukcji przewidziana jest decentralizacja podejmowania de-
cyzji lub jej wykonania®.

Warto odnotowac, iz w wyroku® z dnia 22 lipca 1993 r. Sad Naj-
wyzszy zaproponowal bardzo szerokie ujecie ,,0soby prowadzgcej
pojazd mechaniczny”. A mianowicie uznal, iz osoba prowadzaca po-
jazd mechaniczny jest rowniez osoba odpowiedzialna za przestrze-
ganie przepisOw dotyczacych bezpieczefistwa ruchu drogowego
w czasie postoju tego pojazdu.

4. Wprowadzenie przez ustawodawcg obligatoryjnosci w orzeka-
niu Srodka karnego mozna ocenia¢ w kontekscie zgodnosci z kon-
stytucyjnymi zasadami ustrojowymi. Jedna z takich fundamental-
nych zasad jest, wyrazona w art. 10 Konstytucji, zasada podziatu
wladz. Zgodnie z t3 zasada, wladz¢ ustawodawcza sprawuja Sejm
1 Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent RP i Rada Ministrow,
a wladz¢ sadownicza sady i trybunaly. Do zasady podziatu wiadz
nawiazuje bezposrednio art. 173 Konstytucji, zaktadajacy, ze sady
i trybunaly sa wiladza odr¢bng i niezalezng od innych wiadz.
Z punktu widzenia zasady podziatu wiadz i powierzenia wymiaru
sprawiedliwosci wiadzy sadowniczej, wydaje si¢, ze w zgodzie z ta
zasada pozostaja jedynie wzglednie oznaczone sankcje®. Postugi-
wanie si¢ modelem sankcji bezwzglednie oznaczonych prowadzi do
zaburzenia rownowagi mi¢dzy legislatywa i sadami.

“ Wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/1986, «<OSPiKA» 32.1 (1988),
poz. 12.

* Wyrok SN z dnia 22 lipca 1993 r., I KRN 110/1993, «<OSP» 38.2 (1994), poz.
32; por. R.A. STEFANSKI, Glosa krytyczna, «OSP» 38.2 (1994), poz. 32.

* Tak A. ZoLL, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla prawa kar-
nego materialnego, «<RPEiS» 68.2 (2006), s. 323-335.
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Zdaniem W. Wroébla, tego typu dzialania ustawodawcy moga
by¢ oceniane w perspektywie przepisow art. 175 ust. 1 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji RP, zastrzegajacych sadom kompetencje
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Normy ustawowe nie mo-
ga uniemozliwia¢ racjonalnego wymiaru sprawiedliwosci”. Wedtug
A. Marka ujgcie tak rygorystycznych regulacji moze budzi¢ watpli-
wosci w Swietle zasad wspolczesnego prawa karnego™.

Wprowadzenie obligatoryjnosci orzekania tak dolegliwego
Srodka karnego moze by¢ uznane za godzace w zasad¢ swobodne;j
decyzji sedziowskiej. Rola sadu doznaje tutaj istotnego ogranicze-
nia, sprowadza si¢ ja bowiem do ustalenia okre$lonych w art. 42 §
4 k.k. przestanek zastosowania zakazu prowadzenia wszelkich po-
jazdoOw mechanicznych na zawsze. Ustawodawca nie pozostawia
jednak miejsca na ustalenie wymiaru odpowiedzialnosci. Jakkol-
wiek ta rygorystyczna regulacja ograniczona zostata tylko do wy-
jatkowych wypadkow, w ktorych sprawca prowadzacy pojazd me-
chaniczny, pomimo skazania, ponownie popelnia takie przestep-
stwo w warunkach okresSlonych w art. 42 § 3 k.k., to jednak ,,zobo-
wigzanie” do orzekania omawianego zakazu, a wigc pozbawienie
s¢dziéw mozliwosci wyboru §rodka karnego, istotnie wywotuje za-
strzezenia. Wydaje sig, ze efektywnoS¢ zwalczania przestepczosci
nie zalezy od surowosci represji karnej, a od wyposazenia sedziow
w odpowiednie instrumenty umozliwiajagce podejmowanie racjo-
nalnych decyzji w zakresie wyboru Srodka karnego oraz okresle-
nia czasu jego trwania. Jakikolwiek automatyzm w tej materii nie
jest wskazany. Mozna jednak spostrzec, iz zmiana art. 42 dokona-
na ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. ,przetarta szlak” dla dalsze-
go rozszerzania granic swobody legislacyjnej kosztem swobody
decyzji s¢dziowskiej™.

2 W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 63-64;
* A. MAREK, Prawo karne, cit., s. 279.

* Mam tu na my$li wprowadzenie ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 163,
poz. 1363) do art. 41 § 1b stanowigcego podstawe obligatoryjnego orzeczenia
srodka karnego na zawsze.
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5. Dodajac do art. 42 § 3 i 4, ustawodawca zapomniat o ich zsyn-
chronizowaniu z systemem regulacji kodeksowych®. Nowelizacja
z 2000 roku nie rozstrzygnela niestety stosunku omawianej instytu-
cji do postanowien art. 84 k.k. W przypadku orzeczenia na zawsze
zakazu prowadzenia pojazdow - z istoty rzeczy — nie mozna zasto-
sowac art. 84 § 1 k.k. przewidujacego, iz: ,,.Sgd moze po uplywie po-
towy okresu, na ktory orzeczono srodki karme wymienione w art. 39
pkt 1-3, uznac je za wykonane, jezeli skazany przestrzegal porzqdku
prawnego, a Srodek karny byl w stosunku do niego wykonywany przy-
najmniej przez rok.” Paragraf 2 stanowi natomiast: ,, Przepisu § I nie
stosuje sig, jezeli srodki karne wymienione w art. 39 pkt 2-3 orzeczono
na podstawie art. 41 § la, art. 41a § 3 albo art. 42 § 2 lub 3.” W ten
sposdb ustawodawca bezwzglednie wykluczyl mozliwos¢ uznania za
wykonany Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze, o ktorym mowa w art. 42 § 3
k.k. Oznacza to, ze wymieniony Srodek karny nie moze by¢ uznany
za wykonany ,po uplywie polowy okresu, na ktory go orzeczono”
(zgodnie z regula z art. 84 § 1 k.k.). Zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, o ktérych mowa w art. 42 § 3, orzekany jest bo-
wiem ,na zawsze”. Jednakze ustawodawca w przepisie art. 84 § 2
k.k. pominat art. 42 § 4 k.k., stanowiacy podstawe obligatoryjnego
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow na zawsze. M. Kalitowski
wskazuje, iz pomimo tego identyczne wykluczenie odnosi si¢ do
przypadku ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych
wart. 42 § 3 k.k., z tym tylko, iz zgodnie z art. 42 § 4 orzeczenie za-
kazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze
jest wowczas obligatoryjne™. Nalezy jednak zauwazy¢, iz artykut 42

** Trafnie na ten problem zwraca uwage W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci, cit., s. 60-61.

* M. KALITOWSKI, [w:] O. GORNIOK, S. Hoc, M. KALITOWSKI, S. M. PRZYJEM-
SKI, Z. SIENKIEWICZ, J. SzuMsKl, L. TYSZKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks Karny, cit.,
s. 646; tak réwniez A. ZoLL, [w:] G. BOGDAN, Z. CwIAKALSKI, P KARDAS, J. MA-
JEWSKI, J. RAGLEWSKI, M. SZEWCZYK, W. WROBEL, A. ZOLL, Kodeks karny. Czgs¢
ogolna, cit., s. 1084.
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§ 4 k.k. stanowi samoistng podstawe¢ orzekania zakazu prowadze-
nia pojazdéw na zawsze, w szczeg6lnosci nie mozna jej utozsamiac
z art. 42 § 3 k.k. Zdaniem W. Wrdbla, pominigcie art. 42 § 4 k.k.
w przepisie art. 84 § 2 k.k. moze sugerowa¢ w przypadku obligato-
ryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze
otwarcie pewnej furtki do uznania go za wykonany po uptywie bli-
zej nieokreslonego okresu”. Niestety, pomimo dokonania kolejnej
zmiany komentowanego przepisu ustawodawca nie zdecydowat si¢
na rozstrzygniecie tych watpliwosci*.

Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na konsckwencje orzeczenia za-
kazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze dla instytu-
cji zatarcia skazania®. Zgodnie z art. 107 § 6 k.k., jezeli orzeczono
Srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapic¢ przed jego wyko-
naniem, darowaniem albo przedawnicniem jego wykonania. Zakaz
orzeczony na zawsze nigdy (za zycia sprawcy) nie b¢dzie wykonany.
Tym samym wylaczona zostata mozliwos$¢ zatarcia skazania w tym
trybie. Mogloby ono nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach
w razie darowania lub przedawnienia jego wykonania. Takie roz-
wigzanie nalezy uznaé za zbyt rygorystyczne i wymagajace inter-
wengcji ustawodawcy.

6. W Swietle aktualnego brzmienia art. 42 § 3 i § 4 k.k. nasuwa
si¢ watpliwos¢, czy zakaz prowadzenia pojazdow na zawsze moze
zostaé orzeczony wobec nieletniego. Ot6z poprzez art. 14 usta-
wy® o post¢gpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika
1982 r. (dalej: u. p. n.), zgodnie z ktorym w sprawach nieletnich,
ktérzy dopuscili si¢ czynu karalnego, sad rodzinny stosuje odpo-

' W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 61.

* Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy Dz.U.
z 2005 r. Nr 163, poz. 1363.

* Por. W. WROBEL, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 60;
Z. SIENKIEWICZ, [w:] S. Hoc, M. KALITOWSKI, S. M. PRZYJEMSKI, Z. SIENKIE-
wicz, J. Szumski, L. TYSzKIEWICZ, A. WASEK, Kodeks Karny, cit., s. 450.

* Tekst jednolity: Dz.U. 2002 r. Nr 11, poz. 109.
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wiednio przepisy cz¢sSci ogdlnej Kodeksu karnego, Kodeksu kar-
nego skarbowego lub Kodeksu wykroczen, jezeli nie s3 sprzeczne
z t3 ustawa, odpowiednie zastosowanie znajduje rOwniez art. 42
k.k. Rozstrzygajacy w tej kwestii jest art. 73 § 1 u. p. n., zgodnie
z ktérym wykonywanie §rodka, o ktérym mowa w art. 6 pkt 7 (za-
kaz prowadzenia pojazdow) ustaje z mocy prawa z chwilg ukon-
czenia przez nieletniego 21 lat. W piSmiennictwie® podnosi si¢, iz
przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do art. 42 § 3
k.k., a w szczegllnosci § 4 tego artykutu, i tym samym wyklucza
orzeczenie wobec nieletniego zakazu prowadzenia pojazdow na
zawsze. Nalezy zauwazyC, iz istnieje ponadto mozliwo$¢ wcze-
S$niejszego ustania tego Srodka rowniez z mocy ustawy na podsta-
wie art. 11 § 4, art. 73 § 3, art. 87 § 4 i art. 88 § 4. Ponadto na pod-
stawie art. 79 § 3 sad moze uchyli¢ orzeczony wobec nieletniego
zakaz prowadzenia pojazddw, jesli ustaly przyczyny uzasadniajace
jego dalsze stosowanie.

7. W podsumowaniu dotychczasowych uwag, nalezy wskaza¢, iz
uwzgledniajac aktualne potrzeby ochrony bezpieczefistwa w komu-
nikacji, ustawodawca istotnie zmodyfikowal regulacje dotyczace
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. W art. 42
§ 31 § 4 k.k. okreslone zostaly przestanki odpowiednio fakultatyw-
nego (§ 3) i obligatoryjnego (§ 4) stosowania tego Srodka. Jednakze
niezbyt precyzyjne sformulowanie powolanych przepisow jest zro-
diem wielu probleméw interpretacyjnych. Ponadto watpliwosci
wzbudza szerokie okreSlenie kregu podmiotoéw, wobec ktorych
mozna orzekac zakaz prowadzenia pojazdow na zawsze (art. 42 § 3
k.k.). A mianowicie, sad moze zastosowac ten srodek wobec ,,0soby
uczestniczgcej w ruchu’, a wigc nie tylko wobec prowadzacego po-
jazd, lecz rowniez wobec pieszego, jezeli w warunkach okre$lonych
w tym przepisie spowoduje jedno z wymienionych przestgpstw.
W przypadku kwalifikowanej postaci zakazu orzekanego na za-
wsze, o ktorym mowa w art. 42 § 4 k.k., wyjatkowa dolegliwo$¢ do-

" K. GROMEK, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, War-
szawa 2001.
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zywotniego Srodka karnego zostala potaczona z obligatoryjnoscia
jego orzekania, co, z uwagi na ograniczenie zakresu swobodnego
uznania sadéw, wywoluje powazne zastrzezenia.

Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na za-
wsze jest bardzo represyjng sankcja, zwlaszcza, gdy stosowany jest
wobec 0s6b zawodowo kierujacych okreSlonymi pojazdami. Jak
trafnie zauwaza W. Wrobel®, moze si¢ okaza¢, iz najwigksza dole-
gliwo$¢ sankcji orzeczonej za przestepstwo komunikacyjne objetej
zakresem art. 42 § 3 lub 4 k.k. tkwi w, trwajacej do konca zycia
sprawcy, stygmatyzacji. Albowiem wedlug przyjetych w polskiej
ustawie karnej rozwigzan osoba, wobec ktdrej orzeczono ten zakaz,
bedzie do kofica zycia traktowana jako osoba karana.

A PERMANENT PROHIBITION TO DRIVE VEHICLES
Summary

Taking into consideration present needs of security in communication,
the legislator has significantly modified the regulations concerning
prohibition to drive vehicles. In art. 42 § 3 and § 4 of the Penal Code
(hereinafter referred to as ,PC”) the prerequisites of facultative (§ 3) and
obligatory (§ 4) application of this measure are defined. From the
beginning of the validity of this regulation it has been a subject of
discussions in the legal doctrine. As far as discussed regulation seems to be
coherent with demands of everyday users of law and is fully justified by
increasing traffic offence, especially connected with perpetrator’s state of
insobriety, the text of some of the provisions cause many interpretative
problems. This study tries to determine some of the aspects concerning
facultative and obligatory grounds for adjudicating the measure. The main
doubts are caused by a wide definition of the persons, who may be
punished with this measure (art. 42 § 3 PC). It provides that, this measure

> W. WROBEL: Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci, cit., s. 61.
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may be applied to the ,,person participating in a street traffic”, but not only
to a driver of a vehicle but also to a pedestrian, if on conditions described
in the regulation, he would commit one of the mentioned offences. In case
of a graded form of the prohibition, viz. to be applied for a lifetime,
described in art. 42 § 4 PC, special severity results from its obligatory
adjudication, which brought out objections connected with restricting the
court’s discretion. A permanent prohibition of driving any vehicle is a very
repressive sanction, especially when applied to professional drivers. It may
turn out that the most severe sanction adjudicated for a traffic offence from
art. 42 § 3 or § 4 PC, is connected with lasting for life stigma, because, in
accordance with Polish Penal Code, a person to whom it was adjudicated,
will be regarded as a man with a criminal record.



