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1. GENEZA 1 ISTOTA LISTU ZELAZNEGO

List zelazny przeniknal do procesu karnego z prawa mi¢dzynaro-
dowego publicznego, gdzie przez szereg wiekOw odgrywat rol¢ gwa-
rancji nietykalnosci dla os6b przybywajacych na obce terytorium.
Najglebszych korzeni tej instytucji mozna si¢ dopatrywaC w przywi-
leju nietykalnosci nadawanym czarownikom przez pierwotne ple-
miona Afryki, Potudniowej Azji oraz wysp Pacyfiku, petnigcym role
»~dyplomatow”. Postannicy ci przemieszczajac si¢ z wioski do wioski,
reprezentowali wlasng spoleczno$¢ i starali si¢ nawigza¢ kontakty
z wodzami obcych, nierzadko wrogich ludow'. Nosili ze sobg drobne
podarki, ktorymi okupywali swa nietykalno$¢, a ponadto ekspono-
wali symbole pokojowych zamiarow, takie jak np. galazki’.

Na kontynencie europejskim rozwoj instytucji listu zelaznego
przypada na czasy nowozytne, a mianowicie XIV-XV wiek, za$ naj-
dawniejsze informacje o stosowaniu tej instytucji w Europie docho-
dza do nas z Italii’. List zelazny to inaczej glejt (niem. Geleit; ang.

' R. FRELEK, Dzieje dyplomacji, Torun 2006, s. 8-9.
*R. FRELEK, op. cit.,s. 8in.

*F. PRUSAK, List zelazny - instytucja z przyszloscig, «Gazeta Prawnicza» 1983 nr
15,s. 6.
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safe conduct, convoy letter; ros. ochronnaja gramota; fran. lettre de
securite)'. Niezaleznie od kraju, w ktérym go wystawiano, umozli-
wial on swojemu posiadaczowi bezpieczny przejazd. Stuzyt tam ba-
nitom oraz osobom, ktérym grozita zemsta, za swoiste zezwolenie
na bezpieczny powrdt do miejsca, z ktorego wezesniej ich wypedzo-
no. Od os6b chronionych listem zelaznym nie wymagano udowad-
niania swojej niewinnosci. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie
Cesarstwa Niemieckiego, to wtasnie ono stalo si¢ panstwem, w kto-
rym najszerzej stosowano glejt.

Na ziemiach polskich dokumenty o charakterze listu zelaznego
wydawane byly juz w XIV w. przez Kazimierza Wielkiego®. Jednak
najslynniejszym listem zelaznym na ziemiach polskich byt ten wy-
dany w dn. 27 kwietnia 1410 r. przez krola Wiadystawa Jagietie
krolowi wegierskiemu Zygmuntowi Luksemburskiemu®, ktéry na
jego podstawie mdgl bezpiecznie przemierzy¢ ziemie Krolestwa
Polskiego i udac si¢ do Pafistwa Zakonu Krzyzackiego, gdzie mial
doprowadzi¢ do ugody pomiedzy Polskg a Zakonem.

Najstynniejszym w historii Europy listem zelaznym byl niewatpli-
wie glejt wystawiony w 1414 r. przez krola wegierskiego Zygmunta
Luksemburskiego Janowi Husowi, gwarantujacy bezpieczny prze-
jazd na Sobor w Konstancji. Jak wiadomo, krol wegierski nie do-
trzymat obietnicy i uwigzit Jana Husa, co w konsekwencji doprowa-
dzito do jego spalenia na stosie w dn. 6 lipca 1415 r.” pomimo usil-
nych protestow polskiej dyplomacji pod wodza Pawta Wtodkowica®.

* F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6.

* W dn. 7 grudnia 1334 r. krél Kazimierz Wielki wystawit ,list swobodnego
i bezpiecznego przejazdu” margrabiemu magdeburskiemu Ludwikowi Wittelsba-
chowi, celem odbycia z nim wspdlnej narady pokojowej, [cyt. za] J. BIENIAK, Gene-
za procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r., «Acta UNC. Historia» 24 (1990), s. 43.

* Za strong internetowg Gléwnego Archiwum Akt Dawnych: http://www.agad.ar-
chiwa.gov.pl/kronika/archiwum2000.html (czerwiec 2007).

7M. LuBANSKI, Jan Hus, «Jednota» 1986 nr 8-9,s. 9, 44.

* A. KOMARUS, «Kwartalnik Internetowy Ewangelik» http://www.luteranie.pl/ewan-
gelik/daty/Daty_3.html (czerwiec 2007).
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Mozna zatem ogdlnie powiedzieé, ze rola listu zelaznego byta
immunizacja osoby, dla ktdrej byl wystawiany, cho¢ nie zawsze
zawarta w nim gwarancja byta zachowywana. Powyzszy cel sta-
wiany listowi zelaznemu utrzymat si¢ do dnia dzisiejszego w pro-
cesie karnym.

Wspoliczesnie w postgpowaniu karnym, prowadzonym przez or-
gany polskiego wymiaru sprawiedliwoSci czgstokro¢ zdarza sig¢, ze
na drodze do rozpoczgcia rozprawy staje przeszkoda w postaci nie-
stawiennictwa oskarzonego, a przymusowe doprowadzenie moze
okaza¢ si¢ nieskuteczne. Ma to miejsce miedzy innymi wowczas,
gdy oskarzony znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podobnie ma si¢ sprawa z niestawiennictwem oskarzonego
przed prokuratorem. Dobrowolna chg¢é wspdlpracy oskarzonego
z organami $cigania nie jest zjawiskiem cz¢stym. Trudno spodzie-
wac sig, ze osoba, przeciwko ktorej prowadzony jest proces karny,
ryzykowa¢ bedzie niekorzystnymi dla siebie konsekwencjami, zwia-
zanymi z poddaniem si¢ wladzy organdéw procesowych. Niewatpli-
wie najbardziej dolegliwym Srodkiem, jaki moze w toku procesu za-
stosowac sad, na wniosek prokuratora w postgpowaniu przygoto-
wawczym lub z urzedu w postgpowaniu jurysdykcyjnym, jest tym-
czasowe aresztowanie. Wlasnie dla uniknigcia zastosowania tego
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego oskarzony skiada wniosek
o wydanie listu zelaznego. Pozytywna reakcja sadu moze przynies¢
wiele korzySci zaréwno oskarzonemu, jak i wymiarowi sprawiedli-
wosci. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, ze instytucja li-
stu zelaznego daje szansg realizacji zasad kontradyktoryjnosci, pra-
wa do obrony, réwnosci stron, bezpoSredniosci oraz legalizmu’.

Istota listu zelaznego sa nast¢pujace zalozenia. Oskarzony (po-
dejrzany), przebywajacy za granica, obywatel Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub cudzoziemiec, moze zainicjowa¢ powstanie takiej umowy,
wnoszac do sadu okregowego oswiadczenie na piSmie, w ktorym
wyraza gotowo$¢ do stawienia si¢ przed sadem (przed prokurato-

* T. GRZEGORCZYK, Zapewnienie swiadkowi, bieglemu lub oskarzonemu nietykal-
nosci osobistej w procesie karnym, «Prokuratura i Prawo» 199€ i 9, s. 27.
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rem) w oznaczonym terminie. Odpowiedzia na to moze by¢
oSwiadczenie procesowe sadu okrggowego w postaci postanowie-
nia o wydaniu listu zelaznego, w ktoérym sad okrggowy gwarantuje
oskarzonemu przebywanie na wolnosci pod okreslonymi warunka-
mi, az do zakonczenia si¢ procesu. Sad nie moze odwotaé tej umo-
wy, o ile nie zaistnieja warunki rozwigzujace. Jezeli uczynitby ina-
czej, oskarzonemu przystugiwaloby zazalenie od zastosowanego
Srodka zapobiegawczego zastosowanego po nieuzasadnionym od-
wolaniu listu zelaznego. Zazalenie oparte na takiej podstawie byto-
by, jak si¢ zdaje, uwzglgdnione, wobec razacego naruszenia przepi-
sOw postgpowania, majacego wplyw na treS¢ orzeczenia, zgodnie
z art. 438 pkt 2 k.p.k. W pewnych sytuacjach mozna wzia¢ réwniez
pod uwage biad w ustaleniach faktycznych w zakresie rozpoznania
okolicznosci wywotujacych odwotanie listu zelaznego, na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k. Z kolei oskarzony, nie dopetniajac warunkow
umowy, niejako sam by ja zerwal, narazajac si¢ na negatywne skut-
ki odwotania listu zelaznego.

Chociaz to sad okrggowy wystawia list zelazny, to niezbedne jest
do tego oSwiadczenie woli oskarzonego. Ponadto obie strony, bio-
race udzial w pertraktacjach, zobowiazuja si¢ do okreslonego za-
chowania. Powyzszy zesp6t elementow, skladajacych si¢ na proce-
dur¢ wydania listu zelaznego stanowi swoiste essentialia negoti
transakcji procesowej, w ktorej rezultacie zostaje wydane postano-
wienie o zastosowaniu listu zelaznego. Postanowienie to, wigzace
organy wymiaru sprawiedliwoSci oraz oskarzonego, facznie z usta-
wowymi gwarancjami jej dochowania przez obydwie strony, pozwa-
laja okresli¢ wydanie listu zelaznego jako specyficzng umowe kar-
noprocesowa stanowigca odmiang¢ formalnego porozumienia', za-
wartego w wyniku przeprowadzonych pertraktacji.

Korzyscia, odnoszona przez wymiar sprawiedliwosci z wydania
listu zelaznego, jest stawiennictwo skarzonego na rozprawie, co
umozliwia prowadzenie procesu. W ten sposob zostaje zachowana,

" R.A. STEFANSKI, List zelazny w nowym kodeksie postgpowania karnego, «Pro-
kuratura i Prawo» 1997 nr 11, s. 35.
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a niekiedy wzmocniona zasada legalizmu. List zelazny pozwala na
skuteczne przeprowadzenic procesu, ktdry w razie niepostuzenia
si¢ ta instytucja, mogtby wcale nie zosta¢ przeprowadzony.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy
karnej pod nieobecnos¢ oskarzonego, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Ustawa za$ stanowi, ze brak oskarzonego nie tamuje toku pro-
cesu w postepowaniu uproszczonym gdy — mimo dorgczenia we-
zwania — oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe (art. 479 § 1 k.p.k.)
oraz w przypadkach wskazanych w art. 375-377 k.p.k. w postgpowa-
niu zwyczajnym. Ponadto, w procedurze karnej skarbowe;j istnieje
mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowania pod nieobecno$¢ oskar-
zonego zgodnie z art. 173 i n. Kodeksu karnego skarbowego.

Inne okolicznosci moga zachodzi¢ w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Co do zasady mozna je zakonczy¢, jezeli dana osoba zo-
stala przestuchana w charakterze podejrzanego, a nie stawila si¢
bez usprawiedliwienia na wyznaczony termin w celu zapoznania si¢
z materialami zakoniczonego dochodzenia lub §ledztwa (art. 321 § 4
k.p.k.). Nieobecno$¢ podejrzanego w sytuacjach, gdy jego udziat
jest obligatoryjny, skutkuje zawieszeniem postgpowania zgodnie
z art. 22 § 1 k.p.k. Latwo zauwazy¢, ze zastosowanie listu zelaznego
w przewazajacej wigkszosci spraw moze by¢ niezastagpiong pomoca
dla skutecznego przeprowadzenia postgpowania'’.

Z punktu widzenia oskarzonego, gtéwna funkcja listu zelaznego
jest zapewnienie oskarzonemu odpowiadania z wolnej stopy, az do
prawomocnego ukonczenia postgpowania karnego. Ziszczeniu si¢
tego skutku przypisane sg warunki okreslone w ustawie. Pozbawie-
nie wolnosci osoby, dla ktdrej zostat wydany list zelazny, jest niedo-
puszczalne. Dotyczy to kazdej przewidzianej przez prawo formy
pozbawienia wolnosci, to jest takze na podstawie przepisu art. 244
§ 1 k.p.k., zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadze-
nia w trybie art. 247 § 1 k.p.k., jezeli przestanki zatrzymania odno-
szg si¢ do czynu bgdacego przedmiotem rozpoznania w procesie,
w ktorym doszlo do wydania listu zelaznego. Mozna natomiast do-

"' R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 37.
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prowadzi¢ go w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
wezwanie zgodnie z art. 75 § 2 k.p.k. Wynika to z faktu, iz nie sta-
wiajac si¢ na rozprawie bez usprawiedliwienia zrywa on warunki
zawartej umowy. W tym przypadku oskarzony w dalszym ciggu od-
powiada z wolnej stopy. Niedopuszczalne jest ponadto stosowanie
$rodkéw przymusu z wyjatkiem porgczenia majatkowego (art. 283
§ 1 k.p.k.). Jako argument za powyzszg teza przyjmuje si¢ wyrazne
wyszczegOlnienie ztozenia porgczenia majatkowego”, jako Srodka,
ktérego laczenie z listem zelaznym jest dopuszczalne. Rowniez
wzgledy pragmatyczne positkuja te tez¢. Albowiem jedyna realng
gwarancja wykonania zobowigzan, wynikajacych z natozenia Srod-
k6w przymusu, jest grozba zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia, ktdrego przeciez wobec immunizowanego listem zelaznym za-
stosowa¢ nie mozna. Stad niecelowe byloby stosowanie wigkszosci
z nich®, skoro oskarzony mogtby bezkarnie uchyla¢ si¢ od wykony-
wania wynikajacych z ich zastosowania obowiagzk6éw. Ponadto wska-
zuje si¢ w literaturze, iz list zelazny niesie dla niewinnego oskarzo-
nego szans¢ oczyszczenia si¢ z zarzutOw przed niezawistym sadem
bez ponoszenia dotkliwych skutkdéw zastosowania wobec niego
Srodkow izolacyjnych™.

List zelazny wydawany jest w zakresie konkretnego postepowa-
nia. Stad oskarzonego lub podejrzanego nie mozna aresztowac
w postepowaniu w ramach, ktoérego wydano list zelazny", jak row-
niez w zakresie postgpowan wytaczonych do odrgbnego prowadze-

' Z. GOsTYNsKI (red.), Kodeks postgpowania kamego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 771.

" Wyjatkami bytby tutaj dozér Policji oraz zakaz opuszczania kraju, gdyz zasto-
sowanie tych Srodkéw zapobiegawczych w duzej mierze mogloby zabezpieczy¢ wy-
konywanie zobowigzan wyplywajacych z zastosowania listu zelaznego oraz kontro-
lg ich realizacji;

' P. HOFMANSKI (red.), Kodeks postgpowania karnego, 1: Komentarz do artyku-
fow 1-296, Warszawa 2004, s. 1140.

"* T. GRZEGORCZYK, Zapewnienie swiadkowi, bieglemu lub oskarzonemu niety-
kalnosci, cit., s. 29.



7] WYDANIE LISTU ZELAZNEGO 237

nia po dacie wydania listu zelaznego. Przy czym jezeli oskarzony
nie be¢dzie wywigzywatl si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie ktore-
gokolwiek z prowadzonych przeciwko niemu postgpowan, to mozli-
we bedzie jego zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie ze
wzgledu na nie dotrzymanie przez niego tegoz zobowigzania. Tym
niemniej mozliwe jest obj¢cie jednym postanowieniem sadu okre-
gowego o wydaniu listu zelaznego kilku post¢powan przeciwko jed-
nej osobie'’. Majac na uwadze, iz w razie braku ochrony przed za-
stosowaniem Srodka izolacyjnego w innych postgpowaniach, list ze-
lazny stalby si¢ fikcja, uznaé nalezy, iz stosowanie listu zelaznego
zakresie wszystkich postgpowan przeciwko danemu podejrzanemu
lub oskarzonemu powinno stanowi¢ regul¢ procesowa. Ponadto
trudno sobie wyobrazi¢, zeby oskarzony (podejrzany) wyrazit zgode
na przekroczenie granicy dla celow jednego postgpowania, kiedy ze
strony innego procesu istniala grozba zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Stad odstepstwo od tej reguly moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy w innym postgpowaniu niz to,
w ktorym wydano list zelazny, nie istniejg jakiekolwiek ustawowe
przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania. Przy czym
nie trudno sobie wyobrazié, iz wobec podejrzanego, przyjezdzaja-
cego z zagranicy na potrzeby jednego postgpowania w innym postg-
powaniu, moze fatwo pojawi¢ si¢ przestanka z art. 249 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 258 § 2 pkt w k.p.k. w postaci koniecznosci zabezpiecze-
nia wiasciwego toku postgpowania w zwiazku z obawa naklaniania
do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien, badZ innego bez-
prawnego utrudniania post¢powania. Ponadto, moze zaistnie¢
przestanka samoistna z art. 258 § 2 lub 3 k.p.k. Zastosowana insty-
tucja listu zelaznego w innym postgpowaniu zapewnita by wpraw-
dzie, ze oskarzony bedzie pozostawal w jednym miejscu, co u uta-
twitoby przeprowadzanie czynnosci z jego udzialem, lecz w zaden
sposOb nie zapobiegaloby podejmowaniu przez oskarzonego in-
nych dzialan utrudniajacych prowadzenie tego post¢powania.

" T. GRZEGORCZYK, Zapewnienie swiadkowi, bieglemu lub oskarzonemu niety-
kalnosci, cit., s. 29.
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Z drugiej strony, wobec nie zastosowania listu zelaznego odno$nie
do wszystkich postgpowan przeciwko danemu oskarzonemu, do-
sztoby do ograniczenia uprawnien oskarzonego, uzyskanych na mo-
cy listy zelaznego w ramach jednego z nich. Powyzsze wynika stad,
iz istnialoby niebezpieczenstwo korzystania z konsekwencji zasto-
sowania Srodka izolacyjnego w jednym z postgpowan rowniez w po-
stepowaniu, w ktdrym zostat wydany list zelazny.

Powyzsze uwagi nie dotyczg jednak postgpowan prowadzonych
w zakresie przestgpstw popelnionych przez chronionego listem
zelaznym po jego wydaniu i po przekroczeniu granicy przez im-
munizowanego. To za§ wynika z niedopuszczalno$ci zastosowa-
nia ochrony w zwiazku z przysztymi czynami oskarzonego (podej-
rzanego). Przeciwne rozwigzanie doprowadzitoby do patologicz-
nej sytuacji, kiedy to dana osoba obj¢ta bytaby bezwzgledna nie-
tykalnoscig. Stan taki mogtby pociggaé za soba niebezpieczen-
stwo dalszej demoralizacji oskarzonego. Dlatego list zelazny nie
gwarantuje niezastosowania tymczasowego aresztowania za prze-
stepstwa popelnione juz po znalezieniu danej osoby na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ani stosowania innych form izo-
lacji, wynikajacych z czynéw popetnionych po dacie wystawienia
listu zelaznego.

Mozemy wymieni¢ trzy przypadki, w ktOrych list zelazny traci
moc w zwigzku z prawomocnym zakoficzeniem postgpowania. Za-
wsze ma to micjsce nast¢pnego dnia po nastepujacych zdarzeniach
procesowych. Po pierwsze, po uplywic terminu zaskarzenia posta-
nowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub utrzy-
mania takiego postanowienia w mocy. Po drugie, po uptywie termi-
nu do zaskarzenia wyroku pierwszej instancji. Wreszcie, po trzecie,
po wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji o utrzymaniu za-
skarzonego wyroku w mocy lub jego zmianie. Rozumie si¢ samo
przez si¢, iz utrata mocy przez list zelazny oznacza utrate¢ przez
oskarzonego gwarancji ochrony w nim obje¢tej. Gdyby doszio do
uchylenia wyroku w trybie kasacyjnym i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, sprawa, wracajac do punktu wyjscia. Wow-
czas dosztoby niejako do odnowienia mocy listu zelaznego, a wigc
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dalszej immunizacji przed zastosowaniem tymczasowego areszto-
wania wobec oskarzonego w danej sprawie.

2. CHARAKTER PRAWNY LISTU ZELAZNEGO

W doktrynie nie istnieje jednomy$lna opinia na temat charakteru
prawnego listu zelaznego. Z jedne;j strony jest on uwazany za Srodek
zapobiegawczy, jako ze zapewni¢ ma obecno$¢ oskarzonego w pro-
cesie. Jedynie zakaz opuszczania przez oskarzonego wskazanego
miejsca w kraju stanowi o element przymusu w liScie zelaznym"".
Zgodnie z pogladem przeciwnym, list zelazny jest Srodkiem przymu-
su, gdyz wymusza na oskarzonym okre$lone zachowanie". W dok-
trynie, wyrazany jest rowniez poglad, iz list zelazny samodzielnie nie
jest Srodkiem zapobiegawczym, a nabiera takiego charakteru dopie-
ro po polaczeniu go ze zlozeniem porgczenia majatkowego”. Inna
za$ opinia w kwestii charakteru prawnego listu zelaznego zasadza
si¢ na przeSwiadczeniu, iz jest to czynno$¢ procesowa majaca za-
pewni¢ obecno$¢ oskarzonego w post¢powaniu, nie bedaca Srod-
kiem przymusu. Wedtug innych nie stanowi on ani Srodka zapobie-
gawczego, ani Srodka przymusu, a jest raczej forma asekuracji
oskarzonego stosowanym z obawy przed zastosowaniem S$rodka za-
pobiegawczego®. Tworcy tej koncepcji twierdza rowniez, ze poja-
wienie si¢ tej instytucji poSrdd Srodkdw zapobiegawczych mialo
miejsce wylacznie ze wzgledow systemowo porzadkowych. W dok-
trynie wystepuje rowniez poglad, iz list zelazny jest forma wyper-
traktowanego porozumienia pomi¢dzy oskarzonym a sagdem?, a sa-

"7 R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 33 oraz literatura tam cytowana.

" T. GRZEGORCZYK, List Zelazny w procesie karmym. ‘De lege lata’ i ‘de lege feren-
da’, [w:] Reforma prawa karnego, £.6dz 1994, s. 41.

" J. GRAJEWSKI, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 124.

» A. KORDIK, F. PRUSAK., Z. SWIDA, Prawo karne procesowe. Cz. Ogélna Wro-
ctaw-Szczecin 1994, s. 191

* F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6 — obok listu zelaznego autor ten wskazuje
réwniez na inne instytucje, ktére daja mozliwos¢ pertraktacji procesowych: dobro-
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ma instytucja powinna zosta¢ zawarta w rozdziale poSwigconym po-
stgpowaniu karnemu ze stosunkow mig¢dzynarodowych®.

Nalezy zgodzi€ sig, iz konstrukcja listu zelaznego wigze go ze
§rodkami zapobiegawczymi, ktdrych zastosowaniu ma zapobiec.
Powyzsze nastgpuje w wyniku porozumieniem pomi¢dzy organem
procesowym a samym oskarzonym. Zwazywszy na role¢ listu zela-
znego nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz list zelazny ma charak-
ter asekuracji oskarzonego (podejrzanego), opartej na porozumie-
niu zawartym z organem procesowym. Osoba, ktora stara si¢ o im-
munizacj¢ listem zelaznym musi si¢ porozumie¢ z odpowiednim or-
ganem, ktorym jest sad okregowy wtasciwy miejscowo. OSwiadcze-
nie oskarzonego (podejrzanego) o stawieniu si¢ przed sadem (badz
prokuratorem) jest z jego strony ustgpstwem, majacym na celu wy-
negocjowanie od sadu listu zelaznego. Stad mozna przyjaé, iz list
zelazny jest swego rodzaju umowa™ zawarta w rezultacie przepro-
wadzenia swoistych pertraktacji pomi¢dzy samym oskarzonym (po-
dejrzanym) a organami procesowymi. Zgodnie z tym uj¢ciem nale-
zy uznad, iz list zelazny jest instytucja, ktora powoduje ztagodzenie
represyjnego charakteru postgpowania karnego.

Przeciwny uznaniu listu zelaznego za sui generis umowe jest
T. Grzegorczyk®, ktory wskazuje, ze wydanie listu zelaznego jest ar-
bitralna decyzja sadu i ma charakter jednostronny, bedac jedynie
wynegocjowana z oskarzonym. Z powyzszym stanowiskiem nie spo-
soOb si¢ w petni zgodzi¢, gdyz fakt pertraktowania z oskarzonym i na-
lozenie na niego zobowiazan zgodnie z art. 282 § 1 k.p.k. w zamian
za koncesje¢ nietykalno$¢, wprost znamionuje zawarcie umowy, kto-
rej strony podejmuja wzajemne zobowigzania. Rezultatem wzajem-
nych pertraktacji jest bowiem sama mozIliwos$¢ wydania postanowie-

wolne poddanie si¢ karze z 6wczesnej ustawy karnej skarbowej, pojednanie i ugo-
de w postgpowaniu prywatnoskargowym, porgczenie spoleczne, porgczenie przy
warunkowym umorzeniu post¢powania.

* F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6.
= S. WALTOS, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 290.
* T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 40-41.
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nia o wydaniu listu zelaznego, ktore jest w tym przypadku jedynie
forma, w jakiej zawarta umowa jest uzewnetrzniona i realizowana.

3. KSZTALT NORMATYWNY LISTU ZELAZNEGO

Obecny ksztalt normatywny rozni si¢ od obowiazujacego na pod-
stawie Kodeksu postgpowania karnego 1969 r. W k.p.k. z 1997 r.
zostalo wyraznie podkreslone, iz zastosowanie listu zelaznego ma
miejsce zarOwno w odniesieniu do stawiennictwa przed sadem jak
i prokuratorem (art. 281 i art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oczywiste wigc
jest, ze stosowanie omawiane;j instytucji dopuszczalne jest rowniez
w postgpowaniu przygotowawczym. Ponadto, w porownaniu
z k.p.k. z 1969 r. rozszerzone zostaly warunki jego utrzymania
o obowiazek nie naktaniania do fatszywych wyjasnien i nie utrud-
nianie w inny sposOb postepowania karnego (art. 282 § 1 pkt 3
k.p.k.). W art. 240 pkt 3 k.p.k. z 1969 r. chodzito jedynie o nie na-
klanianie do sktadania fatszywych zeznan oraz nie usuwanie w inny
sposob dowodow przestepstwa. Rozwinigto wigc zakres obowiazu-
jacych warunkdw, pozostawiajac uznanie ich zachowania swobod-
nej ocenie sadu, wcigz jednak w zakresie ograniczonym do przeciw-
dziatania utrudnianiu prowadzenia procesu. Ponadto wskazano
przyczyny odwolania listu zelaznego (art. 282 § 2 k.p.k.), okreslono
wiasciwos¢ sadu do odwotania listu zelaznego (art. 282 § 3 k.p.k.)
1 do orzeczenia o przepadku przedmiotu por¢czenia majatkowego
zastosowanego wraz listem zelaznym (art. 283 § 2 k.p.k.). OkreSlo-
no, iz decyzja w sprawie listu zelaznego wydawana jest w formie po-
stanowienia przez jednoosobowy skiad sadu (art. 284 § 1 k.p.k.).
Dopuszczono rowniez zazalenie na powyzsze postanowienie (art.
284 § 2 k.p.k.). W chwili obecne;j list zelazny dziata do chwili upra-
womocnienia si¢ rozstrzygnigcia koficzacego postgpowanie karne
w danej sprawie (art. 282 § 1 k.p.k.). Kres ochrony listem zelaznym
w powyzszym zakresie wynikal juz z art. 240 k.p.k. z 1969 r., ktory
wprowadzit novum w stosunku do k.p.k z 1928 r., ktory przewidy-
wal, iz immunizacja trwa jedynie do chwili zapadnigcia wyroku
w I instancji.
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Podstawowa przestanka dopuszczalnosci wydania listu zelaznego
jest pobyt zainteresowanego za granica, nie za$ obywatelstwo
oskarzonego. List zelazny moze zosta¢ wydany zardwno obywatelo-
wi polskiemu, cudzoziemcowi jak i bezpanstwowcowi. Niemozliwe
jest jego wydanie osobie przebywajacej w granicach naszego kraju,
ktora w zamian za wystawienie listu zelaznego godzitaby si¢ na sta-
wienie przed sadem lub prokuratorem®. Jak to zostalo wyrazone
w pierwszym urz¢gdowym wydaniu motywéw Komisji Kodyfikacyj-
nej, tworzacej k.p.k. z 1928 r., wydanie listu zelaznego w takiej sytu-
acji uchodzitoby za ,sankcjonowanie niedol¢stwa wiadz policyj-
nych”*. Wchodzenie przez organy wymiaru sprawiedliwosci w dys-
kurs z podejrzanym lub juz oskarzong o popetnienie przestgpstwa
Swiadczytoby wprost o kompletnym braku kontroli nad obszarem,
na ktorym realizujg swoje zadania. Wobec powyzszego nasuwa si¢
pytanie, czy obecnie wobec istnienia takich instytucji jak europejski
nakaz aresztowania oraz ekstradycja, stosowanie listu zelaznego
wobec 0sob przebywajacych na terenie panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktorymi Polska zawarta umowy pozwa-
lajace na przeprowadzenie ekstradycji, w ogdle jest dopuszczalne.
Zdaje sig, ze stosowanie listu zelaznego, celem ochrony takich osdb
stanowitoby o ,,niedolgstwie” nie tylko polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, ale rowniez tychze pafstw. Odnos$nie do osob znajduja-
cych si¢ w krajach bgdacych stronami podpisanych z Polska uméw
ekstradycyjnych nalezaloby uwzgledni¢ pewne wyjatki. Chodzi tutaj
o sytuacje, kiedy dane panstwo pozostaje w kryzysie, nie pozwalaja-
cym na pelng realizacj¢ zobowigzan wynikajacych z uméw migdzy-
narodowych, ze wzgledu na niedostatki techniczne lub kadrowe
wiasciwych organow. Co zas si¢ tyczy innych panstw, aktualna jest
teza, iz wydanie listu zelaznego moze nastapic, jezeli lezy to w inte-
resie publicznym, a wydanie oskarzonego przez panstwo obce 13-

* Postulat dopuszczenia stosowania listu zelaznego wobec 0s6b przebywaja-
cych na terytorium Polski przedstawit F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6.

* [Cyt. za:] L. PEIPER, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i do przepi-
sow wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 295.



[13] WYDANIE LISTU ZELAZNEGO 243

czylo by sie z wysokimi kosztami, badzZ byto niezgodne z umowami
mi¢dzynarodowymi”. Stad tez nie mozna wydaé listu zelaznego
osobie, ktorej miejsce pobytu jest nieznane, za$ w szczegdlnosci za-
chodzi prawdopodobienstwo, ze osoba ta przebywa w granicach
Rzeczypospolitej Polskie;.

Podobnie niedopuszczalne jest wydanie listu zelaznego w poste-
powaniu wykonawczym wobec osoby juz skazanej na odbycie kary
pozbawienia wolnosci®. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, azeby
osoba, ktdrej udowodniono win¢ mogta by¢ traktowana na rowni
z 0sobg chroniong domniemaniem niewinnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz niemozliwe jest wydanie listu
zelaznego oskarzonemu (podejrzanemu), co do ktorego wystapio-
no o ekstradycje. Wniosek o wydanie osoby przez panstwo obce,
przeciwko ktdrej wszczgto postgpowanie karne, musi by¢ poprze-
dzony wydaniem postanowienia o zastosowaniu listu zelaznego,
ktérego odpis zalacza si¢ do wniosku zgodnie z art. 594 § 1 k.p.k.
(poza przypadkiem nie cierpigcym zwloki z art. 595 k.p.k., lecz
i wowczas konieczne jest niezwloczne wystosowanie pelnego wnio-
sku wraz z postanowieniem o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania). Dopuszczalne jest jednak w uzasadnionych przypadkach,
aby doszto do wydania listu zelaznego oskarzonemu, ktory po zto-
zeniu wniosku o wydanie osoby, zwrdcit si¢ 0 zastosowanie tej in-
stytucji. W takim przypadku wydanie listu zelaznego powinno na-
stapi¢ wraz z jednoczesnym uchyleniem tymczasowego aresztowa-
nia oraz cofnig¢ciem wniosku o ekstradycje. Podobnie z tych samych
wzgledow nie mozna wystapi¢ o ekstradycje osoby chronionej li-
stem zelaznym, chyba ze w zwiazku z nie wypelnianiem przez nia
obowigzkow dojdzie do odwotania listu zelaznego. Zwraca si¢ rOw-
niez uwage, ze mozna wydac list zelazny w razie odmowy przez
panstwo obce wydania oskarzonego®. JednoczesSnie podkreSla si¢

7 L. PEIPER, op. cit, s. 296.

* Por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r.
(IT AKz 325/99), «Prokuratura i Prawo» 1999 nr 11-12, poz. 25.

» P. HOFMANSKI (red.), op. cit., s. 1142.
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w literaturze przedmiotu, ze dzialanie takie mialoby male szanse
powodzenia w zwigzku z poczuciem bezpieczefstwa oskarzonego,
ktdrego panstwo jego pobytu nie zdecydowalo si¢ przekaza¢ orga-
nom polskiego wymiaru sprawiedliwosci®.

Druga przestanke¢ zastosowania listu zelaznego stanowi o$wiad-
czenie woli oskarzonego, ktdre wraz z o§wiadczeniem sadu stano-
wi czg$¢ sktadowa zawartego porozumienia®. Ustawodawca uza-
leznit mozliwo$¢ wydania listu zelaznego od skierowania przed-
miotowego o$wiadczenia do wiasciwego sadu okrggowego. Dlate-
go tez uznac¢ nalezy, iz formalnie inicjatywa w zakresie wydania li-
stu zelaznego stoi po stronie podejrzanego lub oskarzonego®. Tym
niemniej mozliwe jest zainicjowanie przez organ prowadzacy po-
stgpowanie przeciwko danej osobie zwrdcenia si¢ przez nig z od-
powiednim o$wiadczeniem do sadu okrggowego. Wowczas mamy
do czynienia z faktyczng inicjatywa takiego organu. Nalezy wigc
uznad, ze nie inicjatywa oskarzonego ale samo ztozenie o§wiadcze-
nia jest warunkiem wydania listu zelaznego®. W doktrynie wskazu-
je si¢ nawet, iz takie zachowanie moze polega¢ na zasugerowaniu
zainteresowanemu przez organ prowadzacy post¢powanie ztoze-
nia o§wiadczenia, poprzez postuzenie si¢ chociazby jego krewnymi
lub obroficg™.

Oswiadczenie to powinno zawiera¢ zapewnienie oskarzonego, ze
stawi si¢ on w wyznaczonym terminie przed sagdem lub u prokura-
tora pod warunkiem odpowiadania z wolnej stopy. Oskarzony musi
okresli¢ w jakim terminie jest w stanie si¢ zglosi¢ przed jednym
z wymienionych organdw. Dla sadu okrggowego, wydajacego list
zelazny, termin ten nie jest wigzacy i moze sam go okresli¢. Tak sa-

*T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 42.
" F. PRUSAK, Komentarz do kodeksu postgpowania karmego, Warszawa 1999, s. 792.

* T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 40; odmiennie R.A. STE-
FANSKI, op. cit., s. 39.

* R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 39.

* T. GRZEGORCZYK, Zapewnienie swiadkowi, bieglemu lub oskarzonemu niety-
kalnosci, cit., s. 30; TENZE, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 44.
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mo moze on wyznaczy¢ miejsce, w ktorym oskarzony ma przebywac
po przyjezdzie do kraju. Niewatpliwie jednak pozadane jest, aby
termin i miejsce stawiennictwa odpowiadaly oczekiwaniom zarow-
no organu prowadzacego postepowanie jak i samego zainteresowa-
nego. Stad przyjac nalezy, iz kwestia ta powinna sta¢ si¢ przedmio-
tem wzajemnych pertraktacji pomig¢dzy organem procesowym a po-
dejrzanym lub oskarzonym. Wynik takich rokowan powinien by¢
przedstawiony wlasciwemu sadowi okrggowemu. Wymiana wza-
jemnych stanowisk moze odbywaé si¢ droga korespondencyjna,
badz za poSrednictwem obroncy.

W literaturze™ podkresla si¢, ze oSwiadczenie powinno réwniez
zawiera¢ zobowigzanie oskarzonego do zachowan wskazanych
w art. 282 § 2 k.p.k. Sad, wydajac list zelazny, powinien by¢ pewien,
ze oskarzony zdaje sobie spraw¢ z cigzacych na nim obowigzkow.
Co prawda wyszczeg6lnienie obowiazkéw nastgpuje w samym li-
Scie, jednak juz przed jego wydaniem oskarzonemu powinien zo-
sta¢ przedstawiony ich katalog. Nie powinno opiera¢ si¢ przekona-
nia o zaznajomieniu si¢ zainteresowanego ze swoimi obowigzkami
tylko na fakcie zlozenia przez niego o$wiadczenia, w ktdrym zgod-
nie z literalng interpretacja art. 281 k.p.k., zobowigzywatby si¢ do
wypetnienia tylko jednego z trzech obowigzkow. Moze si¢ zdarzyc,
ze oskarzony, dowiadujac si¢ szczegdtow o swojej pozycji, zechce
wycofaé o§wiadczenie i zrezygnowaé z zastosowania listu zelazne-
go. W celu uniknigcia bezprzedmiotowego wydania tego dokumen-
tu celowe jest zadbanie o to, by zainteresowany uzyskatl wszystkie
dotyczace go informacje z innego Zrédla niz samo postanowieni
o wydaniu listu zelaznego™.

Oswiadczenie musi by¢ ztozone na piSmie. Zastosowanie art. 116
k.p.k., w czgSci mOwiacej o mozliwosci zlozenia oSwiadczenia do
protokotu jest tu — ze wzglgdu na samg natur¢ omawianej instytucji
- niemozliwe. Zlozenie pisma, ktorego intytulacja oraz poszczegol-
ne elementy wskazuja na wol¢ uzyskania ochrony listem zelaznym

* R.A. STEFANSK]I, op. cit., s. 35.
* T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 42-43.
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powinno by¢ uznane za zlozenie przedmiotowego oSwiadczenia.
Jednoczesnie wszelkie braki w zakresie szczegdélowych zobowigzan,
ktére powinny si¢ znalez¢ we wniosku nalezy traktowac jako braki
formalne, podlegajace usunigciu w trybie art. 120 k.p.k. Stad braki
odnosnie do tredci nie powinny skutkowa¢ odmowa wydania listu
zelaznego, lecz wezwaniem do uzupetnienia brakow. Powyzsze sta-
nowisko zostalo wypracowane przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 13 stycznia 1998 r. (WZ 93/97)", ktdry jako brak formalny
traktuje nawet nie zawarcie we wniosku o$wiadczenia o gotowosci
»Stawienia si¢ do sadu w oznaczonym terminie pod warunkiem od-
powiadania z wolnej stopy”.

Podstawowe i zarazem bezwzgl¢dne obowiazki, jakie musi przy-
ja¢ na siebie osoba wystepujaca o wydanie wobec niej listu zelazne-
go, ujete sa w art. 282 § 1 pkt 1-3 k.p.k. Wszystkie okreslone tam
obowiazki zwigzane s3 z dazeniem ustawodawcy do zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania. Powyzsze zalezy w duzej mie-
rze od pozostawania oskarzonego w dyspozycji sadu lub prokurato-
ra. Obowiazki nalozone na chronionego listem zelaznym majg za-
pewnic jego udzial w procesie. Jednocze$nie stanowig one warunki
progowe wydania i utrzymywania w mocy listu zelaznego. Przepis
art. 282 § 1 k.p.k. wymienia nastepujace obowiazki.

Po pierwsze, wskazane zostalo zobowigzanie do stawiennictwa
w oznaczonym terminie na wezwanie sagdu, a w postgpowaniu przy-
gotowawczym prokuratora. Tak postawione wymaganie wynika
bezposrednio z artykutu 75 § 1 k.p.k. Zawarta w nim norma zobo-
wigzuje oskarzonego przebywajacego na wolnosci do stawiania si¢
na kazde wezwanie w toku post¢powania.

Po drugie, art. 282 § 1 k.p.k. wymieniony zakaz wydalania si¢ bez
pozwolenia sadu z obranego miejsca pobytu w kraju. Takie ujecie
normatywne wywoluje konieczno$¢ zgodzenia si¢ ze stanowiskiem,
iz to oskarzony powinien sam okresli¢ miejsce pobytu w kraju®.
Z faktu, iz nie moze go zmieni¢, fatwo wysnu¢ wniosek, ze poinfor-

7 «OSP» 42.7-8 (1998), poz. 149.
* R.A. STEFANSK], op. cit., s. 40.
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mowanie sadu o tym miejscu moze zostaC zawarte w samym
oSwiadczeniu lub niezwlocznie po przybyciu oskarzonego do kra-
ju®. Obowiazek ten jest konsekwencja tresci art. 75 § 1 k.p.k., wedle
ktorego oskarzony ma obowigzek informowa¢ organ prowadzacy
postepowanie o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania, a na-
wet pobytu na okres diuzszy niz 7 dni. OczywiScie obowiazki z art.
282 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzane z wydaniem listu zelaznego idg dalej,
uzalezniajgc prawo do zmiany miejsca pobytu od pozwolenia wia-
Sciwego organu. Ponadto, zobowigzanie to wigze si¢ z konieczno-
Scig zapobiezenia pojawienia si¢ szczegOlnej przestanki zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania, zawartej w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

W doktrynie pojawit si¢ problem z ustaleniem, jaki sad jest wia-
Sciwy do pozwolenia oskarzonemu na zmian¢ miejsca pobytu
w kraju. Z jednej strony wskazywany jest sad, do ktorego dyspozy-
cji pozostaje oskarzony®, z drugiej za$ sad okregowy, ktory wydat
list zelazny*'.

Zdaniem autora pierwszego pogladu, przemawia za nim to, iz
w przedmiotowym przepisie nie wymieniono prokuratora, a zatem
istnieje konieczno$¢ wskazania na sad wlasciwy rowniez w poste-
powaniu przygotowawczym, czemu stuzy art. 329 § 1 k.p.k., ktory
wskazuje na sad wilasciwy do rozpoznania sprawy. Stad, zdaniem
tego autora, wlaSciwym na kazdym etapie do wydawania stosowne-
go zezwolenia bytby wiasnie sad, do ktdrego dyspozycji pozostaje
oskarzony.

Odmienne stanowisko opiera si¢ na wskazaniach wyktadni lo-
gicznej, ktora zdaniem autora tego pogladu nakazuje wskazac
w tym przypadku na sad okrggowy, wydajacy list zelazny, gdyz to
ten sad jest dysponentem wydanego przez siebie listu zelaznego,
a w konsekwencji wszelkich zwigzanych z tym kompetencji. Ponad-
to, zdaniem autora drugiego ze Scierajacych si¢ pogladow, fakt, iz

* T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze
2005, s. 699.

“T. GRZEGORCZYK, Kodeks postgpowania karnego, cit., s. 700.
*' R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 40-41.



248 EDWARD STRUCZYK [18]

w art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazany jest obok sadu prokurator, sta-
nowi, iz gdyby w art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k. chodzito o organ, do ktore-
go dyspozycji pozostaje oskarzony, wowczas ustawodawca wymie-
nitby rowniez prokuratora.

Opowiadajac si¢ za drugim z powyzszych pogladéw doda¢ moz-
na jedynie, iz to wlasnie sad okrggowy, wydajac list zelazny przej-
muje na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ obowiazkéw przez
oskarzonego i to on bedzie kompetentny odwotac list zelazny w ra-
zie, gdyby warunek z art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k. nie byt spetniany.
Wreszcie to sad okregowy jest strong pertraktacji obok oskarzone-
go i to on jako podmiot zawierajacy swego rodzaju umowe moze
w nig ingerowa¢ w zwigzku z wolg zmiany miejsca pobytu przez
druga strong umowy, tj. oskarzonego.

Po trzecie, obowigzkiem, wynikajacym z art. 282 § 1 k.p.k. jest
zakaz naktfaniania do skiadania falszywych zeznan lub wyjaSnien
oraz nakaz zaniechania innych bezprawnych staran zmierzajacych
do utrudnienia postgpowania karnego. Zakres powyzszych zobo-
wiazan, ktore musi wzig¢ na siebie oskarzony jest prosta konse-
kwencja przestanki szczeg6lnej zastosowania tymczasowego aresz-
towania, okreslonej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Na pierwszym miej-
scu zadbano, by osoba, dla ktdrej wydano list zelazny nie probowa-
ta nakloni¢ Swiadkéw oraz innych oskarzonych lub podejrzanych
do sktadania ktamliwych zeznan podczas przestuchan. Kiocitoby
si¢ bowiem z ideg samej instytucji pozostawienie petnej swobody
oskarzonemu i tym samym pozwoleniu mu na utrudnianie prowa-
dzenia procesu. Czynnosci, do ktorych zaniechania oskarzony jest
zobowiazany, nie s3 wymienione taksatywnie. Pozwala to na swo-
bodna oceng postawy sprawcy, co daje lepsza gwarancj¢ jego wila-
sciwego zachowania.

Oczywista jest rzecza, iz oskarzonego nalezy pouczy¢ o konse-
kwencjach wynikajacych z niewykonywania ktoregokolwiek ze
wskazanych obowigzkéw. Albowiem ich naruszenie pociaga za
soba bardzo donioste konsekwencje. Chodzi tu o odwotanie listu
zelaznego (art. 282 § 2 k.p.k.). Bezposrednim tego skutkiem jest
utrata ochrony przed pozbawieniem wolnoSci. Pouczenie wigc
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jest nieodzowne ze wzgledu na to, iz instytucja listu zelaznego
nie jest powszechnie znana, wigc sad ja stosujacy zobowigzany
jest na mocy art. 16 § 2 k.p.k. poinformowa¢ zainteresowanego
o tredci art. 282 § 2 k.p.k. W razie niespetnienia tego wymogu
przez sad nie moga oskarzonego dotkna¢ ujemne skutki, ktore
powstalyby normalnie w razie zado$¢uczynienia przez sad wymo-
gom art. 16 k.p.k.*

Wyczerpujace wyliczenie w art. 282 k.p.k. warunkow, ktdre po-
winny zosta¢ spetnione, aby mozliwe bylo wydanie listu zelaznego
ogranicza funkcjonalno$¢ tej instytucji. Dodanie mozliwosci uza-
leznienia wydania listu zelaznego od spetnienia dodatkowego na-
lozonego przez sad okrggowy warunku pozwoliloby na skutecz-
niejsze prowadzenie konkretnych postgpowan®. Rozpoznanie
zindywidualizowanych potrzeb danego procesu, a nastgpnie ich
zabezpieczenie, poprzez zastrzezenie dodatkowego warunku po-
zwolitoby z pewnoscia lepiej zabezpieczy¢ wlasciwy tok postepo-
wania przy pomocy wydania listu zelaznego. Sprecyzowanie przez
sad ograniczen w zakresie ,nie utrudniania w inny bezprawny
sposOb postepowania karnego”, zgodnie z art. 282 § 1 k.p.k., nie
wyczerpuje wszystkich mozliwosci, ktdre mogly by by¢ pomocne
przy ustalaniu warunkéw umowy. Zawarte w powyzszym przepisie
sformulowanie dotyczy przede wszystkim zakazu czynnego zacho-
wania oskarzonego, ktore moglo by zaszkodzi¢ postgpowaniu.
Tymczasem niezwykle pomocne bytoby chociazby nalozenie na
oskarzonego obowiazku informowania okreslonego organu o pro-
bach kontaktowania si¢ z oskarzonym wspotoskarzonych badz in-
nych osob, usitujacych wywiera¢ wplyw na osob¢ chroniong listem
zelaznym. Podobnie korzystnym rozwigzaniem moglo by by¢ uza-
leznienie od powstrzymania si¢ od kontaktu z okre§lonymi osoba-
mi lub Srodowiskiem.

* R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 40-41; podobnie T. GRZEGORCZYK, List zelazny
w procesie karnym, cit., s. 47.

* F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6.
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4. SAD OKREGOWY JAKO STRONA PERTRAKTACII

Jak juz to zostalo wskazane, organem kompetentnym do wyda-
nia listu zelaznego jest sad okregowy (niegdyS wojewodzki). Do
jego wlasciwosci nalezy zarowno decydowanie o tym rozwigzaniu
zarOWno w post¢powaniu przygotowawczym, jak i sagdowym. Bez
znaczenia jest fakt, czy przestgpstwo, o ktorego popelnienie
oskarzona lub podejrzana jest osoba, ktorej ma zosta¢ wydany list
zelazny, nalezy do wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego czy re-
jonowego. Sad

Przekazanie decydowania w tej materii do wtaSciwosci funkcjo-
nalnej sadu okrggowego wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Ranga tego
sadu nie pozwala daje dodatkowa gwarancjg, iz list zelazny wyda-
wany bedzie w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach. Zgodnie
z art. 281 k.p.k. ma to by¢ sad okrggowy wiasciwy miejscowo. Art. 4
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1064)
stanowi, iz za kazdym razem, gdy obowigzujaca ustawa mowi o s3-
dzie wojewddzkim, nalezy przez to rozumie¢ odpowiedni sad okre-
gowy. Ponadto, nowelizacja, wprowadzona Ustawa z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy o Swiadku koronnym oraz o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155), ktora weszta w zycie dn. 1 lipca 2003 r.,
wprowadzita w k.p.k. zmiang¢, w postaci zastagpienia sformutowania
,»sad wojewOdzki” sformutowaniem ,,sad okrggowy” wszedzie tam,
gdzie si¢ ono pojawia. Chodzi wigc tutaj o sad okrggowy miejscowo
wlasciwy. Zdaniem T. Grzegorczyka, sadem wilasciwym jest sad
okregowy, na terenie ktdrego toczy si¢ postgpowanie”. Przeciwko
takiej interpretacji opowiada si¢ R. Stefanski*. Argumentuje on, ze
teza taka nie znajduje potwierdzenia w ustawie. Wskazuje, ze aby
o wiasciwosci miejscowej do dokonania odpowiedniej czynnosci

“T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 44.
* R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 43.
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procesowej stanowito miejsce prowadzenia postgpowania, musi ist-
nie¢ odpowiedni przepis wyraZznie na to zezwalajacy. Autor ten
przytacza przyklady z art. 246 § 2 k.p.k. oraz art. 250 § 2 k.p.k., to
potwierdzajace, podkreslajac jednoczesnie, ze w art. 282 k.p.k. brak
takiego szczegdlnego rozwigzania. Jego zdaniem chodzi o stwier-
dzenie wlaSciwosci miejscowej w oparciu o przepisy regulujace wia-
Sciwo$¢ sadu do rozpoznania sprawy zarzucanej podejrzanemu lub
oskarzonemu, dla ktorego ma by¢ wydany list zelazny. Mialby to
by¢ sad okrggowy wiasciwy dla rozpatrywania danego przestgpstwa
lub bgdacy sadem nadrz¢dnym dla sadu rejonowego uprawnionego
do rozstrzygania w sprawie.

Wydaje sig, ze pierwszy ze wskazanych sposobow wyznaczania
sadu wiasciwego do podjgcia pertraktacji z oskarzonym na okolicz-
nos¢ listu zelaznego jest bardziej wiasciwy. Wynika to stad, iz w za-
wistym postepowaniu, toczacym si¢ w fazie in personam wtasciwos¢
miejscowa zostala juz okreslona. Wobec czego zostaly juz zastoso-
wane przepisy o wlasciwosSci miejscowej. Natomiast, w razie
uprzedni zaistniatego sporu kompetencyjnego o wiasciwosci roz-
strzygnal juz kompetentny organ zgodnie z art. 38 k.p.k. Powyzsze
dotyczy zar6wno stosowania listu zelaznego w postgpowaniu przy-
gotowawczym jak i jurysdykcyjnym. Za pogladem T. Grzegorczyka
przemawia rowniez jego funkcjonalno$¢, gdyz omawiana instytucja
ma stuzy¢ usprawnieniu postgpowania. Postulat ten o wiele lepiej
zostanie zrealizowany, jezeli wydanie listu zelaznego zostanie prze-
prowadzone przez sad okregowy, w ktorego obszarze wiasciwosci
miejscowe]j skupione s3 dzialania organu prowadzacego post¢po-
wanie przeciwko osobie, ktore;j list zelazny ma zosta¢ wydany.

Sad okrggowy orzeka w przedmiocie wydania listu zelaznego lub
0 odmowie jego wydania w formie postanowienia. Wynika to
expressis verbis z art. 284 § 1 k.p.k. Rozstrzygnigcie w tej kwestii za-
pada na posiedzeniu w skladzie jednoosobowym sadu (284 § 1
k.p.k.). Do udziatu w tym posiedzeniu uprawniony jest tylko proku-
rator, oskarzony moze jedynie sktada¢ wnioski na piSmie (art. 96 §
1 k.p.k.). To uprawnienie przystuguje réwniez prokuratorowi. Pol-
skie prawo karne procesowe nie przewiduje mozliwosci zazalenia



252 EDWARD STRUCZYK [22]

postanowienia o wydaniu listu zelaznego*. Zazalenie przystuguje
jedynie wowczas, kiedy ustawa tak stanowi (art. 459 § 2), za$ zaza-
lenie przewidziane jest jedynie na postanowienie odwolujace list
zelazny oraz na postanowienie orzekajace przepadek porgczenia
majatkowego (art. 284 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 12 sierpnia 1996 r. (I KZP
14/96)" stwierdzit wprawdzie stwierdzit, ze zazalenia na postano-
wienia w przedmiocie stosowania listu zelaznego sa dopuszczalne
per analogiam do zazalenia przy Srodkach zapobiegawczych, w tym
przypadku jednak wydaje si¢ to niewtasciwe. Jako ze wyktadnia per
analogiam moze by¢ zastosowana jedynie na korzy$¢ oskarzonego,
uzna¢ nalezy, iz zazalenie wydania listu zelaznego nie moze by¢ za-
skarzona, gdyz grozilo by to pogorszeniem sytuacji oskarzonego.
Obecnie problem stracit na aktualnosci, gdyz powyzsza Uchwata
zapadla w sytuacji normatywnej, w ktorej ustawodawca nie przewi-
dywal Srodka odwotawczego od jakiegokolwiek postanowienia do-
tyczacego stosowania listu zelaznego. Wobec wyraznego okreslenia
w k.p.k. z 1997 r. okolicznosci, kiedy zazalenie jest dopuszczalne,
uznac jednoznacznie nalezy, ze na zastosowanie listu zelaznego za-
zalenie nie przystuguje.

5. PORECZENIE MAJATKOWE JAKO WARUNEK WYDANIA
LISTU ZELAZNEGO

Niewatpliwe dodatkowym warunkiem wydania listu zelaznego
moze sta¢ si¢ akcesoryjne zastosowanie porg¢czenia majgtkowego
zgodnie z art. 283 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji, kwestia potaczenia li-
stu zelaznego z porgczeniem majatkowym moze stac si¢ przedmio-
tem pertraktacji. Formalnym inicjatorem postawienia takiego wa-
runku moze by¢ zaréwno sad okregowy, jak i oskarzony lub podej-
rzany (badz jego obronca), ktory zdaje sobie sprawg, ze bez takiej

“ Podobnie Sgd Apelacyjny w Katowicach w Postanowieniu z dnia 17 stycznia
2001 r. (I AKz 23/2001), «Prokuratura i Prawo» 2001 nr 12, poz. 20.

7 «OSNKW» 1996 nr 11-12, poz. 78.
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deklaracji nie moze liczy¢ na wydanie listu zelaznego. Wydaje sig,
ze faktycznym inicjatorem moze by¢ takze organ prowadzacy po-
stgpowanie. Wowczas powinien on zwrdcic si¢ do sadu okrggowego
z odpowiednim wnioskiem.

W literaturze zwraca si¢ uwage, iz uzasadnieniem dla powigza-
nia listu zelaznego z zastosowaniem porg¢czenia majatkowego moze
by¢ waga przest¢gpstwa, za ktdre odpowiada oskarzony, badz sama
osoba sprawcy przestgpstwa®. Niezaleznie od przyczyn ratio legis
takiego rozwigzania stanowi zwigkszenie gwarancji przestrzegania
przez oskarzonego wytycznych, zawartych w liScie zelaznym®.

Porgczenie majatkowe w tym przypadku nie stanowi samodziel-
nej umowy pomig¢dzy oskarzonym a sagdem. Jego warunki nie sa
wi¢c przedmiotem odrgbnych pertraktacji, lecz staja si¢ one ele-
mentami jednego z warunkOw zastosowania listu zelaznego. Porg-
czenie majatkowe jest wigc tutaj dodatkowym zabezpieczenie umo-
wy zawieranej pomigdzy oskarzonym a sadem okrggowym. Wiacze-
nie porg¢czenia majatkowego do umowy listu zelaznego mozna
przyréownac do kary umowne;j, grozacej tylko jednej stronie. Obja-
wiataby si¢ ona poprzez przepadek lub Sciagni¢cie wartoSci majat-
kowych, udzielonych z tytulu porgczenia przez oskarzonego. Taki
bodziec ma wywota¢ w psychice oskarzonego dodatkowa motywa-
cje do przestrzegania zawartej umowy.

Ustawodawca nie nakazal odpowiedniego zastosowania art. 266-
270 k.p.k., regulujacych poreczenie majatkowe. Nie bylo takiej po-
trzeby, gdyz chodzi tutaj o t¢ samg instytucje, wiec wskazane arty-
kuly mozna zastosowac wprost™. Nie nalezy jednak korzysta¢ z tych
przepisow, ktore sa szczeg6lowo unormowane w Rozdziale 30 lub
rozmijaja si¢ z istota listu zelaznego®'.

“R.A. STEFANSKI, op. cit.,., s. 41.

“T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karmym, cit., s. 47; podobnie R.A. STE-
FANSKI, op. cit., s. 42.

*T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 44; podobnie R.A. STE-
FANSKI, op. cit., s. 42.

$ Z. GOSTYNsKI (red.), op. cit.,s. 777.
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Szkicujac jedynie zarys porgczenia majatkowego wypada przy-
pomnieé, ze moze by¢ ono zlozone w postaci pieni¢dzy, papieréw
wartoSciowych lub hipoteki. Wysoko$¢, rodzaj, warunki oraz ter-
min zlozenia okresla sad. Przy podejmowaniu tych decyzji sad
ocenia sytuacj¢ materialng oskarzonego i porgczyciela, wysokos¢
wyrzadzonej szkody, a takze charakter popetnionego czynu. Po-
reczenie majatkowe moze ztozy¢ sam oskarzony lub inna osoba.
Pore¢czenie ztozone przy liScie zelaznym moze by¢ cofnigte. Takie
rozwigzanie pozwala przyjac fakt, iz porgczenie majatkowe jako
samodzielna umowa moze by¢ rowniez cofnigte (art. 269 § 3
k.p.k.), a przepisy dotyczace listu zelaznego tego nie zabraniajg.
Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.k. odwotanie listu zelaznego moze by¢
spowodowane uchylaniem si¢ oskarzonego od wypelniania obo-
wiazkow z § 1 tego artykulu. Stad cofnigcie porgczenia nie be-
dzie powodowalo odwotania listu zelaznego, z ktérym jest zwia-
zane®. Zgodzi¢€ si¢ nalezy jednoczes$nie z pogladem, iz skutecz-
no$¢ takiego cofnigcia uzalezniona jest jednak od ztozenia nowe-
go porgczenia majatkowego®, co oznacza, ze skutecznos¢ cofnie-
cia uzalezniona jest od wniesienia nowych wartosci majatkowych
w miejsce starych, chocby od innej osoby™. Jezeli nie dojdzie do
wniesienia nowego porgczenia, nalezy traktowac pierwsze porg-
czenie jako wciaz skuteczne, dzigki czemu warunek wydania listu
zelaznego wciaz jest realizowany. Konkludujac, stwierdzi¢ trze-
ba, iz nie jest mozliwe odwotanie listu zelaznego z powodu cof-
nigcia porgczenia, od ktorego zostalo uzaleznione, gdyz porgcze-
nie jest akcesoryjne w stosunku do listu zelaznego, a niedopusz-
czalne jest przerzucenie skutkéw wynikajacych ze Srodka pod-
rzednego na Srodek giowny.

Teoretycznie mogloby si¢ zdarzy¢, ze poreczyciel, skiadajac
oSwiadczenie o cofnigciu porgczenia majatkowego, informuje
sad o naruszeniu obowiazkOw przez oskarzonego. Wowczas fak-

** T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 46.
** T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 46.
* R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 45.
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tycznie list zelazny zostatby odwotlany, ale nie ze wzgl¢du na cof-
nigcie porgczenia, lecz na zltamanie umowy przez oskarzonego.
Pociagnetoby to za sobg Sciagnigcie lub przepadek wartosci
majatkowej. Stad nie nalezy si¢ spodziewaé przypadkow takiej
formy donoszenia o postawie osoby asekurujacej si¢ listem ze-
laznym.

Uzaleznienie wydania listu zelaznego od porgczenia majatkowe-
go nast¢puje w wyniku postanowienia zawierajacego takze okresle-
nie jego postaci. W takiej samej formie sad okrggowy moze odmo-
wic zastosowania takiego rozwiazania, jezeli bylo ono wnioskowane
przez organ prowadzacy postgpowanie.

Okres dzialania porgczenia majatkowego jest SciSle zwigzany
z czasem funkcjonowania listu zelaznego. Stad na wstepie poczy-
nione uwagi w tej kwestii pozostaja aktualne. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze w tym szczegllnym przypadku porg¢czenie majatkowe stano-
wi jedynie Srodek akcesoryjny i nie korzysta z wiasnych terminow
dla okreslenia jego funkcjonowania. Nastgpuje tym samym zwrot
lub zwolnienie sumy porgczenia.

AkcesoryjnoS¢ porgczenia majatkowego w stosunku do listu ze-
laznego jest jednak ograniczona. Polega to na tym, iz o ile od po-
stanowienia o wydaniu listu zelaznego nie przystuguje zazalenie,
o tyle od postanowienia o orzeczeniu zwigzanego z nim pore¢cze-
nia majatkowego taki Srodek juz przystuguje. Za taka koncepcja
opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym juz
Postanowieniu z dnia 17 stycznia 2001 r. (I AKz 23/2001)*. Sta-
nowisko to wynika z faktu, iz zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k. na po-
stanowienie w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawcze-
go przystuguje zazalenie. W razie ograniczenia tej mozliwosci od-
noSnie do porgczenia majatkowego zwiazanego z listem zela-
znym, doszloby do uszczuplenia uprawnief oskarzonego, co bylo
by niedopuszczalne.

55

«Prokuratura i Prawo» 2001 nr 12, poz. 20; podobnie cz¢sciowo nieaktualne
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 1996 r. (II AKo
116/96), «OSA» 1997 nr 1, poz. 2.
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6. ODWOLANIE LISTU ZELAZNEGO

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.k. list zelazny mozna odwota¢ wy-
tacznie w przypadku naruszenia przez oskarzonego warunkow je-
go wydania. W literaturze przedmiotu powszechnie uznaje sig, iz
postanowienie odwotujace list zelazny moze by¢ wydane z urzedu
albo na wniosek organu prowadzacego postepowanie®. Oznacza
to, iz jedynie strona zawartego porozumienie, tj. sad okregowy
moze w sposOb wigzacy wycofac si¢ z umowy, wobec ztamania jej
postanowien przez drugg strong, tj. oskarzonego (podejrzanego).
Dopuszczenie odwotania listu zelaznego na wniosek organéw
prowadzacych postgpowania wynika z faktu, iz s3 one zaintereso-
wane realizacja podj¢tej umowy i to one najlepiej orientuja sig,
czy oskarzony (podejrzany) wywiazuje si¢ z nalozonych na niego
obowigzkow.

Postanowienie o odwotaniu listu zelaznego nalezy do kompeten-
cji sagdu okregowego. Sad okrggowy moze podja¢ czynnoSci spraw-
dzajace, aby sprawdzi¢ okolicznosci uzasadniajace taka decyzje.
Mozna zgodzi¢€ si¢ ze stanowiskiem wyrazanym w doktrynie¥, ze
nie wydaje wiaSciwe jest stosowanie w tym przypadku art. 97 k.p.k.
Zezwala on przekaza¢ pewne czynnoSci sagdowi rejonowemu wia-
Sciwemu miejscowo dla miejsca przebywania oskarzonego. Sad re-
jonowy wlasciwy miejscowo ma lepsze mozliwosci ustalenia oko-
liczno$ci majacych znaczenie dla ewentualnego odwotania listu ze-
laznego. Zwazywszy, ze ostateczng decyzj¢ podejmie sad okregowy,
uzna¢ nalezy, iz czynnosci sadu rejowego maja jedynie charakter
pomocniczy i taki jego udzial w procedurze nie podwaza w tym
przypadku wiasciwosci funkcjonalnej sadu okrggowego.

Zgodnie z zapisem art. 282 § 2 k.p.k. sad okregowy, w razie roz-
poznania odpowiednich okolicznoSci ma obowigzek odwota¢ list
zelazny. Wynika to ze sformulowania uzytego w tym przepisie, ktd-

* Por. m.in.: T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 48; R.A. STE-
FANSKI, op. cit., s. 45; P. HOFMANSsKI (red.), op. cit., s. 1145.

* R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 47.
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re ogranicza si¢ do stéw ,,orzeka o odwotlaniu”, nie pozostawiajac
swobody uznania sagdowi okrggowemu w razie rozpoznania okre-
Slonych okolicznosci.

Sadem odwotujacym list zelazny nie musi by¢ ten sam sad, kto-
ry postanawial o wydaniu listu zelaznego™. W trakcie postgepowa-
nia moga bowiem wynikna¢ okolicznosci, uzasadniajgce zmiang
wlasciwosci miejscowe] oraz przekazanie sprawy. Dlatego tez
stusznym rozwigzaniem jest pozostawienie decyzji o odwotaniu li-
stu zelaznego sadowi, w ktorego okregu, w danej chwili, toczy si¢
postepowanie”. Wydaniu odpowiedniego postanowienia w tej
sprawie towarzyszyloby zastosowanie zasad ustalania wiasciwosci
miejscowej, podobnych do tych proponowanych przy wydawaniu
listu zelaznego. Utatwia to rozstrzyganie o kompetencjach do do-
konywania powyzszych czynnoSci. Takze brak zastrzezenia w usta-
wie, ze sgdem odwolujacym list zelazny ma by¢ sad, ktory go wy-
dal. Nie powoduje to wcale zmiany podmiotu bedacego strong
umowy, albowiem sad wydajacy i odwotujacy sa rownorz¢dnymi
organami wymiaru sprawiedliwosci, dajacymi identyczne gwaran-
cje, nie ma wigc znaczenia, ktory sad zrealizuje skutki zaciagnig-
tego zobowigzania.

Jako podstawowy motyw odwotania listu zelaznego ustawodaw-
ca wyodrebnit nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego,
a dopiero dalszej kolejnosci ujat ztamanie pozostatych zobowiazan
umownych natozonych na oskarzonego. Polozenie nacisku na to
pierwsze zobowigzanie miato na celu lepsza ochrone¢ oskarzonego,
poprzez podkreSlenie, iz chodzi tutaj nie o jakiekolwiek niesta-
wiennictwo, lecz o nieusprawiedliwione niestawiennictwo, a. nie
za$ postawienie na pierwszym miejscu tego elementu umowy. Brak
takiego zapisu zmuszatby do traktowania kazdego niestawiennic-
twa jako przestanki odwotania listu zelaznego.®

*T. GRZEGORCZYK, List zelazny w procesie karnym, cit., s. 48.
® Z. GOSTYNsKI (red.), op. cit., s. 780.
“ R.A. STEFANSKI, op. cit., s. 45.
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Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz o braku usprawiedliwienia
dla niestawiennictwa oskarzonego moze Swiadczy¢ chocby fakt
dwukrotnego nie stawienia si¢ na uzgodniony dogodny dla niego
termin, co pozwala domniemywac, iz uchyla si¢ on od wykonywania
przyjetych obowiazkow"'.

Katalog przyczyn odwotania listu zelaznego, zawarty w art. 282 §
2 k.p.k. nalezy uzna¢ za wyczerpujacy, przeciwne stanowisko do-
prowadzilo by do stosowania niekorzystnej dla oskarzonego wy-
ktadni rozszerzajace;j.

Jak juz wspominano, list zelazny moze by¢ odwotany wytacznie
wowczas kiedy oskarzony byl nalezycie poinformowany o konse-
kwencjach zlamania postanowien umownych wynikajacych z regu-
lacji prawnej samej instytucji (w oparciu o art. 16 § 2 k.p.k.). Tak sa-
mo nie moze by¢ orzeczony przepadek lub Sciagnigcie wartosci ma-
jatkowych od porg¢czyciela nie zaznajomionego z warunkami i kon-
sekwencjami ztozenia porgczenia. W tym jednak przypadku wynika
to z art. 16 § 1 k.p.k., gdyz stosowany wprost art. 268 § 2 k.p.k. na-
ktada na sad obowigzek podania porgczycielowi powyzszych infor-
magcji. Za takim rozumieniem opowiada si¢ rowniez Sad Najwyzszy
w Uchwale z dnia 20 maja 1992 r. (I KZP 17/92), idac nawet dalej,
gdyz nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu porgczenia
lub Sciagnigcia sumy porgczenia ,,(...) nawet wowczas, gdy sad, nie
wypelniajac okreslonego powyzej obowiazku, ma podstawe do
przyjecia, ze poreczyciel znat treS¢ odnoSnych przepisow (...)""

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze w instytucji listu zelaznego
brakuje rownowagi pomig¢dzy skutkami niedotrzymania warun-
kow porozumienia przez strony”. Ustawodawca nie przewiduje
bowiem zadnych konsekwencji wobec organu, ktory zastosowatby
wobec chronionego listem zelaznym Srodek izolacyjny. Jedyna
droga dochodzenia roszczen w tym przypadku mogto by by¢ po-

* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2002 r.
(IT AKz 425/2001), «Krakowskie Zeszyty Sadowe» 2002 nr 1, poz. 22.

“ «OSNKW» 1992 nr 7-8, poz. 53.
“* F. PRUSAK, List zelazny, cit., s. 6.
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stgpowanie odszkodowawcze za oczywiscie niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie wedlug przepisow
Rozdzialu 58. k.p.k. Nie moze by¢ watpliwosci, iz pozbawienie
wolnoéci osoby chronionej listem zelaznym musialoby zostaé
uznane za oczywiscie bezzasadne. Powyzsza procedura jest jednak
zmudna i czasochlonna, co powoduje jej iluzoryczno$¢ w razie
checi skorzystania z niej w zwigzku z niedopelnieniem postano-
wiefi umowy listu zelaznego przez organ procesowy. Stad ko-
nieczne wydaje si¢ powotanie skroconej Sciezki dochodzenia rosz-
czen w przedmiotowym zakresie, albo wprost wskazanie ustawo-
we, wywolujace z mocy samego prawa obowigzek odszkodowaw-
czy wobec osoby immunizowanej listem zelaznym, ktora zostata
nielegalnie pozbawiona wolnosci.

Kolejna istniejaca gwarancja wobec oskarzonego (podejrzane-
go) jest mozliwo$¢ zazalenia si¢ na postanowienie o odwotaniu listu
zelaznego oraz na postanowienie o przepadku porgczenia majatko-
wego lub Sciggnigcia sumy jego rownowartosci, zgodnie z art. 284 §
2 k.p.k. Powyzsze uprawnieni ma na celu ochron¢ przed niestusz-
nym rozpoznaniem okolicznoSci uzasadniajacych, wydanie ktore-
go§ ze wskazanych postanowief. Powyzsze nie daje wprawdzie
szans na uzyskanie dodatkowej rekompensaty za uchybienie wa-
runkom umowy przez stron¢ przeciwna, ale pozwala na przywroce-
nie realizacji jej postanowien.

7. PODSUMOWANIE

Pomimo dosy¢ szczegbtowe;j i pelnej regulacji, instytucja listu ze-
laznego pozostawia wciaz zbyt wiele przestrzeni interpretacyjne;j.
Chodezi tutaj o sposob okreslenia wtasciwosci sadu okregowego za-
réwno do wydawania, jak i odwotlania listu zelaznego. Wprowadzo-
ne przez k.p.k. z 1997 r. zmiany do polskiego modelu listu zelazne-
go pozwolily rozwiazaé wiele probleméw w zakresie wyktadni. Po-
nadto rozszerzyly jej funkcjonowanie na post¢powanie przygoto-
wawcze. Doszlo tez do skrocenia czasu wydawania listu zelaznego,
dzieki oddaniu decyzji w tej kwestii jednoosobowemu sktadowi sa-
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du okregowego. Wszystkie wprowadzone zmiany nalezy uznac za
stuszne i poprawiajace skuteczno$¢ dzialania listu zelaznego.

Jednakze stosowanie instytucji listu zelaznego rodzi watpliwos¢
odnosnie do dopuszczalnosci regulacji, ktdra nadaje koncesje nie-
tykalnosci niektorym podejrzanym oraz oskarzonym. Korzysci ply-
nace z omawianej instytucji sa bezsporne, lecz ocena kosztow, jakie
ponosi system wymiaru sprawiedliwosci, godzac si¢ na pertraktacje
z osoba, ktorej zarzuca si¢ popelnienie przestgpstwa jest niejedno-
znaczna. Azeby dokonac takiej oceny, nalezy przypomnie¢ na wste-
pie, ze list zelazny rozciagga si¢ na postgpowanie przygotowawcze
oraz rozpoznawczo-orzekajace, pomijajac postepowanie wykonaw-
cze. Wynika z tego, ze po wydaniu wyroku skazujacego, moc listu
zelaznego trwa, az do uprawomocnienia si¢ wyroku. W pierwsze;j
instancji jest to termin dwutygodniowy, przystugujacy na wniesienie
skargi apelacyjnej wraz z uzasadnieniem do sadu II instancji.
W przypadku gdy uzasadnienie nie zostalo sporzadzone z urzgdu
strona ma siedem dni na wniesienie wniosku o sporzadzenie takie-
go uzasadnienia. Czas na uprawomocnienie si¢ wyroku wydtuza si¢
do trzech tygodni, a de facto okres ten jest jeszcze dtuzszy, gdyz sad
ma na sporzadzenie uzasadnienia kolejne siedem dni, za§ w spra-
wach szczegOlnie zawilych sam wyznacza sobie odpowiedni termin.
Przy czym wymienione terminy instrukcyjne bywaja czg¢sto przekra-
czane. W ten sposob oskarzony, chroniony listem zelaznym, czeka-
jacy na uprawomocnienie si¢ wyroku skazujacego, ma dostatecznie
duzo czasu na przemyslenie swoich szans w postgpowaniu w dru-
giej instancji. Nie grozi mu bowiem zastosowanie jakichkolwiek
srodkow zapobiegawczych, mogacych stanowi¢ dla niego rzeczywi-
sta przeszkodg, gdyby zdecydowatl si¢ wyjechac z kraju. Mozna za-
tem przypuszczac, ze w razie wyciagniecia niekorzystnych dla siebie
wnioskow, bedzie starat si¢ opusci¢ kraj, w ktorym grozi mu ograni-
czenie jego prawa do wolnosci.

Wszelako wykryta proba wyjazdu za granice w okresie pomig-
dzy wydaniem a uprawomocnieniem si¢ wyroku moze zosta¢ po-
czytana za zmian¢ miejsca pobytu w kraju bez zgody sadu, a jed-
noczesnie stanowi¢ przestanke¢ zastosowania tymczasowego aresz-
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towania, w postaci uzasadnionej obawy ucieczki, na podstawie
art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odwotanie listu zelaznego nalezy do sadu okrggowego, ktory do-
wiaduje si¢ 0 naruszeniu warunkow jego wydania, silg rzeczy juz po
fakcie jego zaistnienia. Stad oskarzony, ktoremu uda si¢ opusci¢
kraj, pozostaje bezkarny, za§ odwotany list zelazny poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej i tak nie bylby juz dla niego uzyteczny.

Wobec powyzszego, o bezwzglednej skutecznosci listu zelaznego
mozna méwic jedynie przy orzeczeniach sagdu korzystnych dla pod-
sadnego. Celem omawianej instytucji nie jest jednak fagodne trak-
towanie przestgpcow i minimalizowanie stosowania Srodk6w repre-
sji w procesie karnym, lecz zapewnienie prawidlowego toku poste-
powania. Trudno$¢ egzekwowania wypertraktowanych zobowiazan
w okresie pomig¢dzy wydaniem wyroku a jego uprawomocnieniem
stanowi niewatpliwa stabos$¢ tej instytucji. Dlatego konieczne jest
w tym miejscu ponowienie postulatu o rozszerzenie katalogu zobo-
wigzan, ktdre moga zosta¢ nalozone na immunizowanego listem
zelaznym, w ten sposdb, aby zapewnily one prawidlowy tok poste-
powania réwniez po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnie-
niem si¢. Pomocne przy tym bytoby wprowadzenie dopuszczalnosci
polaczenia z listem zelaznym zastosowania innych, obok porgcze-
nia majatkowego, Srodkow zapobiegawczych, takich jak dozér Poli-
cji, czy zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem doku-
mentu uprawniajacego do przekroczenia granicy.

THE SAFE-CONDUCT DECISION ISSUE AS A RESULT
OF THE PROCEEDINGS NEGOTIATION

Summary

The article presents the normative structure of the safe-conduct
perceived as a way to enter into a contract between the defendant and
a competent district court. In principle, the settlement prevents the
defendant from being arrested. But on the other hand the safe-conduct
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benefits the administration of justice by making it possible to initiate penal
proceedings against such a defendant. The mutual advantages bought by
the safe-conduct decision allow us to treat the preceding procedure as
a phase of the proceedings negotiation.



