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Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacj¢ tlumaczen tytutu
siedemnastego ksiggi pigcdziesiatej Digestow wraz z odno$nym ko-
mentarzem, ktOre zostaly opublikowane w «Zeszytach Prawniczych
[UKSW]» 6.2 (2006), s. 221-326; oraz 7.1 (2007), s. 311-373. Stad
zalozenia przyjete tamze przy dokonywaniu przekiadu tekstu tacin-
skiego jak i w komentarzu do poszczegdlnych regut pozostaja nadal
aktualne.
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DIGESTA IUSTINIANT AUGUSTI
DE DIVERSIIS REGULIS IURIS

D. 50,17,161 (ULPLANUS libro septuagensimo septimo ad edictum):

In iure civili receptum est, quotiens per eum, cuius interest
condicionem non impleri, fiat quo minus impleatur, perinde
haberi, ac si impleta condicio fuisset. quod ad libertatem et legata
et ad heredum institutiones perducitur. quibus exemplis
stipulationes quoque committuntur, cum per promissorem factum
esset, quo minus stipulator condicioni pareret.

D. 50,17,162 (PauLus libro septuagensimo ad edictum):
Quae propter necessitatem recepta sunt, non debent in
argumentum trahi.

D. 50,17,163 (ULPIANUS libro quinquagensimo quinto ad edictum):
Cui ius est donandi, eidem et vendendi et concedendi ius est.

D. 50,17,164 (PAULUS libro quinquagensimo primo ad edictum):
Poenalia iudicia semel accepta in heredes transmitti possunt.

D. 50,17,165 (ULP14aNUS libro quinquagensimo tertio ad edictum):

Cum quis possit alienare, poterit et consentire alienationi. cui
autem donare non conceditur, probandum erit nec, si donationis
causa consenserit, ratam eius voluntatem habendam.
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. DIGESTA JUSTYN IANSKIE
O ROZNYCH REGUtACH DAWNEGO PRAWA

D. 50,17,161 (ULriaNUS w ksigdze siedemdziesiatej siddmej Ko-
mentarza do edyktu):

W prawie cywilnym (ius civile) powszechnie obowiazujaca jest
zasada, zgodnie z ktdra, przyjmuje si¢, ze warunek si¢ ziscit w przy-
padku gdy ten, ktdremu zalezalo na jego nie ziszczeniu spowodo-
wal [niezgodnie z prawem), ze zdarzenie bgdace treScia warunku
nie nastapilo. Te zasadg stosuje si¢ w przypadku wyzwolefi, zapisow
i ustanowienia spadkobiercy. Takze w przypadku zobowigzan sty-
pulacyjnych, w przypadku gdy dtuznik uniemozlit wierzycielowi po-
stgpowanie zgodne z [dotaczonym] warunkiem.

D. 50,17,162 (PauLus w ksigdze siedemdziesiatej Komentarza do
edyktu):

Wszystko to, co zostalo zaakceptowane z koniecznosci [w kon-
kretnym przypadku] nie moze stanowi¢ uzasadnienia [dla rozwia-
zania przyjetego w innej sprawie].

D. 50,17,163 (ULpPiaNUS w ksiedze pi¢cdziesiatej piatej Komenta-
rza do edyktu):

Ten, kto moze darowaé, moze réwniez przystugujaca mu rzecz
sprzedac i porzuci¢.

D. 50,17,164 (PauLus w ksi¢dze pigédziesiatej pierwszej Komen-
tarza do edyktu):

Skargi penalne (actiones poenales) raz podjgte przez pozwanego [kto-
ry wdat sie w spdr], moga by¢ przenoszone na [jego] spadkobiercow.

D. 50,17,165 (ULpiaNus w ksigdze pigédziesiatej trzeciej Komen-
tarza do edyktu):

Ten, kto moze rzecz zby¢, moze si¢ rowniez zgodzi¢ na jej zbycie.
Ten, kto nie moze darowa¢, musi udowodnié, ze przyczyng przesu-
ni¢cia majatkowego, ktorego dokonal, nie byla chg¢ obdarowania.
W przeciwnym bowiem razie, ztozone o§wiadczenie woli nie moze
by¢ uznane za wazne.
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D. 50,17,166 (PAULUS libro quadragensimo octavo ad edictum):
Qui rem alienam defendit, numquam locuples habetur.

D. 50,17,167 pr.-1 (PauLus libro quadragensimo nono ad
edictum):

pr. Non videntur data, quae eo tempore quo dentur accipientis
non fiunt.

1. Qui iussu iudicis aliquid facit, non videtur dolo malo facere,
qui parere necesse habet.

D. 50,17,168 pr.-1 (P4ULUS libro primo ad Plautium):

pr. Rapienda occasio est, quae praebet benignius responsum.

1. Quod factum est cum in obscuro sit, ex affectione cuiusque
capit interpretationem.

D. 50,17,169 pr.-1 (PAULUS libro secundo ad Plautium):

pr. Is damnum dat, qui iubet dare: eius vero nulla culpa est, cui
parere necesse Sit.

1. Quod pendet, non est pro eo, quasi sit.

D. 50,17,170 (PauLus libro tertio ad Plautium):
Factum a iudice, quod ad officium eius non pertinet, ratum non est.

D. 50,17,171 (PAuLus libro quarto ad Plautium):
Nemo ideo obligatur, quia recepturus est ab alio quod
praestiterit.
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D. 50,17,166 (PauLus w ksi¢dze czterdziestej 6smej Komentarza
do edyktu):

Ten, kto broni rzeczy nalezacej do kogo$ innego, nie jest nigdy
traktowany jako odnoszacy korzysS¢ z tego tytutu.

D. 50,17,167 pr.-1 (PAULUS w ksi¢dze czterdziestej dziewiatej Ko-
mentarza do edyktu):

pr. Rzeczy, ktore nie staly si¢ wlasnoScia nabywcy w chwili, kiedy
dokonywano aktu zbycia, nie sa traktowane jako rzeczy zbyte.

1. Ten, kto uczynit co§ stosownie do s¢dziowskiego rozkazu (ius-
sum), nie jest traktowany jako dzialajacy w zlym zamiarze. Podob-
nie ten, kto dziatal w stanie koniecznosci [pod przymusem].

D. 50,17,168 pr.-1 (PauLus w ksigdze pierwszej Komentarza do
dzieta Plautiusa):

pr. Nalezy korzysta¢ z okazji, ktorych dostarczaja tagodne odpo-
wiedzi.

1. Jesli ztozone oSwiadczenie woli jest niejasne, nalezy je inter-
pretowac tak, aby korzy$¢ odniesli wszyscy.

D. 50,17,169 pr.-1 (PAauLus w ksiedze drugiej Komentarza do
dzieta Plautiusa):

pr. Powoduje szkodg ten, kto nakazal co$ uczyni¢. Lecz nie moz-
na przypisa¢ winy temu, kto dziatat bedac do tego zmuszonym.

1. To, co znajduje si¢ w stanie zawieszenia, nie jest traktowane
jak to, co wlasnie si¢ dzieje.

D. 50,17,170 (PauLus w ksigdze trzeciej Komentarza do dziela
Plautiusa):

To, co zostalo uczynione przez sedziego z przekroczeniem nato-
zonych nan obowiazkow, jest niewazne.

D. 50,17,171 (PauLus w ksigdze czwartej Komentarza do dziela
Plautiusa):

Dlatego nie jest zobowiazany [na calo$¢] ten, kto odbierze od
drugiego [dtuznika cz¢s¢] tego, co sam $wiadczyt.
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D. 50,17,172 pr.-1 (PAULUS libro quinto ad Plautium):

pr. In contrahenda venditione ambiguum pactum contra
venditorem interpretandum est.

1. Ambigua autem intentio ita accipienda est, ut res salva actori sit.

D. 50,17,173 pr.-3 (P4ULUS libro sexto ad Plautium):

pr. In condemnatione personarum, quae in id quod facere
possunt damnantur, non totum quod habent extorquendum est,
sed et ipsarum ratio habenda est, ne egeant.

1. Cum verbum °‘restituas’ lege invenitur, etsi non specialiter de
fructibus additum est, tamen etiam fructus sunt restituendi.

2. Unicuique sua mora nocet. quod et in duobus reis promittendi
observatur.

3. Dolo facit, qui petit quod redditurus est.

D. 50,17,174 pr.-1 (P4uLus libro octavo ad Plautium):

pr. Qui potest facere, ut possit condicioni parere, iam posse
videtur.

1. Quod quis si velit habere non potest, id repudiare non potest.

D. 50,17,175 pr.-1 (PAULUS libro undecimo ad Plautium):

pr. In his, quae officium per liberas fieri personas leges
desiderant, servus intervenire non potest.

1. Non debeo melioris condicionis esse, quam auctor meus,
a quo ius in me transit.
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D. 50,17,172 pr.-1 (PauLus w ksigdze piatej Komentarza do dziela
Plautiusa):

pr. Przy zawieraniu umow sprzedazy, niejasne klauzule dodatko-
we interpretowane s3 na niekorzy$¢ sprzedajacego.

1. Natomiast niejasno sformutowane roszczenie nalezy tak rozu-
mie¢, aby zachowac interes powoda.

D. 50,17,173 pr.-3 (PAuLUS w ksigdze szostej Komentarza do dzie-
ta Plautiusa):

pr. W zasadzeniu osoby na to, co jest w stanie Swiadczy¢ (id quod
facere potest) nie chodzi o to, by odebrac jej wszystko to, co ma ona
w swym majatku. Zasadzenie musi bowiem uwzgledniac jej potrze-
by tak, aby nie pozbawi¢ jej Srodkéw do zycia.

1. Stowo restituas wystgpujace w [szeregu]| przepisOw prawa
oznacza, ze rOwniez owoce podlegaja restytucji nawet, jezeli by te-
go wyraznie tam nie zastrzezono.

2. Zwloka (mora) szkodzi [tylko] temu, kto w niej pozostaje. Od-
nosi si¢ to takze do dwdch dtuznikéw stypulacyjnych.

3. Dziala podste¢pnie ten, kto domaga si¢ przed sadem wydania
rzeczy, ktore sam winien jest wydac.

D. 15,17,174 pr.-1 (PauLUS w ksi¢dze 6smej Komentarza do dzie-
ta Plautiusa):

pr. Ten, kto moze [w przyszioSci] postapi¢ tak, by wypetni¢ nato-
zony nan warunek, uwazany jest za tego, ktory moze natychmiast
zadoS¢uczyni¢ warunkowi.

1. Nikt nie moze pozby¢ si¢ tego, do czego nie ma prawa, nawet
jezeli chciatby to mic¢.

D. 50,17,175 pr.-1 (PauLus w ksiedze jedenastej Komentarza do
dzieta Plautiusa):

pr. Niewolnik nie moze spetni¢ tych obowigzkéw, ktore z mocy
prawa przynaleza osobom wolnym.

1. Moje stanowisko prawne nie moze by¢ lepsze od stanowiska
osoby, ktdra te [zbywane] prawa na moja rzecz przeniosta.
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D. 50,17,176 pr.-1 (PAULUS libro tertio decimo ad Plautium):

pr. Non est singulis concedendum, quod per magistratum
publice possit fieri, ne occasio sit maioris tumultus faciendi.

1. Infinita aestimatio est libertatis et necessitudinis.

D. 50,17,177 pr.-1 (P4uULUS libro quarto decimo ad Plautium):

pr. Qui in ius dominiumve alterius succedit, iure eius uti debet.

1. Nemo videtur dolo exsequi, qui ignorat causam, cur non
debeat petere.

D. 50,17,178 (PAULUS libro quinto decimo ad Plautium):
Cum principalis causa non consistat, plerumque ne ea quidem,
quae sequuntur, locum habent.

D. 50,17,179 (PauLus libro sexto decimo ad Plautium):
In obscura voluntate manumittentis favendum est libertati.

D. 50,17,180 (PAuULUS libro septimo decimo ad Plautium):
Quod iussu alterius solvitur, pro eo est, quasi ipsi solutum esset.

D. 50,17,181 (PauLus libro primo ad Vitellium):
Si nemo subiit hereditatem, omnis vis testamenti solvitur.
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D. 50,17,176 pr.-1 (PauLus w ksigdze trzynastej Komentarza do
dziela Plautiusa):

pr. Nie zezwala si¢ osobom prywatnym czyni¢ tego, co publicznie
czyni¢ mogg urzednicy po to, by nie dawac¢ okazji do powstania du-
Zego zamieszania.

1. Powszechny jest szacunek dla wolnosci i [zwigzku majacego
swe zrodio w] pokrewiefistwie.

D. 50,17,177 pr.-1 (PauLUS w ksi¢dze czternastej Komentarza do
dziela Plautiusa):

pr. Temu, kto wchodzi w prawo wiasnosci drugiej osoby, nalezy
si¢ [mozliwo$¢] do korzystania z praw przystugujacych zbywcy.

1. Nie dochodzi podstepnie swych praw ten, kto nie jest Swiado-
my powodow, dla ktorych nie powinien domaga¢ si¢ Swiadczenia
na jego rzecz.

D. 50,17,178 (PauLuS w ksiedze pigtnastej Komentarza do dziela
Plautiusa):

Skoro nie istnieje wazna przyczyna [czynnoSci prawnej], w wigk-
szoSci przypadkéw i sama czynno$¢ prawna nie moze zosta¢ uznana
za wazng.

D. 50,17,179 (Paurus w ksigdze szesnastej Komentarza do dziela
Plautiusa):

W przypadku, gdy wola wyzwalajacego jest niezrozumiala, nale-
zy interpretowac ja z korzyscia dla wolnosci (favor libertatis).

D. 50,17,180 (PauLus w ksi¢gdze siedemnastej Komentarza do
dzieta Plautiusa):

Swiadczenie speinione na czyjes polecenie, nalezy traktowa tak,
jak Swiadczenie spetnione osobiscie przez owa osobg.

D. 50,17,181 (PauLus w ksi¢dze pierwszej Komentarza do dziela
Vitelliusa):

Jezeli zaden z powotanych spadkobiercow nie obejmie spadku,
testament traci swg waznosc.
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D. 50,17,182 (P4uLUS libro tertio ad Vitellium):
Quod nullius esse potest, id ut alicuius fieret, nulla obligatio
valet efficere.

D. 50,17,183 (MARCELLUS libro tertio digestorum):
Etsi nihil facile mutandum est ex sollemnibus, tamen ubi
aequitas evidens poscit, subveniendum est.

D. 50,17,184 (CELsuUs libro septimo digestorum):
Vani timoris iusta excusatio non est.

D. 50,17,185 (CELsuUs libro octavo digestorum):
Inpossibilium nulla obligatio est.

D. 50,17,186 (CELsUS libro duodecimo digestorum):

Nihil peti potest ante id tempus, quo per rerum naturam persolvi
possit: et cum solvendi tempus obligationi additur, nisi eo praeterito
peti non potest.

D. 50,17,187 (CELsUS libro sexto decimo digestorum):
Si quis praegnatem uxorem reliquit, non videtur sine liberis
decessisse.

D. 50,17,188 pr.-1 (CELSUS libro septimo decimo digestorum):

pr. Ubi pugnantia inter se in testamento iuberentur, neutrum
ratum est.

1. Quae rerum natura prohibentur, nulla lege confirmata sunt.

D. 50,17,189 (CELsuUS libro tertio decimo digestorum):

Pupillus nec velle nec nolle in ea aetate nisi adposita tutoris
auctoritate creditur: nam quod animi iudicio fit, in eo tutoris
auctoritas necessaria est.
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D. 50,17,182 (PauLus w ksiedze trzeciej Komentarza do dziela Vi-
telliusa):

Nie wywotuje zadnych skutkdw zobowigzanie do czynienia cze-
gos$, czego nikt uczynic nie moze.

D. 50,17,183 (MARCELLUS W ksiedze trzeciej Digestow):

Jakkolwiek nie jest tatwo zmieni¢ utrwalone zasady, to jednak,
jezeli wymaga tego poczucie sprawiedliwosci i stusznosci, udziela
si¢ pomocy.

D. 50,17,184 (CeLsus w ksi¢dze siddmej Digestow):
Niczym nie uzasadniona obawa nie stanowi usprawiedliwienia.

D. 50,17,185 (CeLsuS w ksi¢dze dsmej Digestow):
Zobowiazanie do [wykonania $wiadczenia] niemozliwego jest
niewazne.

D. 50,17,186 (CeLsus w ksigdze dwunastej Digestow):

Nie mozna domaga¢ si¢ Swiadczenia zanim nie minie czas, po
uplywie ktdrego, stosownie do charakteru Swiadczenia, moze by¢
ono spetnione. Jesli termin zostal okreslony w zobowigzaniu, nie
mozna domagac si¢ spetnienia $wiadczenia przed uplywem terminu.

D. 50,17,187 (CeLSus w ksi¢dze szesnastej Digestow):
Ten, kto [umierajac] pozostawil ci¢zarng zong, nie jest traktowa-
ny jak ten, kto umart bezdzietnie.

D. 50,17,188 pr.-1 (CeLsus w ksigdze siedemnastej Digestow):

pr. Jezeli testament zawiera wzajemnie wykluczajace si¢ posta-
nowienia, zadne z nich nie jest wazne.

1. Co jest przeciwne naturalnemu porzadkowi rzeczy, nie moze
by¢ usankcjonowane przez zadne prawo.

D. 50,17,189 (CEeLsuS w ksi¢dze trzynastej Digestow):

Pupil, ze wzgledu na swdj wiek, nie moze chcieé, jak tez nie
chcie¢, chyba ze dotaczono zgodg jego opiekuna, albowiem wszyst-
ko to, co jest wynikiem woli podopiecznego, wymaga zatwierdzenia
przez opiekuna.
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D. 50,17,190 (CELsus libro vicesimo quarto digestorum):
Quod evincitur, in bonis non est.

D. 50,17,191 (CELsus libro trigensimo tertio digestorum):

Neratius consultus, an quod beneficium dare se quasi viventi
Caesar rescripserat, iam defuncto dedisse existimaretur, respondit
non videri sibi principem, quod ei, quem vivere existimabat,
concessisset, defuncto concessisse: quem tamen modum esse
beneficii sui vellet, ipsius aestimationem esse.

D. 50,17,192 pr.-1 (MARCELLUS libro vicensimo nono digestorum):

pr. Ea, quae in partes dividi non possunt, solida a singulis
heredibus debentur.

1. In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus
iustius est quam tutius.

D. 50,17,193 (CELsuUs libro trigensimo octavo digestorum):
Omnia fere iura heredum perinde habentur, ac si continuo sub
tempus mortis heredes exstitissent.

D. 50,17,194 (MODESTINUS libro sexto differentiarum):

Qui per successionem quamvis longissimam defuncto heredes
constiterunt, non minus heredes intelleguntur, quam qui
principaliter heredes existunt.

D. 50,17,195 (MODESTINUS libro septimo differentiarum):
Expressa nocent, non expressa non nocent.

D. 50,17,196 (MODESTINUS libro octavo regularum):

Privilegia quaedam causae sunt, quaedam personae. et ideo
quaedam ad heredem transmittuntur, quae causae sunt: quac
personae sunt, ad heredem non transeunt.
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D. 50,17,190 (CeLsus w ksigdze dwudziestej czwartej Digestow):
Przedmioty dotkni¢te wadami prawnymi nie wchodza w skiad
majatku [nabywcy].

D. 50,17,191 (CeLsus w ksigdze trzydziestej trzeciej Digestow):

Neratius zostat zapytany czy przywilej, ktorego Cezar (Caesar
[tutaj w znaczeniu tytutu cesarskiego]) udzielil reskryptem komu§
za zycia, skutkowatby réwniez, gdyby okazalo si¢, ze uprawniony
nie zyje. Odpowiedzial, ze nie uwaza, by princeps udzielit zmarlej
osobie przywileju, ktorego [zapewne] udzielitby osobie, o ktorej
wiedzial, ze zyje. Niemniej [wylacznie] od niego zalezalo, jaki bg-
dzie zakres [podmiotowy] udzielonych korzysci.

D. 50,17,192 pr.-1 (MARCELLUS w ksigdze dwudziestej dziewiatej
Digestow):

pr. Rzeczy, ktorych nie da si¢ podzieli¢, mozna dochodzi¢ w ca-
tosci od poszczegdlnych spadkobiercow.

1. W sytuacjach watpliwych, oparcie si¢ na korzystniejszej [dla
stron] interpretacji [stanu faktycznego czy prawnego], nie tyle jest
sprawiedliwe, co bezpieczne.

D. 50,17,193 (CeLsus w ksiedze trzydziestej 6smej Digestow):
Wszelkie prawa spadkobiercow sa postrzegane tak, jakby spad-
kobiercy istnieli bezposrednio od chwili $mierci [spadkodawcy].

D. 50,17,194 (MODESTINUS W ksiedze szOstej Rozroznier):

[Pozycja tych], ktOrzy uznani zostali s3 za spadkobiercoéw zmarte-
go, chociazby po dlugim okresie czasu [od chwili jego $mierci], nie
jest gorsza od tej, jaka posiadaja ci, ktdrzy za spadkobiercéw zosta-
li uznani od razu.

D. 50,17,195 (MODESTINUS w ksigdze siddmej Rozrdznier):

[To, co zostalo o§wiadczone w sposob] wyrazny szkodzi, w prze-
ciwienstwie do niewyraznych [o§wiadczen, ktorych rzeczywisty sens
da si¢ ustali¢ dopiero w drodze ich interpretacji].

D. 50,17,196 (MODESTINUS w ksiedze 6smej Zasad prawnych):

Niektore przywileje zwigzane sg z ich trescig (privilegia causae), in-
ne z charakterem osob, ktorych dotycza (privilegia personae). 1 dlate-
go te pierwsze s3 dziedziczne, za$ te drugie dziedzicznymi nie sa.
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D. 50,17,197 (MoDESTINUS libro singulari de ritu nuptiarum):
Semper in coniunctionibus non solum quid liceat considerandum
est, sed et quid honestum sit.

D. 50,17,198 (14voLENUS libro tertio decimo ex Cassio):
Neque in interdicto neque in ceteris causis pupillo nocere
oportet dolum tutoris, sive solvendo est sive non est.

D. 50,17,199 (IavoLENUS libro sexto epistularum):
Non potest dolo carere, qui imperio magistratus non paruit.

D. 50,17,200 (14vOLENUS libro septimo epistularum):
Quotiens nihil sine captione investigari potest, eligendum est
quod minimum habeat iniquitatis.

D. 50,17,201 (IavoLENUS libro decimo epistularum):
Omnia, quae ex testamento proficiscuntur, ita statum eventus
capiunt, si initium quoque sine vitio ceperint.

D. 50,17,202 (I4vOLENUS libro undecimo epistularum):
Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut
non subverti posset.

D. 50,17,203 (PomPONIUS libro octavo ad Quintum Mucium):
Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur
damnum sentire.

D. 50,17,204 (PompPoNIUS libro vicesimo octavo ad Quintum
Mucium):
Minus est actionem habere quam rem.
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D. 50,17,197 (MODESTINUS w ksi¢dze jedynej O zwyczajach mal-
zeriskich):

We wszelkiego rodzaju wspdlnotach [zwiazkach 0s6b] zawsze na-
lezy zwazaé nie tylko na to, co jest dozwolone, lecz réwniez na to,
co jest przyzwoite [uczciwe].

D. 50,17,198 (IavOLENUS w ksiedze trzynastej Opracowania pism
Cassiusa):

Ani z tytulu udzielonego interdyktu, ani w innym przypadku,
podstep ze strony opiekuna nie moze szkodzi¢ podopiecznemu,
niezaleznie od tego, czy [opiekun] jest wyplacalny czy tez nie.

D. 50,17,199 (IavOLENUS w ksigdze szostej Listow):
Ten, kto nie jest postuszny rozkazom magistratur, nie moze by¢
wolny od odpowiedzialnoSci z tytutu podst¢pu.

D. 50,17,200 (IavOLENUS w ksigdze siddme;j Listow):

Ilekro¢ interpretacja [badanie stanu faktycznego] nie moze by¢
prowadzona bez uszczerbku, nalezy wybrac taki sposob, ktory byiby
najmniej szkodliwy.

D. 50,17,201 (IavOoLENUS w ksigedze dziesiatej Listow):
Wszystko to co wywodzi si¢ z testamentu, ma swoj okreslony po-
myslny koniec, jesli mialo niewadliwy poczatek.

D. 50,17,202 (IavOoLENUS w ksi¢dze jedenastej Listow):

Tworzenie, na gruncie prawa cywilnego, jakichkolwiek [ogdlnie
obowigzujacych zasad na podstawie kazuistycznych] rozstrzygnig¢
pociaga za soba ryzyko. Jest bowiem mato prawdopodobne, aby nie
istnial od nich jaki$ wyjatek, ktory je obali.

D. 50,17,203 (PompPONIUS w ksi¢gdze 6smej Komentarza do dziela
Quintusa Muciusa):

Nie uwaza si¢ za poszkodowana osoby, ktéra dozna szkody
z wlasnej winy.

D. 50,17,204 (PoMPONIUS w ksigdze dwudziestej 6smej Komenta-
rza do dzieta Quintusa Muciusa):
Mniej znaczy posiadac skarge (actio) niz rzecz.
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D. 50,17,205 (PomPon1us libro trigensimo nono ad Quintum
Mucium):

Plerumque fit, ut etiam ea, quae nobis abire possint, proinde in
€0 statu sint, atque si non essent eius condicionis, ut abire possent.
et ideo quod fisco obligamus, et vindicare interdum et alienare et
servitutem in praedio imponere possumus.

D. 50,17,206 (PoMPONIUS libro nono ex variis lectionibus):
Iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et
iniuria fieri locupletiorem.

D. 50,17,207 (ULPiANUS libro primo ad legem luliam et Papiam):
Res iudicata pro veritate accipitur.

D. 50,17,208 (PauLus libro tertio ad legem Iuliam et Papiam): Non
potest videri desisse habere, qui numquam habuit.

D. 50,17,209 (ULP14NUS libro quarto ad legem Iuliam et Papiam):
Servitutem mortalitati fere comparamus.

D. 50,17,210 (LIcINNIUS RUFINUS libro secundo regularum):
‘Quae ab initio inutilis fuit institutio, ex postfacto convalescere
non potest.

D. 50,17,211 (PAULUS libro sexagensimo nono ad edictum):
Servus rei publicae causa abesse non potest.
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D. 50,17,205 (PompoNIUS w ksiedze trzydziestej dziewiatej Ko-
mentarza do dziela Quintusa Muciusa):

Czgsto si¢ zdarza ze rzeczy, ktére mamy [w przysziosci] utracic,
znajduja si¢ w takim polozeniu, w jakim by si¢ nie znalazly, gdyby
[natychmiast] przepa$¢ mialy. I dlatego to, co jesteSmy winni
[w przysztosci] fiskusowi [z tytulu zobowigzan jakie na nas ciazg],
moze by¢ w mig¢dzyczasie przez nas windykowane, zbywane i obcia-
zane stuzebnoS$ciami gruntowymi.

D. 50,17,206 (PompONIUS w ksigdze dziewiatej [wyciagu] Z roz-
nych pism):

Wedtug prawa natury (ius naturale [naturael) jest stuszne i spra-
wiedliwe, aby nikt nie stawat si¢ bogatszy przez to, ze kto§ inny do-
znat szkody.

D. 50,17,207 (UrpiaNus w ksigdze pierwszej Komentarza do
ustaw lulia i Papia):
Rzecz osadzong (res iudicata) przyjmuje si¢ za prawdg.

D. 50,17,208 (PAuLUS w ksigdze trzeciej Komentarza do ustaw Iu-
lia i Papia): Ten, ktory nigdy czegos$ nie posiadal, nie moze by¢ uwa-
zany za tego, ktory stracit.

D. 50,17,209 (ULpiaNUS w ksi¢gdze czwartej Komentarza do ustaw
lulia i Papia):
Popadnigcie w niewol¢ stawiamy niemal na réwni ze Smiercia.

D. 50,17,210 (Licinnius RuFINuUS w ksigdze drugiej Zasad praw-
nych):

Ustanowienie spadkobiercy, ktore jest nie wazne od poczatku,
nie moze sta¢ si¢ wazne wskutek wystapienia pozniejszych okolicz-
nosci [sanujacych].

D. 50,17,211 (PauLus w ksiedze sze$cdziesiatej dziewiatej Ko-
mentarza do edyktu):

Zwolnienie z powodu obowigzkow publicznych nie dotyczy nie-
wolnika.
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KOMENTARZ

AdD. 50,17,161

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi siedemdziesiatej siod-
mej komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do
jego § 280 tyt. XLV, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA
(por. EP3, s. 515, 516), gdzie byla mowa o vadimonium sisti (co do
pojecia tego terminu por. ad D. 50,17,110 pr.-1). Pierwotnie znaj-
dowat si¢ obok D. 22,2,8 (por. O. LENEL, Palingenesia, 11. 869). We-
dlug Serviusa, cytowanego tamze przez Ulpianusa, wierzyciel
z kontraktu pozyczki morskiej (pecunia traiecticia), ktorej zwrot do-
datkowo byt zabezpieczony kara umowna, nie mogt domagac si¢ jej
zaplaty, jezeli niezwrdcenie pieni¢dzy przez dtuznika w okreSlonym
przez strony terminie nastapito z winy wierzyciela. W tym przypad-
ku bowiem Servius przyjat (zgodnie z zasada wyrazona nastgpnie
przez Ulpianusa) ze warunek, jakim bylo zwrdcenie pozyczki w ter-
minie ziScil si¢, skutkiem czego brak podstaw do udzielenia skargi
z tytulu zawartej kary umowne;j. Por. tez D. 35,1,24.

Ad D. 50,17,162

Stosownie do inskrypcji znajdujacej si¢ przy komentowanym
fragmencie pochodzi on z ksiggi siedemdziesiatej komentarza Pau-
lusa do edyktu pretorskiego, ktora odnosita si¢ do jego § 275 tyt.
XLIV, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA (por. EP?,
s. 506 i n.), gdzie mowa byla o exceptio rei iudicatae vel in iudicium
deductae. Wedlug O. LENELA, nie jest ona prawdziwa, gdyz zasada
wyrazona w owym fragmencie nie ma nic wspolnego ze wspomnia-
nym wyzej zarzutem procesowym, lecz stanowi jedng z regut stoso-
wanych przy interpretacji o§wiadczen woli (por. EP?, s. 506, przyp.
7, a takze Palingenesia, 1.1086, przyp. 1). Zastosowal ja réwniez,
lecz w nieco innym kontekscie Papinianus (por. D. 41,3,44 pr.).
Stwierdzit on mianowicie, ze w przypadku niewaznej adrogacji (ad-
rogatio), nabytki uzyskane przez przysposobionego ze Srodkow
mniemanego adrogujacego, nie idg na rzecz tego ostatniego, co na-
tomiast bylto przyjete w przypadku homo liber bona fide serviens, ze
wzgledu na interes publiczny. Czgsto zdarzalo si¢ bowiem tak, ze



[19] O ROZNYCH REGULACH DAWNEGO PRAWA 315

kto$ skutkiem niewiedzy kupowat nie niewolnika lecz osobg wolna.
Przysposobienie, zdaniem Papinianusa, nie bylo natomiast tak cze-
stym aktem jak kontrakt kupna-sprzedazy niewolnika. Bylo tez
o wiele bardziej skomplikowane.

AdD. 50,17,163

Rowniez i w tym przypadku inksrypcja analizowanego fragmentu
wydaje si¢ nie by¢ prawidiowa. Dlatego tez O. LENEL nie odniost
tego fragmentu do zadnego z paragraféw zrekonstruowanego
przez siebie edyktu. Natomiast w swojej palingenezji umiescit go na
konicu zrekonstruowanej przez siebie ksiggi pigédziesiatej piatej
komentarza Ulpianusa do edyktu (por. Palingenesia, 11.761 i przyp.
1). Tak wigc mozna jedynie stwierdzi¢, ze w kompilacji justynian-
skiej, kiedy nadano jej og6lne znaczenie, komentowana zasada sta-
nowila przykiadowe wyliczenie uprawnien, jakie w stosunku do rze-
czy posiadat jej wiasciciel.

AdD. 50,17,164

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi pigcdziesiatej pierwszej
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego §
180 tyt. XXXI, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA (por.
EP3, s. 384 i n.), gdzie byla mowa o problemach, jakie mogly si¢
pojawi¢ podczas dokonywania vindicatio in servitutem czy vindica-
tio in libertatem. Pierwotnie znajdowata si¢ obok D. 40,12,24,4,
przy czym O. LENEL, autor palingenezji, odniost ja do problemu
jaki zostal przedstawiony przez Paulusa w principium wspomnia-
nego wyzej fragmentu Digestow (por. Palingenesia, 1.1062, przyp.
4). Tamze byta mowa o tym ze ten, o ktorego status toczylo si¢ po-
stepowanie (vindicatio in servitutem) traktowany byl jako osoba
wolna i stad przystugiwaly mu skargi nawet wzgledem osoby, ktora
twierdzita ze byla jego wiascicielem. Problemy pojawialy si¢ wow-
czas, gdy skargi te ograniczone byly terminem albo byly niedzie-
dziczne (takimi byly na przyktad skargi z deliktow [actiones poena-
les]). Rozwiazanie pierwszego z nich przedstawil Paulus
w D. 40,12,24,1. Tamze przywotal on opini¢ Serviusa Sulpiciusa
Rufusa (w okresie klasycznym najczgsciej cytowanego jurysty re-
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publikanskiego), wediug ktorego roczny termin przedawnienia
skargi winien by¢ liczony od momentu wdania si¢ w spdr przez po-
zwanego (litis contestatio). Natomiast w przypadku skarg nieprze-
chodzacych na spadkobiercow powoda, remedium stanowi¢ miata
wiasnie zasada wyrazona w D. 50,17,164.

Ad D. 50,17,165

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi pigédziesiatej trzeciej
komentarza Ulpianusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego
§ 176 tyt. XXX, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA (por.
EP3s. 373 in.). Wspomniana cz¢$¢ edyktu dotyczyla interdictum de
aqua, ktore chronito faktyczne korzystanie ze stuzebnosci pobiera-
nia wody z gruntu sasiada (servitus aquae haustus). Pierwotnie znaj-
dowat si¢ obok D. 39,3,8 i D. 39,3,10 pr. (por. O. LENEL, Palingene-
sia, 11.752). We wspomnianych fragmentach mowa byta o tym, ze
zgoda na ustanowienie stuzebnosci, polegajacej na prawie do ko-
rzystania z wodociagu dostarczajacego wode z cudzego gruntu (se-
ritus aquaeductus) musi istnie¢ zardwno po stronie wiasciciela
(wszystkich wspoiwlascicieli) gruntu stuzebnego, jak rowniez tego,
komu przystugiwata stuzebno$¢ pobierania wody z tego samego
zrodta, do ktorego podpigty miat by¢ wspomniany wodociag. Wy-
mog zgody uprawnionego z servitus aquae haustus wynikat stad, ze
wskutek ustanowienia kolejnej stuzebnosci, korzysci ktore dotych-
czas czerpal z przystugujacej mu stuzebniosci, mogty ulec umniej-
szeniu. Na ochrong jego praw przystugiwalo wlasnie interdictum de
aqua (por. tez C. 3,34,4). Resumujac, ustanowienie servitus aqu-
aeductus w opisanym wyzej przypadku wymagalo - tak jak w przy-
padku zbycia, ktorego dokona¢ mogt tylko podmiot uprawniony —
wyrazenia zgody przez wszystkie majace do tego prawo podmioty.

Ad D. 50,17,166

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi czterdziestej dsmej ko-
mentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego § 175
tyt. XXIX, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA (por. EP?,
s. 371 i n.), gdzie byla mowa o $rodkach, jakie pretor stosowat
w przypadku szkody grozacej przez zawalenie si¢ budynku sasiada
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(damnum infectum). Jednym znich bylto cautio damni infecti, czyli
stypulacyjne zabezpieczenie pokrycia przysziej szkody. Byla to jed-
na z tak zwanych stypulacji pretorskich, zabezpieczanych dodatko-
wo poreka (satisdatio) [por. D. 39,2,7 pr.]. Tak wigc ten, kto dodat-
kowo re¢czyt w takim przypadku, nie odnosit nigdy korzysci z tego
tytulu. Podobnie nie odnosit korzysci ten, kto owa stypulacj¢ zawie-
ral w imieniu strony (na przyktad procurator), albowiem skarga ze
stypulacji przystugiwata zawsze tej osobie, w imieniu ktorej zostata
ona zawarta (por. D. 39,2,18,16 oraz D. 46,5,5 obok ktorych pier-
wotnie znajdowala si¢ komentowana zasada [por. O. LENEL, Palin-
genesia 1.1057]).

Ad D. 50,17,167 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi czterdziestej dziewiate;j
komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego §
176 tyt. XXX, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA (por.
EP? s. 373 i n.), gdzie byla mowa o interdictum de aqua. Pierwotnie
znajdowala si¢ obok D. 39,3,11 pr., z ktorym to fragmentem jed-
nakze nie laczyl ja zaden zwigzek (por. O. LENEL, Palingenesia,
1.1058, przyp. 1). Wedlug O. LENELA, nalezy ja raczej odnie$¢ do
przypadkow przyrzeczenia ustanowienia stuzebnoSci za pomoca
stypulacji opisanych w D. 45,1,136,1, D. 8,1,11 czy tez D. 8,4,18.
Pierwszy ze wspomnianych wyzej fragmentéw dotyczyt sytuacji,
w ktorej ten, kto przyrzekt stypulacyjnie ustanowi¢ stuzebno$¢ dro-
gi (via) na swoim gruncie zbyl nastgpnie — zanim doszto do ustano-
wienia stuzebnosci — 6w grunt lub jego czes¢. Tym samym spowodo-
wal, ze zawarta wczeSniej umowa stala si¢ bezskuteczna. Podobna
sytuacja zostala opisana w D. 8,1,11. Natomiast w D. 8,4,18 mowa
byla o tym, ze ustanowi¢ stuzebno$¢ na wspolnym gruncie mogli
wszyscy wspotwlasciciele tacznie, cho¢ nie koniecznie wszyscy w je-
dym czasie (por. ad D. 50,17,165). Niemniej, jezeli jeden z nich po
wyrazeniu zgody zbyl swoj udzial, wyrazenie zgody przez pozosta-
lych nie powodowalo ustanowienia stuzebnosci chyba, ze nabywca
udzialu rowniez si¢ na to zgodzil. Resumujac, zgodnie z komento-
wang zasada, nieskuteczne zbycie rzeczy przez wiasciciela (albo



318 ToMAsz PALMIRSKI [22]

jednego ze wspoOtwlascicieli) gruntu, ktdry miat by¢ stuzebnym nie
bedzie mialo wplywu na skuteczno$¢ ustanowienia stuzebnosci.

Ad D. 50,167,1

Komentowany fragment pochodzi z ksig¢gi czterdziestej dziewia-
tej komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do je-
go § 177 tyt. XXX, w wersji zrekonstruowanej przez O. LENELA
(por. EP? s. 375 i n.), gdzie byla mowa o actio aquae pluviae arcen-
dae (co do jej znaczenia por. ad D. 50,17,40 oraz ad D. 50,17,61).
Pierwotnie znajdowat si¢ obok D. 39,3,14 pr.-4 (por. O. LENEL, Pa-
lingenesia, 1.1060). Tamze opisane byly rozne przypadki uzasadnia-
jace udzielenie wspomnianej wyzej skargi (jak rowniez inych srod-
kéw ochrony, na przykiad interdictum quod vi aut clam [co do zna-
czenia tego interdyktu por. ad D. 50,17,157 pr.]). Natomiast actio
aquae pluviae arcendae nie znajdowala zastosowania, gdy szkoda
wyrzadzona przez wod¢ sptywajaca na nizej polozony grunt, byta
wynikiem osunigcia si¢ ziemi na gruncie polozonym wyzej
(D. 39,3,14,1). Podobnie, gdy szkod¢ spowodowatla konstrukcja,
ktdra wiasciciel wybudowal na rozkaz sedziego lub pod przymu-
sem. Dzialanie na rozkaz s¢dziego pojawia si¢ rowniez u Ulpianu-
sa w D. 39,34 pr. Wspomniany jurysta powolujac si¢ na Labeo
stwierdzil, ze przeciwko temu, kto zakidcil naturalny bieg wody
budujac grobowiec zostanie udzielona actio pluviae arcendae mi-
mo, ze przestal on by¢ wlascicielm gruntu, ktéry w momemcie wy-
budowania grobowca stal si¢ res religiosae. Wykonujac sedziowski
rozkaz nie dopuszczat si¢ on zbeszczeszczenia grobu, albowiem je-
go dzialanie nie bylo umysine (dolo malo). Z tytutu violatio sepul-
chri odpowiadal bowiem wylacznie ten, komu mozna bylo zarzuci¢
win¢ umysina.

Ad D. 50,17,168 pr.-1

Komentowane zasady, ktorym kompilatorzy justyniafscy nadali
potem znaczenie ogdle, sformufowal Paulus w ksigdze pierwszej
swojego komentarza do dzieta Plautiusa, w ktorej poruszana byta
problematyka zwigzana z procedura sadowa (por. O. LENEL, Palin-
genesia, 1.1147, 1148). Niemniej wedlug samego autora palingene-
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zji nie jest jasne czego pierwotnie mogly dotyczy¢ zawarte w nich
wskazowki. By¢é moze dotyczyly one interpetacji vadimonia bg¢da-
cych stypulacyjnym przyrzeczeniem do stawiennictwa przed magi-
straturg w pierwszej fazie postgpowania (in iure). Mozliwe jest
réwniez odniesienie owych zasad do porozumienia stron, powie-
rzajacego rozstrzygnigcie ich sporu osobie prywatnej (compromis-
sum) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1148, przyp. 13]. Por. tez ad
D. 50,17,56.

Ad D. 50,17,169 pr.

Komentowana zasada pochodzi z tej czgSci ksiggi drugiej ko-
mentarza Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora traktowata o lex Aqu-
ilia (por. O. LENEL, Palingenesia, 1. 1150). Ustawa ta (a wlasciwie
plebiscitum) regulowala problematyke zwigzang z wyrzadzeniem
szkody na (cudzych) rzeczach (damnum iniuria datum). W odno-
Snym przypadku przeciwko sprawcy szkody przystugiwala actio le-
gis Aquiliae. Wedtug O. LENELA, zwazywszy na to, ze w analizowa-
nym fragmencie mowa byla o dziataniu na czyj$ rozkaz bedac do
tego zmuszonym (przez piastuna wladzy), nalezy raczej go odnies¢
do tej czeSci ksiggi drugiej komentarza, gdzie mowa byla o skar-
gach noksalnych (por. Palingenesia, 1.1150 przyp. 1). Nie do konca
moge si¢ z tym zgodzi¢. Ten bowiem, kto nakazywal wyrzadzenie
szkody, odpowiadat z tytutu actio legis Aquiliae wprost. Natomiast
skarga noksalna udzielana byla przeciwko piastunowi wtadzy (pa-
nu niewolnika, ojcu rodziny) tylko wowczas, jezeli nie byt on Swia-
domy zamiar6w sprawcy szkody (niewolnika czy dziecka rodziny)
[por. D. 9,4,2 pr.].

AdD. 50,17,169,1

Co do pochodzenia owej zasady por. ad D. 50,17,169 pr. Wedtug
O. LENELA (Palingenesia, 1.1150 przyp. 1), rdwniez i ja nalezaloby
odnies¢ do tej cze¢Sci ksiggi drugiej komentarza, gdzie mowa byta
o actiones noxales. Trzeba si¢ z tym zgodzi¢, skoro analizowany
fragment dotyczy przypadku niewolnika, wyzwolonego pod warun-
kiem zawieszajacym lub (odpowiadajacym mu w skutkach) termi-
nem poczatkowym. Zwat si¢ on statuliber i do momentu ziszczenia
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sic warunku albo nadejsScia terminu stanowit wlasnos¢ spadkobier-
cy. Stad, jezeli w tym czasie wyrzadzitby on szkode (damnum iniu-
ria datum), podmiotem odpowiedzialnym z tego tytutu bytby wia-
$nie spadkobierca (na podstawie actio legis Aquiliae noxalis) [por.
D. 40,7,9 pr. oraz D. 40,7,29 pr.].

Ad D. 50,17,170

Komentowana zasada pochodzi z tej czgsci ksiegi trzeciej ko-
mentarza Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora traktowatla o skargach
dzialowych (*actiones divisoriae) [por. O. LENEL, Palingenesia,
1.1151]. Mialy one podwojny cel. Rzeczowy polegajacy na zniesie-
niu wspdlnoty i obligacyjny dotyczacy likwidacji wzajemnych rosz-
czen, przystugujacych dotychczasowym wspotwtascicielom. Pier-
wotnie znajdowala si¢ obok D. 50,16,78, z ktorym nie miala jednak-
ze nic wspdlnego, albowiem tamze zdefiniowano jedno ze znaczen
stowa possessio. Moim zdaniem, naruszenie obowiazkow przez s¢-
dziego w postgpowaniu dzialowym mialo natomiast miejsce wOw-
czas, gdy nie bral on pod uwagg¢ pewnych uzgodnien, jakie istnialy
pomigdzy wspoiwiascicielami. Byly one opisane w D. 10,3,14,2-3.
Cytowane fragmenty pochodzily rowniez z ksiggi trzeciej komenta-
rza do dzieta Plautiusa, a odnosily si¢ do actio communi dividundo
(tutaj majacej na celu rozdzial wspdlnoty majatkowej powstalej
z tytulu spoiki). Por. tez D. 10,3,18.

Ad D. 50,17,171

Komentowana zasada pochodzi z tej czgsci ksiggi czwartej ko-
mentarza Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora traktowala o skar-
gach przystugujacych przeciwko panu niewolnika i ojcu rodziny
z tytutu zobowiazan osob podleglych ich wladzy (actio de peculio,
actio quod iussu) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1152]. Pierwotnic
znajdowala si¢ obok D. 15,1,47 pr.-6, gdzie omawiana byta pro-
blematyka zwigzana z pierwszym ze wspomnianych wyzej po-
wddztw. Fragment zawarty w D. 50,17,171 zdaje si¢ by¢ kontynu-
acja zawartych tamze rozwazan, przy czym dotyka on zupetnie in-
nych problemoéw niz te, o ktéorych mowa w D. 15,1,47 pr.-6. We-
dlug O. LENELA (Palingenesia, 1.1152 przyp. 1), moznaby analizo-
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wang zasad¢ natomiast odnie$¢ do przypadku opisanego przez
Gaiusa w D. 15,1,27,8, gdzie mowa byla o tym, ze jednemu ze
wspOlnikow (wspoiwlascicieli niewolnika), pozwanemu za pomo-
ca actio de peculio, przystugiwal regres w stosunku do pozostatych
wspOlnikow (wspotwlascicieli) w przypadku, jezeli Swiadczyt on
caly nalezny dlug. Roszczenie regresowe realizowane bylo za po-
moc3 skargi z kontraktu spotki (actio pro socio) albo dziatowe;j ac-
tio communi dividundo. Uzasadnieniem dla roszczenia regreso-
wego w takim przypadku byto to, ze speiniajacy Swiadczenie w ca-
tosci jeden ze wspOlnikow (wspotwlascicieli), Swiadczyt wigcej niz
na niego przypadato. W tym sensie wigc nie mozna traktowac go
jako zobowiazanego na calo$¢. Uzasadnieniem dla przyjecia po-
gladu O. LENELA jest rowniez to, ze fragment zawarty
w D. 15,1,27,8 pochodzit z ksiggi dziewiatej komentarza Gaiusa
do edyktu prowincjonalnego, ta za$ odnosita si¢ do § 104 tyt.
XVIII edyktu trwalego (edictum perpetuum), w wersji zrekonstru-
owanej przez O. LENELA (por. EP?, s. 273 i n.), gdzie rowniez
omawiana byla odno$na problematyka. Por. tez D. 15,1,51.

Ad D. 50,17,172 pr.-1

Komentowane zasady sformutowatl Paulus w ksiedze pigtej swo-
jego komentarza do dzieta Plautiusa, gdzie poruszana byla proble-
matyka zwiagzana z kontraktem kupna-sprzedazy (emptio venditio)
[por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1155]. Wydaje si¢ jednak, iz wska-
zOwka zawarta w D. 50,17,172 pr. dotyczyla tylko tych przypadkow,
w ktorych to wyltacznie sprzedawca czerpa¢ miat korzysci z owych
dwuznacznych klauzul dodatkowych. Na przykiad, taka byla in
diem addictio (zastrzezenie lepszej oferty), dajaca sprzedawcy pra-
wo do wycofania si¢, jezeli w okreSlonym terminie znalazi on lep-
szego kontrahenta czy lex commissoria, na podstawie ktdrej mogt
on odstapi¢ od umowy, jezeli cena nie zostala uiszczona w nalezy-
tym czasie. Skoro bowiem kontrakt emptio venditio byt zobowigza-
niem dwustronnym, w ktdrym kazda ze stron byta uprawniona do
zadania jakiego$ $wiadczenia od drugiej strony, nie wydaje si¢ moz-
liwg do przyjecia interpretacja niejasnych klauzul, korzystnych wy-
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tacznie dla kupujacego ze szkoda dla sprzedawcy (a tym samym
zwigkszanie jego odpowiedzialnosci). Dodatkowym zastrzezeniem
umownym, przynoszacym korzy$¢ wylacznie kupujacemu byto na
przyktad *pactum displicentiae. Dawalo mu ono prawo do rezygna-
cji z umowy, jezeli do oznaczonego terminu towar mu si¢ nie
spodobal. Moim zdaniem, powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie
w zasadzie wyrazonej w § 1 analizowanego fragmentu Digestow.
Powodem, o ktorym jest tam mowa mogt bowiem by¢ zaréwno ku-
pujacy jak i sprzedawca.

Ad D. 50,17,173 pr.

Komentowany fragment pochodzi z tej czgSci ksiggi szostej komen-
tarza Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora dotyczyta problematyki zwia-
zanej z posagiem [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1157]. Zasada w nim
wyrazona, cho¢ w nieco innej postaci wystepuje takze w D. 42,1,19,1.
Nawiazuje rowniez do niej fragment zawarty w D. 42,1,23. Obydwa
wyzej wspomniane zrodla wchodza, tak jak D. 50,17,173 pr., w skiad
ksiegi szOstej komentarza do dzieta Plautiusa. W pierwszym mowa
byla o tym, ze temu, kto pozywany byt z tytutu darowizny (majac na
uwadze pochodzenie analizowanego zrodla mozna przyjaé, iz praw-
dopodobnie chodzi o me¢za, ktdry darowal przedmioty wchodzace
w sklad posagu) nalezy pozostawi¢ Srodki niezb¢dne do zycia. Nato-
miast w D. 42,1,23 Paulus stwierdzil, ze jezeli pozywamy me¢za o zwrot
posagu czy ojca, ktdry 0w posag (dos profecticia) przyrzekl, stusznym
jest, by zasadzenie opiewalo na to, co pozwany jest w stanie §wiadczy¢
(id quod facere potest).

AdD. 50,17,173,1

Co do pochodzenia komentowanego fragmentu por. ad
D. 50,17,173 pr. Zasada w nim wyrazona, cho¢ w nieco innej posta-
ci, zostala nam przekazana rowniez w D. 22,1,38,4, ktOry takze po-
chodzit z ksiggi szostej komentarza do dzieta Plautiusa. W cytowa-
nym fragmencie mowa byta o tym, ze zasadzenie z tytulu actio Fa-
biana i actio Pauliana, obejmowalo rowniez pozytki, ktore przynio-
sta zbyta, ze szkoda dla uprawnionych (odpowiednio patrona i wie-
rzycieli), rzecz. Stowo restituas, ktdrego pretor uzyt w czesci swojego
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edyktu dotyczacej interdictum fraudatorium (por. O. LENEL, EP?,
s. 495, 496, a takze Palingenesia, 1.1157 przyp. 2) miato bowiem sze-
rokie znaczenie i obejmowato rowniez obowigzek zwrotu pozytkow.
Podobnie w przypadku interdictum unde vi (por. D. 22,1,38,5) i in-
nych przypadkach opisanych w kolejnych paragrafach D. 22,1,38.
Prolematyki zwigzanej z posagiem dotyczyl przede wszystkim
D. 22,1,38,12 i D. 22,1,38,16, gdzie mowa byla o tym, ze pozytki
z rzeczy wchodzacej w sklad posagu, oddzielone od niej i pobrane
(*fructus percepti) jeszcze przed zawarciem malzenstwa, wchodza
w skiad posagu i musza by¢ wydane wraz z nim.

Ad D. 50,17,173,2

Co do pochodzenia komentowanego fragmentu por. ad
D. 50,17,173 pr. Pierwotnie znajdowal si¢ on obok D. 45,1,88 (por.
O. LENEL, Palingenesia, 1.1158), gdzie byta mowa o tym, ze zwioka
dituznika szkodzita takze porgczycielowi. Jednakze, jezeli poreczy-
ciel zaoferowat wierzycielowi §wiadczenie (niewolnika Stichusa), to
w przypadku zwloki dtuznika giéwnego wolny byl on od odpowie-
dzialnosci, jezeli 6w niewolnik zmart (por. tez D. 22,1,32,4). Zwa-
zywszy na problematyke, jaka poruszana byta w ksi¢dze szdstej ko-
mentarza do dzieta Plautiusa przyja¢ nalezy, iz osobg (osobami)
pozostajaca w zwloce, o ktorej mowa w D. 50,17,173,2 i D. 45,1,88
byt ten, kto przyrzekt da¢ posag.

AdD. 50,17,173,3

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,173
pr. Stanowita ona tez cz¢S¢ D. 44,4,8 pr., ktory rowniez pochodzit
z ksiegi szoOstej komentarza do dzieta Plautiusa. Natomiast w § 1
ostatniego z cytowanych fragmentow Digestow mowa byta o tym,
ze stosownie do zasady zawartej w principium, jesli spadkobierca,
ktéremu w testamencie testator zakazat pozywania dluznika (byla
to jedna z form zapisu zwalniajacego z dtugu [liberatio legata]), po-
zwal go pomimo tego, ten ostatni mdgt albo broni¢ si¢ zarzutem
podstepu (exceptio doli) albo sam pozywaé o wykonanie zapisu (za
pomocy actio ex testamento). Por. tez D. 24,3,44,1. Pozywajac o to
co si¢ nie nalezy, spadkobierca dopuszczat si¢ bowiem calumnia
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(w sensie wlasciwym bylo to umyslne, wniesienie bezpodstawnej
skargi [tutaj cywilnej]).

Ad D. 50,17,174 pr.

Komentowany fragment pochodzi z tej czgsci ksiggi 6smej ko-
mentarza Paulusa do dzicta Plautiusa, ktéra dotyczyta spadkobra-
nia wedlug prawa pretorskiego (bonorum possessio) [por. O. LE-
NEL, Palingenesia, 1.1160]. Wydaje si¢ wigc, ze zasada wyrazona
w D. 50,17,174 pr. odnosita si¢ do przypadkoéw powotania spad-
kobiercy pod warunkiem (nota bene problematyki tej dotyczy
kolejny z fragmentéw wspomnianej wyzej ksiegi Osmej, zawarty
w D. 37,11,10 a znajdujacy si¢ w palingenezji O. LENELA obok
D. 50,17,174 pr.). PamigtaC jednakze nalezy, iz syn rodziny (filius
familias) mogt zostaé powotany do dziedziczenia jedynie pod takim
warunkiem, ktorego spetnienie zalezne byto wytacznie od jego wo-
li. Mowit o tym Ulpianus, ktory stwierdzit zarazem, ze z takim po-
gladem zgadzajg si¢ wszyscy jurysci (D. 28,5,4 pr.), a wigc na pewno
Plautius (ktory zyt wezesniej) i by¢ moze niewiele starszy od Ulpia-
nusa Paulus (chociaz tego nie mozna dowie$¢ wprost, albowiem nie
byt on w ogdle przez Ulpianusa cytowany, co nie oznacza, ze nie
znal on jego pogladow). Przy czym to, czy warunek posiadat cechy,
o ktorych mowa wyzej nalezalo bada¢ w kazdym konkretnym przy-
padku. I tak. wypelnienie warunku ,jezeli da Titiusowi dziesig¢”
nie bedzie zalezne wylacznie od warunkowo uprawnionego w przy-
padku, jezeli Titius przebywal przez dlugi okres czasu za granica
(por. D. 27,5,4,1). Z drugiej strony, stosownie do zasady zawartej
w D. 50.17,174 pr., w przypadku powotanego do spadku syna, ktdry
nie wypelnial nalozonego nan warunku chociaz mégt to uczynié
(warunek za$ byl tego rodzaju, iz gdyby go nie wypelnit bylby wy-
kluczony od spadkobrania), nie mozna bylo do momentu $mierci
syna przyjac, ze jego ojciec zmarl bez testamentu (por. D. 27,5,4 pr.
in fine oraz D. 27,5,4,2).

Ad D. 50,17,174,1
Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,174
pr. Pierwotnie znajdowata si¢ ona obok D. 37,11,10 (por. O. LE-
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NEL, Palingenesia, 1.1160), gdzie mowa byta o tym, ze w przypadku
powotania niewolnika do spadku pod warunkiem, skuteczno$¢ na-
bycia przez niego bonorum possessio byta kwestionowana przez ju-
rystow (co do zasady bowiem, jesli kto$ chcial ustanowi¢ spadko-
biercag wlasnego niewolnika, musial go réwnoczesnie wyzwolic).
Sposrod tych, ktorzy dopuszczali mozliwo$¢ ubiegania si¢ o bono-
rum possessio w takim przypadku, Paulus wymienit jedynie Cervi-
diusa Scaevolg. Resumujac, niewolnik, ktory zostal powotany do
spadku nie mOgt go naby¢, a co za tym idzie zby¢, nawet jezeli spel-
nitby warunek, jaki na niego zostal natozony (czym datby do zrozu-
mienia ze chce spadek miec).

Ad D. 50,17,175 pr.-1

Komentowane zasady pochodza z ksiggi jedenastej komentarza
Paulusa do dzieta Plautiusa, ktdra dotyczyla testamentow i legatow
(by¢ moze wylacznie zwigzanej z odno$na problematyka lex Iulia de
maritandis ordinibus i stanowiaca jej uzupelnienie lex Papia Pop-
paea) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1165 i przyp. 5]. Ustawy te
wprowadzily mi¢dzy innymi obowigzek stanu malzenskiego dla
mezczyzn w wieku 25-60 lat i dla kobiet migdzy 20 a 50 rokiem zy-
cia. Ci, ktdrzy nie stosowali si¢ do tego nakazu (caelibes) byli nie-
zdolni do nabycia spadkéw i legatow (potem takze innych czynno-
Sci na wypadek $mierci). Nadto bezdzietni matzonkowie (orbi) mo-
gli naby¢ tylko polowe wspomnianych wyzej przysporzefi. Zwolnio-
ne od obowiazku zawarcia malzenstwa i posiadania (nowych) dzie-
ci byly osoby majace juz troje dzieci (wyzwolcncy — czworo). Od
wspomnianych zakazow istnialy rowniez pewne wyjatki. Moim zda-
niem, bardzo osobisty charakter obowiazkdw, ktore naktadaty lex
lulia i lex Papia, uniemozliwial ich spelnienie przez niewolnikow.
Stad wydaje si¢, ze przynajmniej zasada wyrazona w principium nie
bedzie odnosita si¢ do owych ustaw lecz jedynie do kwestii ogol-
nych, zwigzanych z dziedziczeniem testamentowym (*testamenti
factio [activa i passiva], nabycie spadku, odpowiedzialnos¢ za dlugi
spadkowe itp.), ktore SciSle zwigzane byly z osoba spadkodawcy czy
spadkobiercy. Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do probleméw
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zwigzanych z legatami (potem takze nieformalnymi fideikomisa-
mi). Natomiast druga z zasad, wyrazona w § 1 stanowi jedng z od-
mian, podstawowej dla pochodnego nabycia prawa reguly, zgodnie
z kt6ra nikt nie mogt przenies¢ na druga osobe wigcej praw niz sam
posiadat. Oczywiscie, stosowano ja roOwniez w przypadku nabycia
prawa wskutek spadkobrania czy nabycia zapisu.

Ad D. 50,17,176 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi trzynastej komentarza
Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora dotyczyta prawdopodonie inter-
dyktow (interdicta) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1167). Interdic-
tum w swym podstawowym znaczeniu oznaczal wydany przez magi-
strature, posiadajacy imperium (na przykiad konsula, pretora) roz-
kaz dziatania lub zaniechania czegos. W celu wymuszenia postu-
szenstwa przystugiwato jej prawo do stosowania pewnych repres;ji
(coercitio). Poczatkowo byly one bardzo surowe i obok podstawo-
wego Srodka, jakim byla grzywna (multa), wi¢zienie czy zajgcie rze-
czy (pignoris capio), obejmowaly nawet uSmiercenie poprzedzane
chtosta. Potem wprowadzono w pewnych przypadkach mozliwos¢
odwotania si¢ od orzeczonej kary do zgromadzenia ludowego (pro-
vocatio ad populum). Nie mniej Srodki, o ktorych mowa wyzej nie
przystugiwaly osobom prywatnym, ktore chcialy zmusi¢ do postu-
szenstwa na przykiad swoich diuznikow.

Ad D. 50,17,176,1

Co do pochodzenia komentowanego fragmentu por. ad
D. 50,17,176 pr. Wedtug O. LENELA, zasad¢ w nim zawarta moz-
naby odnies$¢ do interdictum de homine libero exhibendo (por. Pa-
lingenesia, 1.1167 przyp. 6). Interdykt ten bowiem stuzyl ochronie
wolnosci. Wydajacy go magistratus (pretor lub namiestnik pro-
wincji) nakazywal w nim osobie bezprawnie zatrzymujacej wol-
nego czlowieka, by okazala go przed sadem. Moim zdaniem,
my$l wyrazona w D. 50,17,176,1 mogta by réwniez stanowi¢ uza-
sadnienie dla wprowadzenia do edyktu pretorskiego interdictum
de liberis ducendis oraz interdictum de liberis exhibendis. Pierwszy
interdykt stuzyt ojcu rodziny do spokojnego sprowadzenia dzieci



[31] O ROZNYCH REGULACH DAWNEGO PRAWA 327

podlegtych jego wiadzy do domu, drugi (majacy charakter przy-
gotowawczy dla interdictum de liberis ducendis) — by okazano je
przed sadem.

Ad D. 50,17,177 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi czternastej komentarza
Paulusa do dzieta Plautiusa, ktéra dotyczyta zarzutéw procesowych
(exceptiones) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1167 i przyp. 8]. We-
dlug O. LENELA, odnosita si¢ ona do zarzutu (exceptio rei venditae
et traditae), jaki przystugiwal nabywcy res mancipi w drodze niefor-
malne;j traditio (wtasciciel bonitarny) przeciwko rei vindicatio zbyw-
cy, ktory w Swietle ius civile nadal pozostawal wtascicielem kwiry-
tarnym rzeczy. Z pomoca wtascicielowi bonitarnemu przychodzit
natomiast pretor, ktory chronit jego wladztwo za pomoca wspo-
mnianego wyzej zarzutu.

Ad D. 50,17,177,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,177
pr. Wspomnienie w analizowanym fragmencie braku podstepu (do-
lus) wskazuje, ze zarzut, ktory nie zostanie przyznany w sytuacji
tamze opisanej to exceptio doli.

AdD. 50,17,178

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi pigtnastej komentarza
Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora dotyczyta stuzebnosci (por. O.
LENEL, Palingenesia, 1.1170 i przyp. 1). Wedlug O. LENELA, odnosi-
la si¢ ona do przypadku opisanego w D. 8,3,6,1. Tamze byta mowa
mi¢dzy innymi o tym, ze stuzebnoSci gruntowe wiejskie (servitutes
praediorum rusticorum) takie jak prawo do wypalania wapna na cu-
dzym gruncie (servitus calcis coquendae), pobierania piasku z cu-
dzego gruntu (servitus arenae fodiendae) czy prawo do pobierania
kamienia z cudzego kamieniolomu (servitus lapidis eximendi) nie
beda waznie ustanowione na rzecz tego, kto ma zamiar wybudowac
dom. Mialy one bowiem polepsza¢ stanowisko gruntu a nie danej
osoby. Charakter alimentacyjny mialy natomiast stuzebnosci osobi-
ste (servitutes personarum), takie jak na przyktad ususfructus, pole-
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gajacy na prawie do korzystania z cudzej rzeczy z mozliwoscia po-
bierania pozytkow, ktore ona przynosita. Por. tez ad D 50,17,129,1.

Ad D. 50,17,179

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi szesnastej komentarza
Paulusa do dzieta Plautiusa, ktora dotyczyta problematyki zwigza-
nej z wyzwoleniami (manumissio) [por. O. LENEL, Palingenesia,
1.1173]. Poniewaz nie laczy si¢ ona bezposrednio z zadnym frag-
mentem wchodzacym w jej skiad, przyjac nalezy, iz stanowita ogol-
ng wskazéwke przy interpretowaniu o$wiadczenia woli sktadanego
przez wyzwalajacego, co dotyczylo przede wszystkim wyzwolen do-
konywanych w testamencie (manumissio testamento). Por. tez ad
D. 50,17,20.

Ad D. 50,17,180

Komentowana zasada pochodzi z tej czgSci ksiggi siedemnaste;j
komentarza Paulusa do dzieta Plautiusa, ktdra dotyczyta skarg
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (condictio) [por. O. LENEL,
Palingenesia, 1.1176]. Pierwotnie stanowita kontynuacj¢ dyskursu
jurysty zawartego w D. 12,4,9 pr.-1. We wspomnianym fragmencie
opisany byl mi¢dzy innymi przypadek stypulacyjnego ustanowienia
posagu przez (domniemanego) dluznika kobiety, na jej polecenie.
Jezeli malzefstwo owej kobiety i tego na czyja rzecz ustanowiony
byt 6w posag doszio do skutku, jedynym Srodkiem za pomoca kto-
rego ustanawiajacy posag mogt dochodzi¢ nienaleznie spetnionego
Swiadczenia byla condictio (indebiti) udzielana przeciwko kobiecie.
Nie przystugiwal mu natomiast zarzut podst¢pu (exceptio doli)
przeciwko pozywajacemu o wykonanie $wiadczenia me¢zowi. Wie-
rzyciel ze stypulacji pozywajacy o nalezne mu $wiadczenie nie mogt
by¢ bowiem trakowowany jako dzialajacy dolo malo.

Ad D. 50,17,181

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi pierwszej komentarza
Paulusa do dzieta Vitelliusa, ktora dotyczyla testamentow [por. O.
LENEL, Palingenesia, 1.1302]. Zwazywszy na to, ze nie pozostaje ona
w zwigzku z zadnym innym tekstem wchodzacym w skiad wspo-



[33] O ROZNYCH REGULACH DAWNEGO PRAWA 329

mnianej wyzej ksiggi, trudno dociec, jaki byt pierwotny kontekst
D. 50,17,181. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze tamze zostal wspomnia-
ny przypadek testamentum desertum (destitutum), ktore zachodzito
w razie odpadnigcia wszystkich spadkobiercow (na przykiad przez
odrzucenie przez nich spadku lub ich $mier¢ przed jego przyje-
ciem). Wowczas w gre wchodzilo dziedziczenie ustawowe (succes-
sio ab intestato).

AdD. 50,17,182

Komentowana zasada pochodzi z tej czg¢sci ksiggi trzeciej ko-
mentarza Paulusa do dzieta Vitelliusa, ktéra dotyczyta ustanowie-
nia zapisem prawa uzywania (usus) i uzytkowania (ususfructus)
[por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1306 i przyp. 2]. Poniewaz wspomina
ona obligatio, odnies¢ ja nalezy do zapisu damnacyjnego (legatum
per damnationem) [Justynian zaliczyl go do kategorii *quasi con-
tractus]. Tenze nie byl wazny, jezeli przedmiotem $wiadczenia ob-
cigzonego legatem byta rzecz wyltaczona z prywatnoprawnego ob-
rotu (*res extra commercium), na przyklad ze wzgledu na prawo bo-
skie (res divini iuris).

AdD. 50,17,183

Komentowany fragment pochodzi z tej cz¢sci ksiegi trzeciej di-
gestow (digesta) autorstwa Marcellusa, ktéra dotyczy skarg
w ogllnosci [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.592, a takze EP,
s. 145 i n.]. Stanowi on réwniez czg¢$¢ szerszej wypowiedzi wspo-
mnianego jurysty, a zawartej w D. 4,1,7, gdzie zreferowana zosta-
ta treS¢ reskryptu cesarza Antonina Piusa (Titus Aelius Caesar
ANTONINUS Pius), ktory skierowany byt do pretora Marciusa Avi-
tusa. Byla w nim mowa o tym, ze nalezalo udzieli¢ pomocy
(w drodze in integrum restitutio) temu, kto utracit nalezaca do nie-
go rzecz wskutek wyroku wydanego pod jego nieobecnos¢. Przy
czym ochrona, o ktdrej mowa wyzej, mogta zosta¢ udzielona jedy-
nie podczas tej same;j sesji sadowej a nadto, gdy nieobecnos¢ owej
osoby nie byla przez nig zawiniona (lecz wynikata z tego, ze nie
ustyszata on wezwania dokonanego przez sadowy personel po-
mocniczy). Opisany wyzej reskrypt stanowil wigc wyjatek od zasa-
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dy, zgodnie z ktéra wyrok, bedacy ostatecznym rozstrzygnigciem
sprawy nie mogt by¢ nastgpnie odwolany przez s¢dziego lub inne
organy wymiaru sprawiedliwosci.

Ad D. 50,17,184

Komentowana zasada pochodzi z ksig¢gi siodmej digestow (dige-
sta) autorstwa Celsusa, gdzie wspomniany jurysta poruszat kolejno
problematyke zwigzang z umowa depozytu (depositum), umowa
powiernicza (fiducia), zleceniem (mandatum) i spoitka (societas)
[por. O. LENEL, Palingenesia, 1.138, 139]. O. LENEL, nie bedac pew-
nym czego dotyczy zasada wyrazona w analizowanym fragmencie,
umiescil j3 na koncu zrekonstruowanej przez siebie ksiggi siddmej
digestow. Zasugerowal rowniez, ze mogta ona dotyczy¢ przypadku
obawy wywolanej przez grozbe (vis ac metus) [por. Palingenesia, 1.
139, przyp. 3). Jednym z wymogow przyjecia wystapienia tego typu
wady woli bylo bowiem istnienie uzasadnionej grozby, to znaczy ta-
kiej, ktorej mogt obawiac si¢ przecietnie odwazny cztowiek. A con-
trario nie mozna bylo stwierdzi¢ zawarcia aktu prawnego pod przy-
musem, jezeli dokonano go pod wplywem niczym nie uzasadnionej
obawy. Por. tez D. 42,1,13 pr.

Ad D. 50,17,185

Komentowana zasada pochodzi z tej cze¢sci ksiggi 6smej dige-
stow (digesta) autorstwa Celsusa, ktora dotyczy kontraktu kupna-
-sprzedazy (emptio venditio) [por. O. LENEL, Palingenesia, 1.141].
O. LeNEL umiescit go w swojej palingenezji na koncu zrekonstru-
owanej przez siebie wspomnianej wyzej czgsci ksiggi 6smej. Jednak
moim zdaniem D. 50,17,185 winien si¢ znalez¢ obok D. 18,1,6 pr.
We fragmencie tym, pochodzacym z ksiggi dziewiatej komentarza
do dzieta Sabinusa, jej autor Pomponius powotujac si¢ na opini¢
Celsusa stwierdzil, ze nie mozna waznie kupi¢ rzeczy wylaczonej
z prywatnoprawnego obrotu (*res extra commercium), na przyktad
ze wzgledu na prawo boskie (res divini iuris) czy tych, ktore ze
wzgledu na swoj publiczny charakter (res publicae) nie moga by¢
posiadane przez jednostki, na przykad Pola Marsowe (por. tez ad
D. 50,17,31).
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AdD. 50,17,186

Komentowany fragment pochodzi z tej czgsci ksiggi dwunaste;j
digestow (digesta) autorstwa Celsusa, ktora dotyczy problematyki
zwigzanej z obowiazkiem Swiadczenia przez wyzwolenca ustug na
rzecz swojego patrona (operae liberti) [por. O. LENEL, Palingenesia,
1.145]. Poniewaz nie taczyt si¢ on bezposrednio z zadnym z pozo-
stalych tekstow skladajacych si¢ na te¢ czg$¢ wspomnianej wyzej
ksiegi przyjac nalezy, iz reguly w nim zawarte mialy jedynie charak-
ter ogolnych wskazowek, jakimi nalezato si¢ kierowaé przy inter-
pretowaniu zlozonego przez wyzwolefica przyrzeczenia (w drodze
operarum iurata promissio albo stipulatio operarum) do $wiadczenia
ustug na rzecz patrona. W podobnym tonie wypowiadat si¢ rowniez
Ulpianus, ktory stwierdzit ze skarga stuzaca dla ochrony wspomnia-
nego wyzej przyrzeczenia (actio operarum) przystuguje jedynie wte-
dy, gdy wyzwoleniec spdznia si¢ z wykonaniem naleznych patrono-
wi ustug. Jednakze mozna to dopiero stwierdzi¢ po tym, jak w spo-
sob jednoznaczny okresli si¢ ich tres¢, a co za tym idzie, czas, w kto-
rym mialy by¢ one wykonane (por. D. 38,1,13,2).

AdD. 50,17,187

Komentowana zasada pochodzi z tej czgsci ksiegi szesnastej di-
gestow (digesta) autorstwa Celsusa, ktora dotyczy testamentow
[por. O. LENEL, Palingenesia, 1. 149]. Lektura tresci ksi¢gi szesna-
stej wskazuje, ze opisane tamze zostaly rozne przypadki powotania
spadkobiercy (zapisobiorcy), takze pod warunkiem. Wediug
O. LENELA, przyja¢ nalezy wigc, ze reguta zawarta w D. 50,17,187
stosowana byla w przypadku, gdy kto$ zostal ustanowiony spadko-
bierca (zapisobiorca) pod warunkiem, ze testator umrze nie pozo-
stawiwszy dzieci (por. Palingenesia, 1.149 przyp. 1). Moim zdaniem
mozliwe jest i inne zastosowanie dla analizowanej zasady. Mogta
ona bowiem stanowi¢ uzasadnienie dla przyznania *testamenti fac-
tio passiva rOwniez osobom urodzonym po S$mierci spadkodawcy
(postumi). Poczatkowo nie mogly by¢ one spadkobiercami jako
osoby nieoznaczone. Potem, wedle ius civile, spadkobicrcami mo-
gli by¢ tylko ci, ktorzy weszliby pod wiadzg testatora, gdyby zyt
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(postumi sui). Ius honorarium uwzglednialo takze postumi alieni
(postumi extranei) [pogrobowcow, ktdrzy nie weszliby pod wiadze
testatora, gdyby ten ostatni zyl w chwili ich urodzenia]. W prawie
justynianskim réwniez hereditas (spadek wedtug ius civile) mogta
przypas¢ obydwu tym kategoriom.

Ad D. 50,17,188 pr.

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi siedemnastej digestow
(digesta) autorstwa Celsusa, zawierajacej jego opinie dotyczace rdz-
nych problemo6w zwigzanych z legatami, przede wszystkim za$ z ich
interpretacja (por. O. LENEL, Palingenesia, 1. 150). Poniewaz nie 13-
czy si¢ ona bezpo$rednio z zadnym z tekstow wchodzacych w sktad
wspomnianej wyzej ksiegi, nie jest mozliwym wskazanie jej pierwot-
nego kontekstu. Przyja¢ zatem nalezy, ze miata ona charakter ogol-
nej reguly, ktorg wedtug Celsusa nalezalo stosowac przy interpreta-
cji tresci testamentu.

AdD. 50,17,188,1

Co do pochodzenia komentowanej zasady por. ad D. 50,17,188
pr. O. LENEL w swej palingenezji umiescit ja wraz z fragmentem za-
wartym w principium na koficu zrekonstruowanej przez siebie ksig-
gi siedemnastej digestow autorstwa Celsusa. Moim zadaniem, po-
winna ona znajdowac si¢ obok umieszczonej na poczatku ksiggi re-
guly, zgodnie z ktdra prawo powinno odnosi¢ si¢ (umacnia¢) do
tych rzeczy, ktore zdarzaja si¢ czesto i sa niewatpliwe anizeli do
tych, ktore zdarzaja si¢ bardzo rzadko (D. 1,3,5). Stanowi bowiem
niejako jej uzupetnienie.

Ad D. 50,17,189

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi trzynastej digestow
(digesta) autorstwa Celsusa, ktdra dotyczy bonorum possessio con-
tra tabulas (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.145). Wedtug samego O.
LENELA, mamy tutaj jednak do czynienia z blgdem w transkrypcji
dokonanym przez kompilatoréw (czy tez nawet zawartym juz w ko-
pii, na ktorej pracowali), ktorzy zacytowali jako XIII ksiege XXIII
(por. Palingenesia, 1.159 przyp. 1). W ksigdze dwudziestej trzeciej
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poruszana byla bowiem problematyka zwigzana z posiadaniem
1 nabyciem wlasnosci przez zasiedzenie, ktorej zdaniem autora pa-
lingenezji dotyczy réwniez D. 50,17,189. Na potwierdzenie swojej
opinii przytacza on fragment ksig¢gi pi¢c¢dziesigtej czwartej komen-
tarza Paulusa do edyktu pretorskiego (D. 41,2,1,13) i ksiggi trzy-
dziestej komentarza Ulpianusa do dzieta Sabinusa (D. 41,2,29)
gdzie mowa byla o tym, ze podopieczny bez zgody swojego opieku-
na nie mogt naby¢, jak rowniez utraci¢ posiadania. Jest to prawda,
przy czym pamig¢tac nalezy o tym, ze pominig¢ty w testamencie pod-
opieczny nie mogt ztozy¢ wniosku o possessio bonorum contra tabu-
las bez zgody swojego opiekuna. Poniewaz jednak nie istniala in-
stytucja odrzucenia bonorum possessio (wystarczylo bowiem nie
zlozenie w przepisanym terminie stosownego wniosku), za$
w D. 50,17,189 mowa jest rOwniez o tym, ze podopieczny mogt cze-
go$ nie chcie¢, nalezy raczej skloni¢ si¢ ku pogladowi, zgodnie
z ktorym 6w fragment pochodzit z ksiggi dwudziestej trzeciej dige-
stow autorstwa Celsusa. Poniewaz nie taczy si¢ on z zadnym innym
tekstem sktadajacym si¢ na owa ksigge, niemozliwym jest wskaza-
nie jego pierwotnego kontekstu.

Ad D. 50,17,190

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi dwudziestej czwartej
digestow (digesta) autorstwa Celsusa, przy czym O. LENEL
umieszczajac D. 50,17,190 na konficu zrekonstruowanej przez sie-
bie ksiegi, dat tym samym do zrozumienia, iz nie byto dla niego
wiadomym, jakiej problematyki poruszanej tamze dotyczy¢ miata
analizowana reguta. Wedtug niego, stanowita ona prawdopodob-
nie odniesienie do poj¢cia majatku, jaki posiadal kupujacy (por.
Palingenesia, 1.159 i przyp. 2). Wydaje si¢, ze stusznym byloby
umiescic j3 na poczatku ksiegi dwudziestej czwartej, ktdra odnosi-
ta si¢ do tyt. XXXVIII edyktu (Quibus ex causis in possessionem
eatur). W analogicznym przypadku, przy rekonstrukcji tej czesci
ksi¢gi pigédziesiatej dziewigtej komentarza Ulpianusa do edyktu,
ktora rowniez odnosita si¢ do wspomnianej cz¢sci edyktu, O. LE-
NEL na jej poczatku umiescit fragment pochodzacy z D. 50,16,59,
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gdzie Ulpianus podaje definicj¢ majatku (bona) [por. Palingene-
sia, 11.779, a takze EP?, s. 413].

Ad D. 50,17,191

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi trzydziestej trzeciej dige-
stow (digesta) autorstwa Celsusa, gdzie wspomniany jurysta poruszat
problematyke zwiazang z lex Iulia de maritandis ordinibus i lex Papia
Poppaea (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.164). Ustawy te wprowadzily
mi¢dzy innymi obowigzek stanu malzeniskiego dla me¢zczyzn w wieku
25-60 lat i dla kobiet migdzy 20 a 50 rokiem zycia. Nalezalo mie¢ takze
przynajmniej jedno dziecko. Co do sankcji za niestosowanie si¢ do
wspomnianych wyzej nakazow por. ad D. 50,17,175 pr.-1. Pamigta¢
jednakze nalezy, iz August w lex [ulia i lex Papia przewidywal nie tylko
kary majatkowe dla bezzennych (caelibes) i bezdzietnych (orbi), lecz
nadto ustanowit liczne przywileje dla majacych potomstwo (ius libero-
rum). Wedlug O. LENELA, takiego wiasnie przypadku dotyczyt by¢ mo-
ze udzielony rekryptem przywilej, o ktdrym wspomina Celsus w anali-
zowanym fragmencie (por. Palingenesia, 1.164 przyp. 8).

Ad D. 50,17,192 pr.

Komentowana zasada pochodzita z ksiggi dwudziestej dziewiatej
digestow (digesta) autorstwa Marcellusa, gdzie poruszana byta pro-
blematyka zwigzana z lex Iulia de maritandis ordinibus i lex Papia
Poppaea (por. O. LENEL, Palingenesia, 1. 631). Wedtug tych ustaw,
pewne osoby byly niezdolne do nabycia z testamentu [por. ad
D. 50,17,175 pr.-1]. Takie nienabyte przysporzenia uwazano za prze-
padlte (caducum). Odbierano je i dawano innym. Najp6zniej od Ka-
rakalli (Marcus Aurelius ANTONINUS [CARACALLA]) w gre wchodzit
tylko skarb panstwa). Podmioty uprawnione chronione byly za po-
moca vindicatio caducorum. Reguta zawarta w D. 50,17,192 pr. znaj-
dowata natomiast zastosowanie wtedy, gdy w sktad caducum wcho-
dzily rzeczy niepodzielne.

AdD. 50,17,192,1
Co do pochodzenia komentowanego fragmentu zobacz ad
D. 50,17,192 pr. Stanowit on rowniez czg¢$¢ D. 28,4,3, gdzie opisany
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zostal przypadek zmiany testamentu przez testatora w ten sposob,
ze wykreslit on z niego jedynie zapisy méwiace o ustanowieniu
spadkobiercy. Problem dotyczyt waznoSci pozostatych rozporza-
dzen zawartych w testamencie. Wedlug Marcellusa, zgodnie z ana-
lizowang regula, nalezy przyja¢, iz wola testatora ulegta zmianie je-
dynie co do ustanowionych przez niego spadkobiercow. Natomiast
pozostalte rozporzadzenia (mi¢gdzy innymi zapisy) pozostaja w mo-
cy. Na poparcie swojej opinii cytowany jurysta przywotat rozstrzy-
gnigcie, jakie w analogicznej sprawie wydal cesarz Antonin Pius.
Stwierdzit on bowiem, iz w takim przypadku bardziej stusznym byto
przyjaé, ze tylko te rozporzadzenia stracity moc, ktore przez testa-
tora zostaly usunigte z testamentu.

AdD. 50,17,193

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi trzydziestej 6smej dige-
stow (digesta) autorstwa Celsusa, gdzie wspomniany jurysta poru-
szal problematyke zwiazang z ustawami odnoszacymi si¢ do insty-
tucji porgki (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.167, 168). Wedtug
O. LENELA, odnosita si¢ ona prawdopodobnie do jednej z leges
Corneliae, ktora ograniczata odpowiedzialnos¢ ze sponsio i fidepro-
missio do kwoty dwudziestu tysiecy sestercji w ciggu danego roku
(por. G. 3,124). Tak wigc, zgodnie z analizowang zasadg, spadko-
biercy posiadajacy wierzytelnosSci nalezace do spadku a zabezpie-
czone dodatkowo porgka, nie mogliby domaga¢ si¢ od poreczycieli
kwot przenoszacych wspomniany wyzej limit, przy czym okres jed-
nego roku liczony bytby nieprzerwanie od chwili ustanowienia po-
reki (niezaleznie od chwili przyjgcia spadku jezeli chodzi o heredes
extranei — powyzszy termin biegt by nawet wtedy, gdy spadek bylby
nieobjety — hereditas iacens).

AdD. 50,17,194

Komentowany fragment pochodzi z tej czg¢sci ksiggi szOstej roz-
roznien (differentiae) autorstwa Modestinusa, ktora dotyczyta pojec
»Spadkobierca” i ,,spadkobierca spadkobiercy” (por. O. LENEL, Pa-
lingenesia, 1.704). Tak wigc, wedlug wspomnianego jurysty, sytuacja
prawna wszystkich spadkobiercow byla taka sama, niezaleznie od
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tego, w jakim czasie od chwili otwarcia spadku zostali oni uznani za
nastepcow prawnych zmartego. Por. tez D. 20,1,22 i D. 13,7,41.

AdD. 50,17,195

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi siddmej differentiae au-
torstwa Modestinusa. Differentiae byt to gatunek pism prawniczych
zawierajacych rézne podzialy (tutaj na wyrazne i ukryte [dajace si¢
wyinterpretowac] oSwiadczenia woli). Zostala ona rowniez przeka-
zana w D. 35,1,52, gdzie mowa byla o tym, ze testator chcacy uza-
lezni¢ nabycie legatu przez zapisobiorcg od woli drugiej osoby nie
mogt tego uczyni€ wprost (si Maevius voluerit, Titio decem do — jesli
taka bedzie wola Maeviusa, daj¢ Titiusowi dziesig¢), albowiem
uczynienie zapisu mialo by¢ wynikiem niczym nieskr¢powanej woli
testatora. Mogt on natomiast uczyni¢ to posrednio, poprzez doto-
zenie do zapisu warunku (7Zitio decem do lego, si Maevius Capito-
lium ascenderit — Titiusowi zapisuj¢, daj¢ dziesi¢, o ile Maevius
wejdzie na Kapitol). Byt to wigc rodzaj warunku kazualnego, za-
wieszajacego, a wigc takiego, ktory uzaleznial nabycie legatu nie od
woli warunkowo uprawnionego, lecz od przypadku (tutaj od woli
Maeviusa). Resumujac, stosownie do analizowanej zasady, testator
chcacy uzalezni¢ nabycie legatu przez zapisobiorce od woli osoby
trzeciej nie mogt uczynic tego wprost (wyraznie), gdyz skutkowato-
by to niewaznoS$cig zapisu, lecz musiat ukry¢ swa rzeczywista wole
pod postacia dotozonego don warunku.

Ad D. 50,17,196

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi 6smej zasad prawnych
(regulae) autorstwa Modestinusa, gdzie wspomniany jurysta poru-
szal problematyk¢ zwigzang z municypiami i koloniami (por. O. LE-
NEL, Palingenesia, 1.738). Tamzc byta migdzy innymi mowa o tym, ze
jedna i ta sama osoba mogta udac si¢ jako poset w kilka roznych
miejsc, zwlaszcza jezeli spowodowalo to skrocenie kosztow i czasu
misji (D. 50,7,17) a takze, ze uznanie bledu rachunkowego (error
calculi) moglo zosta¢ dokonanc nawct po uplywie dziesi¢ciu czy
dwudziestu lat, o ile nie byl on wynikiem dziatania skorumpowane-
go urzgdnika (D. 50,8,10). Opisane wyzej przywileje nalezaly odpo-
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wiednio do kategorii okreslanych jako privilegia personae i privilegia
causae, za§ w mys$l zasady wyrazonej w D. 50,17,196, te pierwsze nie
przechodzily na spadkobiercéw, za$ te drugie byly dziedziczne.

Ad D. 50,17,197

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi jedynej o zwyczajach
malizenskich autorstwa Modestinusa. D. 50,17,197 stanowil row-
niez cz¢$¢ D. 23,2,42 pr. stanowigc uzasadnienie dla pogladu wspo-
mnianego jurysty, zawartego nast¢pnie w § 1 tegoz fragmentu.
Tamze stwierdzil on bowiem, ze niewazne bylo malzenstwo zawarte
przez corke, wnuczke albo prawnuczke senatora z wyzwoleficem,
aktorem, badz osoba, ktdrej rodzice byli aktorami.

AdD. 50,17,198

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi trzynastej ex Cassio au-
torstwa Iavolenusa, gdzie wspomniany jurysta poruszal problematy-
ke zwiazang z ochrong udzielang przez pretora za pomocg interdyk-
tow (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.284). Poniewaz libri ex Cassio sta-
nowia naukowe opracowanie pism C. Cassiusa Longinusa, nalezy
D. 50,17,198 odnies¢ do D. 43,24,11,6, gdzie Ulpianus powolujac si¢
na opini¢ Cassiusa stwierdzil, ze w przypadku gdy pupil uczynit co$
z polecenia kuratora albo opiekuna nie zostanie udzielony przeciw-
ko niemu interdictum quod vi aut clam (ta cz¢S¢ ksiegi siedemdziesia-
tej pierwszej komentarza Ulpianusa do edyktu, z ktorej pochodzi cy-
towany fragment odnosita si¢ bowiem do tego wiasnie interdyktu
[por. O. LENEL, Palingenesia, 11.838]). Podobnie bowiem jak osoba
psychicznie chora, nie byl on odpowiedzialny za podstep, jakiego do-
puscil si¢ sprawujacy opieke albo kuratele (wydajac polecenie uczy-
nienia czego$ co spowodowa¢ moglo szkodg). Przeciwko nim samym
mogta by¢ natomiast udzielona actio utilis albo nawet interdictum uti-
lis (por. tez O. LENEL, Palingenesia, 1.122 oraz ad D. 50,17,157 pr.).

Ad D. 50,17,199

Komentowana zasada pochodzi z ksiegi szOstej listow (epistulae)
autorstwa lavolenusa. Epistulae byly to dzieta zawierajace prywatne
opinie jurystow wyrazone przez nich w listach skierowanych do in-
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nych jurystow, os6b prywatnych lub magistratur. Odnos$nie do anali-
zowanej zasady trudno dociec jaki byl jej pierwotny kontekst, albo-
wiem nie pozostaje ona w zwiazku z zadnym z fragmentow skiadaja-
cych si¢ na ksigge szdsta listow (por. O. LENEL, Palingenesia, 1. 290).
Jedna z teorii faczy ja z odpowiedzialnoScia pozwanego za zbycie
rzeczy, co do ktorej grozit proces (alienatio iudicii mutandi causa).
Srodkami realizujacymi ochrone przewidziana przez pretora w jego
edykcie byly in integrum restitutio i actio in factum. Podstawa odpo-
wiedzialno$¢ zbywcy (pozwanego) w tym przypadku byto jego dzia-
tanie dolo malo (por. tez ad D. 50,17,119). Inna z post¢powaniem
zaocznym, ktore toczylo si¢ pod nieobecno$¢ pozwanego, ktory nie
stawil si¢ bez usprawiedliwienia (contumax). Przy czym zanim do-
szto do stwierdzenia contumacia nalezalo dokona¢ (z reguly trzy-
krotnego) wezwania edyktalnego. Nast¢pnie sad wydawat edictum
peremptorium, w ktorym stwierdzone bylo niestawiennictwo pozwa-
nego i zagrozenie postgpowaniem w jego nieobecnosci. Owo poste-
powanie zaoczne stosowane bylo najpozniej od Antonina Piusa
i koficzyto si¢ wyrokiem zaleznym od dokonanych przez sad ustalen
faktycznych. W praktyce jednak opiewal on najcze¢sciej na korzy$§¢
powoda. Resumujac pozwany, ktory nie postuchat wezwania do sta-
wiennictwa przed sadem, nie unikal tym samym odpowiedzialnosci.
Waznym jest podkre§lenia, ze nie chodzito tutaj wytacznie o odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu dzialania dolo malo (na przyklad odpowie-
dzialno§¢ deliktowa). Moim zdaniem powyzsza zasada miala
bowiem znaczenie ogllne. Natomiast dolus, o ktdrym mowa
w D. 50,17,199 nalezy odnie$¢ do wspomninej wyzej contumacia,
ktora byla witasnie umyslnym niepostuszefistwem wobec wiadzy,
mi¢dzy innymi sagdowe;j, tutaj skutkujacym przeprowadzeniem po-
stgpowania zaocznego. Inaczej w postgpowaniu formularnym,
w ktorym nieobecna strona (niezaleznie od tego czy jej nieobecnos¢
byta usprawiedliwiona czy tez nie) zawsze przegrywala sprawe.

Ad D. 50,17,200
Komentowana zasada pochodzi z ksi¢gi siddmej listow (epistu-
lae) autorstwa lavolenusa. Pierwotnie znajdowata si¢ obok
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D. 50,16,116 (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.291). Tamze byla mowa
o tym, ze stuszng jest opinia, zgodnie z ktora wolg testatora naleza-
to interpretowac tak, aby uszanowac jego intencje, nie za$ trzyma-
jac sie literalnego brzmienia uzytych przez niego do jej wyrazenia
stow. Analiza pozostatych fragmentow skladajacyh si¢ na ksigge
siddma listow, dotyczacych za wyjatkiem D. 39,1,23, problematyki
spadkowej, wskazuje ze zasada wyrazona w D. 50,17,200 stanowita
podstawe rozstrzygnie¢ analizowanych tamze stanéw faktycznych
(por. tez D. 34,2,39 pr.-2).

Ad D. 50,17,201

Komentowana zasada pochodzi z ksi¢gi dziesiatej listow (epistu-
lae) autorstwa lavolenusa. Pierwotnie znajdowata si¢ obok
D. 46,3,79 (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.293). Tamze byta mowa
o tym, ze wierzyciel nabywat w posiadanie §wiadczone mu przez
dtuznika przedmioty takze wtedy, gdy na jego polecenie ten ostatni
zlozyl je w zasiggu wzroku wierzyciela. Skutkiem owego *traditio
longa manu bylo réwniez zwolnienie dtuznika ze zobowigzania (so-
lutio), o ile nikt inny nie zawladnal w tym czasie przedmiotem
Swiadczenia. Tak wigc brak bezposredniego zwigzku pomi¢dzy za-
sada wyrazong w D. 50,17,201 a sytuacjg opisang powyzej. Moim
zdaniem jednak zwigzek ten da si¢ tutaj zauwazy¢. Gdyby bowiem
w chwili dokonywania *traditio longa manu przedmiot $wiadczenia
znalazl si¢ we wladaniu osoby trzeciej nalazaloby wowczas przyjaé
nieskuteczno$¢ dokonanej w ten sposob solutio nawet wtedy, gdyby
wskutek pOzniejszych zdarzen przedmiot Swiadczenia znalazl si¢
we wladaniu wierzyciela. Resumujac nie mozna by takiego przy-
padku traktowa¢ jako wyjatku od ogolnej zasady wyrazonej
w D. 50,17,29 (por. ad D. 50,17,29 i ad D. 50,17,210), do ktore;j
rowniez zdaje si¢ nawigzywa¢ D. 50,17,201. Analiza pozostalych
fragmentéw skiadajacych si¢ na ksiege dziesiata listow zdaje si¢
moim zdaniem potwierdza¢ 6w poSredni zwigzek pomig¢dzy zasada,
o ktorej mowa w D. 50,17,29 a opisanymi w tej ksiedze listow stana-
mi faktycznymi. Iavolenus dotyka bowiem tamze problematyki
zwigzanej z wymogami waznosci czynnoS$ci prawnych.
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Ad D. 50,17,202

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi jedenaste;j listow (epistu-
lae) autorstwa lavolenusa. Pierwotnie znajdowala si¢ obok
D. 36,1,48 z ktérym wszakze nie pozostawala w zadnym bezposred-
nim zwigzku (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.295). Poniewaz frag-
ment ten dotyczyl problematyki zwigzanej z legatami skionilo to
niektoérych romanistéw do odniesienia analizowanego fragmentu
do regula Catoniana, od ktorej z biegiem czasu zacz¢to dopuszczac
wyjatki (por. ad D. 50,17,1). Moim zdaniem, zwazywszy na wielo-
znaczno$¢ terminu definitio oraz na to, ze epistuale nalezaly litera-
tury kazuistycznej, mozliwa jest i inna interpretacja zasady zawartej
w D. 50,17,202. Pamigtaé nalezy, iz termin definitio oprocz swoich
podstawowych znaczen takich jak przepis, prawidfo, pojecie czy defi-
nicja oznaczal réwniez rozstrzygnigcie (takze czasownik definio wy-
stepujacy w Digestach zazwyczaj uzywany byl tamze w znaczeniu
rozstrzygac czy stwierdzac a nie zdefiniowac, okreslic). 1 w tym wia-
$nie znaczeniu uzyty on zostal przez lavolenusa w analizowanym
fragmencie Digestow. Na powyzsze wskazuje rowniez treS¢ frag-
mentdw skladajacych si¢ na ksigg¢ jedenasta listow. Chociazby
wspomniany na jej poczatku D. 18,1,65. Tamze byla mowa o tym, ze
umowa w ktorej jedna ze stron zobowiazala si¢ wykonac¢ i da¢ dru-
giej stronie okreslona liczbg dachéwek w zamian za okreslong ceng
nie zawsze be¢dzie mogta by¢ potraktowana jako umowa kupna-
-sprzedazy (emptio venditio). Jezeli bowiem dachowki zostang wy-
konane z gliny, ktdrej dostarczy zamawiajacy to wowczas zawarty
mi¢dzy stronami kontrakt zostanie zakwalifikowany jako najem
dzieta (locatio conductio operis faciendi). Z kupnem-sprzedaza mie-
libySmy za$ do czynienia wtedy, gdyby dachowki zostaty wykonane
z gliny stanowiacej wlasno$¢ tego, ktory je wytworzyl. Resumujac
zasada zawarta w D. 50,17,202 nie bedzie moim zdaniem stanowié
uzasadnienia dla generalnej niecheci jurystow do tworzenia defini-
cji lecz bedzie jedynie wskazywacé ich zasadnicza orientacj¢ na ka-
zuistyke. Przy czym ze wzglgdu na przywiazanie do tradycji nie ne-
gowali oni dawnych regul (tworzonych poprzez nagromadzenie
rozstrzygni¢¢ konkretnych stanéw faktycznych) ale wielokrotnie
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wprowadzali od nich wyjatki, ograniczajac przez to, nieraz nawet
bardzo znacznie, ich zastosowanie.

Ad D. 50,17,203

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi 0smej komentarza do
dzieta Quintusa Muciusa autorstwa Pomponiusa, gdzie wspomnia-
ny jurysta poruszal problematyke zwiazana z legatami (por. O. LE-
NEL, Palingenesia, 11. 68). Poniewaz nie laczy si¢ ona bezpoSrednio
z zadnym z tekstow wchodzacych w sklad wspomnianej wyzej ksig-
gi, nie jest mozliwym wskazanie jej pierwotnego kontekstu. Moim
zdaniem, mdwiac o szkodzie Pomponius mial na mysli szkod¢ ex
contractu jakiej doznat ten, kto bedac uprawnionym z zapisu (sc.
damnacyjnego) z wlasnej winy nie zatroszczyt si¢ o wynikajace stad
dla niego korzysci. Co do innych przypadkéw, w ktdérych znajdo-
wala zastosowanie analizowana zasada por. D. 9,1,1,11 oraz
D. 13,6,23.

Ad D. 50,17,204

Komentowany fragment jest jedyna znang nam czgscia ksiggi
dwudziestej 6smej komentarza do dzieta Quintusa Muciusa autor-
stwa Pomponiusa. Stad w swej palingenezji O. LENEL nie wskazuje,
czego ona mogta dotyczy¢ (por. Palingenesia, 11.74). Moim zdaniem
w D. 50,17,204 Pomponius po raz kolejny zdaje si¢ podkresla¢ wyz-
szoS¢ rzeczowych zabezpieczen wierzytelnosci nad zabezpieczenia-
mi osobistymi (realizowanymi giéwnie przez porgkg) [por. ad
D. 50,17,25], chociaz te ostatnie byly przez Rzymian cenione wyze;.
Na taki stan rzeczy sktadaly si¢ z jednej strony zalety porgki (surowa
egzekucja osobista i generalna majatkowa), z drugiej wady zastawu
(przede wszystkim brak publicznej formy i jawnoSci zastawu).

Ad D. 50,17,205

Komentowany fragment pochodzi z ksiggi trzydziestej dziewiate;j
komentarza do dzieta Quintusa Muciusa autorstwa Pomponiusa.
Jakkolwiek O. LENEL w swojej palingenezji nie wskazal jaki byl
pierwotny kontekst zawartej w nim reguly, to jednak zwazywszy na
treS¢ komentowanego fragmentu stusznym wydaje si¢ jego suge-
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stia, iz odnosita si¢ ona do prawa, dotyczacego zastawu dobr odda-
nych fiskusowi w zastaw przez dzierzawcéw dochodéw publicznych
dla zabezpieczenia ich zobowiazan (ius praediatorium) [por. Palin-
genesia, 11. 78 i przyp. 3].

Ad D. 50,17,206

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi dziewiate] wyciagu
z r6znych pism Pomponiusa. W tym konkretnym przypadku jest nig
dwudziesta pierwsza ksi¢ga komentarza tegoz jurysty do dzieta Sa-
binusa (por. D. 12,6,14). Tamze mig¢dzy innymi poruszana byta pro-
blematyka zwigzana z condictiones (por. O. LENEL, Palingenesia, 11.
129). Byly to oparte na ius civile obligacyjne skargi prawa Scistego
(iudicia stricti iuris — synonimem byly actiones stricti iuris, lecz jest to
chyba nazwa dopiero justynianska), nie powolujace si¢ na podsta-
w¢ zobowigzania. Szczegélne zastosowanie miala condictio przy
bezpodstawnym wzbogaceniu. Zochodzito ono wtedy, gdy ktos sine
causa zatrzymal uzyskane wzbogacenie. I wiasnie w idelii, ze nikt
nie powinien bogacic si¢ ze szkoda dla drugiej osoby, poszukiwano
uzasadnienia dla stosowania owych skarg. Pamig¢ta¢ wszakze nale-
zy, ze mimo tego ogdllnego postulatu stosowano skargi z bezpod-
stawnego wzbogacenia tylko w pewnych przypadkach.

Ad D. 50,17,207

Komentowana zasada pochodzi z ksi¢gi pierwszej komentarza
do lex lulia i lex Papia autorstwa Ulpianusa, gdzie wspomniany ju-
rysta poruszal kwestie zwigzane z prawem matzefiskim (por. O.
LENEL, Palingenesia, 11.940). D. 50,17,207 stanowit rowniez cz¢S¢
D. 1,5,25, gdzie mowa byla o tym, ze zgodnie z analizowang regu-
ta, wyzwolenica nalezy uznaé za wolnourodzonego, jezeli takie be-
dzie orzeczenie sadu. Przy czym, jezeli bylo ono wynikiem spisku,
ktory zostal nast¢pnie wykryty, osoba o ktdrej status chodzito, od
tego momentu traktowana byla jako wyzwoleniec (por. D. 40,16,4
znajdujace si¢ obok D. 1,5,25, w zrekonstruowanej przez O. LE-
NELA ksi¢dze pierwszej komentarza do lex [ulia i lex Papia). Uzna-
nie kogo$ za wolnourodzonego bylo na gruncie lex Iulia de mari-
tandis ordinibus istotng okoliczno$cia. Ustawa ta bowiem wpro-
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wadzila przede wszystkim pewne zakazy malzenskie, a to wolno-
urodzonych obywateli z kobietami o zlej stawie (na przyktad pro-
stytutkami) oraz senatoréw i ich zstgpnych w linii me¢skiej z wy-
zwolencami. Sankcja za ztamanie powyzszych zakazéw bylo trak-
towanie takich malzenstw jako nieistniejacych w rozumieniu tej
ustawy, a 0sdOb ktore je zawarly jako niepozostajacych w zwiazku
matzenskim (caelibes) i stad nie bedacych zdolnymi do nabycia
spadkéw i legatow (pdzniej takze fideikomisOw i przysporzen
z darowizn na wypadek $mierci).

Ad D. 50,17,208

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi trzeciej komentarza do
lex Iulia i lex Papia autorstwa Paulusa. Jak wiadomo August we
wspomnianych ustawach przewidywat nie tylko kary majatkowe dla
bezzennych (caelibes) i nie posiadajacych dzieci matzonkéw (orbi)
[por. ad D. 50,17,175 pr.-1] lecz ustanowil on réwniez liczne przy-
wileje dla tych, ktorzy posiadali potomstwo. W literaturze romani-
stycznej zwane jest ono albo ius liberorum albo ius trium liberorum,
stosownie do przekazéw zZrédiowych, ktére wielokrotnie wspomi-
naja o wymogu posiadania trojga dzieci. Niemniej wydaje sig, iz
bardziej poprawnym bedzie termin ius liberorum zwlaszcza jezeli
wezZmie si¢ pod uwagg, ze w ustawodawstwie Augusta petna zdol-
no$¢ na gruncie prawa spadkowego (capacitas) odzyskiwaly osoby
posiadajace przynajmniej jedno dziecko, za$ posiadanie wigkszej
ich liczby dawalo inne, specjalne przywileje (nota bene owej capaci-
tas dotyczy ksigga trzecia komentarza Paulusa, z ktorej pochodzi
analizowany fragment). Urodzone dziecko musiato zy¢ w chwili na-
rodzin. Ten bowiem, ktory urodzit si¢ martwy nie byt uwazany ani
za urodzonego ani nawet za poczetego i stad nie mogt by¢ nazwany
dzieckiem. (por. D. 50,16,129, D. 35,1,96 pr., PS. 4,9,9). Skoro wigc
kobieta urodzita martwe dziecko, nie mozna bylo o niej powie-
dzie¢, ze je utracita (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.1128 przyp. 6).

Ad D. 50,17,209
Komentowana zasada pochodzi z ksiggi czwartej komentarza do
lex Iulia i lex Papia autorstwa Ulpianusa, gdzie wspomniany jurysta
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poruszal kwestie zwigzane z zawieraniem maizefistw (por. O. LE-
NEL, Palingenesia, 11. 943). Pierwotnie D. 50,17,209 znajdowatl si¢
obok D. 1,7,46, gdzie byta mowa o tym, ze syn urodzony w czasie,
gdy jego ojciec znajdowal si¢ w niewoli mogt wej$¢ pod jego wia-
dzg, na mocy stosownego reskryptu wydanego przez cesarza, po
wyzwoleniu ojca. Poniewaz tytul siddmy ksiggi pierwszej Digestow
justynianskich dotyczyl miedzy innymi przysposobienia (De adop-
tionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas solvitur)
nalezy przyjac, iz wejscie pod wladze ojca, o ktorej mowa w cytowa-
nym fragmencie to przypadek adrogatio per rescriptum principis. Ja-
ko, ze arogowa¢ mozna bylo wylacznie osoby sui iuris przyjac nale-
zy, iz przysposabiany syn, o ktorym wspomina cytowany fragment
nigdy pod wiadza ojcowska przysposabiajacego nie byl, a wigc mu-
sial by¢ dzieckiem pozamalzenskim. W przeciwnym bowiem razie
wladza, ktora nabyl ojciec wskutek splodzenia dziecka w iustum
matrimonium, a ktéra pozostawala w zawieszeniu w okresie jego
niewoli, odzylaby na mocy ius postliminii wraz z jego powrotem na
terytorium panstwa rzymskiego, bez potrzeby dokonywania adroga-
tio. Inaczej sytuacja wygladataby, gdyby ojciec zmart. Poniewaz
wladza ojcowska nie byla dziedziczna, Smier¢ piastuna wiadzy po-
wodowala jej zakonczenie. I w tym wiasnie sensie popadnigcie
w niewole (sc. wojenng) nie zawsze rownalo si¢ Smierci. W Swietle
tego co wyzej powiedziano o mozliwosci nabycia wiadzy ojcowskiej
wskutek przysposobienia jeszcze jedna kwestia wymaga doprecyzo-
wania. Mianowicie adrogatio per rescriptum principis byta w okresie
klasycznym dopuszczana tylko wyjatkowo (stad Ulpianus mowi
w D. 1,7,46 o beneficium), gtbwnie w prowincjach, gdzie nie mogta
mie¢ miejsce adrogatio per populum. Ta byta bowiem dokonywana
jedynie w Rzymie na zgromadzeniu ludowym (per populum).

Ad D. 50,17,210

Komentowana zasada pochodzi z ksi¢gi drugiej zasad prawnych
(regulae) autorstwa Licinniusa Rufinusa, ktora dotyczyta testamen-
tow (por. O. LENEL, Palingenesia, 1.559). Pierwotnie znajdowata si¢
obok D. 28,5,75. Tamze wspomniany jurysta powotujac si¢ na opi-
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ni¢ Aquiliusa Gallusa stwierdzil, zc w przypadku ustanowienia
spadkobicrcy nie do calosci spadku, lecz z wytaczeniem pewnych
przedmiotow i praw jakie posiadat testator, nalezato go traktowac
jako spadkobiercg calosci. Tak wigc mimo, ze ustanowienie spadko-
biercy do poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych (ex re certa)
bylo sprzeczne z istota dziedziczenia jako nastgpstwa ogdlnego, to
starano si¢ temu jako$ zaradzi¢, miedzy innymi stosujac wspomnia-
na wyzej regulacje. Mozna wigc stwierdzié, ze przypadek ustano-
wienia spadkobiercy ex re certa stanowit wyjatek od zasady zawartej
w D. 50,17,210. Por. tez ad D. 50,17,29.

Ad D. 50,17,211

Komentowana zasada pochodzi z ksiggi szeS¢dziesiatej dziewia-
tej komentarza Paulusa do edyktu pretorskiego i odnosi si¢ do jego
§ 269 tyt. XLIV (por. O. LENEL, EP? s. 501 i n.), gdzie mowa byta
o tym, kiedy mozna bylo niezastosowa¢ si¢ do stypulacyjnego przy-
rzeczenia stawiennictwa przed magistraturag w pierwszej fazie po-
stepowania (vadimonium). D. 50,17,211 stanowil réwniez czg¢s¢ D.
2,11,7, gdzie opisany byl jeden z przypadkéw usprawiedliwionego
niestawiennictwa, a mianowicie wykonywanie obowiazkéw publicz-
nych przez tego, ktorego stawiennictwo w sadzie zostato zagwaran-
towane przez skladajacego vadimonium. Nie dotyczyl on jednakze
niewolnika albowiem na niego nie mogly by¢ natozone zadne obo-
wiazki publiczne.



