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niajacym filozoficzne idee voluntas i humanitas w prawie karnym.
Stawiane w niej pytania prowokuja do dyskusji i maja nie tylko hi-
storyczny charakter. Praca napisana zostala pickna polszczyzna,
trudne problemy przedstawione sa w sposob jasny i zrozumialy.
Stanowi wartoSciowy przyczynek do badan nad geneza wspoicze-
snych rozwiagzan prawa karnego.

Jan Zabtocki*

ARTUR MEZGLEWSKI, HENRYK MISZTAL, PIOTR STANISZ,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, Wydawnictwo C. H. Beck, ss. 284

Podrecznik jest najbardziej aktualng synteza polskiego prawa
wyznaniowego dostepna na rynku ksiegarskim. Kompleksowosé
oraz rzetelno$¢ w przedstawieniu materialu normatywnego, orzecz-
nictwa sagdowego a takze dorobku doktryny prawa wyznaniowego,
czynig prac¢ godna polecenia nie tylko studentom prawa i admini-
stracji, czy nauk politycznych ale rowniez pracownikom administra-
cji publicznej, w tym zwlaszcza administracji skarbowej, wolnym za-
wodom prawniczym oraz samym koSciolom i innym zwigzkom wy-
znaniowym.

Tre§¢ Prawa wyznaniowego ujeto w dziewie¢ rozdziatow, odno-
szacych si¢ kolejno do: wiadomosci wstepnych, podstaw polskiego
prawa wyznaniowego, statusu jednostki w zakresie wolnosci sumie-
nia i religii, zwigzkéw wyznaniowych i ich jednostek organizacyj-
nych jako podmiotéw prawa, funkcji publicznych wspdlnot religij-
nych a takze do dzialalnoSci wiasnej koSciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych, finansowych i majatkowych aspektéw dziatalnosci
tych podmiotéw, administracji wyznaniowej i komisji pafnstwowo-
-koscielnych wreszcie do sytuacji prawnej osob duchownych. Tres¢
kazdego z rozdzialéw poprzedzona zostala podaniem, w sposob

* Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.
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wskazujacy na erudycje Autordw, literatury przedmiotu, odnosza-
cej si¢ do problematyki omawianej w danej jednostce systematycz-
nej. Wsrdd polecanych prac dominuja te wydane po roku 1990. Ca-
tos¢ konczy indeks rzeczowy.

Systematyka wyktadu, co przyznajg Autorzy, odzwierciedla dy-
chotomiczny charakter norm sktadajacy si¢ na prawo wyznaniowe —
dotyczacych sytuacji prawnej jednostki a zarazem odnoszacych si¢
do statusu koScioldéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Funkcje
wprowadzenia do wyktadu przypisano pierwszemu rozdziatowi, za-
wierajagcemu wiadomoSci wstgpne. Interesujace jest, iz w tej czgsci
m.in. zaprezentowano stosunek Unii Europejskiej do religii i ko-
Sciotow w zwiagzku z pelnym czionkostwem Polski we Wspdlnocie.
Takie ujecie problematyki europejskiej stanowi odejscie od prakty-
ki wystepujacej w podregcznikach ks. J. Krukowskiego™ oraz M. Pie-
trzaka® prezentowania wspomnianych kwestii na koncu, jako swe-
go rodzaju dodatku do analizy unormowan obowiazujacych w Pol-
sce. Indywidualnej wolnosci w sprawach religijnych pos$wigcono
dwa rozdzialy, tzn. trzeci i dziewiaty, w czterech zaprezentowano
roéznorodne aspekty dzialalnosci wspdlnot religijnych. Warto z sa-
tysfakcja odnotowac, iz Autorzy, pomimo iz s3 duchownymi wyzna-
nia wigkszosSciowego, unikneli nadmiernej aprecjacji Kosciota ka-
tolickiego, jakze charakterystycznej dla prac wielu autordw katolic-
kich. Mozna nawet zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze w trakcie przy-
gotowywania podrecznika przySwiecala im idea urzeczywistnienia
rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Zajmuja si¢ w zwiaz-
ku z tym wszystkimi legalnie istniejacymi wspolnotami religijnymi
w Polsce. Dobrze to §wiadczy o ich obiektywizmie badawczym.

Jako nazbyt syntetyczne nalezy oceni€ ujecie roznorodnej mate-
rii w rozdziale I, tzn. zar6wno zagadnien terminologiczno-pojecio-
wych prawa wyznaniowego, jak i historii tolerancji i wolnosci reli-
gijnej, systemOw relacji miedzy pafnstwem a koSciolem, dziejow
odniesien migdzy tymi podmiotami w Polsce oraz problematyki

*“ Por. J. KRUKOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 280-291.
* Por. M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 287-300.
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stosunku UE do religii i koScioléw. Szereg z wymienionych materii
mozna by zaprezentowa¢ w odrebnych rozdziatach. Godnym pod-
kreslenia jest, ze juz na wstepie A. Mezglewski, H. Misztal i P. Sta-
nisz odrzucaja warto$ciujaca, dychotomiczng gradacj¢ na koscioty
oraz zwiazki wyznaniowe, traktujac ta ostatnig kategori¢ jako naj-
szerszg, obejmujacy takze chrzescijanskie wspolnoty wyznaniowe,
w tym Koscidt katolicki. Zwracaja takze uwage, ze pejoratywny
termin ,sekta” nie ma w Polsce charakteru prawnego, a jedynie
znaczenie socjologiczne oraz potoczne. Interesujaca jest propozy-
cja w zakresie klasyfikacji systemow stosunkoéw miedzy panstwem
a zwiazkami wyznaniowymi. Autorzy, inaczej anizeli M. Pietrzak
oraz J. Krukowski, proponuja wyodrebnienie trzech systeméw: po-
wigzania, rozdzialu oraz wzajemnej niezaleznoSci panstwa i ko-
Sciota. Niezbyt fortunne jest jednak odniesienie do systemu wza-
jemnej niezaleznoSci terminu ,separacja”, ktory sugeruje, ze po-
migdzy panstwem i koSciolem nie istnieja zadne zwiazki. Nawet
bowiem w systemie oddzielenia koSciola i panstwa, pafistwo nie
traci przymiotu organizacji suwerennej na danym terytorium,
wladnej regulowa¢ rézne zewnetrzne aspekty dziatalnoSci zwiaz-
kow wyznaniowych.

Reasumujac nalezy wszakze stwierdzi¢, ze problematyka syste-
mow relacji panstwo-kosciol, wolnosci sumienia i wyznania w uj¢-
ciu generalnym, czy historii stosunkéw wyznaniowych w Polsce
w XX wieku zostala znacznie bardziej wyczerpujac przedstawiona
w syntezie autorstwa M. Pietrzaka.

Dyskusyjna jest wyktadnia niektorych klauzul wyznaniowych
Konstytucji z 1997 r. Przyjeta interpretacja zasady rownouprawnie-
nia wyznan (art. 25 ust. 1) odwoluje si¢ do dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie interpretacji zasady rownosci. W kon-
sekwencji Autorzy dopuszczaja mozliwo$¢ prawnego zréznicowa-
nia zwigzkéw wyznaniowych. Winno ono by¢ jednak uzasadnione
dazeniem do realizacji innych wartoSci konstytucyjnych (s. 71). Na
polemik¢ zastuguje stanowisko, ze umieszczanie symboli religij-
nych w budynkach bedacych siedzibg organéw wiadzy publiczne;j
jest zgodne z konstytucyjng zasada bezstronnosSci wiadz publicz-
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nych w sprawach przekonan religijnych §wiatopogladowych i filozo-
ficznych (art. 25 ust. 2). Nakaz zachowania bezstronnos$ci dotyczy
bowiem caloksztaltu dzialania organéw wiadzy publicznej, a nie
tylko ich funkcji wtadczych. Obecno$¢ symboli religijnych w budyn-
kach publicznych wskazuje czytelnie, ze dany organ wiadzy identy-
fikuje si¢ z religia symbolizowang przez okre§lony znak. Niejako
rekomendujg ja. To wyklucza bezstronnos¢. Wydaje si¢ przy tym, ze
w ramach art. 25 ust. 2 wystgpuje wyrazne napigcie, by nie rzecz —
niezgodno$¢, migdzy norma nakazujaca zachowanie wiadzy pu-
blicznej bezstronnosci w sprawach religijnych, Swiatopogladowych
i filozoficznych, a nakazem gwarantowania swobody ich wyrazania
w zyciu publicznym. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy pia-
stunowie organdw wladzy moga jako tacy swobodnie wyraza¢ swoje
przekonania religijno-§wiatopogladowe w zyciu politycznym, w sfe-
rze wladztwa publicznego? Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorami, ze 0so-
by piastujgce wiadz¢ publiczng maja prawo uczestniczy¢ w uroczy-
stoSciach religijnych. W imi¢ zachowania bezstronnosci religijno-
-Swiatopogladowej winny one jednak czyni¢ to w charakterze os6b
prywatnych a nie piastunéw wiadztwa publicznego.

Klarownie i wyczerpujaco przedstawiono stopniowy rozw0j unij-
nych regulacji prawnych dotyczacych religii oraz koSciotow. Trafnie
podkreslono w zwiagzku z tym, ze integracja europejska miata
1 wciagz jeszcze posiada przede wszystkim wymiar ekonomiczny.
Problematyka konfesyjna stanowi drugo-, a wrecz trzecioplanowy
przedmiot zainteresowania UE. Co wigcej — przebieg debaty po-
przedzajacej referendum ws. Traktatu konstytucyjnego Unii we
Francji wskazuje, ze kwestie wyznaniowe stanowia wciaz czynnik
katalizujacy podzialy na Starym Kontynencie.

Przy prezentacji systemu Zrodet prawa wyznaniowego w pelni
respektowano klasyfikacj¢ zrodet prawa powszechnie obowiazuja-
cego oraz prawa wewnetrznego, przewidziang w rozdziale I1I Kon-
stytucji RP z 1997 r. W zwiagzku z tym Autorzy zasadnie uznali, iz
porozumienia Ministra Edukacji Narodowej z wladzami niekto-
rych koSciolow, zawarte w celu okreslenia kwalifikacji wymaga-
nych od nauczycieli religii wiaza jedynie strony. Nie moga one byc¢,
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zgodnie z art. 87 ustawy zasadniczej, uznane za akty prawa po-
wszechnie obowiazujace, a zatem stanowi¢ podstawy limitowania
wolnosci, praw i obowigzkow cztowieka i obywatela. W podreczni-
ku dowarto$ciowano ustawe z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
noSci sumienia i wyznania, traktujac ten akt, w istocie rzeczy
o charakterze ustawy konstytucyjnej, jako posiadajacy szczegdlne
znaczenie w ustawodawstwie wyznaniowym. Ma on bowiem walor
ustawy generalnej, ktora odnosi si¢ ona do wszystkich os6b wie-
rzacych oraz ogodlnie do wszystkich zwigzkdw wyznaniowych. Nie
mozna jednak zaaprobowa¢ stanowiska, ze art. 14 tej ustawy, doty-
czacy obowigzku upewnienia si¢ o braku zastrzezen wlasciwego
ministra co do powotania obywatela obcego panstwa na stanowi-
sko koscielne, odnosi si¢ jedynie do kosSciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych wpisanych do rejestru. Tymczasem jest to przepis
ogoblnie obowiazujacy.

A. Mezglewski, H. Misztal oraz P. Stanisz krytycznie odnotowuja
stagnacje w zakresie ustawodawstwa wyznaniowego, dotyczacego
poszczegllnych wspdlnot wyznaniowych. Trwa ona juz ponad 10
lat. W zwiazku z tym w pelni zasadnie zwracaja uwag¢ na niewyko-
nywanie przez wladze pafstwowe art. 25 ust. 5 Konstytucji. Zabra-
klo jednakze pogi¢bionej analizy tego przepisu, a w konsekwencji
propozycji praktycznego rozstrzygniecia wystepujacych w doktrynie
kontrowersji interpretacyjnych.

W pracy A. Mezglewskiego, H. Misztala oraz P. Stanisza nie
znajdziemy aprobaty dla stanowiska, charakterystycznego dla
J. Krukowskiego, iz Kosciét w Polsce posiada osobowos$¢ publicz-
noprawna. Wyrdzniaja oni natomiast nowatorsko funkcje publicz-
ne zwiazk6w wyznaniowych, do ktorych zaliczaja: celebrowanie wy-
znaniowej formy zawarcia malzenistwa cywilnego, nauczanie religii
w publicznych przedszkolach i szkotach, dzialalno$¢ naukowa
i edukacyjna, administrowanie danymi osobowymi, pomoc spotecz-
n3, ochron¢ dobr kultury i dziedzictwa narodowego oraz posiada-
nie cmentarzy.

Analizujac wyznaniowg forme¢ zawarcia malzenstwa cywilnego
krytycznie zwrdcono uwage na fakt, iz tg instytucj¢ wprowadzono
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jedynie w odniesieniu do kilkunastu koSciotow i zwiazkow wyzna-
niowych, nie za§ wobec wszystkich wyznan, posiadajacych wiasne
prawo maizenskie. Ponadto wskazano na sprzeczno$¢ niektorych
norm polskiego, partykularnego prawa kanonicznego z prawem
cywilnym w zakresie termindw czynnosci koniecznych do wywarcia
przez malzenstwo kanoniczne skutkéw cywilnych (s. 147). Zasy-
gnalizowano niewlaSciwa praktyke skladania przez nupturientow
oSwiadczefn w sprawie wywarcia przez malzenstwo skutkow cywil-
nych po ceremonii religijnej, podczas gdy Kodeks rodzinny i opie-
kunczy méwi o jednoczesnym zawarciu malzefistwa wyznaniowego
i cywilnego (s. 148). Stusznie zwraca si¢ uwage na pewne nieprecy-
zyjne sformutowania ustaw wyznaniowych, jak poj¢cie duchowne-
go w przepisach dotyczacych tzw. malzenstw konkordatowych.
Krytycznie wypada natomiast ocenié aprobat¢ ze stronu Autorow
postulatu, aby wyrok sadu koScielnego stwierdzajacy niewaznos¢
malzefstwa wyznaniowego wraz z wnioskiem zainteresowanej
strony stanowil podstawe rozwigzania matzenstwa na forum cywil-
nym (s. 152). To stanowisko wydaje si¢ sprzeczne z konstytucyjna
oraz konkordatowa zasada wzajemnej niezaleznoSci i autonomii
panstwa i KoSciofa.

W ramach analizy regulacji prawnych dotyczacych nauczania re-
ligii w szkole Autorzy podzielajg stanowisko M. Pietrzaka, iz wpro-
wadzenie w rozporzadzeniu MEN z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkdw i sposobu organizacji nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach limitéw uczniéw (podopiecznych) jako obligu-
jacych szkote (przedszkole) do organizacji nauki religii zostato do-
konane w drodze pozaustawowej*. Zabraklo jednak stwierdzenia,
ze ten stan prawny, bedacy ograniczeniem konstytucyjnych wolno-
Sci, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 oraz z art. 53 ust. 5 ustawy zasad-
niczej. Zachodzi zatem wysokie prawdopodobiefistwo niekonstytu-
cyjnosci niektorych istotnych przepiséw rozporzadzenia MEN z 14
kwietnia 1992 r. Z kolei za chybiony nalezy uzna¢ postulat wskaza-
nia na $wiadectwie szkolnym na lekcje jakiej religii uczgszczat

* Por. M. PIETRZAK, op. cit., s. 249.
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uczen. W warunkach dominacji w Polsce wyznania katolickiego, te-
go rodzaju wyszczegOlnienie, jako namiastka deklaracji wyznawa-
nej religii, grozitoby stygmatyzacja, a w konsekwencji dyskrymina-
¢ja, uczniébw wyznan mniejszoSciowych na dalszych etapach ksztat-
cenia, czy w pracy zawodowe;j.

Prezentujac majatkowe i finansowe aspekty dziatalnosci zwiaz-
kow wyznaniowych w Polsce Autorzy zasadnie wskazujg na potrze-
be reformy systemu finansowania wyznan. Podkreslaja zatem ana-
chroniczno$¢ niektorych zasadniczych elementéw dotychczasowe-
go systemu, takich zwlaszcza jak oparty na wzorcach jozefinskich
Fundusz Koscielny. Horyzont poznawczy czytelnika poszerza pre-
zentacja systemoOw finansowania koscioléow w Niemczech, w Hisz-
panii oraz we Wloszech. Wydaje si¢, ze zwlaszcza rozwigzania wio-
skie, przede wszystkim dobrowolna tzw. asygnata podatkowa w wy-
sokosci 0,8% kwoty podatku dochodowego od osob fizycznych,
moglyby by¢ z powodzeniem wykorzystane w Polsce. Przyktad
Wioch wskazuje jednak takze na konieczno$¢ pewnej solidarnosci
i koordynacji dzialan jednostek organizacyjnych Kosciota oraz du-
chowiefistwa w wymiarze finansowym, jako na przestanke¢ sukcesu
reformy finanséw koscielnych. We wspoiczesnych polskich realiach
sprostanie tym wymogom wcale nie jest oczywiste.

Przy analizie administracji wyznaniowej warto byloby odnoto-
wac, iz pewne funkcje peini w tej dziedzinie takze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych: w zakresie stosunkéw ze Stolica Apostolska
oraz z diaspora zydowska. Wskazano jedynie na bilateralne, kolck-
tywne formy kontaktéw rzadu z Kosciotem katolickim (s. 248-249),
podczas gdy w 1994 r. powotano takze Komisj¢ Wspolng Rzadu
1 Polskiej Rady Ekumenicznej. Obecnie jest to jednak martwa in-
stytucja. Trzeba takze zwrdci¢ uwagg, ze do dzi§ nie ustanowiono
przewidzianej w art. 22 Konkordatu komisji do spraw reformy sys-
temu finansowania Kosciota i duchowiefistwa.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pomimo pewnych dysku-
syjnych twierdzen i postulatow podrgcznik A. Mezglewskiego,
H. Misztala oraz P. Stanisz jest pracg obiektywna, bezstronng i przy-
gotowang rzetelnie. Autorzy nie stronig od uwag krytycznych nawet
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w odniesieniu do pewnych aspektow funkcjonowania Kosciota ka-
tolickiego, w ktorym petnia postuge kaptanska. Recenzowana pra-
ca stanowi catkiem kompletne opracowanie do studiéw nad rodzi-
mym prawem wyznaniowym. Wypada wyrazi¢ nadzieje, iz w zwiaz-
ku ze zmianami w prawie wyznaniowym w latach 2006-2007 docze-
kamy si¢ wkrotce jej nowego, w petni aktualnego wydania.

Pawel Borecki*

* Uniwersytet Warszawski.



