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Problem rozliczenia wydatkdw i strat zwiazanych z podrézami od-
bywanymi przez wspdlnikow w ramach spoltki jest omawiany przez
jurystow w trzech tekstach: D. 17,2,52,4 pochodzacym z komenta-
rza Ulpiana ad edictum, gdzie jest mowa o rozliczeniu strat i wydat-
kéw, D. 17,2,52,15 pochodzacym z tego samego komentarza, gdzie
mowa jest wylacznie o wydatkach oraz w D. 17,2,60,1 z komentarza
Pomponiusa ad Sabinum, gdzie mowa jest o wydatkach (impensa).

D. 17,2,52,4 (Ulp. 31 ad ed.): Quidam sagariam negotiationem
coierunt. alter ex his ad merces comparandas profectus
in latrones incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius
vulnerati sunt resque propriam perdidit. Dicit Iulianus
damnum esse commune ideoque actione pro socio damni
partem dimidiam adgnoscere debere tam pecuniae quam
rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius nisi ad
merces communi nomine comparandas proficisceretur.
Sed et si quid in medicos impensum est, pro parte socium
agnoscere debere rectissime lulianus probat. Proinde et
si naufragio quid periit, cum non alias merces quam navi
solerent advehi, damnum ambo sentient: nam sicuti lucrum,
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ita damnum quoque commune esse oportet, quod non culpa
socii contingit.

Ulpian zajmuje si¢ problemem strat poniesionych przez jednego
ze wspolnikow w spotce, ktéra zajmowata si¢ wyrobem i handlem
ptaszczami. Wspoélnik ten wyruszyl w podrdz, zeby naby¢ towar i
podczas tej podrozy zostal napadnigty przez rabusiow, ktorzy ukradli
mu jego pieniadze, zabrali niektére nalezace do niego rzeczy i zranili
jego niewolnikéw. Ulpian przywotuje opini¢ Juliana, ktorego zdaniem
szkoda powinna by¢ wspdlna i przyznaje poszkodowanemu wspolni-
kowi w stosunku do jego partnera actio pro socio celem dochodzenia
wyrownania polowy poniesionych strat w pieniadzach i rzeczach, kto-
re utracit, a ktorych nie zabralby, gdyby nie wyruszyt w podroz. Dalej
Ulpian dodaje, iz, co stusznie zostato wykazane przez Juliana, takze
wydatki poniesione na leczenie zranionych niewolnikéw powinny by¢
rozliczone jako wspdlne. Podobne rozwiazanie ma zastosowanie w sy-
tuacji, w ktorej wspolnik utracit jakie$ rzeczy na statku, ktory zatonal,
kiedy to strata obciaza obu wspdlnikow, jezeli byly to towary, ktore
normalnie sa przewozone statkiem (chodzi prawdopodobnie o towa-
ry, ktore z regoty miat ze soba wspolnik odbywajacy podroz statkiem
w interesach w ramach spo6iki, jezeli miaty by¢ to inne towary, ktore
transportowat we wlasnym interesie lub z tytutu innej spotki, w ktorej
uczestniczyl, to strata nie mogta by¢ uznana za wspo6lna). Na koncu ju-
rysta uzasadnia takie rozwiazanie stwierdzeniem, ze tak jak i zysk, tak
strata sg wspolne w spolce, o ile ta ostatnia nie byla wynikiem zanie-
dbania po stronie jednego ze wspdlnikow.

Kolejny tekst D. 17,2,52,15 zawiera wyliczenie wydatkow (impensa)
zwiazanych z podrdza na konto spoéiki, do rozliczenie ktdérych ma
prawo wspolnik, ktory je ponidst. Ulpian pisze, iz wspolnik, ktory
z powodu spotki wyruszyt w podroz (np. zeby naby¢ towary) moze
zazada¢ rozliczenia tylko takich wydatkow, ktore wiazaty si¢ z tym
celem. Jako przyktad wydatkow, ktore beda wspodlne, podaje wydatki
na zakwaterowanie wspolnika i jego ludzi, optaty za stajnie dla
koni 1 wynajecie zwierzat jucznych oraz powozu do transportu 0sob
i bagazy.
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D. 17,2, 52,15 (Ulp. 31 ad ed.): Si quis ex sociis propter
societatem profectus sit, veluti ad merces emendas, eos
dumtaxat sumptuum societati imputabit qui in eam rem
impensi sunt: viatica igitur et meritoriorum et stabulorum,
iumentorum carrulorum vecturas vel sui vel sarcinarum
suarum gratia vel mercium recte imputabit.

Trzeci tekst, a wlasciwie dwa teksty dotycza mozliwosci rozliczenia
w ramach spotki jako wspdlnych wydatkéw poniesionych na leczenie
przez wspolnika, ktory zostal zraniony starajac sig¢ zapobiec ucieczce
wspolnych niewolnikéw przeznaczonych na sprzedaz.

D. 17,2,60,1 (Pomp. 13 ad Sab.): Socius cum resisteret
communibus servis venalibus ad fugam erumpentibus,
vulneratus est. impensam quam in curando se fecerit, non
consecuturum pro socio actione Labeo ait, quia id non in
societatem, quamvis propter societatem impensum Sit,
sicuti si propter societatem eum heredem quis instituere
desisset aut legatum praetermisisset aut patrimonium suum
neglegentius administrasset. nam nec compendium, quod
propter societatem ei contingisset, veniret in medium, veluti
si propter societatem heres fuisset institutus aut quid ei
donatum esset.

D. 17,2,61 (Ulp. 31 ad ed.): Secundum Iulianum tamen et quod
medicis pro se datum est recipere potest, quod verum est.

Stan faktyczny przedstawiony przez Pomponiusa jest nastepuja-
cy: jeden ze wspolnikow zostal zraniony podczas proby zapobiezenia
ucieczce wspolnych niewolnikow i w konsekwencji poniost wydat-
ki zwiazane z opieka medyczna. Labeon, ktérego opinig przywolu-
je Pomponius, nie pozwala mu rozliczy¢ tych wydatkow w ramach
spoiki, stwierdza bowiem, ze byly to wydatki poniesione nie in socie-
tatem ale propter societatem, podobnie jak odmawia prawa do rozli-
czenia strat, ktore poniost jeden ze wspolnikéw poniewaz z powodu
zajmowanej pozycji w spotce nie zostal ustanowiony dziedzicem, albo
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nie otrzymal legatu lub tez zajety sprawami spoiki zaniedbat prowa-
dzenia spraw prywatnych. Podobnie, méwi dalej jurysta, gdyby jeden
ze wspolnikow przyjat spadek albo darowizng, ktora otrzymat z powo-
du jego pozycji w spolce, spadek ten i darowizna nie bytyby wspolne
w ramach spotki i drugi wspolnik nie mogtby od niego domagac si¢
udziatu w nabytkach.

Po tym fragmencie kompilatorzy zamiescili jednak fragment Ulpiana
wsecundum lulianum tamen et quod medicis pro se datum est recipere
potest, quod verum est”, w ktorym ten powoluje si¢ na opini¢ Juliana,
ktorego zdaniem takie wydatki mogly by¢ rozliczone w ramach spot-
ki i dodaje ,,quod verum est” podkreslajac, iz to wtasnie stanowisko
Juliana w kwestii wydatkow odnoszacych si¢ do opieki medycznej zo-
stalo zaakceptowane przez communis opinio jako stuszne.

O ile srodkowy tekst, dotyczacy wspdlnych wydatkow zwiazanych
z podrdza nie budzi podejrzen, o tyle tekst pierwszy i dwa ostatnie
sa zrodtem kontrowersji z uwagi na réznice w pogladach prezentowa-
nych przez jurystow w kwestii mozliwosci rozliczania w ramach sp6t-
ki wydatkow na opieke medyczna. Problemy, jakie nasuwaja si¢ przy
lekturze tych trzech tekstow mozna generalnie sprowadzi¢ do dwoch
podstawowych pytan:

— dlaczego Julian i Labeon roznili si¢ w kwestii mozliwosci zada-
nia rozliczenia wydatkow poniesionych na leczenie wspdlnika lub jego
niewolnikow?

— dlaczego kompilatorzy, jezeli zaakceptowali jako stuszne stanowi-
sko Juliana, nie usungli, badz nie zmienili samego tekstu Pomponiusa,
w ktorym przytacza on nieaktualny juz poglad Labeona a jedynie do-
dali po tym tekscie fragment z komentarza Ulpiana, w ktorym powotu-
je si¢ on na opinig Juliana?

Giuseppe Gandolfi, ktory poswigcit zagadnieniu obszerny artykut
wskazuje na kilka typowych sposobow rozwiazywania tych proble-
mow przez autoréw zajmujacych sie tymi tekstami'.

' G. GANDOLFI, ‘Damnum commune’, [w:] Studi in onore di E. Volterra, 111, Milano
1971, s. 526-543, w szczegdlnoscei s. 529-534.
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Zdaniem niektorych autoréw? istotnym kryterium, zaréwno dla
Labeona i Pomponiusa jak i Juliana i Ulpiana, jest to, czy szkody te
pozostaja w Scistym zwiazku z prowadzeniem spraw spoiki, czy tez
sa wynikiem zdarzen okres§lanych jako vis maior czy casus fortuitus,
w przypadku spoétki te ostatnie sa wyjatkowo rozliczane, co wynika
z charakteru tego kontraktu jako kontraktu o charakterze ,,cooperativo”,
w opozycji np. do kontraktu zlecenia. Jak stusznie zauwaza Gandolfi
taka interpretacja nie wyja$nia niemoznosci rozliczenia wydatkow po-
niesionych na leczenie przez socius vulneratus w D. 17,2,60,1.

Inni romanisci® uwazaja réznice pogladéw migdzy Labeonem
i Pomponiusem a Julianem i Ulpianem za odbicie kontrowersji ist-
niejace] w przedmiotowej kwestii migdzy jurystami. Zdaniem jury-
stow z pierwszej szkoly (Labeo i Pomponius) nalezaloby rozroznié
wydatki in societatem 1 propter societatem, z ktérych tylko te pierw-
sze moglyby by¢ rozliczone w ramach spolki, jako dokonane ,,dans
la poursuite méme de la vie commune”, zdaniem szkoty przeciwnej
(Julian i Ulpian) wszystkie wydatki, niezaleznie od tego, czy byly po-
niesione in societatem, czy propter societatem, ob societatem czy ex
societate, powinny by¢ wspoélne, jako wynikajace ze wspdlnie prowa-
dzonej dziatalno$ci. Gandolfi stusznie dostrzega, iz taka interpretacja
nie wyjasnia do konca dlaczego Labeon odmawia zwrotu wydatkow
wspolnikowi zranionemu w czasie ucieczki niewolnikow, skoro daje
si¢ uzna¢ taki wydatek za poniesiony w ramach prowadzenia spraw
spotki‘.

Kolejng proba wyjasnienia réznicy pogladéw miedzy jurystami®
jest odwotywanie sig do zasad dotyczacych rozliczania wydatkow do-
konanych przez jednego ze wspotwlascicieli na wspdlna rzecz, co wy-
maga przyjecia zalozenia, iz termin societas w tek$cie Pomponiusa

2 Por. literatura cytowana przez G. GANDOLFI, op. cit., s. 529 przyp. 3-6.
3 Por. literatura cytowana przez G. GANDOLFI, op. cit., s. 530 przyp. 8-10.

*G. GANDOLFI, op. cit. , s.531-532 przywoluje w tym miejscu tekst scholii
do Bazylik (Bas. 12,1,58) i glosg Bartolusa do tego fragmentu, ktore uznaja wydatki
poniesione na leczenie za wspdlne.

5 Por. literatura cytowana przez G. GANDOLFI, op. cit., s. 533 przyp. 17-18.
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zostal uzyty przez tego juryste w znaczeniu ,,wspodlna rzecz”. Poglad
ten zostal skrytykowany przez Gandolfiego, ktory stusznie podno-
si, iz, z jednej strony jest malo prawdopodobnym, by w libri civilis
Quintusa Muciusa i Sabinusa konsensualna spotka byta utozsamiana
z wspotwlasnoscia (mimo iz historycznie kontrakt spotki wywodzit sig
z archaicznego consortium to jednak jurysci okresu klasycznego $ci-
$le rozgraniczali od siebie pojecia societas i communio), z drugiej zas
strony hipoteza, iz dla Labeona za wspdlne mogty by¢ uznane tylko te
wydatki, ktore wynikaty ,,auf di Gemeinschaft” nie daje si¢ utrzymac
w obliczu spotki, w ktorej wktad wspolnika miat charakter niepienigz-
ny i polegat na $wiadczeniu pracy dla spotki, ktdra to praca polegajac
na realizacji celu sp6iki nie dotyczyta bezposrednio samego majatku
spotki.

Zdaniem Gandolfiego dla zrozumienia ,,ratio Labeoniana” a wigc
kryterium rozroznienia wydatkow in societatem 1 propter societatem
nalezy odwotac si¢ do kontekstu, w jakim zwrot ,.impendere in” uzy-
wany jest w innych tekstach znajdujacych si¢ w Digestach. W wy-
niku tej konfrontacji Gandolfi stwierdza, iz zwrot ten jest uzywany
w znaczeniu ,,wydaé na... (i tu pojawia si¢ rzecz)” a wiec W znacze-
niu dokona¢ naktadu na rzecz, gdyz rezultatem takiego impensum
jest polepszenie tej rzeczy. Jego zdaniem Labeon moéwiac o impen-
dere in societatem miat na mysli te wydatki, ktore stanowia naktad
na rzecz wspoélna, jaka jest spotka (a wigc takze na dziatalnos$¢ spot-
ki a nie tylko na wspdlny majatek), innymi stowy stanowia swoi-
sty wkiad do spotki. Dzialanie majace na celu zapobiezenie ucieczce
wspolnych niewolnikow jest bez watpienia dziataniem przynoszacym
korzys¢ spotce®, ale Labeon rozpatruje kwesti¢ wydatkow poczynio-

¢ Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wspdlnik ten zachowywat si¢ zgodnie z wymaganym
od niego kryterium nalezytej starannosci. Co prawda ucieczka niewolnikéw,
co do ktorych nie byto obowiazku ich pilnowania, byta sytuacja, za ktora wspolnik
normalnie nie odpowiadat (D. 17,2,52,3; D. 50,17,23), jednak nalezy uznaé, ze skoro
jako wspotwiasciciel tych niewolnikéw usitowal zapobiec ich ucieczce, to poniewaz
jako wspolnik miat obowiazek dokladaé przy prowadzeniu spraw spotki takiej
staranno$ci jak przy prowadzeniu wlasnych spraw mozemy uznaé, ze taki byt standard
starannego dzialania i takiej starannosci nalezalo od niego wymagac przy realizacji
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nych przez wspdlnika a nie poniesionej szkody fizycznej i pytaniem,
jakie sobie stawia jest, czy wydatki te mozna uzna¢ za poniesione in
societatem. W konkluzji stwierdza, iz taki wydatek nie moze by¢ uzna-
ny za naktad na spotke, poniewaz zdarzeniem, ktore go sprowokowato
nie byla spotka, jej majatek czy jej dziatalnos¢, ale zdarzenie nieza-
lezne od spoiki, jakim byla proba ucieczki wspodlnych niewolnikow.
Strata poniesiona przez wspdlnika w zwiazku z wydatkami na lecze-
nie nie byta wynikiem bezposrednim spotki, lecz innego zdarzenia (,,la
perdita del socio per le spese mediche — e non gia lo sforzo a lui noci-
vo — fosse legata da un nesso non diretto ed immediato con la societa
bensi occasionale e indiretto”) i to wlasnie brak bezposredniego zwiaz-
ku przyczynowego tej straty ze spotka powoduje niemozno$¢ uznania
jej za wspdlna w ramach tego kontraktu. Gandolfi stwierdza, iz, gdyby
wspolnik nabyt bron stuzaca mu do przeciwdzialania ucieczce niewol-
nikow, taki wydatek mogiby by¢ uznany za dokonany in societatem
i rozliczony ze wspolnej kasy. Przyczyna, dla ktorej Labeon odmawiat
prawa do rozliczenia wydatkow poniesionych na leczenie przez wspol-
nika zranionego w czasie proby zapobiezenia ucieczce wspolnych
niewolnikow byltby wigc jego zdaniem brak bezposredniego zwiaz-
ku przyczynowego tych wydatkow ze spotka. Roznicg miedzy opinia
Labeona i Juliana uzasadnia Gandolfi faktem, iz Julian w D. 17,2,52,4
stosuje zupetnie inne kryterium rozstrzygnigcia problemu rozliczania
strat i wydatkow poniesionych w ramach spoéiki. To, czy straty ponie-
sione przez jednego ze wspolnikow obciazaja pozostalych uzaleznia
on bowiem od tego, czy straty te sa tego rodzaju, ze kazdy wspol-
nik, gdyby znajdowal si¢ na jego miejscu musialby te straty ponies$¢
1 wowczas uznaje, ze powinny by¢ one wspdlne — swiadczy¢ o tym
mialoby zawezenie zakresu szkod tylko do strat w rzeczach 1 pienia-
dzach, ktore miat wspolnik, a ktorych by nie zabral, gdyby nie wyru-
szytby w podroz w interesach w imieniu spotki. Umieszczenie obok
siebie tekstow Pomponiusa i Ulpiana wyjasnia Gandolfi nastgpujaco:
tekst Pomponiusa byl ich zdaniem uzyteczny, jako ze oferowal roz-
strzygnigcie przypadkoéw skrajnych i pozwalat uniknaé pewnej prze-

celu spotki (D. 17,2,72).
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sady w zakresie uznania wszystkich strat i zyskéw za wspolne. Ulpian
w 31 ksiedze swojego komentarza przywotywal i komentowal decy-
zj¢ Labeona i przeciwstawiat jej stanowisko Juliana i stad kompilato-
rzy wzieli fragment D. 17,2,60,1, z tym, ze postuzyli si¢ zwrotem quod
medicis pro se datum est a nie impendere in. Gandolfi przypuszcza,
iz moglo to by¢ dzialanie celowe, gdyz kompilatorzy zdawali sobie
sprawe, iz podzial na wydatki in societatem oraz propter societatem
w tek$cie Pomponiusa zawieral ratio decidendi nie tylko konkretnego
przypadku socius vulneratus, ale mial wymiar uniwersalny w odniesie-
niu do regulacji wzajemnych stosunkéw migdzy wspolnikami i mieli
oni zamiar odda¢ wiernie ten kontrast perspektyw, unikajac pomiesza-
nia ze soba tych dwoch roznych koncepcji.

Gianni Santucci, autor monografii po§wigconej pracy wspoélnika jako
aporcie do spotki’, co do zasady akceptuje stanowisko Gandolfiego,
iz kluczem do rozstrzygnigcia problemu jest ré6zne rozumienie termi-
nu impensum przez Labeona i Juliana, jednak proponuje inne wyjasnie-
nie odmiennego traktowania wspdlnika w D. 17,2,52,4 1 D. 17,2,60,1.
Zdaniem Santucciego przyczyna roéznych rozstrzygni¢¢ w odniesieniu
do wydatkow poniesionych na opieke medyczng sa réznice w samym
stanie faktycznym analizowanym przez Juliana i Labeona, a niekoniecz-
nie rozbiezno$¢ pogladow na ta kwestia prezentowana przez tych ju-
rystow, innymi stowy krytykuje poprzednie interpretacje tych tekstow
jako ,,wadliwe” z uwagi na przyjecie zalozenia o identycznosci sta-
noéw faktycznych opisanych we obu fragmentach. Santucci utrzymuje
wigc, iz casus analizowany w fragmencie D. 17,2,52,4 jest zupelnie inny
od tego omawianego w tekscie D. 17,2,60,1 i z zupetnie odmiennych
zalozen wychodza jurysci wydajac opini¢ dotyczaca rozliczenia wydat-
kow 1 strat. Jego zdaniem istnieje bowiem zasadnicza rdznica migdzy
wydatkami dotyczacymi majatku wspoélnika, nawet, jezeli jest to jego
prywatny majatek nie bedacy wspotwlasnoscia w ramach spotki, a wy-
datkami, ktére dotycza samej osoby wspolnika zwiazanymi z ryzykiem
wynikajacym z $wiadczenia ushug, do ktérych zobowiazal si¢ na rzecz

" G. Santuccl, 1l socio d’opera in diritto romano. Conferimenti e responsabilita,
Milano 1997, s. 126-143.
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spoiki (jak koszty jego opieki medycznej). Te ostatnie sa bowiem uwa-
Zane za mieszczace si¢ w ramach opera $wiadczonej dla spoitki i w ra-
mach periculum wnoszonego przez tego wspolnika jako wktad, podczas
gdy koszty opieki medycznej nad niewolnikami zranionymi w cza-
sie podrozy sa juz wydatkami dotyczacymi majatku spotki i jako takie
moga by¢ rozliczane. Santucci odwotuje si¢ w tym miejscu do tekstu
D. 17,2,29,13, w ktorym jest mowa o wspolniku, ktory swiadczac prace
dla spotki pericula subeat solus, tj. bral na siebie takze ryzyko zwiazane
z mozliwoscia naruszenia jego integralnosci fizycznej podczas podrozy
w interesach dla spotki. Ryzyko to miescito si¢ w ramach jego wkta-
du polegajacego na opera swiadczonej dla spoltki, co miato takie kon-
sekwencje, iz wydatki zwiazane ze zdarzeniami objetymi tym ryzykiem
nie byly rozliczane z pozostalymi wspdlnikami. Ryzyko to nie obejmo-
walo jednak, zdaniem Santucciego, majatku wspoélnika a tylko jego oso-
be, stad Julian w D. 17,2,52,4 pozwala na rozliczenie w ramach spotki
wydatkoéw poniesionych na leczenie zranionych niewolnikoéw, uwaza-
jac, ze byly to wydatki in societatem i jako takie, zgodnie z ogdlna za-
sada, iz wszystkie wydatki poniesione na realizacj¢ celu spotki powinny
by¢ wspolne, pozwala zada¢ zwrotu potowy tych wydatkéw od drugie-
go wspolnika. Jego zdaniem, skoro Julian pozwalat na rozliczenie strat
dotyczacych tylko tych rzeczy, ktore mial ze soba wspolnik a ktorych
by nie miat, gdyby nie wyruszyt w podréz w interesach, to najwyrazniej
uznat on, ze niewolnicy towarzyszacy wspolnikowi sa tak samo przydat-
ni do realizacji celu spolki, jak rzeczy i pieniadze, ktore zabral wspol-
nik, stad szkoda dotyczaca tych niewolnikow, tak jak inne szkody, ktore
odniost wspolnik w swoim majatku, winna by¢ wspodlna. Umieszczenie
fragmentu D. 17,2,61 bezposrednio po fragmencie Pomponiusa wy-
jasnia, podobnie jak Gandolfi, interpolacja, twierdzac, iz kompilatorzy
przeniesli ten fragment z komentarza Ulpiana, po jego uprzednim prze-

§D. 17,2,29,1 (Ulp. 30 ad Sab.): Ita coiri societatem posse, ut nullam partem damni
alter sentiat, lucrum vero commune sit, Cassius putat: quod ita demum valebit, ut
et Sabinus scribit, si tanti sit opera, quanti damnum est: plerumque enim tanta est
industria socii, ut plus societati conferat quam pecunia, item si solus naviget, si solus
peregrinetur, pericula subeat solus.
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redagowaniu (zwrot impensum est in medicos zamieniono na quod medi-
cis pro se datum est), 1 umiescili go po tekscie Pomponiusa, zeby z jakis$
powodéw podkreslic zmiang w podej$ciu do problemu w nim dysku-
towanego, albo w celu ukazania w catosci problemu odszkodowania,
ktorego moze domagac si¢ wspolnik od spotki albo po prostu ,,fu inav-
vertitamente travisata 1’esatta inteligenza del testo di D. 17,2,52,4°”.
Interpretacja zaproponowana przez Santucciego, aczkolwiek suge-
stywna, nie wydaje si¢ jednak do konca przekonywujaca. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, iz ani z fragmentu D. 17,2,52,4 ani D. 17,2,60,1
nie wynika w sposob jednoznaczny, iz mamy do czynienia ze spotka,
w ktorej jeden ze wspolnikow wnosi wytacznie prace jako wktad do spot-
ki. We fragmencie D. 17,2,52,4 jest mowa o wspolniku, ktory wyruszyt
w podrdz, zeby naby¢ towary dla spolki, co nie oznacza automatycznie,
iz jego wktad miat charakter niepieniezny, rownie dobrze moze to by¢
casus spolki, w ktorej dwie osoby wnosza kapitat i w rbwnym stopniu
prowadza sprawy spotki, ktore wiaza si¢ z podréozowaniem. Co wigce;j,
wiemy rowniez ze podrozujacy wspélnik zabrat w podroz swoje pie-
niadze, swoich niewolnikow 1 inne rzeczy nalezace do niego, tak wigc
nie mogt on by¢ jedynie wspolnikiem wnoszacym prace, gdyz wniost
takze do spolki ad usum wiasny majatek postugujac sig¢ ktérym reali-
zowal zamierzone cele spotki. W tekscie D. 17,2,60,1 mamy zdaniem
Santucciego przyktad societas venaliciaria, w ktdrej jeden ze wspolni-
kow, ktorego wkiad miat charakter niepieni¢zny, zostat zraniony podczas
proby zapobiezenia ucieczce wspolnych niewolnikéw (prawdopodob-
nie w czasie podrézy w interesach) i w konsekwencji poniost wydat-
ki zwiazane z opieka medyczna. Powodem zas$, dla ktérego Labeon byt
przeciwny mozliwosci uznania tych kosztoéw za wspdlne mialoby by¢
przekonanie, ze obowigzek ponoszenia tego typu szkod dotyczacych in-
tegralnosci fizycznej wspolnika stanowit element jego wkiadu do spotki
polegajacego na §wiadczeniu opera. Moim zdaniem nie ma w tym tek-
$cie nic, co sugeruje, ze zajscie mialo miejsce w czasie podrozy, podjetej

° Zdaniem Meissela interwencja kompilatoréw nie byta az tak powazna. Odno$nie
do interpretacji proponowanej przez Santucciego, por. uwagi F.-S. MEIssEL, [rec. z G.
Santuccl, Il socio d’opera in diritto romano, cit.], «ZSS» 117 (2000), s. 560.
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przez jednego ze wspolnikow societas venaliciaria trudniacego si¢ za-
wodowo i na duza skale handlem niewolnikami, tak wigc rownie dobrze
mogto chodzi¢ o zwykla spotke, w ktorej dwoch wspotwiascicieli nie-
wolnikow postanowito ich sprzeda¢ i podzieli¢ sig osiagnigtym zyskiem,
a wigc celem sp6tki mogla by¢ tylko pojedyncza transakcja sprzedazy
tych konkretnych niewolnikow. Zauwazmy, iz jurysta nie méwi tutaj
o socius venaliciarius ale o servi venalibus, tj. niewolnikach przezna-
czonych na sprzedaz, nie musi wiec koniecznie chodzi¢ tutaj o socie-
tas venaliciaria, ktora byla typem societas unius alicuius negotiationis
ale o zwykla societas unius negotii zawiazana dla zrealizowania poje-
dynczej transakcji sprzedazy). Nie jest rowniez moim zdaniem shusz-
ne pordéwnywanie kontrowersyjnego tekstu z fragmentem D. 17,2,29,1,
gdyz ten ostatni tekst dotyczy bardzo specyficznej spotki, w ktorej jeden
ze wspolnikow wnosi tylko kapitat (inwestor), drugi §wiadczy wylacznie
pracg, w tekscie D. 17,2,60,1 natomiast wiemy, ze obaj wspolnicy wno-
sili wkiad kapitalowy, (mozemy z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz przed-
miotem spotki byli wspolni niewolnicy), stad przyjecie, iz wspolnikowi
nie przyshuguje prawo do zwrotu poniesionych kosztow opieki medycz-
nej, gdyz ponoszenie takich kosztow miescito si¢ w ramach ryzyka, kto-
re brat na siebie wspdlnik §wiadczacy prace, nie wydaje si¢ stuszne.

Przede wszystkim za$§ nalezy zauwazy¢, iz przeciwko interpretacji
zaproponowanej przez Santucciego przemawia uzasadnienie rozstrzyg-
nigcia podane przez samego Labeona, ktory, odwotujac si¢ do podzia-
tu na wydatki in societatem 1 propter societatem, wyraznie wskazuje,
iz u podstaw decyzji tego jurysty lezal problem zwiazany ze zdefi-
niowaniem sfery wspdlnej dziatalnosci w ramach spotki, a nie z od-
miennym traktowaniem wktadu niepienigznego wniesionego do spotki
przez jednego ze wspolnikow .

10 Podobnie zdaniem L. VAcca, [rec. zG. SaNTuccr, Il socio d 'operain diritto romano,
cit.], «SDHI» 65 (1999), s. 430 wyjasnienie kontrowersji migdzy jurystami, ktore
proponuje Santucci “risulta un’ipotesi sovrastrutturata”, bowiem z zadnego z tekstow
nie wynika, iz zrodtem tej kontrowersji byto odmienne traktowanie wspoélnika, ktoérego
wktad do spotki polegat wytacznie na §wiadczeniu pracy. Zdaniem Autorki dla Labeona
nie mialo wigc zadnego znaczenia, czy poszkodowany wspolnik byl wspolnikiem
wnoszacym pracg czy tez nie, a istota problemu sprowadzala si¢ do stwierdzenia,
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Franz-Stefan Meissel'!, podobnie jak Santucci, wskazuje na od-
mienno$¢ stanéw faktycznych analizowanych przez jurystow w dys-
kusyjnych tekstach co w jego przekonaniu pozwala na uznanie, iz
niekoniecznie opinia Labeona byla tak przeciwstawna opinii Juliana,
jak dotychczas przyjeto si¢ to w doktrynie romanistycznej uwazac.
Jego zdaniem powodem odmiennych decyzji wydanych przez tych ju-
rystow moégt by¢ nie tylko fakt, iz fragment Ulpiana dotyczyt kosz-
tow leczenie niewolnikow jako majatku przeznaczonego do realizacji
celu spotki a fragment komentarza Pomponiusa wydatkow na lecze-
nie samego wspolnika, ale takze fakt, iz o ile niewatpliwie lex Aquilia
od zawsze regulowala kwesti¢ odszkodowania za uszkodzenie ciata
niewolnika, o tyle zagadnienie, czy dotyczyta tez szkod na ciele oso-
by wolnej jest juz bardziej kontrowersyjne. Meissel podnosi rowniez
fakt, iz o ile dziatalno$¢ wspolnikow sagaria negotiatio byta uwazana
za ,,nieszkodliwa”, o tyle handel niewolnikami byt profesja deprecjo-
nowang 1 pogardzana a sami venaliciarii, zwani tez mangones, uwa-
zani byli za najpodlejszy rodzaj handlarzy, co tez mogto mie¢ wptyw
na obarczenie wspolnikow takich spotek odpowiedzialnoscia za szko-
dy dotyczace ich samych. Wreszcie Autor zauwaza, iz napad bandy-
tow jest klasycznym przypadkiem dziatania sity wyzszej, podczas gdy
ucieczka niewolnikow nie musi koniecznie by¢ uwazana za przypa-
dek czysto losowy i wspolnik moze jej zapobiec usitujac zatrzymacé
niewolnikow.

Uwagi Meissela dotyczace dyskutowanych tekstow w duzej mie-
rze sa trafne i podkreslaja wieloptaszczyznowy charakter problemu
analizowanego przez jurystow, dalej jednak nie wyjasniaja w sposob
nie budzacy watpliwos$ci kontrowersji zwiazanej z r6znymi rozstrzyg-
nigciami kwestii zwrotu kosztoéw poniesionych na leczenie wspol-
nika, szczegdlnie w kontekscie uzasadnienia, ktore dat dla swojego

czy zdarzenie, ktore spowodowato szkod¢ mozna uznac¢ za mieszczace si¢ w zakresie
wspoélnie prowadzonej w ramach sp6tki dziatalnosci. Poglad ten podziela tez F.- S.
MEISSEL, [rec. z G. Santuccl, 1] socio d’opera in diritto romano, cit.], s. 559-560.

MF.-S. MEISEL, ‘Societas’. Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschaft,
Frankfurt am Main 2004, s. 136-139.
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rozstrzygniecia sam Labeon (quia id non in societatem, quamvis pro-
pter societatem impensum sit) 1 przywolania przez tego jurystg sche-
matu societas omnium bonorum w dalszej czgsci fragmentu (sicuti si
propter societatem eum heredem quis instituere desisset aut legatum
praetermisisset aut patrimonium suum neglegentius administrasset:
nam nec compendium, quod propter societatem ei contingisset, ve-
niret in medium, veluti si propter societatem heres fuisset institutus
aut quid ei donatum esset). Ponadto, jak to bylo wspomniane wyzej,
nie mozna z cala pewnoscia zatozy¢, ze casus spotki dyskutowanej
w D. 17,2,60,1 dotyczy? spotki zawodowo trudniacej si¢ handlem nie-
wolnikami jaka byta societas venaliciaria, czy moze spotki zawartej ad
hoc w celu pojedynczej sprzedazy wspolnych niewolnikow. Nawet za-
ktadajac ta pierwsza interpretacje, fakt, iz handel niewolnikami i sami
handlarze byli oceniani bardzo negatywnie nie powinien mie¢ moim
zdaniem wplywu na regulacje dotyczace wewngetrznych relacji migdzy
samymi venaliciarii w ramach sp6tki. Powodem wprowadzenie szcze-
g6lnych regulacji odnoszacych sig do tych spotek byta ochrona osob
trzecich-kontrahentow venaliciarii, a wigc ochrona bezpieczenstwa
obrotu, trudno jest za$ uzasadni¢ w jaki sposob odmowa mozliwosci
rozliczenia w ramach spotki kosztow, ktore ponidst zraniony wspol-
nik w D. 17,2,60,1, a wigc ingerencja w wewngtrzne relacje migdzy
samymi handlarzami, miataby wptyna¢ na wzmocnienie tej ochrony.
Moim zdaniem uzyty w D. 21,1,44,1 zwrot quod id genus hominum ad
lucrum potius vel turpiter faciendum pronius est, na ktory powotuje si¢
Meissel by uzasadni¢ swéj poglad stanowi ratio wprowadzenia szcze-
gblnego rodzaju odpowiedzialnos$ci venaliciarii, aby chroni¢ kontra-
hentéw przed nieuczciwymi dzialaniami handlarzy, ktorzy starali si¢
uniemozliwi¢ nabywcom realizacj¢ ochrony przewidzianej w edykcie
edylow kurulnych, nalezy go wigc interpretowac jako ratio konkret-
nego rozstrzygnigcia, probe zwrdcenia uwagi na konkretne praktyki
stosowane przez tych handlarzy aby uniemozliwi¢ nabywcom redhibi-
tio wadliwego niewolnika'?, a nie w znaczeniu ogélnym jako uzasad-

12 Por. Z. SLUZEWSKA, ‘Societates venaliciariae’ — szczegdlny typ rzymskiej spotki
czy kolejny krok na drodze do wyksztalcenia sie¢ zasady solidarnej odpowiedzialnosci
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nienie generalnego pozbawienia venaliciarii ochrony ze strony prawa.
Co wigcej, ze zrodet nie wynika, iz spotki handlarzy niewolnikow trak-
towane byly w sposob odmienny od innych spolek, a ich wspolnicy
w mniejszym stopniu podlegali ochronie ze strony prawa. Swiadczyé
moze o tym fakt, iz problem odpowiedzialnosci wspdlnika za wypo-
wiedzenie umowy spdtki, w momencie, w ktérym taka renuntiatio
mogta narazi¢ pozostalych socii na szkode¢ lub pozbawi¢ ich spodzie-
wanych korzysci jest analizowany (i to wlasnie przez Labeona) w od-
niesieniu do spotki zajmujacej si¢ handlem mancipia®.

Jak stusznie zauwazyt Gandolfi, wydatki na leczenie w istocie sta-
nowia jedyny ekonomiczny miernik szkody, ktora ponidst zranio-
ny wspolnik starajac si¢ zapobiec ucieczce wspdlnych niewolnikow
przeznaczonych na sprzedaz, tak wigc zadanie uznania tych wydat-
kéw za wspolne w ramach spotki, w istocie jest zadaniem uznania
za wsp0lna szkody, ktora posrednio zostata wyrzadzona spoice poprzez
ucieczke tych niewolnikow. Labeon neguje uznanie takich wydatkow
za wspolne twierdzac, ze byly poniesione nie in societatem ale propter
societatem, co sugeruje w pewnej mierze brak ich zwiazku ze spot-
ka. Nie znamy stanowiska Labeona w kwestii mozliwo$ci uznania
za wspolna w ramach spotki straty wynikajacej bezposrednio z uciecz-
ki wspolnych niewolnikow, tj. utraty majatku wspdlnego, czy byta-
by uznana przez niego za wspolna w ramach spotki co niewatpliwie
stanowitoby istotna wskazowke dla zrozumienia ,,ratio Labeoniana”.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz taka strata byta wspodlna niezaleznie od ist-
nienia spotki, jako konsekwencja samego faktu istnienia wspotwiasno-
$ci tych servi communes 1 obciazataby obu wspolnikow w proporcji,

wspolnikow, «Studia Turidicay» 43 (2004), s. 201-213.

B3 D. 17,2,65,5 (Paul. 32 ad ed.): Labeo autem posteriorum libris scribsit, si
renuntiaverunt societati unus ex sociis eo tempore, quo interfuit socii non dirimi
societatem, commitere eum in pro socio actione: nam Si emimus mancipia inita
societate, deinde renunties mihi eo tempore, quo vendere mancipia non expedit, hoc
casu, quia deteriorem causam meam facis, teneri te pro socio iudicio. Proculus hoc ita
verum esse ait, si societatis non intersit dirimi societatem: semper enim non id, quod
privatim interest unius ex sociis, servari solet, sed quod societati expedit. Haec ita
accipienda sunt, si nihil de hoc in coeunda societate convenit.
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w jakiej byli wspotwlascicielami tych niewolnikéw, tak wigc problem
podziatu takiej straty nie wydawata si¢ dotyka¢ kwestii kontraktu spot-
ki, tak jak problem podzialu wydatkow na leczenie.

Problem rozliczenia strat w innej spolce, ktorej celem byta sprzedaz
okreslonej rzeczy wspolnej jest analizowany takze w innym tekscie D.
17,2,58 pr. pochodzacym z komentarza Ulpiana ad edictum.

D. 17,2,58 pr. (Ulp. 31 ad ed.): Si id quod quis in societatem
contulit exstinctum sit, videndum an pro socio agere possit.
Tractatum ita apud Celsum libro septimo digestorum ad
epistulam Cornelii Felicis: cum tres equos haberes et ego
unum, societatem coimus, ut accepto equo meo quadrigam
venderes et ex pretio quartam mihi redderes. Si igitur ante
venditionem equus meus mortuus sit, non putare se Celsus
ait societatem manere nec ex pretio equorum tuorum partem
deberi: non enim habendae quadrigae, sed vendendae
coitam societatem. Ceterum si id actum dicatur, ut quadriga
fieret eaque communicaretur tuque in ea tres partes haberes,
ego quartam, non dubie adhuc socii sumus.

Jak informuje nas Ulpian, Celsus w siddmej ksigdze swoich dige-
stow rozwazatl dwa stany faktyczne: jeden, w ktérym osoba A (nazy-
wana w tek$cie ,,Ty”’) ma trojke koni a osoba B (nazywana w tekscie
,»Ja”) jednego i kontrakt przewiduje, iz A wezmie 4 konie i sprze-
da jako komplet do kwadrygi poczym przekaze B V4 ceny, w ktorym
to przypadku, jezeli kon nalezacy do B zdecht przed zrealizowaniem
celu spotki, B nie ma zadnych roszczen do A, bo celem spoétki nie byto
posiadanie kwadrygi ale sprzedaz tej kwadrygi, oraz drugi stan fak-
tyczny, w czgsci analogiczny do pierwszego (A ma trojke koni, B jed-
nego), ale w ktorym wspolnicy umawiaja sig, iz B przekaze A swojego
konia celem ustanowienia wspotwlasnosci kompletu koni do kwadry-
gi, w ktorej to wspotwlasnosci A bedzie miat udziat % a B — V4. W tym
ostatnim przypadku Celsus w przypadku $mierci jednego z koni uzna-
je, 1z spotka istnieje nadal i strata jest wspolna.

Rozréznienie tych dwoch stanow faktycznych analizowanych przez
Celsusa odwotuje si¢ do rozréznienia sp6tki opartej na schemacie so-
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cietas omnium bonorum, opartej na wspolnosci majatkéw jej uczestni-
kow'#, ktorej celem byto posiadanie i zarzad tym majatkiem (habendae)
i spotce, ktorej celem jest osiaganie zysku (questus)" czyli spolce,
w ktorej wspolny jest tylko ten wlasnie zysk rozumiany jako przychod
z zawieranych umow emptio-venditio 1 locatio conductio, ktorej szcze-
g6Ina odmiang byla societas unius negotii czyli spotka zawarta w celu
zrealizowania pojedynczej transakcji sprzedazy (vendendae)'®.

W przypadku tej pierwszej, szkoda dotyczaca wspolnego majat-
ku wspolnikow spowodowana wydarzeniem niezaleznym od woli
wspolnikéw byla wspolna, poniewaz cel spotki dotyczyt posiadania

14 Odnos$nie do transitus legalis por. F.-S. MEisseL, ‘Societas’, cit., s. 227-265.
Zdaniem tego autora zwrot continuo communicantur w D. 17,2,1,1 w odniesieniu
do societas omnium bonorumnalezy interpretowac jako prawnorzeczowe zobowiazanie
wspolnikow do uwspolnienia wszystkich rzeczy materialnych powstajace w momencie
zawarcia przez nich kontraktu spotki a wigc transitus legalis nalezy odnosi¢ tylko
do majatkow wspolnikow posiadanych w momencie zawarcia kontraktu spotki
bowiem w odniesieniu do przysztych nabytkéw socii oznacza on jedynie zobowiazanie
do uwspolnienia tych nabytkéw w ramach spotki.

5 D. 17,2,7.

16 Por. M. TALAMANCA, s.v. Societa. Diritto romano, [w:] Enciclopedia del
diritto, XLII, Milano 1990, s. 822 pkt. 4; G. SanTuCcl, op. cit., s. 6 przyp. 10; s. 47,
w szczeg6lnosci przyp. 35-36. Krytyczne stanowisko wobec tego tradycyjnego
podziatu przeciwstawiajacego sobie rezim prawny ,societa di mero godimento”
i ,societa questuarie” zajmuje (F.-S. MEISSEL, ‘Societas’, cit., w szczegdlnosci
s. 75-134; s.266-276), ktorego zdaniem przejScie od spotek o charakterze
uniwersalnym do spotek o ograniczonym zakresie dziatania miato charakter ptynny.
Tym samym jego zdaniem w okresie prawa klasycznego nie mozna stwierdzi¢, iz
istnienie wspotwlasnosci okre§lonych przedmiotéw majatkowych bylo typowe
czy nietypowe dla konkretnego typu spoiki, poniewaz byt to element zalezny
od postanowien samego porozumienia migdzy wspdlnikami i stad wspotwlasnosé
okreslonego majatku przeznaczonego do realizacji celu spotki mogla pojawiaé sig
nie tylko w spotkach opartych na schemacie societas omnium bonorum, ale takze
w spétkach o ograniczonym zakresie dzialania. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
jurySci wiele miejsca poswigcili analizie specyficznych probleméw powstajacych
z zetknigcia si¢ ze soba konsensualnej societas 1 wspotwlasnosci w ramach kontraktu
spotki w prawie klasycznym.
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i administrowania wspolnym majatkiem!”, w przypadku spotek prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, analogiczna szkoda nie mogla by¢
rozliczona w ramach spotki, poniewaz nie nastapila w toku realiza-
cji celu spolki. Zdaniem Celsusa, jezeli zalozylismy spotke, ktorej ce-
lem byta sprzedaz kwadrygi, do ktorej ja wniostem do spotki mojego
konia, by byl sprzedany razem z trojka twoich koni i méj kon zdecht
przed sfinalizowaniem transakcji, nie moge¢ zada¢ uznania tej szkody
za wspolna, bo celem spoiki byta sprzedaz a nie posiadanie kwadrygi.
Inaczej, w przypadku spotki zawiazanej habendae quadrigae, w ktorej
wspolnicy wnosza do wspotwlasnosci posiadane przez nich konie, aby
wspolnie korzysta¢ z kwadrygi, kiedy szkoda dotyczaca tego majatku
wspolnego dotyka wszystkich wspolnikow w proporcji do ich udzia-
1ow we wspdolnym majatku'®.

W oparciu o tekst Celsusa mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypad-
ku, w ktoérym celem spotki byla sprzedaz okreslonych rzeczy wno-
szonych do spotki do uzywania i podziat uzyskanej z tej transakcji
korzysci, przypadkowe szkody dotyczace tych rzeczy, ktore nastapity
przed sprzedaza i w efekcie spowodowaly niemoznos$é realizacji celu
spoitki nie sa uwazane za wspdlne w ramach spotki a sama spotka jesz-
cze przed realizacja jej celu przestaje istnie¢. Jako uzasadnienie ta-
kiego rozstrzygnigcia Celsus odwotuje si¢ do celu spotki, mowiac, iz
jezeli jej cel obejmowat sprzedaz okreslonego majatku i podziat zy-

17 Przeciwny poglad reprezentowat A. GuARINO, La societa in diritto romano,
Napoli 1988, s. 7 in., ktdry zanegowat tradycyjnie akceptowane w doktrynie zalozenie
o zwiazku consortium ercto non cito z konsensualna spotka i utrzymywat, iz societas
omnium bonorum stanowita ,,fin dall’inizio un’istituto tipicamente industrialne e
commerciale”. Por. F. WIAECKER, [rec. z A. GUARINO, ‘Societas consensu contracta’],
«luray 24 (1973), s. 243 i n.; M. Kaser, Neue Literatur zur ‘societas’, «SDHI» 41
(1975),s. 279 in.

18 Podobnie F.-S. MEIsseL, ‘Societas’, cit., s.273-275 (por. tez literatur¢ tam
powolywang) — inaczej niz wczesniej K. MIiSera, Zur Gefahrtragung bei dem
romischen ‘societas’, [w:] ‘luris Professio’. Festgabe fiir Max Kaser, Wien-KoIn-Graz
1986, s. 205-207) i M. KASER, op. cit., s. 294 przyp. 60 — opowiada si¢ za interpretacja
tego tekstu idaca w kierunku, iz spotka zawarta vendendae quadrigae nie byta oparta
na wspotwilasno$ci czworki koni, inaczej niz w przypadku, w ktorym cel spoiki zostat
okreslony jako habere, kiedy to wspolnicy tworza wspotwlasnos¢ kwadrygi.
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sku z tej transakcji (vendendae coitam societatem) to szkody dotyczace
tego majatku nie zwigzane z realizacja celu nie sa uwazane za wspol-
ne. Wydaje sig, iz takze w przypadku, w ktorym jeden ze wspolni-
kéw poczynitby jakies wydatki na rzeczy przeznaczone na sprzedaz
(np. w omawianym kazusie kon, ktory miat by¢ sprzedany zachoro-
wal przed sprzedaza i wlasciciel sfinansowat jego leczenie) wydatki te
nie bylyby wspoélne, poniewaz spdtka zostata zawarta w celu zawarcia
umowy sprzedazy a nie w celu wspolnego posiadania okreslonego ma-
jatku i przypadkowe zdarzenia dotyczace tego majatku nie zwigzane
z realizacja celu spoiki nie byly uwazane za obciazajace obu socii.

Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku spotki zawiazanej w celu wspol-
nego administrowania majatkiem bedacego przedmiotem wspotwlas-
nosci migdzy wspolnikami (habendae) odpowiadajacej schematowi
»societa di godimento”, w ktorej wszystkie korzysci i straty dotyczace
tego majatku byly uwazane za wspodlne.

Tekst Celsusa mozna wigc uzna¢ w pewnym sensie za tekst ,,mo-
delowy” rozgraniczajacy koncepcjg spoiki, opartej na wspotwlasnosci
okreslonego majatku i majacej za cel administrowanie tym majatkiem
od koncepcji spotki zawartej w celu osiagnigcia zysku, niekoniecznie
opartej na wspotwtasnosci, w ktorej czesto wspolnicy jedynie wno-
sza ad usum spotki okreslone przedmioty z zamiarem wykorzystania
ich do osiagnigcia zysku, bedacego whasciwym celem spotki.

W tym samym dziele, o czym informuje nas Ulpian w tekscie
D. 17,2,58,1, by¢ moze w nawiazaniu do przyktadu kwadrygi, Celsus
rozwazat zagadnienie przypadkowej utraty wspolnych pieniedzy prze-
znaczonych na zakup towarow w spotce’.

19 Kazus ten jest niejako ,,lustrzanym” odbiciem kazusu z kwadryga dotyczacego
utraty towaru przeznaczonego na sprzedaz bowiem analizuje zagadnienie utraty
pienigdzy przeznaczonych na zakup towardw. Roznica migdzy tymi dwoma
przypadkami polega przede wszystkim na tym, ze o ile trwala utrata rzeczy
indywidualnie oznaczonych przeznaczonych na sprzedaz powodowala niemozno$é
realizacji celu spolki i rozwiazanie tej ostatniej, o tyle utrata pienigdzy jako rzeczy
oznaczonej in genere nie rodzita takiego skutku.
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D. 17,2,58,1 (Ulp. 31 ad ed.): Item Celsus tractat, si pecuniam
contulissemus ad merces emendam et mea pecunia perisset,
cui perierit ea. Et ait, si post collationem evenit, ut pecunia
periret, quod non fieret, nisi societas coita esset, utrique
perire, ut puta si pecunia, cum peregre portaretur ad mercem
emendam, periit: si vero ante collationem, postequam eam
destinasses, tunc perierit, nihil eo nomine consequeris,
inquit, quia non societati periit.

Pytanie jakie stawia sobie jurysta jest nastepujace: w sytuacji, w kto-
rej wspolnicy wniesli wklad pieniezny na zakup towardéw i pieniadze
jednego ze wspolnikow przepadty, kogo obciaza strata’? Jego zda-
niem, taka strata stanowita szkode wspolna tylko jezeli nastapita post
collationem, a wigc po formalnym wniesieniu tych pienigdzy do spot-
ki jako aport, co by nie nastapito, gdyby spotka nie zostata zawarta
— jako przyktad takiej sytuacji jurysta podaje casus wspodlnika, ktod-
ry wnidst pieniadze do spotki na zakup towardw i nastepnie je utra-
cit podczas podrozy podjetej w interesach. W przypadku, w ktorym
pieniadze zostaly jedynie przeznaczone przez wspoélnika na realizacje
celu spoiki, ale ich formalne wniesienie do spotki jeszcze nie nastapi-
to (np. wspdlnik jeszcze nie wyruszyt w podréz w interesach), utra-
ta tych pieniedzy nie byla uwazana za wspolna, jako ze nastapita ante
collationem. Zdaniem Celsusa, w spotce, w ktorej wspolnicy wnosza
wlasny majatek aby zrealizowac zamierzony cel spotki, przypadkowa
szkoda dotyczaca wspodlnego majatku jest uwazana za wspodlna tylko
jezeli nastapita w toku realizacji celu spoiki, innymi stowy, w przypad-
ku spotki, ktorej celem byta sprzedaz i zakup towarow a ktorej majatek

2 Wydaje sig, iz podobnie jak w przypadku kwadrygi i spotki zawartej w celu
sprzedazy tej ostatniej wspdlnicy wnosili wkiad pienigzny jedynie ad usum spoiki,
nie tworzac wspotwlasnosci majatku spotki. Zwrot si pecuniam contulissemus mogiby
co prawda sugerowac takie rozwigzanie, jednak potem Celsus wyraznie mowi et mea
pecunia perisset (podobnie jak w kazusie z kwadryga uzywa zwrotu equus meus
mortuus sit), co sugeruje, iz nie powstata zadna wspotwlasnosé tych pienigdzy migdzy
wspoélnikami. W tym samym duchu interpretuja ten fragment A. GuarINO, ‘Societas
consensu contracta’, Napoli 1972, s. 63 oraz F.-S. MEisseL, ‘Societas’, cit., s. 238).
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stanowity pieniadze wniesione przez wspolnikow na zakup towardw,
przypadkowe szkody dotyczace tego majatku byly uwazane za ob-
ciazajace wszystkich socii, tylko jezeli nastapity w czasie realizacji
zamierzonego celu spotki. Znamiennym jest, iz Celsus objasniajac po-
jecie collatio uvzywa stwierdzenia quod non fieret nisi societas coita es-
set, ograniczajac tym samym zakres szkod uznanych za wspolne tylko
do takich strat, ktore nastapity w czasie tych dziatan podjetych przez
wspolnika, dla ktorych spotka stanowita przyczyne konieczna, a wigc
takich, ktorych wspolnik by nie podjal, gdyby kontrakt spotki nie zo-
stal zawarty. Z tego punktu widzenia, jezeli pieniadze, ktore zostaly
przeznaczone przez jednego ze wspdlnikow na realizacje celu spot-
ki zostaly przez niego stracone w wyniku przypadkowego zdarzenia
w okolicznosciach, ktore moglyby zaistnie¢ takze niezaleznie od spot-
ki, gdyby kontrakt spotki nie zostat zawarty, taka strata nie byta uwaza-
na za wspolna i poszkodowany wspolnik nie mogt zadac jej rozliczenia
za pomoca actio pro socio. Jezeli jednak mozna uznaé, ze spotka sta-
nowita niejako przyczyng konieczna takiej straty, to znaczy, strata na-
stapita w okolicznos$ciach, ktore by nie mialy miejsca, gdyby kontrakt
spotki nie zostat zawarty, wspolnik, ktory doznat takiej straty moze
zada¢ od pozostalych socii rozliczenia jej w ramach spotki. Przyjecie
kryterium spotki jako przyczyny koniecznej przy ustalaniu, ktore zyski
i straty byly wspolne w ramach zawartego kontraktu oznaczato w prak-
tyce zawezenie limitu takich zyskow i strat do tych poniesionych bez-
posrednio w toku prowadzenia spraw spétki a wigc w wyniku dziatan
majacych na celu zrealizowanie ustalonego przez socii celu spotki.

Z przytoczonych wyzej fragmentow wynika, iz Celsus okreslajac,
ktore przypadkowe straty moga by¢ uznane za wspdlne w spotce inne-
g0 typu niz societas omnium bonorum odwotywat si¢ do celu spotki,
ktory byt inny, niz habere wspolnego majatku oraz kryterium spotki,
jako przyczyny koniecznej wystapienia okolicznoséci, w ktorych na-
stapita strata, co w konsekwencji pozwalato ograniczy¢ zakres tych
strat, tylko do takich, ktore nastapity bezposrednio w toku realizacji
zamierzonego celu spotki. Fakt, iz Celsus zajmuje si¢ tym problemem
w swoich digestach swiadczy o tym, iz jeszcze w | w.n.e. rozgranicze-
nie migdzy koncepcja spotki wszystkich majatkéw a spotkami nasta-
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wionymi na realizacje zyskow a wigc stanowiacymi forme¢ wspolnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie opartymi na wspotwlasno-
$ci nie byto do konca wyrazne.

Labeon we fragmencie D. 17,2,60,1 uzasadniajac odmoweg uznania
za wspolne wydatkow poniesionych przez socius vulneratus jako ponie-
sionych nie in societatem ale propter societatem, podobnie jak Celsus
odwoluje si¢ do r6éznic miedzy spotka omnium bonorum a spotka, kto-
rej cel dotyczylt sprzedazy okreslonego majatku, jest wigc prawdopodob-
ne, iz problem, ktory analizuje jest analogiczny do tego rozpatrywanego
przez Celsusa i dotyczy ustalenia zakresu zyskow i strat, ktore byty
wspolne w spotce innego typu niz societas omnium bonorum®*.

2 Nalezy wzia¢ pod uwage, ze lata, w ktorych zyt Labeon przypadaja mniej wigcej
wiek wczesniej niz lata, w ktorych zyt Celsus, tak wigc skoro jeszcze w I w n.e.
schemat societas omnium bonorum byl tak wyraznie obecny w $§wiadomosci jurystow,
iz w przypadku spétek o ograniczonym zakresie nastawionych na zdobywanie zyskow
i nie opartych na wspotwlasnosci powstawaly problemy w zdefiniowaniu zakresu
wspolnej dziatalnosci, tym bardziej w I w. p.n.e. koncepcja spoiki stuzacej prowadzeniu
wspoélnej dzialalnosci gospodarczej nie byla jeszcze do konca sprecyzowana.
Odbiciem dyskusji doktrynalnych nad nowym ksztaltem tego kontraktu byla m. in.
magna questio, czyli dyskusja migdzy Quintusem Muciusem Scaevola i Serviusem
Sulpiciusem Rufusem na temat, czy nalezy uznaé¢ za dopuszczalne porozumienie
na mocy ktorego udzial wspolnika w zysku bylby rézny od udzialu w stracie,
co zdaniem tego pierwszego bylo contra naturam societatis (G. 3,149; 1. 3,25,2).
Jak twierdzi wigkszos$¢ autorow zajmujacych si¢ problemem magna questio pozycja
Quintusa Muciusa Scaevoli w sporze moze by¢ odczytana jako dowod przywiazania
tego ostatniego do tradycyjnego schematu spotki opartej na wspotwlasnosci majatkéw
miedzy wspélnikami czyli societas omnium bonorum. W tej bowiem spotce, jako
ze jej cel mial charakter statyczny i byto nim wspolne gospodarowanie wniesionym
do wspolnoty majatkiem, kazda korzys¢ i kazda strata poniesiona przez ktoéregokolwiek
z uczestnikow automatycznie stawala si¢ wspotudziatem pozostatych socii i spotka
ta nie wypracowywala zysku w sensie bilansowym, bowiem jej funkcjonowanie
polegalo na systematycznym i statycznym zarzadzaniu majatkiem' Przy zakonczeniu
spotki wspolnicy nie dokonywali bilansu zyskow i strat, bowiem rozliczali si¢ na biezaco
podczas trwania spotki, dzielac migdzy siebie uzyskane korzysci i poniesione wydatki
i straty. Servius Sulpicius Rufus natomiast bylby propagatorem koncepcji spotki jako
kontraktu dynamicznego, sluzacego osiagnigciu okreslonego celu ekonomicznego
i wypracowaniu zysku w znaczeniu questus. W takiej spolce, rozliczenie migdzy
wspolnikami dokonywalo si¢ dopiero w momencie zrealizowania celu spotki, kiedy
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Kazus rozwazany przez Labeona we fragmencie D. 17,2,60,1 mozna
uzna¢ za analogiczny do kazusu kwadrygi w tym sensie, iz oba doty-
cza przypadku spotki zawartej w celu sprzedania okreslonych sktad-
nikow majatkowych i rozwazajac zagadnienie strat powstaltych w tym
majatku przed zrealizowaniem celu spotki. Z fragmentu D. 17,2,60,1
nie wynika czy niewolnicy, ktoérzy mieli by¢ sprzedani uciekli czy moze
proba powstrzymania ich podjeta przez jednego z socii zostata uwien-
czona sukcesem, niekoniecznie wigc wchodzi tu w gre rozwigzanie si¢
spotki z powodu niemoznosci realizacji jej celu. Kwestia ta nie wydaje
si¢ jednak mie¢ znaczenie dla samego rozstrzygnigcia problemu, skoro
sam Labeon milczy na temat. Podobnie Celsus w uzasadnieniu swoje-
go rozstrzygnigcia w kazusie kwadrygi nie powoluje si¢ na niemoz-
no$¢ realizacji celu spoiki, ale na okreslenie samego celu, dla realizacji
ktérego zostata zawarta spotka.

Nie mozna takze stwierdzi¢, czy wspotwlasno$¢ niewolnikow, kto-
rzy mieli by¢ sprzedani w ramach spotki byla zwiazana z istnieniem
spoiki, to znaczy czy wspotwlasnos¢ tych niewolnikow istniata wezes-
niej niz zostata zawarta spotka majaca na celu ich sprzedaz, czy tez zo-
stala stworzona wlasnie w ramach istniejacej spoiki jako quasi majatek
tej spotki przeznaczony na sprzedaz. Gdyby zalozy¢, ze wspotwlas-
no$¢ niewolnikow wynikala ze spotki to stan faktyczny bytby pew-
nym stanem posrednim migdzy dwoma przypadkami analizowanymi
przez Celsusa: z jednej strony istniataby wspotwlasnos¢ okreslonych
przedmiotow majatkowych, tak jak w spotce zawartej habendae qua-
drigae, z drugiej strony jednak celem spoétki bytaby sprzedaz tego ma-

to wspolnicy dokonywali podsumowania wszystkich uzyskanych w spolce korzysci
majatkowych, nast¢pnie od takiego zysku brutto odliczali wszelkie poniesione
wydatki i straty i dopiero efekt takiego rozliczenia byt rozdzielany migdzy wspolnikow
w proporcji do posiadanych przez nich udziatdéw w spotce. W takiej spotce rowniez
praca wspolnika i innego rodzaju wktad niepienigzny mogl mie¢ szczegdlne znaczenie,
bowiem powodzenie spotki zalezalo w wielu przypadkach nie tyle od wartosci
zaangazowanych kapitatéw, co od umiejgtnosci ich zainwestowania, znajomosci
rynku czy pozycji spotecznej inwestora. Na temat magna questio i jej znaczenia dla
uznaniu wktadu wspoélnika polegajacego na $wiadczeniu pracy por. G. Santuccl, op.
cit., s. 35-101.
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jatku, tak jak w przypadku spotki zawartej vendendae quadrigae. Ten
element teoretycznie nie powinien mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia,
bowiem kryterium decydujacym byt cel, dla ktérego zostala zawarta
spotka a nie sposob wniesienia wktadow przez wspolnikow tj. kwestia,
czy wnosza oni okreslony majatek na wiasno$¢ do spotki, czy tylko
do uzywania. Jezeli jednak w czasach Celsusa, w przypadku spotki
nie opartej na wspdtwlasnosci majacej na celu zdobywanie zyskow,
watpliwo$ci budzito zagadnienie, kiedy przypadkowa szkoda doty-
czaca majatku przeznaczonego do realizacji celu spotki byta wspol-
na, dla jurystow stulecie wczesniej, jeszcze bardziej przywiazanych
do schematu spotki omnium bonorum, zagadnienie, czy wspolnik, kto-
ry poniost wydatki w celu zachowania wspolnego majatku w stanie
niepogorszonym moze zada¢ ich uwzglednienia w koncowym rozli-
czeniu, mogto nie by¢ dla jurystow tak oczywiste, nawet w przypadku
spotki zawartej w innym celu niz zarzadzanie tym majatkiem.

W przypadku opisanym przez Labeona, nawet zaktadajac, iz nie-
wolnicy przeznaczeni na sprzedaz stanowili majatek wspolny (wspot-
wlasnos¢ tych niewolnikdéw byla zwigzana z istnieniem spoiki), celem
spoiki bylta sprzedaz niewolnikoéw, zatem spdtka obejmowata wytacznie
zyski i straty poniesione bezposrednio w zwiazku z dokonaniem takiej
sprzedazy. Mozna zalozy¢, iz rozumowanie Labeona bylo analogiczne
do tego zastosowanego przez Celsusa: jezeli wspdlny majatek przezna-
czony na sprzedaz zostat utracony, kryterium, w oparciu o ktore naleza-
to stwierdzié, czy taka strata jest uznawana za wspolna w ramach spotki,
bylo to, czy mozemy uznac, ze spotka stanowita przyczyne konieczna
tej straty, bo gdyby nie zostata zawarta, okolicznosci, w ktorych nastapi-
fa taka strata nie mialyby miejsca . Patrzac z takiej perspektywy na casus
analizowany przez Labeona odpowiedz na pytanie, czy socius vulnera-
tus moze zadac uznania za wspolne wydatkow poniesionych przez niego
w konsekwencji proby zapobiezenia ucieczce wspolnych niewolnikow,
musi by¢ negatywna, bowiem nalezy uznaé, ze takze gdyby niewolnicy
nie zostaliby przeznaczeni na sprzedaz w ramach spotki zawartej w celu
dokonania takiej transakcji, ich wspotwlasciciel usitowalby zapobiec
ich ucieczce chronigc tym samym wlasny majatek, co nie pozwala uznaé
takiej szkody za wynikajaca z dziatalno$ci spotki.
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W moim przekonaniu w tekscie D. 17,2,60,1 Labeon, podobnie jak
Celsus w swoich digesta, usitowal dokona¢ rozgraniczenia migdzy
spotka a wspotwlasnoscia biorac jako przyktad casus spoiki opartej
na wspotwlasnosci okreslonych sktadnikow majatkowych, ktorej cel
byt jednak inny niz administrowanie tym wspdlnym majatkiem, wyka-
zujac, iz szkody, ktore dotyczyly wspdlnego majatku, ktorych charakter
pozwalat stwierdzi¢, iz spotka nie stanowila ich przyczyny konieczne;j,
a wigc nie poniesione w wyniku realizacji celu spotki, nie sa uwaza-
ne za wspolne.

Stanowisko Labeona mozna wigc uznac za odzwierciedlenie wysit-
kow ze strony jurystow w kierunku rozgraniczenia koncepcji societas
omnium bonorum, ktorej celem byto jedynie zarzadzanie wspolnym
majatkiem od koncepcji spdtki typu societas questus bedacy forma
prowadzenia wspolnej dzialalno$ci gospodarczej: w przypadku spot-
ki opartej na wspotwlasnosci okreslonego majatku, ktorej cel nie do-
tyczyt habere, szkody dotyczace tego wspolnego majatku, dla ktorych
spotka nie byla przyczyna konieczna, nie byly rozliczane w ramach
spotki jako dotyczace jedynie wspotwlasnosci. Przyktady przywotane
przez Labeona w koncowej czgsci fragmentu wydaja si¢ potwierdzac
takie przypuszczenie, ewidentnie bowiem Labeon stara si¢ przeciw-
stawi¢ rezim societas omnium bonorum, w ktorej spadek i darowizna
otrzymane przez jednego ze wspolnikow stawaly si¢ wspolne w ra-
mach spoiki, koncepcji spolki, ktorej zakres dotyczyt jedynie zyskow
1 strat wynikajacych z prowadzenia okre§lonego typu dziatalnosci go-
spodarczej, takiej jak societas questus czy societas unius alicuius ne-
gotiationis. Mowiac o zyskach i stratach, ktére nie moga by uznane
za wspolne w ramach spoltki, Labeon nieprzypadkowo postuguje si¢
wigc przyktadem wspoélnika, ktory z powodu swojego udziatu w spotce
nie zostal ustanowiony dziedzicem czy nie otrzymat legatu, czy wresz-
cie zajety sprawami spotki zaniedbat prowadzenia wlasnych spraw —
w przypadku spotki typu societas omnium bonorum wszystkie te straty,
podobnie jak korzysci wynikajace z odziedziczonego spadku, otrzyma-
nej darowizny czy starannego zarzadzania majatkiem uznane by byty
za wspolne, jako ze spotka objety byt caly majatek terazniejszy i przy-
szty wspolnikéw a jej celem byto administrowanie tym majatkiem.
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Przechodzac od koncepcji spotki jako wspolnoty obejmujacej caly
majatek wspolnikow, w ktorej wszystkie korzysci, podobnie jak straty
1 wydatki dotyczace jednego ze wspolnikow miaty swoje odzwiercied-
lenie we wspolnym majatku, do koncepcji spotki jako formy prowa-
dzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej, ktorej zakres obejmowat
jedynie zyski i straty wynikajace z prowadzenia tej dziatalnosci, jury-
$ci musieli znalez¢ kryterium, w oparciu o ktore, mozna bylo rozgrani-
czy¢ zyski 1 straty uznawane za wspdlne od tych nie mieszczacych sie¢
w ramach spotki. Tak dla Celsusa, jak i Labeona, w przypadku spotki za-
wartej w celu sfinalizowania sprzedazy wspolnego majatku, przypadko-
we szkody dotyczace tego majatku byty uwazane za wspdlne w ramach
spotki o ile byty to szkody, ktére nastapity w toku realizowania przez
wspolnikéw celu spotki czyli takie, dla ktérych wystapienia spotka sta-
nowita przyczyn¢ konieczng i ktére by nie nastapily, gdyby kontrakt
spotki nie zostal zawarty. W przypadku socius vulneratus nalezy wigc
uznaé, ze wydatki poniesione na leczenie wspolnika, ktory zostat zra-
niony starajac si¢ zapobiec ucieczce wspolnych niewolnikéw nie moga
by¢ uznane za wspolne w ramach spotki poniewaz takze w przypadku,
w ktorym spotka majaca za cel sprzedaz tych niewolnikow nie zosta-
laby zawarta, wspolnik jako ich wspotwlasciciel staratby si¢ zapobiec
ich ucieczce 1 w konsekwencji bylby zmuszony je ponies¢.

Patrzac z tej perspektywy na rozréznienie miedzy wydatkami in so-
cietatem 1 propter societatem w tekscie Labeona, mozemy przyjac,
ze dla Labeona za wydatki poniesione in societatem nalezy uznac te,
ktére nie zostalyby poniesione, gdyby nie zostata zawarta spotka, a wiec
wydatki bedace wynikiem dziatan nakierowanych na realizacjg zamie-
rzonego przez wspolnikow celu spolki, podczas gdy propter societatem
bytyby to wydatki, ktore chociaz nalezy uzna¢ za zwiazane ze spotka,
w tym sensie, iz dotyczyly majatku wspolnego, nie miaty jednak za cel
realizacji zadan spotki, to znaczy moglyby by¢ poniesione w celu zacho-
wania wspolnego majatku w stanie niepogorszonym, niezaleznie od ist-
nienia spoiki, takze, gdyby taki kontrakt nie zostal zawarty.

Przyjecie kryterium spotki jako przyczyny koniecznej pozwalato wigc,
w przypadku spotki innej niz oparta na schemacie societas omnium bo-
norum, ograniczy¢ zakres wspolnych szkod 1 wydatkow tylko do tych,
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ktére zostaty poniesione w Scistym zwiazku ze spotka podczas realizacji
celu spotki, wykluczajac takie wydatki i szkody, ktore chociaz dotyczyty
wspolnego majatku, nie zostaty jednak poniesione w toku prowadzenia
spraw spotki. Jezeli szkoda bedaca dzietem przypadku nastapita podczas
realizacji celu spoiki, tj. dziatanie wspolnika, ktory doznat tej szkody
miato na celu przyniesienie spotce zysku, taka szkoda, mimo, iz nie-
zalezna od woli wspolnikdw byta uwazana za wspdlna w ramach spot-
ki. Jezeli jednak wspolnik poniost przypadkowa szkode w czasie, kiedy
nie zajmowal si¢ prowadzeniem spraw spotki, nie mogt zadac¢ jej rozli-
czenia za pomoca actio pro socio od pozostatych socii.

Podobne problemy, byly przedmiotem rozwazan jurystow takze w od-
niesieniu do zyskow otrzymanych w ramach spotki lub postugujac si¢
wspolnym majatkiem wspolnikéw?, co stanowi potwierdzenie trudnosci

22'W paragrafie poprzedzajacym omawiany tekst, we fragmencie D. 17,2,60 pr.
Labeon zajmuje si¢ wlasnie przypadkiem, w ktorym jeden ze wspdlnikow zainwestowat
zysk wypracowany w spotce na wlasny rachunek nie dokonujac natychmiastowego
rozliczenia z pozostalymi wspoélnikami. Zdaniem Labeona w takiej sytuacji wspolnik
ten byt zobowiazany zaplaci¢ spolce odsetki tytulem wynagrodzenia za szkode
wyrzadzona w wyniku op6znienia w rozliczeniu zysku, nie byl jednak zobowiazany
do rozliczenia z pozostatymi wspdlnikami korzysci, ktora uzyskal z zainwestowania
zysku spotki, poniewaz, mimo iz zostata otrzymana poprzez wspdlny zysk, nie byta
jednak wynikiem prowadzenia spraw spolki i nie miescita si¢ w zakresie wspolnie
prowadzonej dziatalnosci. D. 17,2,60 pr. (Pomp. 12 ad Sab.): Socium, qui in eo, quod
ex societate lucri faceret, reddendo moram adhibuit, cum ea pecunia ipse usus sit,
usuras quoque eum prestare debere Labeo ait, sed non quasi usuras, sed quod socii
intersit moram eum non adhibuisse: sed si aut usus ea pecunia non sit aut moram
non fecerit, contra esse. Analogiczny problem omawia Paulus w tekscie D. 17,2,67,1,
w ktorym jest mowa o wspoélniku, ktory zainwestowat pieniadze spotki pozyczajac
je na procent i ktory, zdaniem Paulusa, byt obowiazany podzieli¢ zysk otrzymany
z tytulu odsetek od takiej pozyczki, tylko jezeli pozyczyt te pieniadze societatis nomine,
w imieniu spotki, bowiem w przypadku, gdy zawart kontrakt pozyczki suo nomine
biorac na siebie cale ryzyko zwiazane z transakcja, otrzymany zysk nalezat sig tylko
jemu. D. 17,2,67,1 (Paul. 32 ad ed.): Si unus ex sociis, qui non totorum bonorum socii
erant, communem pecuniam faeneraverit usurasque percepit, ita demum usuras partiri
debet, si societatis nomine faeneraverit: nam si suo nomine, quoniam sortis periculum
ad eum pertinuerit, usuras ipsum retinere oportet. Takze inny tekst D. 17,2,52,5
pochodzacy z komentarza Ulpiana ad edictum zajmuje si¢ przypadkiem, w ktérym
jeden ze wspdlnikow bankierow uzyskat jakas korzy$¢ majatkowa kwalifikowana jako
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na jakie napotykali jury$ci rzymscy w momencie przejsciowym miedzy
dwoma fundamentalnymi koncepcjami spoiki, tj. spotki wszystkich ma-
jatkoéw 1 spotki stuzacej do prowadzenia okreslonego typu dzialalnosci
gospodarczej o ograniczonym zakresie dziatania. Poniewaz w ich $wia-
domosci byt bardzo silnie zakorzeniony schemat societas omnium bo-
norum opartej na wspolnosci catego majatku, zarowno terazniejszego,
jak i przysztego wspolnikéw, a wige totalnej wspdlnosci wszystkich zy-
skow, strat i wydatkéw, w obliczu spotek, ktore nie byly juz zwiaza-
ne z faktem istnienia wspotwlasnosci migdzy wspdlnikami i ktorych cel
nie dotyczyt administrowania wspolnym majatkiem, musieli oni wypra-
cowac jasne kryteria w oparciu o ktére mozna bylo ustali¢ zakres wspol-
nych zyskow 1 strat, tym samym odcinajac si¢ od dziedzictwa societas
omnium bonorum. Problemy, ktorym musieli stawi¢ czota dotyczy-
ly z jednej strony zakres$lenia zakresu dziatalnosci uwazanej za prowa-
dzenie spraw spoiki, z drugiej za$ strony zindywidualizowania majatku
uwazanego za majatek spotki, w przypadkach, w ktorych spotka nie byta
oparta na wspotwlasnosci.

Z tej perspektywy problem, ktorym zajmuje si¢ Julian w D. 17,2,52,4
zostaje przez niego rozwiazany w sposéb analogiczny do tego, kto-
ry zostatl uzyty przez Celsusa i Labeona, z ta r6znica, iz Julian skon-
centrowal si¢ wlasnie na zindywidualizowaniu majatku wspodlnego,
w przypadku, w ktorym spotka nie opierata si¢ na wspotwlasnosci
okreslonego majatku migdzy wspolnikami, a wspolnicy realizowali cel
spotki w oparciu o ich prywatny majatek wniesiony do spotki ad usum.
W przypadku tym nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze strata nastapi-
fa w toku prowadzenia spraw spotki, gdyz wspolnik wyruszyt w po-
dr6z, zeby naby¢ towar dla spotki. Wszystkie szkody doznane w czasie

questus niezaleznie od spotki (cum duo erant argentarii socii, alter eorum aliquid
separatim quaesierat et lucri senserat) i rozwaza zagadnienie, czy taki zysk powinien
by¢ rozliczany w ramach istniejacej spotki (quaerebatur, an commune esse lucrum
oportet). D. 17,2,52,5 (Ulp. 31 ad ed.): Cum duo erant argentarii socii, alter eorum
aliquid separatim quasierat et lucri senserat. quaerebatur, an commune esse lucrum
oportet. Et imperator Severus Flavio Felici in haec verba rescripsit: ‘etiamsi maxime
argentariae societas inita est, quod quisque tamen socius non ex argentaria causa
quaesiit, id ad communionem non pertinere explorati iuris est’.
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tej podrozy moga by¢ wiec uznane za szkody, dla ktorych spoika sta-
nowita przyczyne konieczna, bo wspdlnik ten nie przedsigwziatby
takiej podrozy, gdyby nie zawarl kontraktu spotki. Zagadnieniem, kto-
rym zajmuje si¢ Julian jest za$ okreslenie, ktore przedmioty naleza-
ce do wspolnika zabrane przez niego w taka podr6z moga by¢ uznane
za wniesione do spotki ad usum, a wigc stanowia quasi majatek spot-
ki z ta konsekwencja, ze wszystkie szkody wyrzadzone w tym majatku
wskutek zdarzen niezaleznych od woli wspdlnika w czasie realizacji
celu spotki beda uwazane za wspdlne w ramach spotki. Aby zindy-
widualizowac¢ te przedmioty Julian postuguje si¢ analogicznym kryte-
rium jak Celsus i stwierdza, iz tylko te rzeczy zabrane przez wspoélnika
w podréz w interesach, ktore nie zostatyby zabrane, gdyby nie wyru-
szyt w podroz, aby zrealizowa¢ wspolnie zamierzony przez wspolni-
kéw cel a wige rzeczy, dla ktorych zabrania spotka stanowita przyczyne
konieczna moga by¢ uznane za wspolny majatek i tylko w odniesieniu
do tych rzeczy wszystkie szkody i wydatki poniesione w czasie podro-
zy beda rozliczane w ramach spotki.

W moim przekonaniu, nie ma wigc sprzecznosci migdzy stanowi-
skiem Juliana i Labeona a u podstaw roéznych rozstrzygnie¢ zastoso-
wanych przez tych jurystow lezaly roznice migdzy analizowanymi
przypadkami. Julian zajmowat si¢ zindywidualizowaniem ,,majatku
spotki” w sytuacji, w ktorej spotka nie opierata si¢ na wspotwlasno-
sci okreslonego majatku migdzy wspdlnikami a wspolnicy prowadzi-
li sprawy spotki w oparciu o prywatny majatek wnoszony do spotki
do uzywania, i dazyt do ograniczenia wspolnych strat i wydatkéw tylko
do tych sktadnikéw majatkowych, ktore byty wykorzystywane do rea-
lizacji celu spotki. Labeon natomiast zajmowat sig¢ przypadkiem spotki
opartej na wspotwlasnosci okreslonych sktadnikéw majatkowych stu-
zacych do realizacji celu spotki innego niz zarzadzanie tym wspolnym
majatkiem i starat si¢ zawezi¢ zakres wspolnych szkdd 1 wydatkow do-
tyczacych tego majatku tylko do tych szkéd i wydatkow, poniesionych
w toku realizowania celu spotki.

Dlaczego wigc kompilatorzy postanowili skorygowaé opinie
Labeona i po fragmencie D. 17,2,60,1 umiescili fragment pochodza-
cy z komentarza Ulpiana, w ktéorym przywotana jest przychylna opinia
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Juliana odno$nie mozliwosci rozliczenia w ramach spétki wydatkow
poniesionych przez wspolnika na opiekg medyczna.

Problemem, ktory niewatpliwie moégt dotyczy¢ uznania mozliwosci
rozliczania wydatkéw poniesionych przez wspoélnika na opiekg me-
dyczna mogta by¢ kwestia, czy wydatki poniesione w wyniku szkody
odniesionej przy prowadzeniu spraw spotki mozna uzna¢ za wspolne
czy nie. To, co wspolnik musiat wyda¢ na lekarza (i nie ma znaczenia,
czy chodzi o leczenie jego samego, czy jego niewolnikow) nie jest bo-
wiem szkoda poniesiona w toku prowadzenia spraw spoitki, ale wy-
datkiem wynikajacym z takiej szkody. Tekst D. 17,2,52,15 traktujacy
o wydatkach, ktére moze potracic¢ sobie wspolnik ze wspdlnej kasy wy-
licza tylko takie wydatki ktére bezposrednio dotycza podrozy podjetej
we wspolnym interesie. Z kolei fragment D. 17,2,52,4 méwi o szko-
dach, ktére ponidst wspdlnik w swoim prywatnym majatku (ukrad-
li mu pieniadze i inne rzeczy i zranili niewolnikéw), ktore sa wspolne
i co do tego zdanie Juliana nie budzi kontrowersji. Problematyczne
sa tylko koszty leczenia niewolnikow, bo z jednej strony sa to wydat-
ki, ktore nie sa wynikiem realizacji celu spotki, ale konsekwencja zda-
rzenia sity wyzszej, jaka byl napad rabusioéw i, jako takie, nie powinny
obciaza¢ drugiego wspolnika, z drugiej strony wydatki te sa niejako
posrednia konsekwencja podrozy podjgtej przy realizacji celu spot-
ki, jako ze sa bezposrednim wynikiem szkody, ktorej doznat wspolnik
w czasie tej podrozy. Problem sprowadza sig¢ wigc do nastgpujacej kwe-
stii: czy wydatki bedace konsekwencja szkody poniesionej w czasie re-
alizacji celu spétki sa wspolne? Co do tego, ze wspdlna jest szkoda,
nie ma zadnych watpliwosci, bo jest ona bezposrednia konsekwencja
dziatania w ramach spoiki, ale wydatki nie sa juz konsekwencja dzia-
fania w ramach spotki ale szkody — ten witasnie brak bezposredniego
zwiazku przyczynowego mogt by¢ problemem dla jurystéw. Co do za-
sady wspolnik mogt zada¢ od pozostatych socii rozliczenia tylko takich
wydatkow, ktére bezposrednio wiazaly sie z realizacja zamierzonego
celu spotki. Zdaniem Juliana jednak wydatki, ktore zostaty poniesio-
ne in medicos w konsekwencji szkody doznanej w czasie prowadzenia
spraw spotki wyjatkowo powinny by¢ traktowane jako wspolne, praw-
dopodobnie dlatego, iz jedynie poprzez te wydatki mozna byto wyce-
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ni¢ szkode wyrzadzona spoétce wskutek zranienia wspdlnika czy jego
ludzi, a wigc de facto wydatki te opisywaty niejako szkode, ktora do-
znat wspolnik w toku prowadzenia spraw spotki. Mozna wigc zatozyc,
iz zwrot sed et si quid in medicos impensum est, pro parte socium ag-
noscere debere rectissime lulianus probat jest echem dyskusji migdzy
jurystami dotyczacej mozliwos$ci rozliczania wydatkow nie poniesio-
nych w zwiazku z bezposrednia realizacja celu spotki, dyskusji, w kto-
rej Julian bronit stanowiska, iz wydatki na opieke medyczna niezbedna
do usunigcia szkody doznanej w czasie realizacji celu spotki powinny
by¢ wspolne.

Wydatki na opieke¢ medyczna sa to wydatki poniesione w konse-
kwencji szkody a nie w konsekwencji prowadzenia spraw spotki stad
problem czy mozna je traktowa¢ jako wynikajace ze spoéiki, skoro
ich bezposrednia przyczyna nie byla spotka, ale zdarzenie okreslane
jako vis maior czy casus fortuitus, tj. napad bandytow czy ucieczka
niewolnikow, co do ktorych nie byto obowiazku ich pilnowania. Moim
zdaniem Julian byt tutaj jurysta, ktory domagat si¢ uznania takich wy-
datkéw w zakresie, w jakich dotyczyly one opieki medycznej niezbed-
nej po poniesieniu szkody, poniewaz miaty one charakter niezbedny
i nie mozna byto ich unikna¢ a takze byly jedynym miernikiem szkody
poniesionej na integralnosci fizycznej?.

Kompilatorzy prawdopodobnie zinterpretowali tekst Pomponiusa
w tym sensie, iz Labeon nie uznawal mozliwosci rozliczenia w ramach
spotki wydatkdéw poniesionych przez wspdlnika na leczenie, bowiem
nie uznawat ich za wydatki bedace bezposrednia konsekwencja reali-
zacji celu spoiki, sprowadzajac kryterium rozréznienia wydatkow in
societatem 1 propter societatem do kwestii zwiazku przyczynowego
tych wydatkow ze spotka. W perspektywie zastosowanej przez kompi-
latorow wydatkami in societatem byty dla Labeona te wydatki, ktore
bezposrednio wynikaty ze spotki i miaty na celu realizacje zamierzo-

2 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku szkod doznanych w wyniku zranienia
wydatki na opiek¢ medyczna sa jedynym sposobem ich wycenienia, nie da si¢ w inny
sposob obiektywnie ustali¢ szkody wyrzadzonej wspdlnikowi poprzez zranienie jego
niewolnikow niz poprzez odwotanie si¢ do wydatkow zwiazanych z ich leczeniem.
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nego przez wspdlnikdéw celu, natomiast wydatkami propter societatem
bylyby wszystkie te wydatki, ktoérych zwigzek z prowadzeniem spraw
spotki miat charakter posredni. Jako Ze, co do zasady, wszystkie zyski
i straty, ktorych doznat wspdlnik z uwagi na jego udzial w spotce, ktod-
re jednak nie wynikaly z prowadzenia spraw spotki nie byty uwaza-
ne za wspoélne, takze wszystkie wydatki, ktorych bezposrednim celem
nie bylo osiagniecie zysku w spdlce nie miescily si¢ w zakresie wspol-
nych rozliczen migdzy wspoélnikami. Kompilatorzy uznajac takie ro-
zumowanie za stuszne uznali jednak za konieczne zmodyfikowanie
tekstu Pomponiusa w czgsci, w ktorej dotyczyt on wydatkéw na opie-
k¢ medyczna, poniewaz w tym punkcie byli zgodni z Julianem, zZe ta-
kie wydatki, aczkolwiek nie zwigzane bezposrednio z celem spotki,
powinny by¢ rozliczane w ramach spoétki. Dlatego tez, po fragmencie
D. 17,2,60,1 zamiescili fragment komentarza ad edictum Ulpiana, po-
chodzacy z tej samej ksiggi, zktorej zostat wzigty fragment D. 17,2,52,4,
w ktorym cytowana jest opinia Juliana, ktory uznawat mozliwos$¢ roz-
liczenia takich wydatkow w ramach spotki, dodajac na koncu guod
verum est, zeby podkresli¢, iz to wlasnie stanowisko Juliana zostato
zaakceptowane przez communis opinio jako stuszne. W pozostalej czg-
$ci fragment Pomponiusa z przekazang w nim opinig Labeona uzna-
li za jak najbardziej aktualny jako wprowadzajacy zasadg, iz szkody
i zyski nie wynikajace bezposrednio z dziatalnosci spotki i czynnosci
dokonanych w celu realizacji zadan spotki nie s przedmiotem spotki
1 wspolnicy nie moga zadac ich rozliczenia z actio pro socio.

THE PARTICIPATION OF PARTNERS IN TRAVEL EXPENSES
AND LOSSES. IMPENSA IN SOCIETATEM AND PROPTER
SOCIETATEM ACCORDING TO LABEO AND JULIAN

Summary
The problem discussed in this paper regards the participation of partners

in travel expenses and losses suffered during a business trip. In the title
pro socio of the Digest there are three texts that refer to this question:
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D. 17,2,52,4 and D. 17,2,52,15 and D. 17,2,60,1. The first one refers
to sagaria negotiatio conducted in a form of a partnership and analyses the
case of a partner who during a business trip was attacked by robbers who stole
his property and injured his slaves. According to Julian (cited by Ulpian)
all those losses (even all what was paid to a doctor for the treatment of the
slaves) should be shared by all partners. The second text also refers to the
expenses incurred by one of the partners during a business trip that should
be shared with the other partner. The third one concerns the problem
of sharing the expenses incurred for the medical treatment by one
of the partners that had been wounded while trying to prevent the
slaves, who were their common property, intended for sale from
escaping. According to Labeo, in this case the part of the money spent on
a doctor could not be claimed from the other partner as it was not spent i
societatem but propter societatem.

The main question discussed in relation to the above mentioned texts
concerns the disagreement between Julian and Labeo in the matter of
sharing the expenses incurred for the medical treatment in a partnership.
This question has been widely discussed and analysed from various points
of view among the Romanists (Gandolfi, Santucci, Meissel) who tried
to explain the concept of impensa in and proprer societatem and thus found
some reasonable justification for the negative decision made by Labeo.

In my opinion the case discussed by Labeo should be analised
in relation to other texts focused on the problem of determining
the limits of a common activity or a common patrimony in
a partnership other than a sociezas omnium bonorum, as for example
the texts of D. 17,2,58 pr.-1 or D. 17,2,52,4. Those texts clearly show
the problems discussed by Roman jurists at the moment of the evolution
from the traditional form of partnership societas omnium bonorum (based on
the total community of all partners’ patrimonies) into a more limited form
of partnership treated as an instrument of conducting an economic activity.
Particularly in D. 17,2,58 pr., Celsus made a clear distinction between
a partnership established for the purpose of “having” goods in common and
“selling” goods in common which corresponds to the distinction between
ssocieta di mero godimento” based on the schema of societas omnium
bonorum (and thus total community of all profits and losses) and ,societa
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questuarie” aimed to gain profits from some kind of an economic activity
in which only the profits and losses resulted from conducting the common
business were to be shared among partners). Consequently in a partnership
established for the purpose of “having” goods in common all the losses that
regarded the common patrimony were to be shared while in a commercial
partnership losses not resulting from a partnership’s activity (even regarding
the common patrimony) were not shared.

From the analysis of those texts we could also deduce that in case of
a partnership with a limited scope in order to determine whether some
losses suffered by one of the partners should be shared it was crucial
whether they would not have been suffered if the partnership had not
existed. We could suppose that Labeo in D. 17,2,60,1 analysing the case of
awounded partner, used a similar scheme of thinking. In the case discussed
by this jurist the slaves were the property of the partners but the aim of the
partnership was to sell them and not to posses them. That is why even if the
partnership had not existed their owner would have tried to impede their
escape and as a consequence would have had to pay a the doctor’s fees. Thus
one could not say that the loss suffered by the injured partner would not
have been suffered if the contract of partnership had not been concluded
and for this reason Labeo did not permit to claim its reimbursement from
the other partner

The hypotheses that the problem discussed by Labeo should
be interpreted from the point of view of the distinction between
a universal type of a partnership and a partnership with a limited
scope is also confirmed by the final part of the text of D. 17,2,60.
Labeo, for making the distinction between the costs defined as spent
in societatem and propter societatem clearer, mentioned other kinds
of profits and losses that were to be shared only in a partnership
omnium bonorum aimed to possess and administer goods in
common, but were not shared in a partnership with a limited
scope established for a purpose of buying and selling goods.



