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INSIDIATOREM INTERFICI IURE POSSE
KONTRATYPY JAKO SPOSOB OBRONY
W PROCESIE — PRO MILONE CYCERONA

W roku 52 p.n.e., w roku, ktéry w Rzymie miat si¢ okaza¢ rokiem
z jednym konsulem, pig¢ dni po idach styczniowych Publiusz Klodiusz
Pulcher (Publius Clodius Pulcher) zginal na drodze, ktorej pomysto-
dawca byt jeden z wielkich cztonkéw jego rodu. Smieré¢ ponidst w wy-
niku potyczki, do ktérej doszto na Via Appia migdzy jego ludzmi,
a orszakiem Tytusa Anniusza Milona! (Titus Annius Milo), oskarzone-
g0 pdzniej o morderstwo.

W tym roku obaj mieli kandydowaé na urzedy panstwowe. Klodiusz
zamierzat zosta¢ jednym z pretoréw, Milo natomiast ubiegal si¢ o naj-
wyzsza godno$¢ — kandydowat na urzad konsula. Z wielu réznych po-
wodow byli oni przeciwnikami politycznymi. Ich spor nie miat jednak
sam w sobie znaczenia dla losow Republiki. Mialo natomiast znacze-
nie to, czego ten spor byt odbiciem. Przede wszystkim Klodiusz stat
po stronie Gajusza Juliusza Cezara (Gaius lulius Caesar), a zatem
stronnictwa popularéw. Jako byly trybun plebejski byt on or¢gdowni-
kiem plebsu — nie zmienit swoich pogladéw po zakonczeniu kadencji.
Z drugiej strony byt Milo — popierany przez Pompejusza Wielkiego
(Gnaeus Pompeius Magnus)?. Obaj przy tym wiedzieli, ze gdyby row-

! Plut., Cic. 35,1; Dio Cass. 40,48,2; App., bc 2,75-76.
2 App., bc 2,59, Dio Cass. 39,6,2.
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noczesnie zostali wybrani na upragnione urzedy, to uniemozliwialiby,
a przynajmniej utrudniali, sprawowanie funkcji sobie nawzajem?.

Spory Klodiusza i Milona w matej skali byly odbiciem tego, co dziato
si¢ na szczycie areny politycznej. Cezar i Pompejusz walczyli o wtadzg
— do niedawna byli sprzymierzencami w tzw. ,,pierwszym triumwi-
racie”, ktory jednak nie byl nigdy uznany za oficjalny urzad. Ale te-
raz chwiejne przymierze rozpadto si¢ — trzeci cztonek ,,triumwiratu”,
Marek Licyniusz Krassus (Marcus Licinius Crassus), zginat w walce
z Partami®, a Julia, corka Cezara i zona Pompejusza, zmarta w poto-
gu’. Dwaj ambitni wodzowie przestali widzie¢ swoj interes we wspot-
dziataniu, kazdy z nich usitlowat dla siebie zdoby¢ petnig wladzy. Nic
dziwnego, ze na ulicach Rzymu ludzie popierajacy Klodiusza i Milona
walczyli ze soba, a ich przywddcey byli zacieklymi antagonistami®,
z ktorych zaden nie zyczyt drugiemu spokojnej $mierci ze starosci.

Kilka dni po $mierci Klodiusza wzburzony ttum jego zwolenni-
kéw urzadzit swojemu nieodzatowanemu przywodcy stos pogrzebo-
wy. Palac jego zwtloki w budynku senatu, puscit przy okazji z dymem
kurie oraz kilka innych waznych budynkdéw’.

Tytus Anniusz Milo zostal natomiast oskarzony o zamordowa-
nie Klodiusza. Jego obrony podjat si¢ najwybitniejszy wowczas
w Rzymie orator, Marek Tulliusz Cycero (Marcus Tullius Cicero)t,
ktory nie ukrywatl zarbwno swojej sympatii do Milona i Pompejusza,
jak i szczerej wrogosci w stosunku do Klodiusza i jego zwolennikow.
Nic w tym dziwnego, gdyz to witasnie Publiusz Klodiusz Pulcher na-
wotywat do bezwzglednego stosowania plebiscytu ze 122 r. p.n.e. (lex
Sempronia de capite civis), w myS$l ktorego wszyscy urzednicy, ktorzy
doprowadzili do $mierci obywateli bez wyroku sadowego mieli by¢

3 Por. Asc., in Mil. 30 C; gdyby Klodiusz stanat na czele quaestio perpetua
stanowilby zagrozenie dla szeroko pojgtej polityki Milona.

* App., bc 2,56.

> App., bc 2,68.

¢ Dio Cass. 39,8,1-3.

7 Dio Cass. 40,49,2; App., bc 2,77-78.
8 Plut., Cic. 35,1, Dio Cass. 40, 54,1.
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pociagnigci do odpowiedzialnoséci. Oprécz tego zglosit swoj projekt
plebiscytu, ktory miat dziata¢ z moca wsteczna’. O wniesieniu przez
niego wniosku lex Clodia de capite civis pisze Wellejusz Paterkulus
(Velleius Paterculus)".

W zwiazku z tym Cycero, obawiajac si¢ procesu, udal si¢ na do-
browolne wygnanie!!, nie czekajac na ewentualny wyrok skazujacy.
Teoretycznie wyrok taki moglby zapas¢ — kilka lat wczeséniej, w 63 1.
p.n.e., w czasie swojego konsulatu, na mocy senatusconsultum ulti-
mum'* Cyceron skazal na $mier¢ przywodcow spisku Katyliny i do-
pilnowal wykonania na nich wyroku'. Po opuszczeniu Rzymu przez
Cycerona, Klodiusz zgtosit kolejny projekt, tym razem privilegium —
lex Clodia de exilio Ciceronis — nakazujacy konfiskate dobr Cycerona
i zburzenie jego domu na Palatynie oraz zakaz zblizania si¢ do Rzymu
na odleglo$¢ mniejsza, niz 400 tysigcy krokow'.

Gdy byty konsul powrécit z wygnania'®, a senat uchwalil odbudowa-
nie ze srodkoéw publicznych jego willi na Palatynie, zniszczonej przez
motloch, Klodiusz usitowat nie dopusci¢ do odzyskania domu przez
Cycerona, jako ze ziemia, na ktorej stal, zostata poswigcona na wy-
budowanie $wiatyni Libertas (bogini wolnosci)'®. Klodiusz posunat
si¢ nawet do tego, ze oskarzat Cycerona o $wigtokradztwo'”. Nie byto
zatem niespodzianka, iz Cycero bez wahania podjal si¢ obrony czto-

® App., bc 2,54-58, Dio Cass. 38,14, 3-7.

"Vell. Pat. 45,1 P. Clodius ... legem in tribunatu tulit, qui civem Romanum
indemnatum interemisset, ei aqua et igni interdiceretur: cuius verbis etsi non
nominabatur Cicero, tamen solus petebatur; por. G. Rotonpl, ‘Leges publicae populi
Romani’, Milano 1912, s. 394

"' Dio Cass. 38,17,4-7.

12 Dio Cass. 37,31,2.

3 App., bc 2,22.

14 G. RoToNDI, op. cit, s. 395

5 App., bc 2,60, Dio Cass. 38,30,1-4; 39,9,1.
16 Cic., de dom. 110; Dio Cass. 39,20,3.

17 Cic., de har. resp. 9.
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wieka oskarzonego o morderstwo Klodiusza, z ktorego Smierci naj-
zwyczajniej si¢ cieszyt'®.

Wrogos¢ Cycerona i Klodiusza siggata swoimi korzeniami lat
wczesniejszych. W 61 r. p.n.e. Klodiusz zostat oskarzony o obrazg bo-
stwa przez jednego z trybunow plebejskich. Wszedl bowiem w prze-
braniu kobiety do domu Cezara (6wczesnego pontifex maximus), gdzie
odbywaty si¢ obchody ku czci Dobrej Bogini (Bona Dea), na ktore
wstep mezczyznom byt zabroniony. Klodiusz najprawdopodobniej
miat tam potajemna schadzkg z Pompeja, zong Cezara'®. Podczas pro-
cesu Klodiusz twierdzit, Zze nie bylo go w owym czasie w Rzymie,
w dniu rzekomego $wigtokradztwa przebywal bowiem w miejsco-
wosci Interamna. Na §wiadka swoich stow wezwal Cycerona. Ten
jednak, najpewniej zgodnie z prawda, zeznal, ze tego dnia spotkat
si¢ z Klodiuszem, trzy godziny przed jego domniemanym pobytem
w Interamna, co obalato twierdzenie oskarzonego®. Czyn inkrymino-
wany Klodiuszowi byt zreszta oczywisty, gdyz zostat on przytapany
w domu Cezara?'. Z powodow politycznych i przekupstwa jednak zo-
stal on mimo wszystko oczyszczony z zarzutow?. Nie mogl natomiast
wybaczy¢ Cyceronowi, ze ten nie zapewnit mu alibi, tym bardzie;j,
ze Cycero chlubit si¢ tym, co zrobit*, a procz tego otwarcie zarzucit
Klodiuszowi przekupienie sgdziow?.

18 Por. Cic., ad fam. 7,2, Cic., Phil. 2,21.

9 Plut., Caes. 9-10, Plut., Cic. 28,2-3; App., bc 2,52 Appian pisze o Julii, ale Cezar
nie miat Zony o tym imieniu.; Dio Cass. 37,45,1; 37,46,1-2.

2 Plut., Cic. 30,1-4; App., bc 2,52-53.

21 Plut., Cic. 28,4; Cic., ad Att. 1,12,3.

22 Dio Cass. 37,46,2; Plutarch (Caes. 10) pisze, ze Klodiusz uniknat skazania,
bowiem s¢dziowie obawiali si¢ narazi¢ si¢ ludowi.

3 Cic., ad Att. 1,16,4.

2 Cic., ad Att. 1,16,10. W wyniku tego procesu wzmogla sie nie tylko wrogos¢
Klodiusza wzglegdem Cycerona — roéwniez odwrotnie. Lacey pisze, ze wyrok
uniewinniajacy Klodiusza byl ciosem dla godno$ci Cycerona, gdyz §wiadczyt o jego
krzywoprzysigstwie. Por. W.K. LAceyY, Clodius and Cicero: A Question of ‘dignitas’,
«Antichthony» 8 (1974), s. 90.
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Klodiusz rozpoczat w tym czasie zabiegi o przejscie do stanu plebe-
juszy, poniewaz chciat zosta¢ trybunem plebejskim. Pochodzit jednak
ze stynnego rodu patrycjuszowskiego, Klaudiuszy, a trybunem mogt
zosta¢ wylacznie plebejusz. Konieczna zatem byla transitio ad ple-
bem, ktorej skutki uzyska¢ mogt dajac si¢ adrogowac. W osiagnigciu
celu pomogli mu i Cezar®, ktéry woéwczas nadal pehit funkcje pon-
tifex maximus, i Pompejusz, ktory wtedy byt augurem?. Adrogacja
odbywata sig na comitia curiata 1 do swej wazno$ci wymagata zgo-
dy kaptanow, ktorej obaj politycy zgodnie udzielili*’. Co bylo dale;j,
juz wiemy — jako trybun plebejski w roku 58 p.n.e. Klodiusz nawoty-
wat do wygnania Cycerona.

W roku 56 p.n.e. Klodiusz oskarzyt Milona w o uzycie sily
(de vi)*®, jednak z powodu zamieszek wywotanych przede wszyst-
kim przez stronnikéw Klodiusza, ostatecznie sprawa nie doczekata si¢
rozstrzygnigcia®.

Wspomniatam o tych wydarzeniach, poniewaz po pierwsze mialy
one znaczenie dla wzajemnej wrogosci Cycerona i Klodiusza (a wigc
obroncy i ofiary Milona), po drugie byly przez Oratora uzyte do obro-
ny Milona — mialy odpowiednio zdyskredytowaé osobe Klodiusza
w oczach sedziow i publicznosci obserwujacej proces, gdyby glowna
linia obrony nie wystarczyta do osiagnigcia celu.

25 Suet., ful. 20; Plut, Caes. 14.

% J.L. StRACHAN-DAVIDSON, Cicero and the fall of the Roman Republic, New
York-London 1984, s. 216 i n.

2" Dio Cass. 38,12,1-2; Klodiusz probowal juz wczesdniej staé si¢ plebejuszem.
Zrzekt sig przynaleznosci do stanu patrycjuszowskiego i kandydowat na urzad trybuna.
Wowczas na przeszkodzie stanal mu jego krewny — Metellus. Twierdzit, ze do waznosci
takiego przeniesienia konieczne jest wydanie lex curiata. Dio Cass. 37,51,2. Szerzej
na temat przejscia Klodiusza do stanu plebejskiego por. J. ZaBrockl, Appunti sulla
‘sacrorum detestatio’, «BIDR» 92-93 (1989-1990), s. 530 i n. wraz z cytowang tam
literatura.

28 Prawdopodobnie Cyceron pomagat Milonowi w obronie, por. A.W. LINTOTT,
Cicero and Milo, «JRS» 64 (1974), s. 63.

» Cic., ad Quint. fratr. 2,3,1; Dio Cass. 39,18,1-2; Kassjusz Dion (39,7,4) pisze,
ze wezesniej to Milo pozwat Klodiusza. Por. A.-W. LintorT, Cicero and Milo, cit., s. 63.
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Nigdy nie dowiemy sig, co zaszto na Via Appia 18 stycznia 52 r.
p.n.e. Najbardziej chyba wiarygodny, a z pewnoscia najpetniejszy
obraz wydarzen przedstawit Askoniusz Pedaniusz (4sconius Pedanius)
w swoim komentarzu do mowy Pro Milone Cycerona:

Klodiusz, ktéry wracat z Arycji, gdzie zwracatl si¢ do dekurionow
miasta (niewatpliwie w celu uzyskania poparcia w nadchodzacych wy-
borach), spotkat Milona okoto 9 godziny dnia (czyli mniej wigcej o trze-
ciej po potudniu) tuz za miejscowoscia Bovillae, w poblizu §wiatyni
Dobrej Bogini*’. Klodiusz jechat konno, podazato za nim mniej wigcej
trzydziestu uzbrojonych w miecze niewolnikow, co bylo w tym czasie
zwyczajem panujacym wsrod podréznych. Z Klodiuszem jechali trzej
towarzysze: ekwita Caius Causinus Schola i dwoch plebejuszy, Publius
Pomponius i Caius Clodius. Milon podrézowal wozem ze swoja Zzona
Fausta, corka dyktatora Lucjusza Korneliusza Sulli (Lucius Cornelius
Sulla) oraz z bliskim przyjacielem, Marcusem Fufiusem. Towarzyszyt
im duzy oddziat niewolnikow, wsrdéd ktorych byli gladiatorzy. Dwoch
znich to stawni (lub niestawni) Eudamus i Birria. Ci dwaj wlasnie jecha-
li na koncu kolumny i wszczgli bojke z niewolnikami Klodiusza. Kiedy
zaniepokojony Klodiusz obejrzat si¢, Birria zranil go w ramig oszcze-
pem. Gdy zaczeta sig walka, wielu z niewolnikoéw Milona zawrocito.
Rannego Klodiusza zaniesiono do najblizszej tawerny w Bovillae. Kiedy
Milo ustyszat, ze Klodiusz zostat ranny, nakazat go dobi¢ w zajezdzie®'.
Zdawat sobie bowiem sprawe, ze sprawy przyjma obrdt bardziej nie-
bezpieczny dla niego, jesli Klodiusz przezyje, niz jesli bedzie martwy.
Wolat zapewni¢ sobie w ten sposdb spokoj na dhuzsza mete (nie zapo-
minajmy, ze Milo nieche¢tnie widzialby Klodiusza wybranego pretorem),
nawet jesli doraznie miatby ponies¢ jakas$ karg*. A zatem Klodiusz zo-

3 Niezaleznie od tego, jaka bytaby faktyczna wersja zdarzen na Via Appia, swoista
ironig jest fakt, ze Klodiusz zginat na skutek starcia, ktdre rozpoczgto si¢ blisko
$wiatyni poswigconej bogini, ktorej kultu nie uszanowat.

31 Por. K. AMIELANCZYK, Milo’s Criminal Trial, «OIR» 3 (1997), s. 7. Dalej zaczyna
si¢ spekulacja Askoniusza, bowiem motywow postgpowania Milona mozemy si¢ tylko
domyslac, aczkolwiek wersja komentatora wydaje si¢ wielce prawdopodobna.

32 Jedli tak faktycznie byto, Milon nie wykazal si¢ znajomoscia psychiki ludzkiej,
i mocno przeliczyt si¢ w swoich przypuszczeniach.
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stat wywleczony z tawerny i dobity. Jego niewolnicy albo juz nie zyli
albo ukrywali sig, cigzko ranni. Ciato Klodiusza lezato wigc porzucone
na poboczu drogi, dopdki przejezdzajacy tamtedy przypadkiem senator
Sextus Tedius nie odestat go do Rzymu®.

Tak czy inaczej nie ulegato watpliwosci, ze Milo nie uniknie powia-
zania z tym incydentem i negatywnych tego skutkdw, zwtaszcza ze stro-
ny zwolennikow Klodiusza. Oskarzenie przeciw niemu wniesli dwaj
mtodzi bratankowie Klodiusza, obaj nazywajacy si¢ Appius Claudius.
Kilka dni wcze$niej Milo wyzwolil wszystkich niewolnikow, ktorzy
towarzyszyli mu 18 stycznia na Via Appia. To oczywiscie dato oskar-
zycielom do regki argument przeciw oskarzonemu — wyzwolit on nie-
wolnikow, aby trzymali jezyk za zgbami i Zeby nie wymuszono od nich
zeznan obciazajacych na torturach. Rownie przekonujaca byta jednak
rowniez argumentacja Cycerona, ktory stwierdzil, ze niewolnicy za-
wdzigczali wolno$¢ temu, ze uratowali zycie swemu wlascicielowi*.

W takich okolicznosciach niecomal oczywiste byto, ze dla uspokoje-
nia nastrojow thumu niezbedne bedzie skazanie Milona. A to znaczy-
to, ze Cycero powinien po pierwsze podczas obrony swojego klienta
wspia¢ si¢ na wyzyny sztuki oratorskiej, a po drugie znalez¢ niebaga-
telny sposob przekonania s¢dziéw, ze Milo nie powinien ponies¢ kary
za swoj czyn. Wspomniana wczesniej gtowna linia obrony Cycerona
opierata si¢ w zwiazku z tym nie na zaprzeczaniu popetnienia zaboj-
stwa, bo temu raczej trudno bylo zaprzeczy¢, lecz przede wszystkim
na twierdzeniu, iz oskarzony dziatal w obronie witasnej*.

¥ Asc., in Mil., 31-32 C.

3 Cic., pro Mil. 57; por. AM. StonE, Cicero’s second Thoughts, «Antichthon» 14
(1989), 5. 93

3 Cycero musiat udowodni¢, ze Klodiusz zostat zabity bez zgody Milona, na skutek
zdarzenia, ktore miato miejsce wylacznie dlatego, ze ludzie Klodiusza zaatakowali
ludzi Milona, czyli, ze $mier¢ Klodiusza byla skutkiem zachowania w obronie
koniecznej. Por. J.D. Croup, The ‘lex Cornelia de sicariis’, «ZSS» 86 (1999), s. 261;
por. takze K. AMIELANCZYK, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s.86 i n.
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Cic., pro Mil. 9-10: Atqui si tempus est ullum iure hominis
necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo iustum,
verum etiam necessarium, cum Vi vis inlata defenditur. ....
10. Insidiatori vero et latroni quae potest inferri iniusta nex?
Quid comitatus nostri, quid gladii volunt? quos habere certe
non liceret, si uti illis nullo pacto liceret. Est igitur haec,
iudices, non scripta, sed nata lex; quam non didicimus,
accepimus, legimus, verum ex natura ipsa adripuimus,
hausimus, expressimus, ad quam non docti sed facti, non
instituti sed imbuti sumus, — ut, si vita nostra in aliquas
insidias, si in vim et in tela aut latronum aut inimicorum
incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis.

Moweca podkreslal, ze jesli kiedykolwiek istnieje mozliwos¢ nie tyl-
ko usprawiedliwienia zabdjstwa, ale wrecz uznania jego nieuchron-
nosci, to wlasnie wtedy, kiedy sita odpiera si¢ site. Pyta: ,,Kto moze
zarzuci¢ bezprawno$¢ zabicia bandyty lub tego, kto zastawil na nas za-
sadzke? Po co otaczaliby nas ochroniarze i czemu nosiliby$my ze soba
miecze? Z pewnoscia, jesli nie mogliby$my ich uzywaé, nie pozwo-
lono by nam ich nosi¢”?¢. Cycero twierdzit dalej, ze to naturalny ro-
zum daje kazdej osobie mozliwo$¢ odparcia skierowanego nan ataku.
To znaczyloby, ze to nie ludzie zadecydowali, ze wolno im si¢ bronié¢
przed napadem, ale sama natura. Prawa, ktore na to zezwalato nie wy-
wodzilo si¢ z czytania ksiag, czy kultywowania tradycji, lecz kazdy
znal je intuicyjnie. Kazdy od urodzenia wiedziat, ze — gdy jego zycie
jest zagrozone przemoca ze strony wrogoéw czy rabusiow — wszelkie
dziatanie bedzie moralnie usprawiedliwione.

Cic. pro Mil. 11: Silent enim leges inter arma; nec se exspectari
iubent, cum ei qui exspectare velit, ante iniusta poena luenda

3 Kwintylian (Inst. 5,14,19) podaje ten fragment mowy Cycerona jako idealny
przyktad uzycia w mowie sylogizmu émyeipnua. Epicheiremat to jeden z dowodow
opartych na sztuce retorycznej. Jest to wniosek w dowodzeniu, sktadajacy si¢ z dwdch
zdan, lub z pigciu zdan, gdy przestanki sa wzmocnione uzasadnieniami. Por. R.
VOLKMANN, Wprowadzeie do retoryki, thum. L. BoiaTyNsk1, Warszawa 1993, s. 140.
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sit, quam iusta repetenda. Etsi persapienter et quodam modo
tacite dat ipsa lex potestatem defendendi, quae non hominem
occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat; ut,
cum causa non telum quaereretur, qui sui defendendi causa
telo esset usus non hominis occidendi causa habuisse telum
iudicaretur. Quapropter hoc maneat in causa, iudices, non
enim dubito quin probaturus sim vobis defensionem meam, si
id memineritis quod oblivisci non potestis, insidiatorem iure
interfici posse®’.

,Ustawy bowiem milcza w obliczu broni”. Bardzo madrze i — ponie-
kad —milczaco, prawo zezwalato na samoobrong. Ustawa nie zabraniala
samego zabdjstwa, lecz noszenia broni w celu dokonania zabdjstwa’®.
W takim razie, argumentowal dalej mowca, w danym przypadku
nie bierze si¢ pod uwage samego faktu posiadania broni, ktéra zostata
uzyta w celu obrony wiasnej, tylko to, czy kto$ uzyt jej w celu obrony,
czy w celu zabicia cztowieka. Bowiem jesli bron uzyta byta do obrony,
to prawo nie karato jej posiadania.

Cycero uzyl argumentu zwanego w retoryce relatio criminis®
lub translatio criminis®. Polega on na tym, ze oskarzony przyznaje

37 Ed. A.C. CLARK, Oxford 1991; ed. J. HENDERSON, London 2000.

3 Qdnosnie do lex Cornelia de sicariis et veneficis z 81 r. p.n.e. por. D. 48,1,1pr
(Marc., 14 inst.): Lege Cornelia de sicariis et veneficis tenetur, qui hominem occiderit:
cuiusve dolo malo incendium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi
causa cum telo ambulaverit: quive, cum magistratus esset publicove iudicio praeesset,
operam dedisset, quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis innocens conveniretur
condemnaretur. R.A. BAUMAN, ‘Leges iudiciorum publicorum’, kKANRW» 2.13 (1980),
s. 120 i n. twierdzi, ze Cyceron przerzuca cigzar sprawy z faktu noszenia broni na cel
noszenia owej broni i tym samym wyklucza sytuacj¢ obrony koniecznej z obszaru
penalizowanego przez lex Cornelia.

¥ Cic., de inv. 1,15: Relatio criminis est cum ideo iure factum dicitur, quod aliquis
ante iniuria lacessierit; Cic., de inv. 2,78: Relatio criminis est cum reus id quod arguitur
confessus, alterius se inductum peccato, iure fecise demonstrant.

“ Rhet. ad Herr. 1,25: Ex translatione criminis causa constat cum fecisse non

negamus, sed aliorum peccatis coactos fecisse dicimus; Rhet. ad Herr. 2,22: Translatio
criminis est cum ab reo facti causa in aliorum peccatum transfertur.
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si¢ do popelnienia zabronionego czynu, ale réwnoczes$nie twierdzi,
ze miat prawo uczynic to, co uczynit. Celem zastosowania tego srodka
jest przerzucenie odpowiedzialnosci za przestgpstwo na strong poszko-
dowana*'. Oskarzony nie zaprzecza, ze dopuscil si¢ naruszenia prawa,
ale przenosi na inng osobg motyw, dla ktérego czyn popehil®, czyli in-
nymi stowy twierdzi, ze poszkodowany go sprowokowat. Tak napraw-
de zatem odpowiedzialna za popelnienie przestepstwa jest jego ofiara,
a nie oskarzony, poniewaz ten ostatni nie miat wyboru, musiat si¢ bro-
ni¢ przed dziataniem ofiary*.

Milo co prawda pozwany zostat z lex Plautia de vi i lex Pompeia
de vi*, ale raczej nie znaczy to, ze nie obowiazywata go regulacja lex
Cornelia, do ktérej zreszta Cycero wydaje si¢ jawnie odnosi¢®. Orator,
zwracajac uwage na to, ze karane jest noszenie broni hominis necandi
causa, pominal fakt, ze lex Cornelia karala rGwniez po prostu zabojstwo.
Watpliwe wydaje sig, ze Cycero zrobit to przez przeoczenie, czy niezna-
jomos$¢ prawa, byloby to dziwne u obroncy tej klasy, nalezy wigc przy-
jac, ze mamy tu do czynienia z zamierzonym bledem w argumentacji.
Mowa byta przygotowywana po to, aby sedziowie jej wystuchali i przy-
chylili si¢ do toku rozumowania méwcy. Ewentualnej analizy mozna
byto dokona¢ po jej opublikowaniu, ale wtedy bylo juz po procesie.

Istnieje jeszcze inna lekcja tekstu tego fragmentu*® — Etsi persapien-
ter et quodam modo tacite dat ipsa lex potestatem defendendi, quae

4 Quint., Inst. 7,4,8 ... omnis nostra defensio constat eius accusatione qui
vindicatur.

42 L. CALBOLI MONTEFUSCO, La dottrina degli “status’ nella retorica greca e romana,
Hildesheim—Ziirich-New York 1986, s. 119.

4 Por. M. FUHRMANN, Die antike Rhetorik, Diisseldorf 2007, s. 107.
* Asc., in Mil., 36C; A.W. LintotT, Violence in Republican Rome, Oxford 1999,
s. 218.

4 A. W. LintotT, Violence, cit., s. 23, K. AMIELANCZYK, Milo’s Criminal Trial, cit.,
s. 8; Lex Pompeia de vi zostata wydana w zwiazku z incydentem na via Appia, por.
takze L. LABRUNA, Tutela del possesso fondiario e ideologia repressiva della violenza
nella Roma repubblicana, Napoli 1986, s. 17.

4 Ed. CFW. MULLER, Lipsiae 1907, s. 169.
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non modo hominem occidi — zmienia to zupelnie sposob argumentacji
Cycerona. Wtedy zgadzataby sig ze znanym z Digestow zakresem czy-
néw objetych ustawa — ,,ustawa zakazuje nie tylko zabicia cztowieka,
ale i...”. Wywod staje si¢ bardziej spdjny, ale wydaje si¢ nieco tracic¢
na wartosci retorycznej. Najlepsze manuskrypty podzielone sa migdzy
non i non modo?”. Oba zwroty dalyby sie uzasadni¢. By¢ moze ustawa
przeciw przemocy przejela z ustawy de sicariis formule cum telo esset
bez dodawania hominemve occidere i Cycero postanowit wykorzystac
te niezgodno$¢ - z nieobecnosci tego zwrotu w pdzniejszej z ustaw wy-
prowadzit jego brak we wczesniejszej*.

Aby udowodni¢, ze Milo dziatat faktycznie w obronie wiasnej,
Cycero musiat uprawdopodobnié, ze spotkanie dwoch wrogdw nie byto
dzietem czystego przypadku, ale ze Klodiusz zastawil na Milona za-
sadzke. Przytoczone w mowie fakty wydaja si¢ potwierdzac te wersje,
przynajmniej w pewnym stopniu:

Cic., pro Mil. 27-29: Interim cum sciret Clodius — neque enim
erat difficile scire — iter sollemne, legitimum, necessarium
ante diem xiii. Kalendas Februarias Miloni esse Lanuvium
ad flaminem prodendum, quod erat dictator Lanuvi Milo
Roma subito ipse profectus pridie est, ut ante suum fundum,
quod re intellectum est, Miloni insidias conlocaret. Atque ita
profectus est, ut contionem turbulentam, in qua eius furor
desideratus est, quae illo ipso die habita est, relinqueret,
quam nisi obire facinoris locum tempusque voluisset,
numquam reliquisset. 28. Milo autem cum in senatu fuisset
eo die, quoad senatus est dimissus, domum venit; calceos et
vestimenta mutavit, paulisper, dum se uxor, ut fit, comparat,
commoratus est, dein profectus id temporis cum iam Clodius,

47 Nie jest wykluczone, Ze obie wersje sa prawdziwe — z tym, ze jedna znalazta
si¢ w wersji wygloszonej, a raczej przygotowanej do wygloszenia, druga w wersji
spisanej juz po procesie i wydanej. To, ze z cala pewnoscia istnialy dwie redakcje
tekstu przekonujaco udowadnia A.M. STONE, op. cit., passim.

48 J-L. FERRARY, ‘Lex Cornelia de sicariis et veneficis’, «Athenaeum» 79 (1991),
s. 418.
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si quidem eo die Romani venturus erat, redire potuisset. Ob
viam fit ei Clodius, expeditus, in equo, nulla raeda, nullis
impedimentis;, nullis Graecis comitibus, ut solebat; sine
uxore, quod numquam fere: cum hic insidiator, qui iter illud
ad caedem faciendam apparasset, cum uxorve veheretur
in raeda, paenulatus, magno et impedito et muliebri ac
delicato ancillarum puerorumque comitatu. 29. Fit ob viam
Clodio ante fundum eius hora fere undecima, aut non multo
secus. Statim complures cum telis in hunc faciunt de loco
superiore impetum. adversi raedarium occidunt. Cum autem
hic de raeda reiecta paenula desiluisset, seque acri animo
defenderet, illi qui erant cum Clodio, gladiis eductis, partim
recurrere ad raedam, ut a tergo Milonem adorirentur, partim,
quod hunc iam interfectum putarent, caedere incipiunt eius
servos, qui post erant. ex quibus qui animo fideli in dominum
et praesenti fuerunt, partim occisi sunt, partim, cum ad
raedam pugnari viderent, domino succurrere prohiberentur,
Milonem occisum et ex ipso Clodio audirent et re vera
putarent, fecerunt id servi Milonis — dicam enim aperte, non
derivandi criminis causa, sed ut factum est — nec imperante
nec sciente nec praesente domino, quod suos quisque servos
in tali re facere voluisset.

Widaé jednak na pierwszy rzut oka, ze wersja wydarzen przed-
stawiona przez Cycerona rozni si¢ od tej, ktorg znamy z przekazu
Askoniusza®.

Przede wszystkim Cycero przestawil w czasie zdarzenie az dwie
godziny pozniej, czyli w porze dnia bardziej sprzyjajacej zastawieniu
zasadzki, bo juz o zmroku. Twierdzit takze, ze Milo zostat od razu na-
padnigty przez ludzi Klodiusza, a jego niewolnicy walczyli, aby chro-
ni¢, a potem pomscié¢ pana, o ktorego $mierci byli przekonani*.

¥ A.W. Lintort, Cicero and Milo, cit., s. 69 przekonujaco uzasadnia, ze wersja
czasu wydarzen podana przez Cycerona nie jest prawdopodobna.

0 Ten fakt rowniez miat chyba przekona¢ s¢dzidw, ze Milo wyzwolil swoich
niewolnikow z wdzigcznosci za ich lojalnosé.
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Oprocz tego Cycero podkreslat, ze to Klodiusz mégt wiedziec
gdzie i kiedy szuka¢ Milona, jako Ze ten ostatni byt dyktatorem mia-
sta Lanuvium i musiat 18 stycznia wybrac si¢ tam ze wzgledow rytu-
alnych, aby ogtlosi¢ wybor flamina. Natomiast sam Klodiusz wyruszy¢
mial z Rzymu niespodziewanie 17 stycznia i tak samo niespodziewa-
nie wracal don dnia nast¢gpnego. W dniu incydentu Milo byt jeszcze
w Rzymie na posiedzeniu senatu i wyruszyt z miasta pézniej, niz pla-
nowal, wyjezdzal bowiem z Zona, ktdrej przygotowania do podrdzy
zajely wigcej czasu, niz Milo przypuszczat. To, zdaniem Cycerona,
wskazywac ma, iz Klodiusz, zamiast wroci¢ szybko do Rzymu, czekat
na Via Appia na pojawienie si¢ przeciwnika. Dowodem ztych zamia-
réw Klodiusza miata by¢ réwniez nieobecnos¢ na miejscu zdarzenia
jego zony, Fulwii, z ktéra zwykle si¢ nie rozstawatl.

Te 1 kolejne argumenty przytoczone przez Cycerona wydaja si¢ po-
twierdza¢ gléwne zatozenie obrony. O ile bowiem nie potwierdzaja
niepodwazalnie faktu zastawienia przez Klodiusza putapki na Milona,
o tyle wykluczaja sytuacjg¢ odwrotna.

Cic. pro Mil. 53-54: Videamus nunc (id quod caput est) locus ad
insidias ille ipse, ubi congressi sunt, utri tandem fuerit aptior.
1d vero, iudices, etiam dubitandum et diutius cogitandum
est? Ante fundum Clodi, quo in fundo propter insanas
illas substructiones facile hominum mille versabantur
valentium, edito adversari atque excelso loco, superiorem
se fore putarat Milo, et ob eam rem eum locum ad pugnam
potissimum elegerat? an in eo loco est potius exspectatus ab
eo qui ipsius loci spe facere impetum cogitarat? Res loquitur
ipsa, iudices, quae semper valet plurimum. 54. Si haec non
gesta audiretis, sed picta videretis, tamen appareret uter
esset insidiator, uter nihil cogitaret mali, cum alter veheretur
in raeda paenulatus, una sederet uxor. Quid horum non
impeditissimum? vestitus an vehiculum an comes? Quid
minus promptum ad pugnam, cum paenula inretitus, raeda
impeditus, uxore paene constrictus esset? Videte nunc illum,
primum egredientem e villa, subito: cur? vesperi: quid
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necesse est? tarde: qui convenit, praesertim id temporis?
Devertit in villam Pompei. Pompeium ut videret? sciebat
in Alsiensi esse: villam ut perspiceret? miliens in ea fuerat.
Quid ergo erat? morae et tergiversationes.: dum hic veniret,
locum relinquere noluit.

Dla rozstrzygnigcia, ktora ze stron zastawita zasadzkg jednym z klu-
czowych elementow byt tez fakt, komu bylo wygodniej zaczai¢ sig
w danym miejscu — w tym wypadku fakty przemawialy na nieko-
rzys$¢ pozniejszej ofiary, bowiem starcie rozegrato si¢ niedaleko wil-
li Klodiusza. Cycero stusznie dowodzil, ze bytoby to nieroztropne
ze strony jego klienta napadac¢ na wroga tam, gdzie z tatwoscia mogt
wezwac¢ positki (nie mozna jednak wykluczy¢, ze akurat w tym mo-
mencie Milon nie postgpowal rozsadnie). O wiele bardziej logiczne
wydaje si¢ twierdzenie, ze to Klodiusz czekat tam na Milona. Nie sta-
nowito to jednak dowodu, ze na pewno tak byto. Oczywiscie Cycero
pominal milczeniem trzeci mozliwy wariant — ze orszaki wpadty
na siebie przypadkiem. Taka wersja wydarzen nie przemawiataby tak
ewidentnie na korzys¢ Milona, c6z z tego, ze mogta by¢ prawdziwa?
Gdyby jednak sedziom przyszta do glowy taka ewentualnos¢, Cycero
mial przygotowany kolejny argument: usunigcie z tego $Swiata osoby
takiej, jak Klodiusz, byto jedynym wlasciwym rozwiazaniem®'.

Cic.pro Mil. 55: Age nunc; iter expediti latronis cum Milonis
impedimentis comparate. Semper ille antea um uxore,
tum sine ea; numquam nisi in raeda, tum in equo, comites
Graeculi quocumque ibat, etiam cum in castra Etrusca
properabat, tum nugarum in comitatu nihil. Milo, qui
numquam, tum casu pueros symphoniacos uxoris ducebat
et ancillarum greges. llle, qui semper secum scorta, semper
exoletos, semper lupas duceret, tum neminem, nisi ut virum

5! Cic., pro Mil. 72; 76-78; Kwintylian (Inst. 4,5,15) podaje, ze Cyceron genialnie
przedstawia Klodiusza jako autora zasadzki, dodajac poOzniej, ze nawet, jesli
nie jest to prawda, to zabojstwo takiego cztowieka przynosi zaszczyt zabojcy, por.
K. AMIELANCZYK, Milos Criminal Trial, cit., s. 12.
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a viro lectum esse diceres. Cur igitur victus est? Quia non
semper viator a latrone, non numquam etiam latro a viatore
occiditur: quia, quamquam paratus in imparatos Clodius,
tamen mulier inciderat in viros.

Cycero podkreslit po raz kolejny, ze Klodiusz nie podrézowat tym
razem zgodnie ze swoim zwyczajem: z zona, w powozie, z grecki-
mi ,,zabawiaczami”, kurtyzanami, eunuchami, tylko otoczony groma-
da dobrze dobranych do walki ludzi, czyli przygotowany na zbrojne
starcie. Milo wyszedt z owego starcia zwycigsko chyba tylko z woli
Fortuny, ktora decyduje, ze nie zawsze to bandyta, ktory napada, za-
bija podroznego — czasem dzieje si¢ takze odwrotnie. W tym przy-
padku przygotowany do walki Klodiusz przegrat z nieprzygotowanym
Milonem.

Ta argumentacja mogltaby okaza¢ si¢ wystarczajaca, bo jedynym
powodem, ktory mogtby odmawia¢ Milonowi prawa do obrony wias-
nej wydaje si¢ fakt, ze to on sprowokowatby incydent z Klodiuszem.
To Cycero wykluczyt z duza doza prawdopodobienstwa. Do tego,
aby broni¢ si¢ przed czyim$ atakiem nie bylo raczej konieczne to,
ze napas¢ byla wynikiem zasadzki, a sam fakt, ze do starcia doszto.
Z tym ze w tym drugim przypadku wykazanie zasadno$ci dziatania
oskarzonego (jakby$smy dzisiaj powiedzieli: nieprzekroczenie granic
obrony koniecznej) niewatpliwie bylo trudniejsze. Samo odparcie za-
machu zatem mozna by bylo uzna¢ za zgodne z prawem, oczywi-
scie gdyby miat miejsce zamach. Natomiast z pewnoscia nie byto
konieczne dalsze postgpowanie Milona, mianowicie fakt, ze kazat
dobi¢ Klodiusza, aby wykorzysta¢ to, mniej lub bardziej przypad-
kowe, zdarzenie w celu definitywnego pozbycia si¢ przeciwnika
politycznego®>.

Mowa Pro Milone jest prawdopodobnie jedna z najlepszych w do-
robku Cycerona®. Na nieszczgscie dla jego klienta nie zostata wy-

32 App., be 2,76, Dio Cass. 40,48,2.
3 Asc., in Mil. 42 C.
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gloszona w takiej formie, w jakiej zostata opublikowana® i w jakiej
dotrwata do czasow nam wspotczesnych. Rozjuszony thum zwolen-
nikéw Publiusza Klodiusza nie dopuscit bowiem mowcey do glosu™.
Oprocz tego, ze wzgledu na ogromne emocje, jakie budzit ten pro-
ces, po raz pierwszy w historii Rzymu odbyt si¢ on w obecnosci woj-
ska, ktére miato strzec porzadku®. Stato si¢ tak na rozkaz Pompejusza,
piastujacego juz wtedy stanowisko jedynego konsula Rzymu (consul
sine collega)’’. Kasjusz Dion twierdzi, ze wielkiemu oratorowi ode-
brato mowe ze strachu, a stowa zamarly mu na ustach®®. Nigdy zatem
nie dowiemy sig, jaki bylby wyrok w sprawie Milona, gdyby Cycero
wyglosit swoja mowe. Ten sam autor przytacza zreszta anegdote o dal-
szym losie Milona na wygnaniu. Cycero bowiem nie mogt si¢ oprzec¢
pokusie i przestal swojemu bylemu klientowi egzemplarz wydanej
mowy w jego obronie. Milon miat stwierdzi¢ wtedy, ze ma szczgscie,
iz Cycero nie wygtlosil mowy w takiej formie, bo nie jadtby wowczas
pysznych barwen na wygnaniu w Masilii.”

Nie twierdzg wcale, Ze pod koniec republiki prawo rzymskie mia-
o wyksztatcona doktryng obrony koniecznej w dzisiejszym znaczeniu
tego stowa. Twierdzenie takie mogloby si¢ spotkaé ze stusznym zarzu-
tem anachronizmu. Jednak nalezy pamigtac, ze Cycero byt adwokatem
1 oratorem. Jedynym jego celem w danym momencie byto uzyskanie
uniewinnienia swojego klienta. Aby ten cel osiagnac, siggal po srodki
obrony, ktore wydawaty mu si¢ najskuteczniejsze. Raczej watpliwe za-
tem jest, zeby skorzystal w swej mowie z argumentacji, ktora nie prze-
mowitaby do serc i rozumu sedziow. Tak wiec wydaje mi sig, iz mozna

3* W. K. Lacky, Cicero and the End of the Roman Republic, Auckland 1978, s. 90
uwaza, iz ta publikacja byta albo politycznym testamentem, albo jest tak dobra, zeby
zatrze¢ zte wrazenie, jakie wywarlo wystapienie Cycerona.

3 Asc., in Mil. 41 C.

36 Plut., Cic. 35,2.

57 App., be 2,84.

8 Dio Cass., 40,54,2 ; por. tez Plut., Cic. 35,5.

% Dio Cass. 40,54,3; por. D. StocktoN, Cicero, a Political Biography, Oxford
1971,s.225in.
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przyjaé, ze odwotanie si¢ przez Cycerona do mozliwosci odparcia sity
za pomoca sity jego zdaniem doprowadziloby do osiagnigcia celu,
gdyby tylko dane mu bylo postuzy¢ si¢ przed sadem tym argumentem.
Paradoksem jest, ze swoja najlepsza prawdopodobnie mowa Cyceron
poniost swoja najwigksza kleske jako orator.

INSIDIATOREM INTERFICI TURE POSSE. LEGITIMATE DEFENCE AS
THE METHOD OF LEGAL ARGUMENTATION — PrO MILONE

Summary

In the trial of Titus Annius Milo, charged for a murder, the strategy
of defence was constructed upon the fact that the defendant had acted
in self-defence. According to Cicero the circumstances which could be
perceived as justified were those in which one undertook a forcible course
of action against the violence. The orator explains that the common sense
gives all the people a possibility of defence against any unjustified act of
aggression. Each human being is supposed to know this rule from the very
beginning of his life. Therefore in a situation of a life danger caused by an
enemy or an villain, every action taken to eliminate it finds a full moral
justification.



