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O PROBLEMIE POROZBIOROWYCH DZIEJOW
IIT STATUTU LITEWSKIEGO
W POLSKIEJ LITERATURZE HISTORYCZNOPRAWNE]J

Il Statut litewski z roku 1588 byt kodyfikacja nadzwyczaj dhu-
gowieczna. Z niewielkimi zmianami przetrwat do konca istnienia
I Rzeczypospolitej', a po jej upadku obowiazywat jeszcze lat kilka-
dziesiat na terytoriach wiaczonych w wyniku rozbioréw do Cesarstwa
Rosyjskiego. W niematej juz polskiej literaturze historyczno-prawne;

' O poprawach III Statutu, udanych i tych, ktére nie doszty do skutku por, obszerniej
S. Praszycki, K woprosu ob izdanijach i kommentariach Litowskago Statuta, Sankt
Petersburg 1893, s. 16 i n.; Tenze, K istorii litowskogo prawa poslie trietjago statuta,
Sankt Petersburg 1893, s. 6 i n., 31; TeNZE, Pierwsze wydanie trzeciego Statutu
Litewskiego i jego przerébki, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu czterechsetnej
rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, pod red. S. EHRENKREUTZA, Wilno
1935, 5. 160 i n.; S. KutrzeBA, Historia ustroju Polski w zarysie, 11: Litwa, Lwow,
Warszawa 1921, s. 160; TeNze, Historia zrédel dawnego prawa polskiego, 11: Litwa,
Lwow, Warszawa, Krakow, b.d. [1926], s. 80; L. Larro, K woprosu o pierwom izdanii
Litowskago Statuta 1588 goda, Kaunas 1928, s. 40; Tenze, Litowskij Statut 1588 goda,
i, 2: Izsliedowanije, Kaunas 1934,s. 387,408 in., 431 in.,456in.;J. MicHALSK1, Studia
nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIIT w., 1, Wroctaw-Warszawa 1958,
5. 288 in.; V. RAUDELIONAS, Poprawki Tretiego Litowskago Statuta (kon. XVI w,), [w:]
Teisiniy instituty raida Lietuvoje XIV-XIX, pod red. P. Diciusa, Vilnius 1981, s. 129; H.
WISNER, Unia lubelska i I11 Statut litewski, «Zapiski Historyczney» 51.1 (1986), s. 41
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poswieconej Statutom litewskim, jak rowniez w bardzo licznych opra-
cowaniach pobocznie tylko dotykajacych tego zagadnienia, dostrzec
mozna pewna prawidtowos¢. Polega ona na tym, ze nawet obszerne
i szczegotowe studia poswigcone przemianom politycznym, spotecz-
nym, kulturalnym, religijnym, czy tez gospodarczym, towarzysza-
cym dramatowi upadku panstwa w koncu wieku XVIII i traktujace
wnikliwie o nowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ naréd w wyniku roz-
bioréw — jedynie pobieznie, a wrecz marginalnie, dotykaja problemu
porozbiorowych loséw III Statutu litewskiego. Dzieje si¢ tak nawet
tam, gdzie sam charakter podejmowanej problematyki (na przyktad
przemiany w organizacji administracji, sejmikow, sadow, czy tez oko-
liczno$ci rozciagniecia na ziemie bylej Rzeczypospolitej mocy obo-
wiazujacej istotniejszych rosyjskich aktow prawnych) zdawalby si¢
przesadzaé o koniecznosci nieco szerszego ujecia wskazanej kwestii.
Stowem — nie podjeto do tej pory glebszej analizy zagadnienia funk-
cjonowania I1I Statutu litewskiego w nowych, zupetnie odmienionych
warunkach, jakie stworzyt upadek panstwa. Nie opisano procesu stop-
niowego uchylania przepisoéw III Statutu litewskiego w dobie poroz-
biorowej i zastepowania tej kodyfikacji regulacjami rosyjskimi. Luka,
o ktorej mowa, budzi¢ moze zdziwienie tym wigksze, ze w literatu-
rze naukowej, i to nie tylko polskiej, stusznie dostrzega sig, a nawet
podkresla, donioste i dlugotrwate znaczenie kodyfikacji litewskich,
a zwlaszcza 111 Statutu (bo ten byl ukoronowaniem prac kodyfika-
cyjnych prowadzonych lat kilkadziesiat na Litwie oraz obowiazywat
najdtuzej), dla ksztattowania i rozwoju stosunkéw prawnych nie tyl-
ko na ogromnych obszarach Rzeczypospolitej (bo przeciez nie tylko
w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale i w Koronie Polskiej,
gdzie funkcjonowat w charakterze prawa subsydiarnego?), ale rowniez

2 A.B. ZAKRZEWSKI, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Korony XVI-XVIII w., «CPH» 51.1-2 (1999), s. 231 i n.; J. BARDACH,
Prawo litewskie w Koronie Krélestwa Polskiego XVII i XVIII wieku, [w:] Kultura
Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspélistnienie. Materialy miedzynarodowej
\Sx\m\msgNQ\WQENQS\Q:Q€&=E§ 15-17 pazdziernika 1998, Krakow 2000, s. 51-65.

il iirecit mmnilleaverama swrakan anlaliaca nraura onadlawean TTT
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w panstwach osciennych®. Schytkowa faza obowiazywania litewskiej
kodyfikacji, obejmujaca okres kilkudziesigcioletni — przyjmijmy na ra-
zie w przyblizeniu — od I rozbioru do czasu catkowitego uchylenia IIT
Statutu litewskiego w roku 1840 — jest zatem na razie blizej nieznana
i wymaga badan. Wydaje sig, ze taki stan rzeczy jest w duzym stopniu
rezultatem utrzymujacej si¢ dtugo w przesztosci ogolnej stabosci ba-
dan nad historig i prawem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a zwlasz-
cza nad dziejami porozbiorowymi Litwy.

Zanim zatem pokusimy si¢ o wskazanie typowych ,,okolicznosci”,
w ktorych w dotychczasowym polskim pismiennictwie naukowym
przywoluje sie najczesciej 111 Statut litewski w kontekscie poszczegol-
nych probleméw szczegétowych albo tylko wskazuje si¢ na doniostos¢
momentu, jakim byl rok 1840, stanowiacy wyraznie w literaturze waz-
na cezure, zwroéémy uwage na podnoszony w dawniejszym pismienni-
ctwie niedostatek badan nad epoka porozbiorowa.

Nie sposob nie rozpoczaé od silnego — zeby nie powiedzie¢ — dra-
matycznego glosu Szymona Askenazego (jego echo rozlegac si¢ be-
dzie jeszcze bardzo dlugo, o czym wypadnie pdzniej powiedziec),
ktory juz ponad sto lat temu uczestniczac w III Zjezdzie Historykow
Polskich w Krakowie, z naciskiem wskazywat na prawie zupetny brak
badan uczonych polskich nad epoka porozbiorowa*. Historyk w stusz-

Marii Teresy z 1775 roku. P. DaBkowsk1, Prawo prywatne polskie, 1, Lwow 1910, s. 6,
8, 10, 11 in.; J. BARDACH, Prawo litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego, cit., s. 60.

311 Larro, K woprosu o pierwom izdanii Litowskago Statuta, cit., s.1; J.
A. LABYNCEW, ,Statut Wielikogo Knjazestwa Litowskogo” 1588 g. — pamjatnik
bietorusskoj staropieczamoj literatury (k 400-letju wychoda w swiet), «Sowietskoje
Stawianowiedienije» 5 (1988), s. 75-84; J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu
prawno-kulturowym, [w:] O dawnej i niedawnej Litwie, Poznaf 1988, s. 9-71; TeNZE,
Wielkim pomnikiem prawodawstwa jest litewski Statut” (w 400-lecie wydania III
Statutu), «PiP» 43.7 (1988), s. 3-14; Tenze, Wplyw prawa rzymskiego na Statuty litewskie
oraz ich oddziatywanie na kraje sqsiednie, «Lithuania» 20.1-2 (1997), s. 12-25; TeNZE,
Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 5-108; A. Lityxski, O trzecim
Statucie litewskim w czterechsetnq rocznice, «Palestra» 33.3 (1989), s. 83-91.

4 Sz. ASKENAZY, Przeglad dziejow Polski. Epoka porozbiorowa 1795-1830, [w:]
Pamietnik I11. Ziazdu Historvkéw Polskich w Krakowie. 1: Referatv. Krakéw 1900,
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nym i ?.QB%E“ a moim zdaniem — w duzej czg$ci — ponadczasowym
UEo&mEF Jednoznacznie stwierdzat: ,Jest czas najwyzszy wziaé sie
nareszcie na calej linii, z catlym wytezeniem, catym impetem, do pel-
nej i mN.ONo@. roboty naukowej koto dziejow porozbiorowych. Sg one
u nas, i tylko u nas, ciagle uwazane niemal za spotczesno$é jeszeze
_mwoc.% niedojrzata dla umiejetnych badan; sa ciagle ostroznie omija-
ne, niby czysta, jeszcze jakoby zarzaca sig polityka®. To jest ztudze-
nie. Perspektywy dziejowe zmieniajg si¢ chyzo. [...]. Tutaj jest pusty
wylom, ktéry opatrze¢ potrzeba. Tutaj jest szeroka szczerba pomig-
dzy nauka a zyciem, pomigdzy dzi$ a wezora, ktorg potrzeba wypetnié.
Potrzeba nieodbicie i nieodwlocznie: dla dwoch mianowicie naczel-
56.: powodow”. Pierwszym powodem dla Askenazego bylo ,,0$wie-
cenie c.immsomo ogotu”, ktére rozumiat on nastepujaco: ,,Ta epoka

to jest jedna olbrzymia retorta. Wewnatrz niej prawie wszelakie Ncm.u
orome si¢ zwiazki. Wewnatrz niej prawie sa wyczerpane wszelakiego
GQN&: cksperymenty. [...] To wszystko juz byto. Czyliz byto nadarem-
nie? A ﬁw. bedzie péty, poki to wszystko nie przestanie byé jeno mgli-
sta RB_Em.oo:e.mr dowolnym domystem, albo zupetna niewiadoma,
_@o.N zostanie ujete w ksztalty realne i $ciste, droga najstaranniejszej,
:m_m.NoNaonémNo% a czysto przedmiotowej rekonstrukcji naukowej.
I é_o_.ow to, zaprawdg, oszczgdzonoby cigzkich btedéw mysli i czynu

przeciwnych interesowi, albo przeciwnych godnosci, bledow meo&Tv
wych, albo zgota niedorzecznych, i co najgorsza, powtarzanych, zatem
gaé@.sa daremnych i zbytecznych — gdyby znano nalezycie Mo wias-
nie dzieje, gdyby ta wlasnie nad nimi $cisle naukowa robota zostata
dokonana, jak od dawna byla powinna. Skoro za$ nie zostata dotych-
czas, tym bardziej potrzeba wziaé si¢ do niej co rychlej i co zwawiej

aby odzyskac stracony teren i zaniedbany odrobi¢ obowiazek.” UEmM

coéma Askenazy widzial w ,,0$wieceniu obcych”. Badacz zauwazal

ze .2658» Francuzi, Rosjanie ,,rzucajg bez przerwy cate laszty Esﬁo.v

nujacych wydawnictw i opracowan zrédtowych najwiekszej wagi. My

A Hm: aspekt podkreslat rowniez B. DemBINSKI, Przeglqd dziejow Polski. Epoka
,wSS&Q§&m:w§§ [w:] Pamietnik III. Zjazdu, 1, cit., s. 1, gdy mowik: .. Wigcej jeszcze
do polityki nalezaty wprawdzie porozbiorowe dzieje, ktére dotad byty zaniedbane”.
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sami tylko nie ktadziemy nic, albo prawie nic. Jestesmy tutaj nie tyl-
ko zdystansowani, ale po prostu nieobecni. Na to nie ma tlumaczenia
[...]. Jest to stosunek niezdrowy i upokarzajacy pod kazdym wzgle-
dem”. Przed wskazaniem kwestii, ktore zostaly przynajmniej czg$-
ciowo opracowane w polskiej nauce, a takze przed wyznaczeniem
szczegolnie pilnych celow badawczych oraz przedsiewzigc wydawni-
czych, Askenazy zauwazyt jeszcze jedna wazna prawidlowos¢. Mowil
mianowicie, ze w historiografiach najbardziej nawet uprzedzonych,
do ktérych zaliczyt francuska, niemiecka i rosyjska, nie brak umystow
odznaczajacych si¢ samodzielnoscia i rzetelnoscia, ktore gotowe sa li-
czyé si¢ z powaznym $wiadectwem naukowym pod jednym wszakze
warunkiem: ,,musza si¢ z nim spotka¢”. Askenazy celnie puentowat:
W nauce, jak i gdzieindziej, trudno wymagaé, dzisiejszymi zwlaszcza
czasy, sprawiedliwo$ci zaocznej. Zas dotychczas, przed forum histo-
riografii powszechnej, najzywotniejsze sprawy nowoczesnych dziejow
naszych wywotywane i sadzone sa zaocznie™. Dla okresu pomigdzy
zniknieciem Rzeczypospolitej z map Europy a powstaniem Ksigstwa
Warszawskiego Askenazy widzial dwa podstawowe zadania badaw-
cze: stan wewnetrzny trzech dzielnic podziatowych oraz akcj¢ poli-
tyczna i wojskowa poza granicami kraju. Pierwszy z wymienionych
probleméw nazywat historyk arcydoniostym bowiem, jak uzasadniat:
, Tutaj to, mianowicie po raz pierwszy w calej pelni, na catym obsza-
rze, catkiem powaznie i $wiadomie, podejmowana zostaje czynnosc
wehtaniajaca i asymilacyjna ze strony trzech rzadow rozbiorowych”.
W poszczeg6lnych dzielnicach Askenazy zidentyfikowat zjawiska naj-
bardziej jego zdaniem uderzajace i charakterystyczne: dla zaboru rosyj-
skiego byty to stosunki edukacyjne i koscielno-polityczne, w dzielnicy
pruskiej gospodarcze i sadownicze, natomiast w austriackiej naro-
dowosciowe i administracyjno-fiskalne. Co do ,.dziatu rosyjskiego”
Askenazy wskazat na najistotniejsze rosyjskie wydawnictwa zrédto-
we do potencjalnego wykorzystania, stwierdzajac jednoczesnie bardzo

6 Trudno powstrzymaé si¢ od uwagi, ze cytowany fragment, formutujacy swego
rodzaju zasade ogolng (nie mowie tu o kontekscie stabosci badan) nie tylko nie stracit
na aktualnosci, ale wspotczesnie nabrat wrecz nowego, wyrazistego znaczenia.
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nikfa liczbe wydawnictw polskich w tym zakresie. W tym kontekscie
Em.SQw wyrazit ciekawg opinig, ktora posrednio bliska jest intere-
sujacej nas materii. Askenazy stwierdzit mianowicie, ze ,,A przeciez
w tej, tak zaniedbanej naukowo i zamroczonej dziedzinie, kryja sie
NmmNﬁE polityki administracyjnej, szkolnej i unickiej rzadu rosyj-
skiego, wszechstronnie odtad w guberniach zachodnich rozwiniete;j,
zaczatki oraz kulturalnej samoobrony spoteczefistwa, zaczatki wresz-
cie obustronnych préb polubownego porozumienia, kryje sie, koniec
wosooau rdzen sprawy zasadniczej, sprawy odpornosci cywilizacyjnej
1 mmB& racji bytu zywiotu polskiego, §réd nowych warunkéw prawno-
-politycznych na Litwie i Rusi”. Nie sposob przytoczonym uwagom
odmowic racji. Znajda one jeszcze swoje odniesienie i potwierdzenie
w pozniejszych ustaleniach badaczy’.

.Qm_Sém z punktu widzenia naszych dociekan spostrzezenia pa-
daja réwniez w wystapieniach innych dwéch referentéw — uczestni-

kow krakowskiego zjazdu. W wystapieniu inauguracyjnym prezesa |

Towarzystwa Historycznego Tadeusza Wojciechowskiego znalazta
ﬂ.@ taka oto ocena: ,,Wszakze najstabiej ze wszystkich postepuja u nas
historie: spoteczno-ekonomiczna, historia prawa, a zwiaszcza poli-
tyczna i pafistwowa; to znaczy, najstabiej postepuje ta cze$¢ nauk hi-
storycznych, ktora — cokolwiek si¢ o tym mowi — byla, jest i bedzie
zawsze gtowna osig calego obrotu™. Z przytoczonym pogladem o sta-
bosci badan nad (migdzy innymi) historia prawa wspotbrzmial glos
Alojzego Winiarza, ktory konstatowal: ,,mnostwo pierwszorzednych
kwestii z dziedziny naszego prawa lezy jeszcze nieporuszone pidrem
vmamoNu\. Jest jednak przeciez jeden dziat naszej nauki, ktorego uprawa
Jest nie tylko postulatem naukowym, ale rzecza naszej ambicji narodo-

7 Por. tez Pamietnik 11I. Zjazdu Historvkéw Polskich w Krakowie, 11: Protokoly
obrad, Krakéw 1901, s.21 i n., 45 i n., gdzie m. in. dyskusja nad pogladami
Askenazego. Por. tez J. Sikorska-KULESzA, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie
i Bialorusiw XIX wieku,b.m.w., 1995, s. 7, gdzie mowa o statej aktualnosci postulatu
Askenazego co do podjecia systematycznych i wszechstronnych badan dziejow
porozbiorowych Litwy.

§ NQS@:& -~.. Zjazdu, 11, cit., s. 4. Wojciechowski stwierdzat nieco dalej (s. 5):
,»W historii Litwy i dawnej Rusi koronnej historycy rosyjscy przescigneli nas juz”.
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wej. Mowie tu o prawie litewskim. W ostatnich czasach przypomnial
je Piekosinski pierwsza czescia swej pracy o statucie litewskim’; my
skonstatowa¢ musimy, ze w ostatnim dziesigcioleciu zajmowali sig
nim zreszta tylko uczeni rosyjscy”"’.

Wkrotce ten ciemny obraz badan nad dziejami porozbiorowy-
mi nieco sie rozjasnit. Stato sie tak za sprawa obszernych opracowan
Henryka Moscickiego'! i Janusza Iwaszkiewicza'?, ktore dos¢ doktad-
nie przedstawiaty dzieje ziem litewsko-ruskich w dobie porozbiorowej,
i to w bardzo wielu aspektach. Poruszono w nich réznorodna proble-
matyke: polityczna, spoteczna, ekonomiczna, kulturalna, wyznaniowa,
prawna, a takze zagadnienia zwiazane z o$wiatg 1 wojskowoscia.

Powrdémy jeszeze do opinii wyglaszanych przez uczestnikow zjaz-
déw historykow. W zwiazku z tym, ze wypowiadano je przy wyjat-

' kowych okazjach, jakimi byly organizowane co kilka lat spotkania

$rodowiska, poglady te miaty czgsto charakter cennych podsumowan,
czy syntetycznych ocen dotychczasowych badaf. Zawieraty rowniez

9 Chodzi tutaj z pewnoscia o dzieto F. PIEKOSINSKIEGO, Statut litewski, cz. 1,
«Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziatu Historyczno-Filozoficznego» 39

' (1900), s. 61-130.

10 A WNIARZ, Przeglad literatury prawa polskiego w ostatnim dziesiecioleciu, [W:]
Pamietnik III. Zjazdu, 1, cit., s. 7.

1 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 1: 1772-1800, Wilno b.d.; TENZE,
Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 11 1, Wilno 1913; Tenze, Dzieje porozbiorowe
Litwy i Rusi, 11 2, Wilno 1914. H. Moscicki wnidst rowniez pdzniej znaczacy wklad
w badania, jak réwniez popularyzacje historii Litwy w czasie rozbiorow zarGwno przez
opracowania naukowe, jak i przez dziatalno$¢ wydawnicza (materiatow zrodtowych
oraz cennych pamietnikéw np. Stanistawa Morawskiego). Por. np. H. Moscick,
Litwa i Korona w epoce porozbiorowej, Warszawa 1920; Tenze, Pod znakiem Orla
i Pogoni. Szkice historyczne, Warszawa 1923; Tenze, Pod berlem carow, Warszawa
1924; tenze, Polska porozbiorowa, Warszawa 1939 (odbitka z Encyklopedii Nauk
Politycznych, IV 3); Tenze, Ziemie litewsko-ruskie pod zaborem rosyjskim, b.d.
i m.; Tenze, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach i dokumentach, 1. Od rozbioréw
do Ksiestwa Warszawskiego 1772-1807, Warszawa, Krakdéw, Lublin, L6dz, b.d.; Unia
Litwy z Polskq. Dokumenty i wspomnienia, zebrat H. Moscick1, Warszawa, b.d.

12 Twaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Krakow, Warszawa 1912.




116 SLAWOMIR GODEK

(8]

:.ONsm postulaty wskazujace na potrzebe podjecia studiow w szczegol-
nie zaniedbanych kierunkach.

W wow: 1925, podczas IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu
h.:aé_w Finkel dokonujac podsumowania dotychczasowego aoBEQH
N._mNmoé stwierdzal niespetnienie szeregu dezyderatow wydawniczych
(jak wskazywat — stawianych niegdys réwniez przez Askenazego) z za-
kresu .oﬁ.o_a porozbiorowej (1795-1830)"%. Ogédlne zaniedbanie badan
:ma Q.N_& ami Litwy przez nauke polska w wieku XIX stwierdzat na mar-
ginesie rowniez Stanistaw Zajaczkowski, choé¢ swe uwagi szczegotowe
gamo.N ten poswigcit dziejom Litwy przed rokiem 1386'4. Na uwage za-
mEm&m rowniez glos Kazimierza Tyszkowskiego, ktory méwiac o ba-
daniach historykow polskich nad dziejami Rosji, podkreslat ich duza
EN%Q.mSOmd nie tylko dla zrozumienia istotnych probleméw z historii
Polski, ale takze — co ciekawe — stala uzyteczno$é z czysto politycznego
punktu widzenia. W odniesieniu do dziejéw zaboru rosyjskiego w wieku
N.HN Tyszkowski nie bez shusznosci podnosit, ze doglebne ich poznanie
nie _u,@mﬁo mozliwe ,,bez doskonalego opracowania i opanowania sto-
m_.SwoS. wewngetrznych catego imperium” i to w odniesieniu do ,,wszyst-
kich dziedzin zycia, administracji, szkolnictwa, kultury”', Zm,QB tle
pewne zdziwienie budzi¢ moze poglad Przemystawa Dabkowskiego
0 Nc@&_wm‘om w wykladach uniwersyteckich problematyki historii pra-
wa na ziemiach polskich po rozbiorach'. Stanowisko Dabkowskiego

BL. m_ZWmF.N\.aN&\ dotychczasowe, ich habet i debet, [w:] Pamiemik 1V,
m&s&wmm&:ﬁme Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, I: Referaty
hiwé .GNM s. 11 (teksty opublikowane w tomie I Pamietnika nosza odrebne
paginacje).

1S, Zaiaczkowski, Stan badan nad dziejami Li
% cjami Litwy przed 1386 r., [w:] Pamietni
IV. Powszechnego Zjazdu, 1, s. 1. ! el et

1 K. Tyszkowskl, Dzieje Rosji ju hi. ) 7
5 /i w opracowaniu historykéw polskich, [w:] Pamietni
1V, Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 7. ! bR laigeiy

16 wﬁocd\m*mé Dabkowski uzasadniat swoj poglad przekonaniem, ze prawo stanowi
wytwor narodu. Skoro po upadku panstwa rola narodu, przezywajacego rézne koleje
_o.mc, _uu.mm niewielka, a urzadzenia prawno-publiczne byly mu narzucane, to z punktu
widzenianaukinie stanowia one szczegdlnie interesuiacego obiektu. wWamoMSnrmNSzi
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zostato zreszta stusznie poddane krytyce przez Jozefa Siemiefiskiego
i Stanistawa Kutrzebg'”.

W kilka lat pézniej, inaugurujac V Zjazd Historykow w Warszawie,
Marceli Handelsman mowil bardzo sugestywnie o ,,wypedzeniu dzie-
jow porozbiorowych z dziedziny badan naukowych” i ,,grobowym
milczeniu o wieku XIX”, ktore zapadto w nauce polskiej po klgsce po-
wstania styczniowego'®. O trudnosciach ,tak psychicznej, jak mate-
rialnej natury” w badaniu ,,okresu zaledwie zamknietego” wspominat
w swoim blyskotliwym wystapieniu takze Adam Skatkowski'’.

Niemal réwnolegle Kazimierz Chodynicki, dokonujac przegladu
badaf nad historig Litwy prowadzonych w latach 1920-1930%°, kon-
statowat ich wyrazny progres?' odnosnie dziejow poganskich i okresu

a wiec francuskie, pruskie, austriackie czy rosyjskie. Dabkowski oczywiscie nie miat
nic przeciwko naukowemu badaniu stosunkow prawnych z tego okresu. Zaznaczmy
przy sposobnosci, ze postulowat on uwzglednienie w wyktadach dotyczacych okresu
I Rzeczypospolitej obok prawa koronnego (ktore nazywat rodzimym), takze prawa
litewsko-ruskiego, i to tak w zakresie ustroju, jak i prawa. P. DABKOWSKI, Historia
prawa polskiego. O nauce i nauczaniu spostrzezenia i postulaty, [w:] Pamietnik IV.
Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 21in.

17 Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925, 11: Protokoty, wyd. K. TYSZKOWSKI, Lwow 1927, s. 80 i n. Por. tez S.
Gropziskl, Uwagi o sluzebnej, cho¢ nie uslugowej roli nauki historii parstwa i prawa,
«CPH» 54.2 (2002), s. 17, gdzie o ,,zagospodarowywaniu” dziejow porozbiorowych
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci przez Stanistawa Kutrzebg, Marcelego
Handelsmana, Bohdana Winiarskiego, Michata Rostworowskiego.

18 M. HANDELSMAN, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, [w:]
Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28-go listopada
do 4-go grudnia 1930 r., 11: Protokoly, pod red. K. TYSZKOWSKIEGO, Lwow 1931,
s. 181in.

19 A. SkALKOWSKI, Uwagi o usilowaniach niepodleglosciowych na przelomie XVIII
i XIX w., [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu, 11, cit., s. 234.

20 K. CHODYNICKI, Przeglad badav nad dziejami Litwy w ostatnim dziesigcioleciu
1920-30, «KH» 44.1-3 (1930), s. 273-300.

2t Warto zaznaczy¢, ze wsrdd przyczyn owego postepu Chodynicki widziat
whaczania cie nn T waoinie éwiatowei do badaf lituanistycznych, prowadzonych
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panowania Jagiellonéw. Badacz oceniat réwnoczesnie, ze ,,odtogiem
niemal lezy w. XVII i XVIII”. Co do XIX stulecia Chodynicki dobitnie
stwierdzal, ze po$réd ,,prac konstrukcyjnych nie ma ani jednej, ktora
by badz obejmowata wigkszy okres, badz tez poglebiala jakis proble-
mat, lub wyczerpujaco przedstawita jakie§ wybitniejsze wydarzenie.
Prace i poszukiwania o Litwie porozbiorowe;j, skupiaja sie zwykle oko-
to najwazniejszych wypadkéw narodowych, a wiec: powstania kos-
ciuszkowskiego, roku 1830, konarszczyzny i zniesienia unii oraz roku
1848 1 1863. Specjalne zainteresowanie po czgsci z przypadajaca rocz-
nica w tym roku wzbudzaty dzieje uniwersytetu i instytucji mu podle-
glych”. W podsumowaniu swego szkicu jeszcze raz oceniat, ze: ,,prace
nad wiekiem XIX poza dziejami uniwersytetu sg niezbyt liczne i prze-
waznie niewielkie”?. Zauwazmy réwniez, ze Chodynicki z satysfakcja,
wital ozywienie badan nad Statutami litewskimi®*. Za bardzo pozy-
teczne w tej dziedzinie uwazat przede wszystkim opracowania (a tak-
ze przygotowawcze prace wydawnicze) Stefana Ehrenkreutza, a wéréd
nich zwlaszcza, porzadkujace problematyke badan nad litewskimi ko-
dyfikacjami, obszerne studium tego autora: Stan badar: nad statutami
litewskimi**. Sadze, ze warto podkresli¢ przy tej okazji, ze rzeczywi-
$cie wazny i doglebnie przedstawiajacy ustalenia — i to nie tylko nauki

przez pot wieku przeszto nie moglo pracowaé nad wlasng przesztoscia”. Chodynicki
dostrzegal réwniez pojawienie si¢ miodych, obiecujaco zapowiadajacych sie
badaczy. Por. o tym K. CHODYNICKI, op. cit., s. 273 i n. Niestety nastepny kataklizm
wojenny przerwie t¢ dobrze rozwijajaca si¢ dzialalno$¢ naukowa. Cze$é czlonkow
wilenskiego srodowiska naukowego nie przezyje wojny, cze$¢ wojenne losy rzuca
na emigracj¢, jeszcze inni, szukajac miejsca w innych osrodkach akademickich
W nowej powojennej rzeczywistosci, bedg zmuszeni do porzucenia dotychczasowych
zainteresowan naukowych. Por. M. KosmaN, Dzieje Litwy w historiografii polskiej
drugiej polowy XX wieku. Szkic do tematu, [w:] Studia historyczno-prawne. Prace
dedykowane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiqtq piqtq rocznice urodzin
i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, pod red. J. Dorogisza i W. KACZOROWSKIEGO,
Opole 2004, s. 127-134.
22 K. CHODYNICKI, op. cit., 8. 296 i n., 300.

2 K. CHODYNICKI, op. cit., s. 287 i n.

24 Q Brmovwnoirry  Qtan hadad vad ctmtatonsi itmaockinei o Atanorim Wilahol-ian
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polskiej — artykut Ehrenkreutza, zupelnie pomija EoEo,Bw@W@ mN_o.-
jow III Statutu litewskiego po upadku WNoONSVOmono&. jesli nie li-
czy¢ wzmianek dotyczacych wydania tej kodyfikacji drukiem w latach
18111 1819%. N
Z przytoczona powyzej ocena Marcelego Handelsmana wyraznie
harmonizuje wygloszony przy okazji kolejnego N_.mNa:.@om_mb Jana
Adamusa, ktéry moéwil: ,,Po powstaniu styczniowym jednakze na-
uka prawa litewskiego poczyna si¢ Zywo interesowaé nauka Sm.Sme
i to catkiem widocznie pod wplywem aktualnych pradow politycz-
nych. Odwrotnie nauka polska nieledwie oglasza brak swego zaintere-
sowania Litwa w ogble, (réwniez pewnie nie bez wplywu oéo.Nomcxow
pradéw politycznych), — a ucierpialo na tym przede wszystkim zain-
teresowanie nauki polskiej historia prawa litewskiego. Nauka rosyjska
osiaga zatem fatwo pierwszefistwo na tym polu. Oomgﬁ o.rﬁmwﬁo&r
styczna stosunku nauki rosyjskiej do prawa Eoémw_.mmo ._omﬂ bméo.ﬁ
nie tyle romantyczny nacjonalizm, ile po prostu smo_os.m:NB rosyj-
ski”?. Adamus dostrzegat, ze dopiero od schytku XIX wieku »Z3CZY~
namy spotykaé glosy, wzywajace nauke polska do w.aobméE&mNomo
zajecia si¢ historig Litwy, ta wazna czescia wlasne) nasze) mﬁwm&o-
$ci”?. Dysproporcje tg widzi réwniez Wiladystaw Wosovoﬁsm.wr gdy
Zwraca uwage, ze ,,procesu amputacji Mécistawia, Orszy, Witebska,
Potocka, nie przedstawiono dotad (Moscicki, hmEo:gNm.vu E.W .a,o_&maw
nie, jak znamy proces pierwszej aneksji pruskiej i austriackiej”, cho¢

25 §, EHRENKREUTZ, 0p. Cil., 5. 301 in.

2% Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie 1 u-wc
wrzesnia 1935 r, 11: Protokoly, pod red. F. POHORECKIEGO i K. TYSZKOWSKIEGO, LwOW
1936, s. 103.

21 3. Apamus, Wydawnictwazrédel do historii Litwy, [w:] Pamietnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r, I: Referaty, przygotowal
do druku F. Pororecki, Lwow 1935, s. 439.

28 Zapewne chodzi tu o dzieto U.L. LEHTONENA, Die polnischen provinzen Russlands

unter Katharina II in der jahren 1772-1782, Berlin 1907. Problematyce E.mﬂo_&
Daleli antor ten nodwiecit réwniez dzieto Der untergang Polens in seinen wichtigsten
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przyznaje, ze ,,0 rzadach rosyjskich w kraju zabranym autorowie WSpo-
mniani informuja weale szczegdtowo i wielostronnie”?.

Z bzsw.ﬁ:. widzenia interesujacej nas problematyki istotne znaczenie
ma 2%%%.53@ Janusza Iwaszkiewicza oraz Henryka Moscickiego.
Badacze ci, nawiazujac do glosnego referatu Szymona Askenazego
z roku 1900 oceniali, ze pomimo tego, iz w ciagu trzydziestu pieciu
lat, ktére uptynely od krakowskiego zjazdu, dorobek wydawniczy
oraz stan opracowan z zakresu historii Litwy epoki porozbiorowej —
EN.om@ wszystkim dzigki pracom profesorow i uczniéw odnowionego
C:_.éoamﬁo& Wilenskiego — znacznie sig¢ wzbogacil, to ,,daleko wszak-
ze jeszcze do petnego uwzglednienia potrzeb nauki polskiej w za-
kresie porozbiorowej historii ziem dawnego W. Ks. Litewskiego™°,
Idac za wytknietym dla swego wystapienia celem ,zwrécenia uwagi
na dotychczasowy dorobek i na najpilniejsze [...] potrzeby™! history-
cy wskazali, ze odrgbne opracowanie nalezatoby pos$wigcié ,,projektom
Emv&wm&m Litwy za Mikotaja I przed rokiem 1831-ym, wychodzacym
@Eoémws.a od Murawiewa, 6wczesnego gubernatora mohylowskie-
g0 (zniesienie uniwersytetu wilefiskiego, sprawy unickie, ograniczenia
praw szlachty, zniesienie Statutu litewskiego i in.)”*2. Z wypowiedzi

* W. KoNopczyNskl, Przeglad badar nad dziejami Litwy w XVIII w. (1696-1795)
[w:] wm\.i.ﬁi\m VI Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 41 i n. Na marginesie émzm
EmwaEmﬁwv .Nw w cytowanym tu tomie I Pamietnika wydzielono dogé obszerng
czes¢, poswigcong przegladowi badafn nad dziejami Litwy (s. 3-51), gdzie
zamieszczono szkice Stanistawa Zajaczkowskiego, Oskara Haleckiego, Ryszarda
Z_n‘:_.ow_,mmou Wriadystawa Konopczynskiego oraz Janusza MémmNEos\ENm. i Henryka
Zo%ﬁ?@o. Generalnie rzecz ujmujac, wymienieni autorzy konstatuja znaczace
owon. tez :\5&.2305335 postepy w badaniach nad historia Litwy. Omawiany Honﬂ
Nmé_oqm.woéEoN wiele cennych — zachowujacych walor aktualnosci — artykutow,
poruszajacychroznorodne kwestie zwiazane z historia Litwy (od kwestii ustroj oé%oc”

przemian m.vo*ooN:vaF zagadnien religijnych i kulturalnych po problematyke historii
prawa, wojskowo$¢ oraz inne).

%0 1. Iwaszkiewicz, H. Moscicki, Przeglad badan nad dziejami Litwy po rozbiorach
(do r. 1905), [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 45.

,_ .
*1J. Iwaszkiewicz, H. Moscickl, op. cit., s. 45.

32 \ i . .
. J. Iwaszkiewicz, H. Moscicki, op. cit., s. 50. Iwaszkiewicz i Moscicki uwazali,
ze na monografie zastuguja réwniez takie problemy jak: dzieje Kosciota unickiego
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tej jasno wynika, ze osobna uwage nalezatoby po$wigci¢ okolicznos-
ciom uchylenia III Statutu litewskiego, a problem ten Iwaszkiewicz
i Moscicki widzieli jako cze$¢ sktadowa generalnej kwestii, jaka byt
proces rusyfikacji Litwy*. Sadze, ze ten punkt widzenia jest stusz-
ny i naturalny. Zagadnienie powolnej erozji III Statutu litewskiego,
wskazanie jej etapéw, wyswietlenie roznorodnych okolicznosci, kto-
re towarzyszyly temu procesowi, a takze zidentyfikowanie czynnikow,
ktore go przyspieszaly oraz tych, ktore dziataty w kierunku przeciw-
nym®*, stanowi sam w sobie problem interesujacy i wazki. W zglebia-
niu tego procesu nie mozna jednak abstrahowac od specyticznego tha,
na ktorym sie on jawi. Z drugiej strony nie moze ono przeciez narzu-
ca¢ apriorycznych zalozen.

Postulat Iwaszkiewicza i Moscickiego nasuwa ponadto pewna cie-
kawa reminiscencje. Czy nie wpisuje si¢ on mianowicie (przynajmniej
po czesci) w tre$é ogdlnej, a moze nawet wypowiedzianej poniekad
intuicyjnie, prognozy Askenazego o ,.tak zaniedbanej naukowo i za-

na Litwie, zycie i dzialalno$¢ arcybiskupa Siestrzencewicza, dzieje spisku Ciecierskich,
przetomowe dla Litwy wydarzenia z lat 1806-1807 i 1813-1814, tzw. Komisja
Radziwittowska, dziatalno$é sejmikéw i zgromadzen szlacheckich, historia Korpusu
Litewskiego z lat 1817-1831, dzieje Uniwersytetu Wilenskiego w latach 1824-1832,
| powstancza organizacja cywilna w latach 1830-1831, dzieje powstania listopadowego
| w poszczegdlnych miastach i powiatach, dzieje konfiskat i sekwestrow po roku 1831,
| dziatalno¢ konspiracyjna (Rehra, braci Dalewskich), zjawisko ,,Konarszezyzny”, a dla
okresu pozniejszego tj. drugiej potowy XIX wieku — sprawa wloscianska na Litwie
w latach 1856-1864, rzady Murawiewa na Litwie, konfiskaty i sekwestry po 1863
roku, projekty wznowienia uniwersytetu w Wilnie, walka o oswiate polska na Litwie
i Biatorusi, organizacja powstancza (1863-1864) w poszczegdlnych powiatach (nie
liczac licznych biografii). J. Iwaszkiewicz, H. Moscicki, op. cit.,s. 46 1n.

3 Por. tez zwiazane z tym problemem wskazania J. IWASZKIEWICZA, Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu, 11, cit., s. 66 in., co do potrzeby podjecia kwerendy w archiwach
rosyjskich, bez poznania ktérych nie mozna okresli¢ motywow najwazniejszych
posunig¢ rzadu rosyjskiego oraz jego zarzadzen.

3 Oczywista racje miat Stanistaw Grodziski kiedy méwit o procesie usuwania
prawa polskiego i zastepowania go przez prawo pafstw uczestniczacych w rozbiorach,
ze przebiegat on ,,powoli i bynajmniej nie gtadko”. Najwczesniej proces ten dokonat
sie na ziemiach zaboru pruskiego, najpdzniej rosyjskiego. S. GRODZISKI, Powszechna
historia panstwa i prawa. Problemy i badacze, «CPH» 52.1-2 (2000), s. 10.
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mroczonej dziedzinie”, w ktorej ,.kryja si¢ zaczatki polityki admini-
stracyjnej, szkolnej i unickiej rzadu rosyjskiego, wszechstronnie odtas

w guberniach zachodnich rozwinigtej, zaczatki oraz kulturalnej samo-
obrony spoteczenstwa, zaczatki wreszcie obustronnych prob polubow-
nego porozumienia, kryje sig, koniec koncem, rdzen sprawy zasadnicze;j,
sprawy odporno$ci cywilizacyjnej i samej racji bytu zywiotu polskie-
go, $rod nowych warunkéw prawno-politycznych na Litwie i Rusi”?
Uderzajace wydaja si¢ by¢ w tym kontekscie spostrzezenia Stanistawy,
Stefanii Dabrowskiej, ktéra wzmiankujac o memoriale ztozonym!
Mikotajowi I w 1840 roku przez nowo mianowanego general-guber-

natora wilenskiego Fiodora Jakowlewicza Mirkowicza, na temat sto-
sunkéw panujacych na Litwie zauwaza, Ze ten zaufany cara ,,pisze, i2
ostatnie dziesig¢ lat jednolitych rzadéw przy pomocy zdecydowanych
i silnych Srodkéw ugruntowaty narodowos¢ rosyjska na Litwie na pot
wieku. Osiagnigto to, wprowadzajac w zycie szereg zarzadzen takich,
jak skasowanie licznych klasztoréw katolickich, wydanie prawa, iz
dzieci z malzenstw mieszanych maja wyznawaé religi¢ prawostaw-
na, wprowadzenie jezyka rosyjskiego do szkot i sadownictwa, przyla-
czenie Unii do panujacego kosciota i usunigcie Statutu litewskiego™.
Bez watpienia usunigcie Statutu wystgpuje tu jako jeden z elementow
catego arsenatu $rodkow, przedsiewzigtych i przeprowadzonych® dla
ugruntowania rosyjskosci ziem litewskich.

Warto zauwazy¢, ze tuz przed Il wojng Swiatowa ukazata sie obszer-
na i wazna praca Leonida Zytkowicza, ktéry podjal probe szczegéto-
wego przyblizenia caloksztattu dziatalnosci administracyjnej Rosjan
na Litwie migdzy rokiem 1794 a 1797%".

% S.S. DABROWSKA, Sekularyzacja dobr duchownych na Litwie za rzqdéw Mikotaja I,
[w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 60.

36 Planowano nastgpne. Por. S.S. DABROWSKA, op. cit., s. 60 i n.

L. Zytkowicz, Rzqdy wﬁcixa na Litwie w latach 1794-7, Wilno 1938.
w ?No.a:‘.ogw do swej pracy Zytkowicz, Rzqdy Repnina, cit., s. 1X stwierdza: ,,Dzieje
porozbiorowe Litwy i Rusi — chociaz juz lat 38 ubiegto od znanego wystapienia

Askenazego na III Zjezdzie Historykow — dotad stanowia mato uprawiana dziedzing
nanki

TTwaoa hadac7v d7ieidw norazhinrawveh Paldki cknnia cie nrzede wezvetlim
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Czesé¢ postulatéw badawczych wyznaczonych przed laty przez
Iwaszkiewicza i Moscickiego zostata w pewnej mierze speiniona przez
uczonych polskich i obcych®. Z pewnoscia nie mozna dzi§ rowniez

i dzielnicy pruskiej, a najwigkszy wschodni szmat dawnej Rzeczypospolitej pozostaje
w cieniu”. Por. tez L. ZyTtkowicz, Litwa i Korona w r. 1794, «Ateneum Wilefiskie» 12
(1937), s. 515-566.

3 Zeby ograniczy¢ si¢ do kilku tylko przykladow zaznaczmy, ze problematyke
zgromadzen szlacheckich zglebia litewska badaczka T. BAIRASAUSKAITE, Kilka uwag
o0 sejmikach guberni litewskich (do lat trzydziestych XLX wieku), «CPH» 49.1-2 (1997),
s. 265-271; TEizE, Sejmiki litewskie w pierwszej ¢wierci XIX wieku: prawo i zwyczaj,
«Przeglad Historyczny» 89.1 (1998), s. 125-129. Problemem nowego statusu szlachty
polskiej w zaborze rosyjskim, a tu takze probami jej deklasacji (ta kwestia wywoluje
zywe spory w nauce) zajeli sig: D. Beauvors, Polacy na Ukrainie 1831-1 863. Szlachta
polska na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie, Paryz 1987; TENZE, Trojkat ukrainski.
Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005;
S. GrobzIsK, Schylek stanu szlacheckiego na ziemiach polskich, [w:] Spoleczenstwo
polskie XVIII i XIX wieku. Studia o aktywnosci spolecznej oraz jej politycznym
uwarunkowaniu, VIII, pod red. J. LEskiEwiczowe), Warszawa 1987, s.95-108; L.
Zaszrowt, Koniec przywilejow — degradacja drobnej szlachty polskiej na Litwie
historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w latach 1831-1868, «Przeglad Wschodni»
1.3 (1991), s.615-640; J. SikOrskA-KULESzA, op. cit.; T. BAIRASAUSKAITE, Zbiory
Litewskiego Panstwowego Archiwum Historycznego dotyczqce weryfikacji szlachectwa
w XIX w., «Biatostocczyzna» 4 (1998), s. 51-57; B. StEpNIEWSKA-HOLZER, Ziemianstwo
w I polowie XIX w. w guberni witebskiej na podstawie inwentarzy majqtkow,
«Biatostocczyznay 1 (1998), s. 36-42; Teize, Sytuacja spoleczno-gospodarcza szlachty
i ziemianstwa polskiego na Witebszczyznie w pierwszej polowie XIX w. w Swietle zrodel
archiwum historyeznego w Minsku, «Bialostocczyzna» 4 (1998), s. 46-50; D. ROLNIK,
Szlachta koronna wschodnich kreséw Rzeczypospolitej zabranych w II rozbiorze wobec
rosyjskich wladz w 1793 roku, «Studia Historyczne» 94.2 (2001), s. 199-213; A. PASEK,
Zmiana statusu polityczno-prawnego polskiej szlachty na ziemiach zaboru rosyjskiego
(od rozbioréw do powstania styczniowego), [w:] Pozycja prawna stanu szlacheckiego.
Materialy VII Konferencji historykéw panistwa i prawa. Szklarska Poreba 11-13
lipca 2003, Wroctaw 2004, s. 153-164; T. Epsztem, W poszukiwaniu nowego obrazu
dziejéw ziem poludniowo-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w XIX w. W Trojkacie
ukrainskim Daniela Beauvois, «KH» 114.3 (2007), s. 159-171; J. RupAKOWA, Zmiany
pozycji spolecznej szlachty polskiej w Cesarstwie Rosyjskim w okresie od drugiego
rozbioru Rzeczypospolitej do 1801 roku, [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, 1:
Kultura — inctotucie — oosnodarka w XVI-XVIII stuleciu, pod red. K. LOPATECKIEGO,



124 StAwOoMIR GODEK [17] O PROBLEMIE DZIEJOW POROZBIOROWYCH III STATUTU LITEWSKIEGO 125

fikacja miata by¢ jednym z korzeni, z ktérego wyrasta¢ miaty nowe
prawa®. Badacze podkreslajg przy tym swoista rezerwe szlachty litew-
skiej wobec dazen kodyfikacyjnych, spowodowana jej niezwykltym
przywiazaniem do wlasnej kodytikacji, ktora zreszta pomimo uplywu
dwoch stuleci od momentu wprowadzenia jej w zycie, jeszcze w 11
potowie XVIII wieku dobrze spetniata swoje funkcje*'. Jak zaznaczat
Jerzy Michalski, w potowie lat szes¢dziesiatych X VIII stulecia ,,uzna-
wano dostateczno$¢ Statutu Litewskiego w zakresie prawa materialne-

mowic¢ o stabosci badan nad historia Litwy w ogéle, w tym réwniez
nad okresem rozbior6w*’. Procesu uchylania III Statutu litewskiego
do dzisiaj jednak nie wyjasniono. Z drugiej strony nie mozna nie do-
strzegac, ze problem litewskiej kodyfikacji powraca uparcie w lite
raturze naukowej, w réznych kontekstach, w podejmowanych przez
badaczy kwestiach szczegdtowych. Zagadnienie to jest zatem statym,
ale nie zgigbionym, elementem panoramy problematyki dziejéw po:
rozbiorowych ziem wschodnich Rzeczypospolitej. Latwo to wykazaé
odwotujac si¢ do najczesciej spotykanych w pismiennictwie, wrecz ty
powych, nawiazan do historii I1I Statutu litewskiego.

Przede wszystkim w literaturze naukowej bardzo czesto wskazuje
si¢ na doniosta rolg, jaka I1I Statutowi wyznaczano w pracach kody:
fikacyjnych podejmowanych w Rzeczypospolitej w II potowie XVI I
wieku, a mianowicie w latach 1768, 1776-1780, 1790, 1791-1792.
Najistotniejsze z nich wiaza sie ze Zbiorem Praw Sadowych Andrzeja
Zamoyskiego oraz Kodeksem Stanistawa Augusta. Litewska kody:

0 W. SMoLENsKI, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1897, s. 334 i n. (reprint,
Poznan 2006); K. ApoLpHowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja
Zamoyskiego (w swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780,
1782), [w:] Ksigega pamiqtkowa Kola Historykow Stuchaczy Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie 1923-33, Wilno 1933, s. 156-188; S. Borowsk1, Kodeks Stanistawa
Augusta. Zbior dokumentéw, Warszawa 1938,s. 1, 5,7, 17 in., 66 i n.; A. OHANOWICZ,
Z. Rapbwanski, Ostatnia proba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczypospolitej
szlacheckiej, «PiP» 7.11 (1952), s. 658, 663 in., 675, 682; Z. ZDROIKOWSKI, Nieznane
litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r., «CPH» 10.1 (1958), s. 91
i n., 97, 103 i n.; A. LityNski, Nieznane materialy do projektu kodeksu Stanislawa
Augusta, «CPH» 30.2 (1978), s. 224 i n.; A. STROYNOWSKI, Przyczyny odrzucenia
kodeksu Zamoyskiego, «CPH» 36.1 (1984), s. 188; 1. JakuBowski, Prawo rzymskie
w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, 1.6dz 1984, s. 46, 101, 110;
E. BoRKOWSKA-BAGIENSKA, ,,Zbidr Praw Sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, s. 150 i n., 210, 318; S. Gropziskl, S. SALMONowICZ, ,,.Zbior Praw Sadowych”
Andrzeja Zamoyskiego. Uwagi na marginesie pracy Ewy Borkowskiej-Bagienskiej,
«CPH» 39.2 (1987), s.204, 214; J. SoNDEL, Ze studiow nad prawem rzymskim
w Polsce w okresie Oswiecenia, Warszawa, Krakéw 1988, s. 103, 124 i n.; TENZE,
Prawo rzymskie jako podstawa projektow kodyfikacyjnych w dawnej Polsce, «Zeszyty
Prawnicze [UKSW]» 1 (2001), s. 61, 64, 67 i n.; J. BARDACH, Statuty litewskie
w ich kregu prawno-kulturowym, cit., s. 67 i n.; TENzE, Statuty litewskie a prawo
rzymskie, cit., s. 96 i n.; TENZE, Prawo litewskie w Koronie Krolestwa Polskiego, cit.,
S. 61; A. B. ZakrzEWsKI, Paradoksy unifikacji, cit., s. 232, 234, 237; TenzEe, Recepcja
- ustroju i prawa w Wielkim Ksiestwie Litewskim, XIV-XVIII wiek, «Studia Iuridica» 40
(2002), s. 260; J. MicHALSKI, Problematyka reformy sqdownictwa i prawa sqdowego
W okresie sejmu delegacyjnego lat 1767-1768, «CPH» 54.2 (2002), s. 29; S. GODEK,
op. cit., s. 59 i n.; W. SzAFRANSKI, Prace prawnicze Hugona Kotlgtaja, Poznah 2005,
s. 8,29 in., 33; Tenze, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 33,361n.,47 in.,
56,65in., 701in., 85, 87,95, 121, 161, 190, 199, 203, 244, 252 in., 313, 316.

41 J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, cit., s. 67 i n.

przedstawit D. Beauvos, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832,
I: Uniwersytet Wileriski, Lublin 1991. Problematyka likwidacji unii oraz zagadnieniami
demograficznymi zajat si¢ L. Zaszrowr, Procesy karne na ziemiach litewsko-ruskich
po likwidacji unii w 1839 roku, «Przeglad Wschodni» 2.3 (1992-1993), s. 611-631;
Tenze, Zsytka i przesiedlenia ludnosci polskiej z zachodnich guberniw glgb Cesarstwa
Rosyjskiego po powstaniu styczniowym, «Przeglad Wschodni» 5.2 (1998), s. 237-262
W podanych pozycjach obszerniejsza literatura.

** Nie mozna jednak przemilczeé, ze pojawiaja sie nadal glosy o zaniedbaniach
wstudiach nad problematykarozbioréw. Postuluje sie wskazywanie nowych problemow,
ktore stworzyt sam fakt rozbioréw, jak réwniez okolicznoéé w postaci znalezienia sie
mieszkancow Rzeczypospolitej w nowej sytuacji. Ocenia si¢ réwniez, ze opr6cz historii y
Legionéw tylko biografie wybitniejszych postaci stanowia znaczniejsze Ommmmino._ﬂ
nauki co do okresu po ostatecznej likwidacji panstwa. Por. M. Drozpowski, Historia
nie zamknieta. Sesja naukowa w rocznice III rozbioru Rzeczypospolitej, Warszawa:
13-14 X 1995, «KH» 103.1 (1996), s. 136-138. Catkiem niedawno Adam Litynski
stwierdzit, ze: ,,Potrzeba badan nad wiekiem XIX nie ulega watpliwosci zaréwno
ze wzgledu na naukowe niedoinwestowanie tego stulecia, jak tez i dlatego, ze wszak
jest to dla nas jesli juz nie dzien wczorajszy, to jednak przedwczorajszy naszych
dziejéw, w tym prawa i ludzi”. Por. rec. A. LiryNski (W. Witkowski, Aleksander
This i Jan Kanty Wolowski — wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin 2001),
«Kwartalnik Prawa Publicznego» 2.3 (2002), s. 312. 4
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g0”%2, co nie zawsze oznaczato zupelna negacje potrzeby dokonywanialOginskiego z roku 1811, a zmierzajacych do odbudowy Wielkiego
jakichkolwiek korekt®. Konsekwencja Litwinéw strzegacych StatutuKsigstwa Litewskiego zwiazanego z Rosja, czy tez w podobnych pla-
jako symbolu wiasnej odrebnosci przynosita efekty* nie tylko w po-ach z roku 1813 snutych w zmienionych juz warunkach przez ksig-
staci okreslenia Statutu jako podstawy prac kodyfikacyjnych, ale skut-ia Adama Jerzego Czartoryskiego* oraz jego wspOtpracownikow,

kowata rowniez uzyskiwaniem zgody na ustanawianie odrebnych
od koronnych — litewskich komisji kodyfikacyjnych. Rownoczes$nie
jednak nie musiato to koniecznie prowadzi¢ do uchwalenia odrebnych
kodeksow dla Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pozniej

postulujacych powstanie Krdlestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa

ﬂ\:oémwmomo (cze$ciowo na gruzach Ksigstwa Warszawskiego), podda-

nemu niezbednym retuszom III Statutowi przeznacza si¢ nicodmiennie
role prawa obowigzujacego w ewentualnie odrodzonym panstwie*.

zwlaszcza wobec jednoznacznej w tym wzgledzie normy konstytucyj-Rowniez w zamystach konkurencyjnej opcji politycznej, wiazacej na-

nej z roku 1791%.

Po upadku Rzeczypospolitej, w epoce bardzo intensywnych i do-
nioslych przemian natury politycznej i spotecznej oraz szybko zmie-
niajacych si¢ — i to w okresie zycia jednego pokolenia — systemow
prawnych®, III Statut litewski nie przestat by¢ punktem odniesienia
dla projektowanych na ziemiach polskich zmian w zakresie prawa.
W projektach politycznych wysuwanych przez kota konserwatywnej
szlachty litewskiej, ujetych w memoriatach ksigcia Michata Kleofasa

# J. MICHALSKI, Zagadnienie reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w poczatkach
panowania Stanistawa Augusta, «CPH» 52.1-2 (2000), s. 76.

“ Probowano np. reformowaé prawo procesowe. Por. J. MicHALSKI, Zagadnienie
reformy, cit., s. 68, 72 i n.

* W nauce zwraca si¢ uwage na dalekosiezne konsekwencje dziatan Litwinow.
na Sejmie Czteroletnim, broniacych swojej odrebnosci, w tym i wlasnego prawa.
Zauwaza sig, ze efekty tych dazen pozwalaly zachowaé tradycje niezaleznosci
i ideg panstwowosci, a co za tym idzie stanowily podglebie dla odrodzenia
panstwa litewskiego po 1918 roku. Por. A. BumBLAUSKAS, Polsko-litewskie stosunki
cywilizacyjne. Przemiany w stanowiskach historiograficznych obu narodow, «Przeglad
Wschodni» 5.4 (1999), s. 761 in. !

4 J. MALEC, Walka szlachty litewskiej o zachowanie IlI Statutu w drugiej polowie |;

XVIII wieku, «CPH» 44.1-2 (1992), s. 65-72. O tej skomplikowanej, ale ciekawej
problematyce, a w szczegdlnosci o postulatach Hugona Kolataja, zmierzajacych
do unifikacji prawa w Rzeczypospolitej w oparciu o Statut litewski uzupetniony

41 Ksiaze Czartoryski brat czynny udziat przede wszystkim w pracach nad reforma

$wiaty i centralnego aparatu administracyjnego Cesarstwa Rosyjskiego, ale byl
6wniez inicjatorem prac kodyfikacyjnych, ktérych zwienczeniem bedzie opracowanie
bioru — Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii. Wiadomo réwniez, ze jako
ztonek Rady Panstwa zabieral glos w dyskusjach nad projektem prawa matzenskiego,
tory komentowat z punktu widzenia rozwiazan francuskich. O tej problematyce, jak
6wniez o wspomnianych koncepcjach politycznych Czartoryskiego i Ogifiskiego (ktory
zyskat poparcie ks. Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, hr. Kazimierza
latera, ks. Kazimierza Lubomirskiego, ks. Konstantego Lubomirskiego, ptk. Stefana
rabowskiego, Tomasza Wawrzeckiego, Karola Prozora, Adama Sottana) por. szerzej
. SKkOWRONEK, Udzial Adama Jerzego Czartoryskiego w pracach nad reformami
ewnetrznymi w Rosji (1801-1807), «Przeglad Historyczny» 58.3 (1967), 464-480;
ENZE, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 61, 64 i n., 165, 185,
187, 196,202, 216 i n., 239; D. SzropER, Litewskie koncepcje odbudowy parnstwowosci
sojuszu z Rosjq do 1815 roku, [w:] Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku.
brane problemy badawcze, pod red. M. MACIEJEWSKIEGO i M. MARszata, Kolonia
imited 2002, s. 225-249.

48 J. TwaszKIEWICZ, Litwa w roku 1812, cit., s. 20 i n., 26 i n., 42, 45; H. MoScicki,
rojekty polaczenia Litwy z Krdlestwem Polskim w okresie 1813-1830, Warszawa
1921, s. 5, 12; B. WmNiarsk1, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Poznan
1923, s.158; H. Izpeeski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812
ich wplyw na Konstytucje Krdlestwa Polskiego, «CPH» 24.1 (1972), s.97,
. RoSNER, Tradycja panstwa i prawa Rzeczypospolitej szlacheckiej w poczqtkach XIX
ieku, [w:] Rzeczpospolita — Europa XVI-XVIII wiek. Proba konfrontacji, pod red.
. KopczyNskiego i W. TYGIELSKIEGO, Warszawa 1999, s. 233; D. SzpopEr, op. cit.,

o konstytucje m.w..:so%nu jak ac‘,\:ﬁw o oporze sejmikow litewskich wobec prob zmiany 's. 236 i n., 247; J. Czusaty, Zasada «dwéch sumieny. Normy postepowania i granice
Statutu oraz o innych m%msw_ﬁwém:%or tu vBEmeo: por. obszerniejsze Wywody ‘kompromisu politvcznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa
W. SZAFRANSKIEGO, Kodeks Stanislawa Augusta, cit., s. 47 in., 56, 651in., 70 i n. 005.s. 407. 561: M. ZARYCHTA. Propozvcie ustroiowe Adama Jerzego Czartoryskiego
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dzieje na odbudowg panstwa z Napoleonem, przywrocony w petni I
Statut litewski wraz z dawnymi konstytucjami miat by¢ nadal obowia:
zujacym prawem. W tym kierunku szty wysitki powotanej przez ce-
sarza Francuzéw Komisji Rzadu, ktéra w roku 1812, w warunkach
toczacej si¢ kampanii wojennej, probowata tworzy¢ zregby nowego
panstwa migdzy innymi przez reorganizowanie sadownictwa na pod-
stawie Statutu®. Roéwnocze$nie podejmowano wysitki zmierzajace
do rozproszenia obaw zywionych na Litwie co do Kodeksu Napoleona
oraz innych urzadzen francuskich wprowadzonych w zycie w sasied:
nim Ksigstwie Warszawskim (np. zniesienia poddanstwa chtopow), zas
powiadajac rychty zwrot ku instytucjom narodowym?®°.

Nalezy dodac¢, ze w zamierzeniach czgSci ziemianstwa oraz ducho-
wienstwa polskiego, rozciagnigcie mocy Statutu litewskiego na terys
toria pozostajacego pod okupacja rosyjska Ksigstwa Warszawskiegg
mialo by¢ sposobem na wyparcie obowiazujacego tu, a nienawistnego
ustawodawstwa francuskiego. Poglad ten podzielat poczatkowo ksigs
z¢ Czartoryski, ktéry w memoriale ztozonym osobiscie Aleksandrowi
I w marcu 1814 roku, doradzat carowi jak najszybsze zniesieni¢
w Ksiestwie Kodeksu Napoleona oraz francuskiej procedury cywils
nej i zastapienie ich przez Statut litewski oraz polskie formy sadowe
Czartoryski liczyt przy tym na przyszte przytaczenie do Ksigstwa gu-
berni wschodnich®'. Rachuby te, fatwo odczytywane przez wiele wpty-
wowych 0sdb z rodziny cara, jego bezposredniego otoczenia, a takze
petersburskich kot rzadowych, zainteresowanych w prostej msowm_.m
Ksiestwa, a juz na pewno stanowczo odrzucajacych mysl przylaczenia

4 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, cit., s. 241, 244 i n.
30 J. Twaszkiewicz, Litwa w roku 1812, cit., s. 107.

5! Rychlo jednak ksiazg zorientowal sie, Ze jego poczatkowe przekonanie
o mozliwosci szybkiego i fatwego zniesienia prawa francuskiego oraz é?oémaNosE,
Statutu bylo zbyt optymistyczne. Czartoryski przekonat sie, ze :mﬁméoamimgow
francuskie w Ksigstwie, sprzegnigte z tamtejsza strukturg sadow, funkcjonuje dobrze
1 tworzy catos¢, ktdrej nie warto niweczy¢. W Ksiestwie nie brakto tez obroncow ?mémw
francuskiego (Stanistaw Wegrzecki, Antoni Bienkowski); prowadzono réwniez studia
nad nowymi kodyfikacjami. Por. o tym szerzej H. GRyNwaSER, Kodeks Napoleond
w Polsce, [w:] Pisma, 1, Wroctaw 1951, s. 70 i n. :
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ziem wschodnich do ewentualnie odbudowanego, kadtubowego pafi-
stwa polskiego®2, staty si¢ jednym z czynnikéw pracujacych narzecz za-
chowania Kodeksu Napoleona. Jak pisat Grynwaser: ,,Nowosilcowowi
kodeks byt potrzebny jako skladowa czg$¢ tego muru, ktory zaczal
wznosi¢ pomigdzy Litwa a Krolestwem™.

Przytoczone fakty, jak réwniez nowe wydania III Statutu, ktére uka-
zaly sie w roku 1811 w Petersburgu (tekst rosyjski i rownolegty polski)
i w roku 1819 w Wilnie (w jezyku polskim)*, $wiadcza o niemalej zy-
wotnosci litewskiej kodyfikacji jeszcze w poczatkach XIX wieku, cho¢
— po uchyleniu przepisow dotyczacych ustroju politycznego, a w prakty-
ce rowniez przepiséw karnych — okrojonej do norm prawa cywilnego®.
Obserwacja ta znajduje potwierdzenie w — moze nieco przerysowanej —
opinii Aleksandra Kraushara, ktory we wstepie do rozprawy napisanej
w 1818 roku przez Ignacego Danitowicza Kodeks Napoleona w porow-
naniu z prawami polskimi i litewskimi nadmienia, ze w czasie powsta-
wania tego studium ,,Statut litewski dawny i prawa miejscowe byly
obowiazujacymi i nie zagrozonymi w 6wezesnych okolicznosciach zad-
na zmiana”*. Sam Danitowicz juz na pierwszych kartach swojej pra-

52 Ta niezmiernie ciekawa kwestia majuzswoja obszerna literature, ale w zagadnienie
to w tym miejscu blizej nie wchodzimy.

53 H. GRYNWASER, op. cit., s. 78 i n. Por. tez B. SZYNDLER, Mikolaj Nowosilcow
(1762-1838). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004, s. 36.

54 Od roku 1822 w Wilnie pracowata nad weryfikacja wydania petersburskiego
i przygotowaniem nowej edycji Statutu komisja, do ktorej nalezeli: Danitowicz,
Lelewel, Znosko, Lobojko, Kontrym. Komisja wilenska dziatata (prac nie ukonczono)
na prosbe prezesa komisji do spraw ulozenia praw dla panstwarosyjskiego —Lopuchina.
1. Lappo, Litowskij Statut 1588 goda, 1, 2, cit., s. 472 i n.; D. BEAUVOIS, Szkolnictwo
polskie, cit., s. 250, 261, 265.

55 ). IwAszKIEWICZ, Litwa w roku 1812, cit., s. 241; L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina,
cit., s. 106, 111, 113; D. BEauvors, Polacy na Ukrainie, cit., s. 159; J. BARDACH, Statuty
litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, cit., s. 69 i n.; Tenze, Statuty litewskie
a prawo rzymskie, cit., s. 99 i n.; J. MALEC, op. cit., s. 71; A.B. ZAKRZEWSKI, Zmierzch
staropolskiego prawa, [w:] Zmierzch kultury staropolskiej. Ciaglos¢ i kryzysy, pod red.
U. AUGUSTYNIAK, A. KARPINSKIEGO, Warszawa 1997, 5. 47 in.

56 Por. 1. Danwowicz, Kodeks Napoleona w pordwnaniu z prawami polskimi
i litewskimi, wyd. A. KrausHar, Warszawa 1905, s. 11. Kraushar wydat prace
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Cy zwraca uwage na niezwykly tradycjonalizm swoich wspdtziomkow
w podejsciu do prawa, ich glgbokie, a nieco $lepe przywiazanie do istnie-
jacego stanu i silne opory w stosunku do jakichkolwiek zmian®’. Te swo-
1sta postawe zamknigcia Danitowicz traktuje jako wade.

Bardzo interesujacym z punktu widzenia rozwazanej kondycji III
wﬂmz:.c na poczatku wieku XIX jest wywod Danitowicza zawarty w pod-
rozdziale jego pracy zatytutowanym Czy Statut Litewski wart pochwat
odbieranych? Danitowicz stwierdza tam: ,,Mogta Litwa w tamtych wie-
Wmo.: chlubnie si¢ szczyci¢ Statutem Litewskim, jako owocem wyzszego
m‘é._wmm 1 glebszej nad czas rozwagi, pomnikiem umiarkowania, wia-
am_m%omw umystami jej prawodawcow, i najdrozszym zabytkiem checi
w Litwinach — mienia juz wtedy porzadnego i jednego dla wszystkich fi
prawodawstwa, gdy zaledwie ktory o$cienny naréd $miat o tym po-
G%.&@o‘. Jest on i zawsze bedzie najdrozszym szczatkiem narodowosci,
swiecznikiem tamtoczesnych obyczajow, potrzeb, stosunkéw, bogactw

naduzy¢ narodu. Same nawet jego omylki stuzy¢ moga za material,

by w miare terazniejszego oswiecenia, stosowniejsze napisac ustawy;,

ecz zatrzymujac go do dzi$ dnia, jako prawo obowiazujace, rumieni¢

ie nalezy, bo prawo to, raz napisane, nigdy si¢ nie odmienia, a stosun-
i ludzkie coraz nowych nabieraja kierunkéw. Narody nie zatrzymujg
ie na jednym stanowisku swego istnienia. Przeto w tej kolejnej prze-
ianie sit, potrzeb, opinii i obyczajow, ustanowienia jedne muszg uste-
owa¢ drugim, a kazdy krok narodu, szczesliwy lub niepomysiny, daje
owéd do zapehienia nowej karty w ksigdze przepisow obywatelskiego
ozycia. Zawstydzaé nas w tej mierze powinni nasi przodkowie, ktorzy
alekimi bedac od przyznania Statutowi Litewskiemu te] doskonatosci
zupetnosci, jaka my dzi§ w nim dopatrujemy, kilkakrotnie o poprawg
jego na sejmach domagali si¢, a nawet zaraz przy samym potwierdzeniu
miang sobie zawarowali. Ilez to my w nim dzisiaj nie naliczymy arty-
1ow*, prozno zajmujacych karty prawodawczego dzieta, jak to o ca-

w Petersburgu autografu, wraz z interesujacymi komentarzami do tekstu poczynionymi  Tu pada ciekawa uwaga Czartoryskiego zaopatrzona w — jak sadze — wyczuwalny
przez ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. Praca Danitowicza powstata na zlecenie podtekst: ,Te artykuly sa, jakoby ich nie bylo: bo nie sa obowiazujace. Mozna sie
Rady Naukowej Uniwersytetu Wilenskiego, ktéra jej temat okreslita nastepujaco: dorozumiewaé, iz wielu chea Statutu i chwala w nim wszystko, bo si¢ boja pod pozorem
,»Poréwnanie kodeksu francuskiego i procedury, przed kilkoma laty w Warszawi o. poprawy, w nieréwnie gorsza nie wpas¢ legislacja”. I. DANILOWICZ, 0p. cil., s. 44 in.
przyjetych, z dawnymi polskimi i litewskimi prawami, tudziez procesowym Czyzby to bylo zawoalowane ostrzezenie przed prawem rosyjskim? A moze to tylko
.@oﬁ@aﬁo? dla dojscia, jaka istotnie réznica w duchu tych praw zachodzi tlaca sie nieche¢ do jakiegokolwiek narzuconego prawa, ,,choéby i doskonatego”,
1160 73, korzy$¢ przyniosto, lub przyniesé moze, krajowi, wprowadzenie kodeksu, | ° moze byé aluzja do stosunkow panujacych niegdy$ w Ksiestwie Warszawskim.
i przeciwnie, w czym kodeks jest niedogodnym, jakich praw dawnych uchyleni m Pobrzmiewa to — jak si¢ wydaje — w innej wypowiedzi ksigcia ONmaoQ.wEwmo. ktora
a wprowadzenie natomiast prowincjonalnych, zwyczajowych ustaw obcego ludu jest czgscia koncowej oceny pracy Danitowicza: ,,Druga wada, ktora, zdaje si¢, mozna
szkodliwym jest i jakie nieprzyzwoito$ci pociagnaé za soba moze?”. Powyzsza _._éwmm by zarzucié autorowi, jest, iz nie dosy¢ rozréznit prawa w Polsce od ich stabej i zlej
Kraushar poczynit rozwazajac, dlaczego rozprawe na tak sformutowany temat zlecil egzekucji i ze si¢ nie dosy¢ zastanowit, jak dalece dla chwaty i szczgscia narodu, dla
.C:?RQSQ Wilefiski, a nie Warszawski, ktérego prawo francuskie z natury rzeczy uformowania i ustalenia jego charakteru i obyczajéw, nieodbicie potrzebnym jest, aby
interesowac powinno bardzie;j. kraj miat swoje wlasne prawa i sam je z postgpem czasOéw, wlasnym swoim staraniem
i éwiatlem, polepszat. Odrzuci¢ teraz juz wprowadzone porzadniejsze prawo i utracic¢
co w nim jest uzytecznego i dobrze widzianego, aby sig¢ wroci¢ do dawnych praw,
bez oczyszezenia ich ze wszystkich i licznych wad, zapewne radzi¢ by nie mozna.
Lecz nie mniej dlatego, najsmutniejsza jest to dla kazdego kraju koleja, kiedy musi
58 — . . narzucone sobie, choéby i doskonale, przyja¢ prawodawstwo; lepiej, zeby nastepnie
dis EWMMWMW NMMMMMM%W%W MW\,\_ANMMA”QMMHN no%oman M.Nm:omv\mﬂﬁomﬁ, ze przywiazanie poprawiat, dopenial swoje wlasne instytucje, Ew zeby je raptem, cudza sita i obce
Lecz zawsze leoie: o w_ £ # eChge Neco dale] ksiaze rzuca :gwmm@n przyjmowat [...] i nic nie :m&EoE.m o w:m.o_o, wﬁ& ponosi :m.aau _ca,a% obce prawa
» piei swoie doskonalié. niz cudze — hurtem i narzutem odhieraé”. T. & mm nadaia a 7 nimi obce zwvczaie i uczucia, tak, iz tracac swoja oryginalnos¢, utraca

o _ DaniLowicz, op. cit., s. 30 pisze: ,,Znam ja to dobrze, iz wieksza cze$é ludzi
Aﬁmmo Jest u nas gatunku, Ze ich kazda nowo$¢ w prawodawstwie zaprowadzona
i do wykorzenienia zadawnionych opinii zmierzajaca, oburza. U tych nic nie masz
doskonatego i dobrego, jak tylko, co jest dawnym”.
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tym rozdziale drugim, znacznej czg$ci pierwszego, i o 12-tym, nawigz
1 glowszczyzny stanowiacym, godzi si¢ powiedzieé; na co sie dzi§ przy
da w prawodawstwie cena rozmaitym rzeczom, przy odmianie mong
w rozdziale 13-tym potozona, albo kary tapiacym kreczoty, sokoly, ja o ;
strzgbie, rarogi, krogulce, psujacym gniazda i przynety ptasie, ptoszalceniajac wysokie walory Statutu i jego role w ENmemo.mo_au e ma
cym bobry, a wreszcie dzi§ nie tak geste bartne drzewa niszczacymijednocze$nie zhudzen co do tego, ze Statut Nomgﬁ.m& si¢ i nie moze spel-
zagrozone: sfowem, gdybysmy cate to dzielo przetrzasna¢ chcieli, i wyAnia¢ juz swojej roli w dotychczasowym ksztalcie, aw moésv\.or par=
rzuci¢ materie dzi§ bezpozyteczne, zostataby nader szczupta ksiazeczkdtiach jest juz zupetnym anachronizmem. W innym miejscu Um.::os:ﬁ
prawa, z trudnoscia naglejszym potrzebom obszernego panstwa wystamstwierdza: ,,Uwielbiamy jasno$¢ i zwigzios¢ Statutu fﬁmémw_omou za-
czy¢ mogaca, a i ta przed trybunatem filozofii ledwie w dziesiatej czgselpominamy, ze niemalq ilos¢ naliczy¢ Bowmm Wyrazow, ktorych dla
wytrzymac by mogta, bo kt6z, prosze, dzisiaj cheiatby wrocié do wykododlegtosci wieku, odmiennych stosunkow, i mieszaniny ruszezyzny

dzi$ nie jestesmy w stanie objasnic. Jeden wyraz w prawie Bl SyE-
nabywa”. I. Daniowicz, op. cit., s. 176 i n. W $wietle tego wydaje sie by¢ stusznymn miaty ocou.ngo%n.w umm.o mam.E.o.E_.v . GZgRi0 mmmm ON.&% Eﬁ_u 8@@5 MW%%_ )
poglad J. KODREBSKIEGO, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £.6dz 1990, s. 116 (przypiiNa potwierdzenie tej opinii historyk @oam._w W_._memmo_m przy ; adow
57), 119, 128, ze dla Czartoryskiego (dla T. Czackiego réwniez) Statut litewski miakniezrozumialych termindw, a nawet powotuje si¢ na émm:.m Q.Omgma-
znaczenie symbolu panstwowosci, drogiego reliktu dawnej Rzeczypospolitej, znakifczenie, gdy méwi, ze ,,sam bylem $wiadkiem, jak wyjasnienie wyra-

narodowej cywilizacji. Kodrebski domyslat sie, ze Czacki negujac wptyw prawa, s Statutu rok zawity dwa Qmomswm N.B.Boim* mmﬂmu\:%.
rzymskiego na prawo polskie i litewskie przestrzegat w istocie nie przed wplywen

prawa starozytnego, ale przed prawodawstwem rosyjskim. Zwroémy uwagg Ignacy Danitowicz nie byt odosobniony w swojej ocenie wg_aﬁm.
na wypowiedziana przez Kodrebskiego, op. cit., s. 128 (przypis 158) przy tej okazj Podobnie myslata czgs¢ mNﬂ‘moU;Q.. Oﬁo.é tym samym prawie ONmmHon.N ac

oceng: ,,0 Statucie Litewskim w XIX wieku prawie nic nie napisano”. Nie mozna w tynf ta, cho¢ zaznaczmy — powiatu bielskiego w Océoaﬁo. w_&o&\oo. im, wm-
miejscu powstrzymac sig od zderzenia wyobrazen Czartoryskiego i Czackiego na temaltbrana w kwietniu 1819 r. na sejmiku, przyjeta rezolucje, w ktore; Oﬁnom“N
Statutu z wyrazonym w roku 1838 przez redakcje czasopisma «Zurnat Ministerstwa wOmEEE H.ONOEWEOQN WODmJ\EQA Krolestwa Polskiego na .O_uéoa
Narodnogo Proswieszczenija» pogladem, jakoby Statut przypominat mieszkanco Biatostocki, a takze _B.mmamam @o_oﬁmNoEm losu chiopdw, ESNQN wat-

zachodnich guberni, ze ich korzenie sq rosyjskie oraz ze ich jezyk jest rosyjski, ale tylko. . . . nkcie pi re-
e . . . § nictwa oraz prawa. W punkcie pierwszym
zmieniony pod wptywem sasiedztwa z Polska. Por. dodatek redakcji do anonimowegg pliwosci co do stanu sadow p p

(sygnowanego tylko litera D) artykutu O Litowskom Statutie, «Zurnal Ministerstwa Zolucji czytamy: ,,co si¢ JSN.X sadownictwa i catego ﬁwm.c,\.m ov\iHMHom% i
Narodnogo Proswieszczenija» 2 (1838), s.384 i n. Por. o postulatach zniesieniadl przyjety u nas statut litewski Owczasowy, podtug terazniejszego cwmam
odrgbnosci prawnych w ,,guberniach powrdconych” stawianych przez rosyjski czasu, g.mmﬁ wielce anomo&&w a nawet w wielu E\QWENOT gorszacy .
publicystyke w latach szesédziesiatych XIX wieku H. Moscicki, Z powodu jubileuszil

ywania art. 17 i 18 z rozdziatu 14 o Torturach i Czarach, m% te prawa,
ie tylko za niestosowne do dzisiejszej o$wiaty, ale za dzikie poczytac

pada”®. -
Jak jasno wynika z powyzej cytowanego fragmentu, Danitowicz do-

Towarzystwa Historii i Starozytnosci Rosyjskich w Moskwie (1804-1904), Lwow 1904,
s. 9. Znacznie pézniej, w roku 1893, S. F. Rubinsztejn wskazywal jeszcze, ze choé
prawo litewskie przestato by¢ obowigzujacym, to jego znaczenie jest weiaz duze. Byl
on zdania, ze ewentualne niejasnoci co do interpretacji przepiséw statutowych winny
by¢ (i sa juz dawno w praktyce sadowej) rozstrzygane przez stosowanie przepisow
rosyjskich jako subsydiarnych. Por. o tym S.F. RUBINSZTEIN, Po woprosu o wymorocznom
prawie w guberniach Siewiero-Zapadnogo kraja, «Wilenskij Wiestnik» 87 (1893),
8. 1,91 (1893), s. 1-2; 92 (1893), s. 1-2; 94 (1893), s. 1-2; TENZE, Jeszczo o Litowskom
statutie, «Wilenskij Wiestnik» 140 (1893), ss. 8 (osobna odbitka).

6 T, DANILOWICZ, Op. cil., s. 43 1n.
61 Obszerniej o opiniach Danifowicza i wielu innych badaczy na temat Statutow
litewskich por. S. GODEK, op. cit., s.23 in.

62 [, DaNILOWICZ, Op. cit., s. 56.

63 H, Moscickl, Sprawa wlosciafiska na Litwie w pierwszej ms:.m\.i k.bm w, ?ﬁ
Pod znakiem Orla i Pogoni, cit., s.89. O dzialajacym w Obwodzie Biatostockim
Komitecie do poréwnania praw koronnych z litewskimi jest mowa na s.49 oraz
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Wydaje si¢ jednak, ze Ignacy Danitowicz niewiele przesadzit
co do daleko posunietego konserwatyzmu Litwindéw w stosunku
do wilasnego prawa®. Oto w zaleceniach dla dowodztwa korpusu wy-
sylanego z pomoca powstaniu na Litwie w 1831 roku ksiaze Adam
Jerzy Czartoryski, jako prezes Rzadu Narodowego kategorycznie na-
kazywal, aby ,,unika¢ wszystkiego, co by mogto da¢ pozor narusze-
nia ich wewnetrznych urzadzen, instytucji i zwyczajow”. Oprocz tego
gwarantowa¢ miano ,,obieralno$¢ urzednikow i sadownictwa, podiug
Statutéw [Litewskich] i ustaw [dawnych], poki sami innych praw
nie uchwala”®. Rzecz jasna ksigciu chodzito o zjednanie dla powstania
litewskiego ziemianstwa i wywazone, rozsadne postgpowanie w wa-
runkach wojennej proby bylo zapewne bardzo pozadane. Nie zmienia
to jednak faktu, ze ksiaze¢ wiedziat dobrze, gdzie lezy czuly punkt, kto-
rego dotkna¢ nie mozna, aby nie narazi¢ si¢ na nieprzychylnos$¢ tam-
tejszej szlachty.

W latach 1830-1837 — przy walnym udziale Ignacego Danilowicza —
trwaty prace nad opracowaniem Zwodu praw miejscowych dla guberni
zachodnich i poludniowo-zachodnich. Tak zwany Zwod zachodni, kt6-
ry ostatecznie nie uzyskat aprobaty monarchy, oparty byt w duzej mie-
rze na III Statucie litewskim®.

s. 208 (przypisy koficowe), a na s. 207 (przypisy koncowe) wzmianka o odczycie Rys
historyczny poddanstwa na Litwie, ktory wygtosit hr Eustahy Tyszkiewicz w roku
1861 na posiedzeniu Wilenskiej Komisji Archeologicznej. Tres¢ referatu oparta byla
o Statut litewski oraz uchwaty sejmowe i in.

6 Jak bardzo prawo statutowe wrosto w natur¢ Litwinéw $wiadcza chociazby
badania jezykowe M.T. Lizisowts, Prawem sqdzi¢ czyli o jezyku Statutow litewskich
w Panu Tadeuszu, Krakow 1998.

5 Cyt. za J. SKOWRONEK, Adam Jerzy Czartoryski, cit., s. 295.

8 Obozrienije istoriczeskich swiedienii o sostawlienii Swoda miestnych zakonow
Zapadnych gubernii, Sanktpeterburg 1837, Obozrienije istoriczeskich swiedienii
o sostawlienii Swoda miestnych zakonow Zapadnych gubernii, wyd. M.J. PERGAMENT,
A.E. NoLDE, S.-Petersburg 1910. Por. tez A.E. NoLpE, Oczerki po istorii kodyfikacji
miestnych grazdanskich zakonow pri grafie Speranskom, wypusk I, Popytka kodyfikacji
litowsko-polskago prawa, S.-Petersburg 1906, s. 86 i n.; J. BARDACH, Statuty litewskie
w ich kregu prawno-kulturowym, cit., s. 71; TENZE, Statuty litewskie a prawo rzymskie,
cit., s. 100 i n.; S. Gobek, op. cit., s. 61 i n. Por. tez PSB, 1V, Krakow 1938, s. 413
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Okolicznoscia, ktéra moze juz budzi¢ pewne zdumienie jest fakt,
ze po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, na kanwie dyskusji nad
bardzo waznymi i niezwykle trudnymi problemami unifikacji i kody-
fikacji prawa w odrodzonej Rzeczypospolitej, réwniez nie brakowa-
to odniesien do III Statutu litewskiego. Podkre$lmy, ze nawiazania te
czyniono nie tylko w ramach refleksji o charakterze czysto historycz-
nym, ale w celu zwrocenia uwagi na realne i ciagle utrzymujace sie
w stosunkach prawnych na ziemiach wschodnich znaczenie Statutu®’.
W literaturze podnoszona jest rowniez kwestia zastosowan litewskiej
kodyfikacji w okresie migdzywojennym w postgpowaniu cywilnym
(gtownie w sprawach spadkowych)®. Zwrocono uwage, ze wyda-
ne w roku 1937 przepisy o przechowywaniu i niszczeniu akt i ksiag
w sprawach sadowych i administracji sadowe;j zaliczaty do akt o zna-
czeniu trwalym te akta spraw cywilnych z okresu zaborow, ktére opar-
te byly na przepisach III Statutu®’.

i n. (Danilowicz Ignacy — hasto w opracowaniu T. TurkowskieGo). O wyktadach
Danitowicza z zakresu historii praw miejscowych w guberniach zachodnich por. J.
BAarpAcH, Studia prawa polskiego na Uniwersytetach Petersburskim i Moskiewskim
w latach 1840-1861, «CPH» 45.1-2 (1993), 5. 26 i n.

% Por. tezy referatu Tadeusza WROBLEWSKIEGO, Pozostalosci dawnych praw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w prawie cywilnym obowiqzujacym pisanym i zwyczajowym,
[w:] Pamiemik I (VII) Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie 8-10 VI 1924, pod red.
A. PArRczEWSKIEGO 1 F. BossowskiEGo, Wilno b.d. [1928], s. 30-31, a takze protokot dyskusiji
po referacie K. GrEBOCKIEGO, Rozciggniecie ustawodawstwa cywilnego obowigzujqcego
w b. Krdlestwie Kongresowym na inne ziemie b. zaboru rosyjskiego, [w:] Pamietnik I (VIII)
Zjazdu Prawnikéw, s. 87, 90, 94, 103, 112 i n., 119, 123 i n. Por. tez K. PETRUSEWICZ,
Zwyczaje spadkowe wloScian w wojewddztwach wileviskim i nowogrodzkim, [w:] Zwyczaje
spadkowe wloscian w Polsce, IV: Zwyczaje spadkowe wioscian w czterech wojewédztwach
kresowych, oprac. A. BoBkowski, Sz. Muzykant, K. Petrusewicz, W. STANEEWICZ,
Warszawa 1929, s. 5, 8, 10, 16, 29 i n.; E. Borkowska-BAGIENskaA, O doswiadczeniach
kodyfikacji prawa cywilnego w Il Rzeczypospolitej dla wspélczesnego ustawodawcy,
«Czasy Nowozytne» 12 (2002), s. 133 przyp. 24.

58 A B. ZAKRZEWSKI, Zmierzch staropolskiego prawa, cit., s. 52. Por. tez rec. J. SOBCzAK
(J. BARDACH, Statuty litewskie a prawo rzymskie) «CPH» 52.1-2 (2000), s. 367 i n. .

% J. SoBczak, O dziejach Litwy. W zwiqzku z ksiazka Juliusza Bardacha O dawnej
i niedawnej Litwie, «<CPH» 41.1 (1989), s. 153.
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Oprocz wskazywania na istotna rolg 111 Statutu w pracach kodyfika-
cyjnych, w piSmiennictwie naukowym — i to w pracach o bardzo réznym
charakterze — najczg$ciej podnosi si¢ fakt dlugotrwatego obowiazy-
wania litewskiej kodyfikacji na ziemiach wiaczonych do Cesarstwa
Rosyjskiego. Czy mamy do czynienia z opracowaniami o charakterze
syntezy czy podrgcznikowym™, czy jest to szkic historii Wilna”', czy tez
studium polityki rzadu rosyjskiego w stosunku do drobnej szlachty —
bardzo obszerne™ lub tez niewielkiej objetosci’; praca o ogolnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej szlachty™ albo tez rzecz o przebiegu dziatan po-
wstanczych z lat 1830-1831 na czgsci ziem litewskich’, badz rys poswie-
cony stanowi archiwow’®, czy wreszcie artykul poswigcony projektom
konstytucyjnym’’, albo przemianom ustroju sadow i prawa’® — wszedzie

0 P. DABKOWSKI, Prawo prywatne polskie, cit., s. 16 i n.; B. WINIARSKI, op. cit.,
S. 46, 149, 156, 164; S. KutrzeBA, Historia ustroju, cit., s. 160; TENZE, Historia zrédel,
cit., s. 80 in.; S. Praza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, 1: X-XVIII w.,
Krakow 2002, s. 162; I1: Polska pod zaborami, Krakow 2002, s. 54.

"H. Moscicki, Wilno, Warszawa 1922, s.39; M. Kosman, Wilno dawne
i wspoiczesne, [w:] Orzel i Pogon. Z dziejow polsko-litewskich XIV-XX w., Warszawa
1992, s. 259.

2 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie, cit., s. 157 in., 160 i n.; J. Sikorska-KULEszA,
op. cit., s. 62.

3 H. Moscicki, Wysiedlenie szlachty na Litwie i Rusi przez rzad rosyjski, «Wschod
Polski» 1-2 (1921), s. 46-63.

™ B. STEPNIEWSKA-HOLZER, Sytuacja spoteczno-gospodarcza szlachty, cit., s. 47, 49.

7 B. BrRezGO, Odglosy powstania 1830-1831 roku na Witebszczyznie i w Inflantach,
[w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28-go
listopada do 4-go grudnia 1930 r., 1. Referaty, pod red. K. TYSzZKOWSKIEGO, Lwow
1930, s. 385.

" R. MIeNickl, Archiwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu, 1, cit., s. 403.

"7 H. IzDEBSKI, op. cit., s. 95.

" W. SoBoCINSKl, Sqd i prawo w Polsce pod zaborami, «Panstwo i Prawo» 2 (1967),
s. 221 i n.; W. Witkowsk1, Uwagi o modernizacji sqdéw i prawa na ziemiach polskich
w czasach zaboréw, [w:] Panstwo — Prawo — Mysl prawnicza. Prace dedykowane
Profesorowi  Grzegorzowi Leopoldowi Seidlerowi w dziewieédziesiqtq rocznice
urodzin, Lublin 2003, s. 303.
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rok 1840 (rzadziej 1831, w ktérym uchylono IIT Statut na Rusi Biatej)
stanowi wyrazna cezure”®. Maria Teresa Topolska rozwaza nawet opar-
cie o t¢ dat¢ periodyzacji dziejéw kultury na Litwie®. Niestety, nawet
w obszernych pracach interesujace nas zagadnienie jest zazwyczaj od-
dawane tylko w najogdlniejszym rysie®!.

W ostatnich latach jedynymi opracowaniami prébuj acymi bezposred-
nio podjac problemloséw porozbiorowych 111 Statutu saprace Wojciecha
Kulisiewicza oraz Artura Korobowicza i Wojciecha Witkowskiego®.
Oczywiscie nie mozna ich jednak uznaé za wyczerpujace.

Tymczasem w niektorych pracach poswieconych problematyce hi-
storii Litwy konca XVIII i poczatku XIX stulecia wylaniaja si¢ proble-
my, ktére zdawatyby sie sygnalizowac ciekawe pola badawcze. Bardzo
interesujace sa przypadki zderzenia przepiséw rosyjskich i statutowych
na tle konkretnych spraw oraz proby rozstrzygniecia przez wiadze ro-
syjskie takiego konfliktu na przyklad przez swoiste potaczenie norm

7O roku 1840 jako wyraznej cezurze dla zyjacej owczesnie szlachty litewskiej,
a takze o mozliwosci oparcia o te date periodyzacji historii prawa litewskiego por.
A.B. ZAKRZEWSKI, Zmierzch staropolskiego prawa, cit., s. 48 i n.; TenZE, Ustroj
i prawo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: uwagi, waipliwosci i propozycje, [w:]
Wielokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie— idee — prawo, podred. A. LITYNSKIEGO
i P. FIEDORCZYKA, Biatystok 2003, s. 62.

“M.T. ToroLska, Osobliwosci procesu spoleczno-kulturalnego w  Wielkim
Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku, [w:] Litwa. Dzieje, naréd, kultura.
Materialy z Konferencji naukowej Krakow 8-10 maja 1997, pod red. G. LEMANAITE
i P. Bukowca, Krakéw 1998, s. 39. Por. tez M. T. TopoLska, Spoleczenstwo i kultura
w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku, Poznan, Zielona Goéra 2002,
s. 240 1n., 300, 377.

8 H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 1, s. 41in.,25, 111, 134, 281, 401,
409 i n., 434; J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, cit.,s.21in.; L. Nﬁwoiﬁﬁ Rzqdy
Repnina, cit., s. 86,104 in.,113,189 i n., 372, 378.

% W. KuLisiewicz, Trzeci Statut Litewski w dobie porozbiorowej, «CPH» 44.1-2
(1992), s. 73-89; A. Korosowicz, W. WITKOWSKI, Uwagi o sqdownictwie i prawie
sqdowym w ,guberniach zachodnich” Cesarstwa Rosyjskiego w XIX wieku, [w:]
Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza, cit., s. 63-76; A. KoroBowicz, W. Witkowski,

Prawo i sqdy na zabranych wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej w XIX w., «CPHy
55.1(2003), s. 61-84.
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zaczerpnietych z obu systemow®. Z sytuacji takiej Statut litewski wy-
chodzil czasami obronna reka migdzy innymi dlatego, ze wsrod Rosjan
nie brakowato wptywowych osob, ktorzy jak Aleksander Bezborodko,
byli zwolennikami zachowania praw miejscowych. Wydaje si¢ _.omsmww
ze kazdy przypadek dania pierwszenstwa Statutowi przed przepisami
rosyjskimi, albo jego czgsciowego tylko uwzglednienia powinien mﬁm-
nia¢ do osobnego rozwazenia kwestii motywu takiego postepowania.
Badania nad dziejami III Statutu po rozbiorach nie beda z pewnos-
cig zalicza¢ si¢ do przedsiewzigc prostych. Pelnego obrazu nie da si¢
uzyska¢ jedynie przez sledzenie zmian w prawie statutowym wpro-
wadzanych przez poszczegdlne akty nowej wiadzy (pomijam tajny
charakter niektdrych z nich®). Konieczne bedzie — jak stusznie wska-
zywal Juliusz Bardach — podjecie badan szczegdtowych, ktore pozwo-
lityby na ,,ustalenie wzajemnych relacji prawa statutowego z Nm_uoﬁoﬂmﬂ
praktyka”®. Tych nie da si¢ doktadnie ustali¢ bez zmudnych poszuki-
wan archiwalnych. Ponadto zadania nie utatwi trudno$¢ ogdlnej na-
tury, a mianowicie duzy chaos, jaki panowal przez lata na Nb@:amo.r
litewsko-ruskich wcielonych do Cesarstwa. Ten rozstrdj w zakresie
stosunkow administracyjnych, sadowych i prawnych, ktéry sygnalizu-
je si¢ w literaturze, wywolywany byl m. in. czestymi NBmm:mBm. W Or-
ganizacji administracji oraz lawina nowych przepisow, _QN%NE.@Q%
si¢ ze starymi, a czgsto w ogole pozostajacymi w sprzecznosci. Ten
stan rzeczy implikowat z kolei arbitralno$¢ poczynan urzednikdw, kté-
ra z czasem wptywata demoralizujaco na mieszkancow ziem litewsko-
-ruskich®®. Pewna rol¢ w badaniach moze odegra¢ dwczesna literatura

8 J. Rubakowa, op. cit.,, s.209, gdzie o sprawie podstawy prawnej sankcji
w stosunku do uczestnikow Insurekcji 1794 r.

% Por. ciekawe stwierdzenie we wspomnieniach E.T. MASSALSKIEGO, Z pamietnikow
(1799-1824), [w:] Z filareckiego Swiata. Zbiér wspomnier: z lat 1816-1824, wyd. H.
Moscickl, Warszawa 1924, s. 254: ,,Ukaz ten podobno nie byt powszechnie ogloszony,
ale jak wiele innych, przestany do wladzy wiasciwej, pozostal nieznany innym
wiadzom”.

8 J. BARDACH, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, cit., s. 70.

% Sz. ASKENAZY, Emigrant w Polsce, [w:] Wczasy historyczne, 11, Warszawa 1904,
s. 274 i n.; H. Moscicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 1, s. 112, 405, 448; TENZE,
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prawnicza®’ oraz pamietnikarska®®, na kartach ktorej I1I Statut litewski
oraz dawne polskie konstytucje sejmowe blyszcza czasem — dla bada-
cza zachgcajaco i ciekawie — ciagle zywym blaskiem.

Post-PartiTioN HisTORY OF THE THIRD STATUTE OF LITHUANIA
PROBLEM IN THE Porist HisTORICAL-LEGAL LITERATURE

Summary

The third Statute of Lithuania from 1588 constituted a prolonged
codification. Following the fall of Commonwealth (of Poland and
Lithuania), it was binding until 1840 within the Lithuanian-Russian
territory, which made up a part of the Russian Empire as a result of the
partitions. In the rich Polish historical-legal literature devoted to the Statute,

Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, 11, 1,s. 19; L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina, cit., s. 8;
J. OcumaNski, Historia Litwy, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1990, s. 196; D. BEauvoirs,
Szkolnictwo polskie, cit., s. 249; A.B. ZAKRZEWSKI, Zmierzch staropolskiego prawa,
cit., s. 50. Por. tez o tym krotka, ale btyskotliwg charakterystyke zjawiska dang przez
S. MorRAWSKIEGO, Kilka lat miodosci mojej w Wilnie (1818-1825), wyd. A. CzaRTKOWSKI
1 H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 315 i n., 430.

¥ Oprécz cytowanej pracy Ignacego Danitowicza, w ktérej znajduje sie bardzo
wiele odwotan do konkretnych przepiséw Statutu por. réwniez podobna praktyke
czgstych powotan na Statut i konstytucje sejmowe w opracowaniach A. Korowickieco,
Proces cywilny litewski, Wilno 1826; Tenze, Proces graniczny, Wilno 1827, czy nawet
(cho¢ nieporéwnanie rzadziej) Porzqdek sqdowy kryminalny, Wilno 1831. Duzo
odniesien do Statutu jako prawa obowiazujacego znajduje sie rdwniez w owczesnych
opracowaniach historycznych. Por. np. T. Czacki, Czy prawo rzymskie bylo zasadq
praw litewskich i polskich? I czy z potnocnymi narodami mielismy wiele wspolnych
praw i zwyczajow?, Wilno 1809, s. 5, 90; A. PowstaNskl, Uwagi odnoszqce sie
do bibliografii Statutu Litewskiego, Wilno 1829, s. 42.

% Por. np. I. DomEYKO, Filareci i Filomaci, [w:] Z filareckiego $wiata, cit., s. 78;
E. T. MassaLsk1, Z pamietnikéw (1799-1 824), [w:] Z filareckiego Swiata, cit., s. 247;
S. Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie, cit., s. 41, 315 i n., 430, 437, TeNZE,
Szlachta — bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi (1802-1850), wyd. A. CZARTKOWSKI,
H. Moscicki, Poznan, b.d. [ 1929], s. 138; J.U. NiemcEwicz, Dzienniki 1835-1836,
do druku przygotowata i przypisami opatrzyta I. Rusinowa, Warszawa 2005, s. 363.
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there are neither case studies on the gradual decadence of that codification,
nor on its exchange by the Russian law. This results to some extent from
a limited research on the Lithuanian history, conducted in the second half
of the 19™ century and first half of the 20 century, which constitutes a
significant shortcoming. It is peculiar that we know nothing about the last
decades during which the codification was in force; whereas, commencing
1588, the codification distinctively influenced legal relations within the
enormous territories of the Commonwealth, as well as in the neighboring
countries. The lack of knowledge on the circumstances of the third Statute
being annulled, also prevents full recognition of the Russification process
on the Lithuanian territory.
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