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ZARZAD WSPOLNOTA GRUNTOWA

I. UWAGI WSTEPNE

Dla ustalenia statusu prawnego wspolnoty gruntowej nalezy z regu-
ty siggna¢ do aktéw prawnych wydanych wiele lat temu, nawet w okre-
sie I Rzeczypospolitej. Niewiele jest instytucji prawnych, ktore tak jak
wspolnoty gruntowe przetrwaly w niezmienionym ksztalcie nierzad-
ko przez kilkaset lat. Z drugiej strony obowiazujaca ustawa 29 czerw-
ca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. z 1963 r.
Nr 28, poz. 169 ze zm. cyt. dalej jako ,,ustawa’) budzi¢ moze powazne
watpliwos$ci. Przyjeta przez ustawodawce koncepcja, zgodnie z ktora
wspolnota jest zarzadzana przez spotke, ktoéra pomimo posiadania oso-
bowosci prawnej nie jest wlascicielem gruntow wchodzacych w sktad
wspolnoty, ma charakter sztuczny. Obowiazujaca regulacja prowa-
dzi do wystepowania zjawisk niekorzystnych, takich jak wspolnoty,
ktore nie sa w ogole zarzadzane, gdyz powstate spotki sa czesto two-
rem fikcyjnym, nie posiadajacym organdéw, w tym zwlaszcza zarzadu.
Ponadto przepisy ustawy z 29 czerwca 1963 r., a zwlaszcza postano-
wienia wzorcowego statutu, ktory stanowi zatacznik do Zarzadzenia
Ministréw Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 29
kwietnia 1964 r. (M.P. Nr 33, poz. 145, cyt. dalej jako ,,Zarzadzenie”),
umozliwiaja rozporzadzanie gruntami wspolnoty w sposob sprzeczny
z interesem ich wspotwlascicieli.
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Reforma prawa cywilnego, ktora zwiazana byla ze zmiang syste-
mu gospodarczego z centralnie sterowanego na system wolnorynkowy,
,omingta” wspolnoty gruntowe'. W efekcie nadal obowiazuja regula-
cje dotyczace wspolnot, ktoérych powstanie zwiazane bylo z silnym
wptywem ideologicznym. Wbrew pozorom problem nie jest marginal-
ny, gdyz zgodnie z opublikowanymi danymi obszar wspolnot grunto-
wych przekracza 200 tys. ha?.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na trudnosci zwiazane z zarza-
dzaniem wspolnot przez spolki, ktore co nalezy podkresli¢, maja cha-
rakter obligatoryjny, oraz sformutowanie postulatow de lege ferenda
dotyczacych konstrukcji wspolnoty. Rozwazania szczegdlowe poprze-
dzone zostaly uwagami dotyczacymi rozumienia pojgcia ,,wspolnota
gruntowa”.

II. CHARAKTER PRAWNY WSPOLNOTY GRUNTOWEIJ
1. Doktryna

Geneza wigkszo$ci funkcjonujacych obecnie wspdlnot sigga do do-
konanego na ziemiach polskich w XIX stuleciu uwlaszczenia, ktore
polegato na nadaniu prawa wlasnosci gruntéw dotychczasowym uzyt-
kownikom®. Problem gruntow wspdlnie uzytkowanych przez miesz-
kancow wsi (zascianka, osady) zostal rozwiazany w ten sposob,
ze na cze¢sci z nich ustanowiono stuzebnosci gruntowe, a czg$¢ pozo-
stawiono we wspdlnosci mieszkancoéw wsi, tworzac tzw. wspdlnoty
gruntowe. O ile stuzebnos$ci gruntowe powstale wskutek uwlaszczen

' Co do poszczegolnych etapow reformy szerzej, Z. RADWANSKI, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 29 1 nn.

2 J. IeNaTOWICZ, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 125.

3 Najwczesniej, bow 1808 ., rozpoczeto si¢ w zaborze pruskim, nastgpnie od 1848 r.
w Galicji, a od 1864 r., w Krolestwie Polskim. Co do rysu historycznego instytucji
por. J. SzacHurowicz, Status prawny wspolnot gruntowych, «Przeglad Sadowy»
12.9 (2002), s. 65 1 n.; E. Stawicka, Wspolnoty gruntowe — aspekty cywilistyczne i
administracyjnoprawne, «Palestra» 53.1-2 (2008), s. 72 i n.
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zostaly zniesione jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej*, o tyle wspol-
noty gruntowe przetrwaly do naszych czasow.

Obowiazujaca obecnie ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zago-
spodarowaniu wspoélnot gruntowych, odmiennie niz ustawa z dnia
4 maja 1938 r. o uporzadkowaniu wspolnot gruntowych®, ma na celu
zachowanie wspoélnot, czemu stuzy m.in. niedopuszczalnosé podzia-
hu, obowiazek utworzenia spotki dla gospodarowania wspdlnota oraz
ograniczenie obrotu udziatami we wspodlnocie.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ co do rozumienia pojg-
cia wspolnota gruntowa. Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym
jest to ,,szczegbdlnego rodzaju wspotwilasnos¢ rzadzaca si¢ wlasnymi
prawami”®. Podkresla sie przy tym, iz ,,nie stosuje si¢ do wspdlnot
gruntowych — nawet w drodze analogii — kodeksowych przepisow
o wspoOtwlasnosci™’.

Wydaje sig, ze racj¢ nalezy przyzna¢ M. Ptaszykowi, ktory wskazu-
je, ze w przypadku wspolnoty gruntowej nie mozna mowi¢ o wspot-
wiasnosci, gdyz ,,w sktad wspdlnot gruntowych oprocz rzeczy — a wige
nieruchomosci rolnych, lesnych i obszarow wodnych — wchodzi takze
prawo uzytkowania wspolnych gruntéw oraz ich posiadanie™®. Dlatego
tez zdaniem autora bardziej poprawne jest méwienie nie o ,,wspotwlas-
nosci” ale o ,,wspolnosci gruntowe;j™.

4 Por. Rozporzadzenia Prezydenta RP z 1 lutego 1927 r: o zniesieniu stuzebnosci
w wojewodztwie kieleckim, lubelskim, t6dzkim, warszawskim i w zachodniej czg$ci
wojewodztwa biatostockiego (Dz.U. z 1927 . Nr 10, poz. 74); o zniesieniu stuzebnosci
w wojewoddztwie wotynskim, poleskim, nowogrodzkim, wilenskim i we wschodniej
czgsci wojewddztwa biatostockiego (Dz.U. z 1927 1. Nr 10, poz. 75).

5 Dz.U. z 1938 . Nr 33, poz. 290.

¢ Tak tez: S. Rubnick, [w:] G. BIENIEK, S. RubNickl, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2004, s. 662.

"Por. E. GNIEWEK, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, red. T.
Dysowski, II1, Warszawa 2003, s. 460.

8 M. P1aszyk, Istota i charakter prawny wspolnoty gruntowej, «Krakowskie Studia
Prawnicze» 19 (1986), s. 156.

® M. P1ASzYK, op. cit., s. 156.
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2. Orzecznictwo

Wspolnoty gruntowe byly przedmiotem wielu orzeczen SN.
W szczegdlnosci SN wypowiedzial si¢ co do charakteru prawnego
wspolnot gruntowych. I tak SN analizujac przepisy ustawy o zagospo-
darowaniu wspdlnot gruntowych z dnia 29 czerwca 1963 r. stwierdza,
ze ,,wspolnota gruntowa, aczkolwiek zbliza si¢ do wspdiwlasnosci,
stanowi jednak wspolwlasno$¢ szczegolna, rzadzaca si¢ wilasnymi,
odrebnymi przepisami”. Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie
w drodze analogii przepisow k.c. regulujacych wspotwlasnos¢ utam-
kowa (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 grudnia 1969 r., III CZP
89/69, «OSNC» 1970/10/173. Por. takze uchwata SN z dnia 23 sierp-
nia 1968 r., IIT CZP 73/68, «OSNC» 1969/5/90)'°. Konsekwencje po-
wyzszego jest stwierdzenie, iz ,,uczestnik wspolnoty moze dziatac
jedynie za posrednictwem organow statutowych, a nie wltasnym swoim
prawem”. Wspolnota gruntowa moze dziata¢ jedynie w ramach utwo-
rzonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. spot-
ki utworzonej przez uczestnikow spotki lub tez powotanej przez organ
administracji rolnej — spotka przymusowa (Por. uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 23 sierpnia 1968 r., IIl CZP 73/68, «OSNC» 1969/5/90).
Obowiazek utworzenia spotki, ktora sprawuje zarzad nad wspol-
nota 1 gospodaruje gruntami wchodzacymi w sklad wspdlnoty (art.
14 ust.1 ustawy) prowadzi do skutkéw w zakresie prawa procesowe-
go. Orzecznictwo SN wielokrotnie podkreslato, Ze strona procesow
dotyczacych gruntow wchodzacych w sktad wspolnoty jest spot-
ka, a nie cztonkowie wspdlnoty. I tak zgodnie z teza postanowienia
SN z dnia 18 kwietnia 1997 r., (I CKU 28/97, ProkiPr 1997/10/34):
,Legitymowanym czynnie do wystapienia z wnioskiem o stwierdze-
nie nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia jest spotka”. Zgodnie
z teza postanowienia SN z dnia 16 stycznia 1996 r. (I CRN 200/95,
ProkiPr. 1996/5/37): ,,Spotka bedac osoba prawna (por. art. 15 usta-

10 Stanowisko takie spotkato si¢ z krytyka czeSci doktryny. Por. szczegolnie
E. Stawicka, op. cit., s. 75 in.
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wy) jest uprawniona do podejmowania przed sadem czynnosci proce-
sowych (art. 38 k.c.)”!l.

III. ZARZAD WSPOLNOTA

W ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. ustawodawca nie postuguje si¢
pojeciem ,,zarzadu”. Rozdzial 2 nosi tytut ,,zagospodarowanie” a roz-
dziat 3 Rozporzadzanie wspdlnotami gruntowymi.

Przez ,zarzad” nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci fak-
tycznych (prowadzenie przedsigbiorstwa) oraz czynno$ci prawnych
(reprezentowanie przedsigbiorstwa)!?. Mozna zatem uznaé, ze ,,zago-
spodarowanie wspolnoty” jest odpowiednikiem ,,zarzadzania sprawa-
mi wspolnoty”.

Problematyka zarzadu wspolnota uregulowana zostataw Zarzadzeniu
Ministréw Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 29
kwietnia 1964 r."*; w zawartym w nim wzorze statutu spotki umieszczo-
ne zostaly postanowienia dotyczace organow spoétki, sposobu ich po-
wotywania i zakresu dziatania (§ 9 — 17 Zarzadzenia). Na marginesie
mozna zglosi¢ watpliwos$¢, czy statut taki winien zosta¢ uregulowany
w Zarzadzeniu. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 1. zr6d-
tami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Brak jest zatem zarzadzenia. Powstaje zatem uzasad-
niona watpliwo$¢, czy uregulowanie wzorcowego statutu spotki w za-
rzadzeniu zgodne jest z Konstytucja.

Zgodnie z § 9 organami spotki sa: 1) ogdlne zebranie cztonkow, 2)
zarzad, 3) komisja rewizyjna.

Kompetencje ogdlnego zebrania cztonkow spotki okreslone zosta-
ty w § 12, a kompetencje zarzadu w § 15. Zwraca uwagg kazuistyczne
okreslenie kompetencji obu organow.

WE. Stawicka, op. cit.,s. 75 in.

12 Generalnie co do pojgcia zarzadu szerzej, G. JEDREJEK, Egzekucja przez zarzqd
przymusowy przedsiebiorstw rodzinnych, Warszawa 2006, s. 98 i n.

13 MLP. Nr 33, poz. 145.
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Uzasadnione jest zgloszenie zastrzezen do postanowien wzorcowe-
go statutu spotki, ktory zawarty jest w zataczniku Zarzadzenia z 29
kwietnia 1964 r. Po pierwsze, brak jest argumentéw przemawiajacych
za ograniczeniem do zarzadu prawa do zwolywania tak zwyczajnego (§
10 pkt 2) jak i nadzwyczajnego (§ 10 pkt 3) ogolnego zebrania czton-
kéw spotki. Nalezy przypuszczaé, ze wigkszo$¢ spotek powotanych
do gospodarowania wspolnotami gruntowymi funkcjonuje bez zarza-
du. Zwotanie ogdlnego zebrania cztonkdéw spotki wiazac sig bedzie,
jak zostanie to wykazane w dalszej czgsci artykulu, z ustanowieniem
przez sad na podstawie art. 42 k.c. kuratora, ktory zgodnie z przepisem
§ 2 postara si¢ niezwlocznie o powotanie organow spotki.

Po drugie, zastrzezenia moze budzi¢ zasada, zgodnie z ktdra ,.kaz-
dy cztonek spotki ma prawo do jednego glosu bez wzgledu na wiel-
ko$¢ posiadanego udziatu” (§ 11 pkt 2). Powyzsza zasada ma swoje
uzasadnienie w przypadku osob prawnych typu korporacyjnego, jak
stowarzyszenie, do ktérych nie mozna zaliczy¢ spotki powotanej
do zagospodarowania wspolnot gruntowych. Obowiazywanie powyz-
szej zasady sprawia, ze wspotwlasciciel gruntow wspolnoty, ktorego
udziat wynosi 3/4 zostanie przeglosowany przez co najmniej dwdch
pozostatych wspdtwiascicieli. Trudno jest uznac, ze rozwiazanie takie
jest zgodne z zagwarantowana przez Konstytucje szczegdlna ochrona
prawa wiasnosci (art. 21, art. 64 Konstytucji).

Po trzecie, watpliwosci budzi zasada, zgodnie z ktora w przypadku
zebrania czlonkéw zwotanego w drugim terminie uchwaty zapadaja
zwykta wigkszos$cia gtoséw bez wzgledu na liczbe obecnych na zebra-
niu (§ 11 pkt 4 zd. 2). Brak wymogow co do formy zwotania zebrania
cztonkéw spotki sprawia, ze nie trudno sobie wyobrazi¢ mozliwych
naduzy¢, kiedy to uchwale podejmie jeden z cztonkdéw wspolnoty, kto-
ry uczestniczy w zebraniu zwotanym w drugim terminie.

Po czwarte, brzmienie § 12 statutu wskazuje, ze celem wspdlno-
ty nie moze by¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z § 12 pkt 17 do kompetencji ogdlnego zebrania cztonkow spotki na-
lezy podejmowanie uchwal w sprawie zbycia, zamiany, jak réwniez
przeznaczenia na cele publiczne lub spoteczne wspdlnot gruntowych
lub ich czgsci. Brak jest zatem okreslenia pojgcia ,,celow publicznych
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i spotecznych”. Nie ma, jak si¢ wydaje uzasadnienia, dla ogranicze-
nia celow jakim moga stuzy¢ sprzedane grunty (lub ich czg$¢) wcho-
dzace w sktad wspolnoty gruntowej. Skoro czg$§¢ dochoddéw spotki
moze zosta¢ przeznaczona na cele gospodarcze (§ 12 pkt 16), to brak
jest uzasadnienia dla zakazu wniesienia czg$ci gruntow tytutem aportu
do spotki, w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Po piate, zastrzezenia moze budzi¢ tryb zbywania i zamiany wspol-
not gruntowych. Zgodnie z § 25 Zarzadzenia ,,Zbycie, zamiana, jak
rowniez przeznaczenie na cele publiczne lub spoteczne wspodlnot grun-
towych lub ich czgséci oraz zaciagania pozyczek pienigznych przez
spotke moze nastapi¢ tylko za zgoda wydzialu rolnictwa i lesnictwa
prezydium powiatowej rady narodowej (obecnie za zgoda organdw sa-
morzadu terytorialnego). Ustawodawca wprowadzit zatem ogranicze-
nie jednego z podstawowych uprawnien wchodzacych w sktad prawa
wlasnosci, jakie stanowi ius disponendi. Powstaje pytanie, czy powyz-
sze ograniczenie jest zgodne z art. 21 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia,
a przede wszystkim z art. 64 ust. 3, zgodnie z ktorym wilasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ono istoty prawa wiasnos$ci. W analizowanym przypadku
prawo wilasnosci zostalo ograniczone przez przepis Zarzadzenia.

Po szoste, brak jest regulacji dotyczacych korzystania z nierucho-
mosci wchodzacych w sktad wspdlnoty gruntowej. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy udzial poszczegolnych uprawnionych we wspolnocie
gruntowej okresla si¢ w idealnych (utamkowych czgsciach).

IV. USTANOWIENIE KURATORA DLA SPOLKI

Z réznych przyczyn istnieje wiele spotek powotanych do gospodaro-
wania wspolnotami, ktére pozbawione sa zarzadu. Stan taki prowadzi
do komplikacji zwigzanych z zarzadzaniem wspdlnota oraz z wystepo-
waniem spotki w postgpowaniu cywilnym.

W przypadku braku zarzadu spotki zarzadzajacej wspdlnota sad
winien powola¢ kuratora, o ktorym mowa w art. 42 § 1. k.c., zgod-
nie z ktorym: ,,Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw
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z braku powotanych do tego organéw, sad ustanawia dla niej kuratora.
§ 2. Kurator powinien postara¢ si¢ niezwlocznie o powotanie organow
osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacjg™'.

Kuratora, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.c., powotuje sad opie-
kunczy na podstawie art. 603 k.p.c., a zatem w postgpowaniu niepro-
cesowym (por. postanowienie SN z 5.10.2005 ., II CZ 84/05, Lex
Nr 187028).

Zgodnie z tezg wyroku SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r.
(I ACa 1462/99, OSA 2001/3/16): ,,Kurator prawa materialnego moze
reprezentowac¢ spotke w procesie o rozwiazanie spolki bez potrzeby
ustanowienia kuratora procesowego. Warunkiem jednak skutecznos$ci
czynnos$ci procesowych kuratora prawa materialnego jest by byt on
umocowany przez sad do ich dokonywania”.

Instytucja kuratora dla osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 42 k.c.,
ma na celu usunigcie w toku postegpowania przeszkody polegajacej
na braku organu osoby prawnej". Jezeli wskazana osoba nie moze by¢

4 Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 zd. 2 ustawy spotka nabywa osobowo$¢ prawna
z chwila zatwierdzenia statutu. Do powstania spoiki nie sg zatem wymagane decyzje
starosty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1-2 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze decyzje starosty
maja charakter deklaratywny; nie stanowia zatem warunku nabycia nieruchomosci
przez wspdlnote.

15 Jak podkresla doktryna kuratela stanowi instytucje ,,wybitnie zréznicowana”
(J. IeNnatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 365). Dlatego tez
przyjmuje si¢ liberalng wyktadni¢ art. 178 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym kuratora
ustanawia si¢ w wypadkach w ustawie przewidzianych. Wedtug doktryny ,,ustanowienie
kuratora jest dopuszczalne w kazdym wypadku, ilekro¢ jest to bezwzglednie
konieczne dla strzezenia zastugujacego na ochrong interesu indywidualnego lub
spotecznego” (Tamze). Przepisy dotyczace kurateli zawarte sa tak w k.r.o., k.p.c.
jak 1 k.e. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw kuratela jest ustanawiana dla
danej osoby, jak np. dziecka poczgtego (art. 182 k.r.o.), osoby ubezwlasnowolnionej
czgsciowo (art. 16 § 2 k.c.), osoby ulomnej (art. 183 § 1 k.r.0.), osoby nieobecne;j
(art. 184 k.r.0.). Powotanie kuratora dla oznaczonej osoby przewiduja takze przepisy
szczegoblne, jak np. osoba przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym (ustawa z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.).
Kuratela moze by¢ takze ustanawiana przez sad opiekunczy w ,,sprawach o prawa
stanu”, jak np. ustalenie ojcostwa, czy tez macierzynstwa. Szczego6lny rodzaj kurateli
stanowi kurator procesowy, o ktorym mowa w art. 143 i nn. k.p.c. Ustawodawca
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uczestnikiem postepowania nieprocesowego ze wzgledu na brak or-
ganu ja reprezentujacego, a przeszkody tej nie da si¢ usunaé w trybie
art. 42 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postgpowanie podlega umorzeniu
na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 10 listo-
pada 2005 r., IIT CK 168/05).

Watpliwosci dotycza zakresu uprawnien kuratora. W doktrynie do-
minuje poglad, zgodnie z ktéorym kurator ustanowiony na podstawie
art. 42 k.c. nie zastgpuje organu zarzadzajacego osoby prawnej'®. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 pazdziernika 1995 r., III CZP 149/95
(OSNCP 2/96, poz.26) przyjal, ze wspélnota gruntowa nie moze
by¢ reprezentowana przez kuratora, ale przez spotke, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych.

Powstaje pytanie, czy kurator ustanowiony dla spotki utworzonej
do zagospodarowania wspdlnoty gruntowej moze zwota¢ walne zgro-
madzenie w przypadku braku organu zarzadzajacego spotki?

W doktrynie'” jak i orzecznictwie'® przyjgto stanowisko, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest zwotanie zgromadzenia akcjonariuszy
spotki akcyjnej przez kuratora ustanowionego w trybie art. 42 k.c.

Wyktadnia art. 42 § 1 k.c. byla takze przedmiotem uchwaty SN
z dnia 30 kwietnia 1993 r. (II CZP 47/93, OSNC 1993/11/202), ktorej
teza ma brzmienie: ,,Artykut 42 § 1 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
do ustanowienia kuratora dla osoby prawnej majacej wtasciwe orga-

dopuszcza takze ustanowienie kuratora dla zarzadu majatkiem. Powolanie kuratora
dla zarzadu majatkiem dziecka przewiduja przepisy k.r.o., tj. art. 102, 109 § 3, 168
i 150 § 2 k.r.o. Taki tez charakter ma kurator spadku. Zgodnie bowiem z art. 667
§ 2 zd. 1 k.p.c. ,,Kurator spadku zarzadza majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu
spadku”. Powotanie kuratora dla osoby prawnej wpisanej do rejestru przedsigbiorcow
przewiduje art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.).

16'S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. RubNicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czesé ogolna, Warszawa 1999, s. 121 in.

7 Tak np. A. LopuszyNski, Kurator w postgpowaniu przed sqdem rejestrowym,
«Monitor Prawniczy» 14.3 (2006), s. 135.

18 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2004 r. (IIT CK 349/03)



160 GRZEGORZ JEDREJEK [10]

ny do reprezentowania jej intereséw przy dokonywaniu jednorazowej
czynnosci prawnej”. W uzasadnieniu w/w uchwaly SN na podstawie
art. 42 § 2 k.c wyr6znia dwa obowiazki kuratora: 1) postaranie si¢ nie-
zwlocznie o powotanie organow osoby prawnej, 2) przeprowadzenie
w razie potrzeby jej likwidacji.

W uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2005 .
(IT CZ 84/05) podkreslono, iz rola kuratora powotanego na podstawie
art. 42 § 1 k.c., ma charakter ,,z natury rzeczy tymczasowy””.

Moze powsta¢ watpliwos¢, czy kurator moze zwola¢ walne zgroma-
dzenie, jezeli tak w doktrynie jak i w szczegdlnosci w orzecznictwie
przyjety zostat poglad, iz kurator nie moze zastgpowac organdow 0so-
by prawnej, a zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 Zarzadzenia, tak zwyczajne jak
i nadzwyczajne zebranie cztonkdéw spotki zwoluje jej zarzad. A zatem
jak kurator moze zwota¢ zebranie cztonkéw spotki jezeli nie zastgpu-
je zarzadu?

Brzmienie art. 42 § 2 k.c. wskazuje, ze na kuratorze ciazy obowia-
zek ,,postarania si¢ o niezwloczne powolanie organdow osoby praw-
nej”. Warto podkresli¢, ze obowiazek ten ma charakter podstawowy,
dopiero niemoznos$¢ jego speinienia naktada na kuratora ,,nastepny”
obowiazek — postarania si¢ o likwidacje osoby prawnej (art. 42 § 2
in fine k.c.).

Ustawodawca nie precyzuje na czym ma polegac spetnienie obowigz-
ku ,,postarania si¢ 0 powotanie organdw osoby prawnej”. Wyktadnia
gramatyczna nie budzi watpliwosci, ze kurator nie moze ,,sam” powotaé
organdéw, a winien ,,postarac si¢ o ich powotanie”. A zatem za dopuszczal-
ne nalezy uzna¢ kazde zachowanie si¢ kuratora, ktére umozliwi powo-
fanie organéw. W przypadku spoiki, o ktorej mowa w art. 14 i n. ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, organami sa: 1) ogélne ze-
branie cztonkow, 2) zarzad, 3) komisja rewizyjna (por. § 9 Zarzadzenia).
Kompetencje zarzadu okreslone zostaty w § 15 Zarzadzenia; zgodnie
z ust. 2 pkt 1 do zakresu jego dzialan nalezy reprezentowanie spotki.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze brak organu spoiki, ktory uniemozliwia
rozpoznanie sprawy, dotyczy zarzadu. A zatem kurator, ktory nie moze
sam powota¢ zarzadu, winien podjac¢ wszelkie kroki umozliwiajace jego
powotanie. Zgodnie z § 13 ust. 3 Zarzadzenia cztonkow zarzadu wy-
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biera ogblne zebranie cztonkdéw spotki. Warunkiem powotania zarzadu
jest zatem zwolanie ogoélnego zebrania cztonkow spotki przez kuratora,
celem dokonania wyboru zarzadu.

Nalezy podkresli¢, ze kurator nie moze podejmowac dziatan za za-
rzad, gdyz zarzad nie istnieje.

V. LIKWIDACJA SPOLKI

Problematyka likwidacji spotki ustanowionej dla gospodarowa-
nia wspolnoty lesno — gruntowej uregulowana zostata w Zarzadzeniu
29 kwietnia 1964 r. Zgodnie z § 26 pkt 1. Rozwiazanie spotki nastg-
puje, gdy na skutek catkowitego zbycia gruntdw istnienie jej staje si¢
bezprzedmiotowe. 2. Wyznaczenie likwidatoréw spotki i zadyspono-
wanie majatkiem ruchomym spoétki nastepuje na ogdlnym zebraniu
czlonkow spotki. 3. Jezeli zebranie ogodlne nie wyznaczy likwidato-
row, wydziat rolnictwa i le$nictwa prezydium powiatowej rady naro-
dowej wyznaczy ich z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze likwidacja oso-
by prawnej, tj. spotki utworzonej dla zagospodarowania wspolnoty
gruntowej, jest nastgpstwem rozwiazania spotki. Spoétka ulega roz-
wiazaniu w wyjatkowej sytuacji, kiedy doszto do ,,catkowitego zbycia
gruntéw”’. Nalezy uznac, ze istnienie spoitki staje si¢ bezprzedmiotowe
jezeli okaze sig, iz nie istnieje wspolnota gruntowa, tzn. brak jest, po-
mimo powotania spoiki, nieruchomosci rolnych, lesnych oraz obsza-
row wodnych, ktore na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy wchodza w sktad
wspolnoty gruntowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy tak ustawy jak i Zarzadzenia nie re-
guluja likwidacji spotki dla zagospodarowania wspdlnot gruntowych.
Dlatego tez nalezy siggna¢ do przepisow regulujacych likwidacja in-
nych 0sob prawnych np. spoétki z 0.0., czy tez samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotne;.

SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 stycznia 2002 r. (I CKN
752/99) zdefiniowal likwidacje¢ spotki z o.0. jako ,,ztozony zespot
czynnosci nastgpujacych po jej rozwiazaniu, ktérego celem jest nie-
watpliwie sptacenie wierzycieli i ustalenie masy majatkowej netto,
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majacej ulec repertycji w drodze podziatu migdzy wspolnikami”. SN
prowadzac rozwazania w oparciu o przepisy k.h. dotyczace spotki
z 0.0. stwierdzil nastgpnie, Ze tre$¢ przepis art. 275 k.h. pozwala jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze ,,likwidacja spolki zostaje zakonczona z chwi-
la podziatu majatku spotki badz podjgcia decyzji co do definitywnego
przeznaczenia $rodkow pienigznych lub przedmiotéw majatkowych
przekazanych do depozytu sadowego (lub innego), na zabezpieczenie
wierzytelno$ci spornych badz jeszcze nie wymagalnych.

SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. (V CK 287/04)
stwierdzil, iz: ,,Pojecie likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej nie moze
odrywac si¢ od przedstawionej wyzej definicji takiej jednostki. Jezeli
ustawodawca przywiazuje znaczenie przede wszystkim do cech przed-
miotowych —decydujacych o zdolnos$ci wypelniania zadan okreslonych
w art. 1 ust. 1 12 ustawy 0 z.0.z."%, a nie do statycznej cechy normatyw-
nej, ktora jest osobowos¢ prawna, to w razie likwidacji zaktadu chodzi
o ustanie jego dziatalno$ci, polaczone ze zniknigciem (rozproszeniem)
dotychczasowej organizacji zasoboéw ludzkich, rzeczy i dobr niemate-
rialnych. Wniosek taki wynika z art. 36b okreslajacego przestanki od-
mowy likwidacji oraz z art. 43 ust. 1 — 3 nakladajacego obowiazek
zapewnienia osobom korzystajacym ze $wiadczen zaktadu dalsze, nie-
przerwane udzielanie ich w razie likwidacji”.

Poglad, zgodnie z ktérym o likwidacji s.p.z.0.z. mozna mowié
po ,rozdysponowaniu” sktadnikow zaktadu przyjat SN w uchwale
z dnia 14 lipca 2005 r. (III CZP 34/05). Zdaniem SN: ,,Likwidacja za-
ktadu w rozumieniu omawianego przepisu nie nastepuje ani z dniem
zaprzestania udzielania $§wiadczen zdrowotnych, ani z dniem utraty
osobowosci prawnej. Zarowno wykladnia jezykowa, jak i systemo-
wa oraz funkcjonalna wskazuja, ze uzyty w art. 60 ust. 6 u.z.0.z. ter-
min ,,po jego likwidacji”, oznacza sytuacj¢ po zakonczeniu procesu
likwidacyjnego zaktadu. Termin ,,po jego likwidacji” oznacza to samo
co ,,po zakonczeniu likwidacji”’, zgodnie za$ z art. 60 ust. 4b pkt 3
oraz art. 53a ust. 2 u.z.0.z., likwidacja zaktadu ma charakter procesu

19 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.)
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ciaglego, a nie jednorazowego aktu i powinna spetni¢ dwa cele: roz-
dysponowanie sktadnikow wchodzacych w sktad zaktadu w znaczeniu
podmiotowym i zaspokojenie wierzycieli.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania dotyczace likwidacji spot-
ki z 0.0., czy tez s.p.z.0.z., nalezy przyjaé, ze likwidacja spotki dla
zagospodarowania wspolnoty gruntowej winna mie¢ na celu zaspo-
kojenie wierzycieli oraz rozdysponowanie sktadnikéw wchodzacych
w sktad majatku spotki.

Wyrazony w przepisie art. 42 § 2 in fine k.c. obowiazek postara-
nia si¢ o likwidacjg osoby prawnej ,,upowaznia kuratora do podjgcia
w ramach danej osoby prawnej czynnosci zmierzajacych do podjecia
uchwaty (decyzji) o jej rozwiazaniu (likwidacji) i powotania lub wy-
boru likwidatora™.

Zgodnie z § 26 ust. 3 Zarzadzenia kurator winien zwota¢ ogélne ze-
branie cztonkéw wspdlnoty w celu wyznaczenia likwidatorow spot-
ki. W razie bezskutecznosci takiego zebrania kurator winien wystapi¢
do odpowiedniego organu administracji z wnioskiem o wyznaczenie
zarzadcy.

Jak wynika z dotychczasowym rozwazan podstawowy obowiazek
kuratora, o ktorym mowa w art. 42 § 2 k.c. polega na podjgciu staran
o0 ,,niezwloczne powotanie organéw osoby prawnej”. ,,Starania” o li-
kwidacjg winny zosta¢ podjete w przypadku bezskutecznosci dziatan
zmierzajacych do powotania organéw osoby prawnej.

Koniecznym warunkiem likwidacji spotki jest jej rozwiazanie bg-
dace nastgpstwem braku gruntéw wchodzacych w skiad wspolnoty
gruntowej. Ustalenie kwestii wtasno$ciowych musi zatem poprzedzaé
wszczgcie postgpowania likwidacyjnego spotki utworzonej dla gospo-
darowania wspdlnota gruntowa.

V1. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Wydaje sig, ze forma wspdlnoty gruntowej jako specyficznej for-
my wspotwlasnosci (wspolnosci) utamkowej zarzadzanej przez spotke

2 Por. A. LopuszyXskl, op. cit., s. 135.
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winna zosta¢ zmieniona. Sama koncepcja uregulowania ,,wzorcowe-
g0” statutu osoby prawnej budzi¢ moze watpliwosci. Po pierwsze,
w przypadku osob prawnych zasadg stanowi okres§lenie w umowie ob-
ligatoryjnych elementéw statutu?!. Po drugie, osoby powotujace dana
osob¢ prawna maja swobode w okresleniu tresci statutu, ograniczo-
na naturalnie przez art. 58 k.c.?>. Powyzsze reguly zostaly naruszone
w przypadku spotek powolywanych dla zagospodarowania wspol-
not gruntowych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Minister Rolnictwa
oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego wydal zarzadzenie z dnia 29
kwietnia 1964 r., ktorego zalacznik stanowi wzor statutu spolki dla za-
gospodarowania wspolnoty gruntowej. Statut ten nie moze by¢ mo-
dyfikowany przez czlonkow spotki. Ograniczona zatem zostata
podstawowa zasada prawa cywilnego, ktora stanowi autonomia woli.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy nie przedstawie-
nie odpowiedniemu organowi samorzadu terytorialnego statutu spotki
do zatwierdzenia prowadzi do powstania ,,spotki przymusowe;j”, kto-
rej organy zostaja wyznaczone sposrod osob uprawnionych do udziatu
we wspoélnocie gruntowe;.

Okre$lony w Zarzadzeniu statut ,,wzorcowy’ spotki powstat
w latach 60, kiedy to obowiazywal socjalistyczny model gospodarki.
Z przyczyn oczywistych wiele jego postanowien jest niedostosowa-
nych do obowiazujacych od 1989 r. zasad gospodarki wolnorynkowe;.
Uzasadnione sa watpliwosci co do zgodnosci statutu z przepisami k.c.
regulujacymi wlasnos¢, a przede wszystkim z przepisami Konstytucji
z 1997 r. Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze do przepiséw ustawy z dnia
29 czerwca o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.

Z cala pewnoscia przyjegta przez ustawodawce forma spotki nie stuzy
prawidlowemu zagospodarowaniu wspoélnot ani tez nie chroni intere-

21 Por. A. Kawarko, H. Witczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2006,
s. 96.

2 A. Kawarko, H. Witczak,, op. cit., s. 96.

2 Por. m.in. A. WOLTER, J. IoNaTowicz, K. STEFANIUK, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 33.
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sow cztonkow spoitki, czyli wspotwlaseicieli wspolnoty?*. Po pierwsze,
nalezy przypuszczaé, ze wigkszo$¢ czlonkéw wspolnot nie powola
spotek, a nawet w przypadku ich powstania okaze sig, ze nie ,,gospoda-
ruja” one gruntami wspolnoty zgodnie z przepisami zawartymi w usta-
wie 1 Zarzadzeniu.

Prima facie nie ma przeszkdd do zgloszenia postulatu de lege fe-
renda, ze do wspdlnoty gruntowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wspotwlasnosci utamkowej (art. 195 i n. k.c.). Mozna roz-
wazy¢ wprowadzenie ograniczen w rozporzadzeniu udzialami przez
wspotwlascicieli wspolnoty. Nie ma, jak si¢ wydaje, uzasadnienia dla
zachowania na przyszio$¢ spolek, ktore zajmowalyby si¢ zarzadem
wspolnotami gruntowymi. Spotki co do zasady sa prawnoorganizacyj-
nymi formami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obligatoryjne,
tak jak dotychczas, tworzenie spotek w celu zarzadzania wspdlnota
wydaje si¢ po pierwsze ekonomicznie nieefektywne, a po drugie nie-
dostosowane do specyfiki srodowisk wiejskich.

VII. WNIOSKI

— W wielu przypadkach postgpowan toczacych si¢ z udziatem spo-
tek powotanych dla zagospodarowania wspolnot gruntowych pojawi
si¢ konieczno$¢ powotania przez sad kuratora na podstawie art. 42 k.c.,
gdyz brak jest organow reprezentujacych spotke.

— Wskazany w art. 42 § 2 k.c. podstawowy obowiazek kuratora oso-
by prawnej polegajacy na ,,postaraniu si¢ o powotanie organdéw 0so-
by prawnej” jest realizowany przez kazde zgodne z prawem dziatanie
kuratora, ktore zmierza do realizacji tego celu. Poniewaz kurator, jak
wskazuje tak doktryna jak i orzecznictwo, nie zastepuje organdow osoby
prawnej, nie moze sam powotac zarzadu spotki powstalej dla zagospo-
darowania wspolnot gruntowych. Zarzad taki moze zgodnie z § 13 ust.
3 Zarzadzenia z 29 kwietnia 1964 r. powotaé ogoélne zebranie czton-
kéw spotki. Zwotanie zebrania stanowi zatem konieczny warunek po-

24 Sam tryb ustanowienia spétki budzi watpliwos$ci w doktrynie. Por. Szerzej E.
STAWICKA, op. cit., s. 82 in.
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wolania zarzadu. Powyzsza konstatacja zgodna jest z zasadami logiki;
w spolce brak jest zarzadu, a zatem zwota¢ ogdlne zebranie cztonkoéw
moze jedynie kurator. Odmowienie kuratorowi takiego uprawnienia
jest sprzeczne nie tylko z wyktadnia gramatyczng jak i funkcjonalna
art. 42 § 2 k.c., ale doprowadzitoby do paralizu spétek powotanych
do zagospodarowania wspdlnot gruntowych, ktdre nie posiadaja orga-
nu zarzadzajacego.

— De lege ferenda nalezy postulowac likwidacje spotek powotywa-
nych obligatoryjnie dla zarzadzania wspolnotami gruntowymi. Winny
mie¢ do nich odpowiednie zastosowanie przepisy k.c. regulujace
wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych.

THE MANAGEMENT OF A JOINT LAND PROPERTY
Summary

The article is devoted to the concept of a joint land property, the origins
of which go back to the enfranchisement performed on the Polish territory
in the XIX* century, which consisted in granting the property right to the
hitherto users. The problem of pieces of land which were used commonly
by the village’s inhabitants was solved in this manner that some parts
of it were the subject of a real easement and other parts were left in the
inhabitants” hands establishing so called a joint land property.

The article presents the problems connected with the management
of the joint land property. The postulates de lege ferenda have been also
formulated. The author suggests the elimination of the partnerships, the
establishment of which is obligatory, aimed at managing the joint land
properties. In his opinion respective provisions of the Civil Code related
to co-ownership should apply thereto.



