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Politechnika Warszawska

LICENCJE WOLNEGO OPROGRAMOWANIA

I. WPROWADZENIE

Przecigtnemu wspotczesnemu konsumentowi oprogramowanie
komputerowe jawi si¢ jako jeden z wielu towarow, dostepnych w obro-
cie handlowym. Jest ono przedmiotem — na pozér — umow sprzedazy,
jest dostgpne w ofercie sklepow detalicznych takich jak sklepy wiel-
kopowierzchniowe. W odrdznieniu od klasycznych wytworow kultu-
ry niematerialnej, takiej jak dzieta literackie, muzyka czy tez filmy,
jest ono takze wykorzystywane jako narzgdzie pracy — cho¢ oczywi-
$cie nie oznacza to, iz nie tworzone jest takze takie oprogramowanie,
ktorego jedynym celem istnienia ma by¢ dostarczenie konsumentowi
rozrywki.

W obowiazujacym polskim porzadku prawnym, oprogramowanie
traktowane jest jednak podobnie do innych wytworéw kultury niema-
terialnej'. Jest to zrozumiate, jako ze to wtasnie wirtualno$¢ oprogra-
mowania — i zwigzany z tym zerowy krancowy koszt jego produkcji
— stanowi podstawowa cechg, odrozniajaca je od tych narzedzi, kto-
re istnieja w przestrzeni realnej — takich jak pioro, miotek, czy chocby
komputer. Tym samym oprogramowanie nie jest zwykle sprzedawa-
ne uzytkownikom koncowym, ale udzielane sa im licencje pozwalaja-

"Por. art. 74 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 24 poz. §3).
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ce uruchomié kopie programu na komputerze uzytkownika. Dowolne
zwielokrotnianie przedmiotowego oprogramowania przez uzytkowni-
kéw, pomimo iz technicznie mozliwe i nie przynoszace bezposrednich
strat wytworcy, czy tez dystrybutorowi oprogramowania, traktowane
jest jako przestepstwo?, ktore w jezyku potocznym okreslane jest mia-
nem piractwa komputerowego.

II. KoncEPciA WOLNEGO OPROGRAMOWANIA

Warto zauwazy¢, iz powyzsze ograniczenie prawa uzytkownika
oprogramowania do jego zwielokrotniania i ewentualnej pozniejszej
redystrybucji, jest wylacznie ograniczeniem natury prawnej nie za$
technicznej czy ekonomicznej. Utworzenie kolejnej kopii programu
jest bowiem czynnos$cia niedestrukcyjng w stosunku do oryginatu,
za$ z racji jego cyfrowej natury takze nie wiaze si¢ z ponoszeniem ja-
kichkolwiek kosztow, niezbednych w przypadku wykonywania cho¢-
by tradycyjnych kopii tresci drukowanych (np. kserowanie ksiazek).
Ograniczenie to zatem stuzy wylacznie ochronie intereséw tworcy
oprogramowania, za§ w istotny sposob ogranicza mozliwosci jego wy-
korzystania przez uzytkownikow.

Cho¢ moze wydawac si¢ to zaskakujace, to jednak nie kazdy tworca
oprogramowania komputerowego bedzie zainteresowany tego rodzaju
ochrong, oferowana domyslnie przez istniejacy system prawny. Juz bo-
wiem we wczesnych latach siedemdziesiatych XX wieku wskazywaé
zaczeto na to, iz osiaganie zyskéw z owych, wylacznie prawnych,
ograniczen redystrybucji oprogramowania nie zawsze bedzie rzecza
moralna®. Zwolennicy tego podejscia, z ktorych wymieni¢ nalezy prze-
de wszystkim Richarda Stallmana, bytego pracownika Massachussets
Institute of Technology, postuluja, iz oprogramowanie komputerowe,
ze wzgledu na swa istotnos¢ dla funkcjonowania spoleczenstwa infor-
macyjnego, nie powinno podlegaé restrykcjom takim, jak stosowane

2 Por. art. 116 i n. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

3 Por. J. BARTA, J. MARKIEWICZ, Oprogramowanie open source w swietle prawa.
Miedzy wlasnosciq a wolnosciq, Zakamycze, Krakow 2005.
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w przypadku innych tresci okreslanych mianem ,,wlasnosci intelektu-
alnej” (ang. intellectual property). Zamiast tego, powinno by¢ przed-
miotem wolnej wymiany — co zaktada mozliwo$¢ nieodptatnego jego
kopiowania, oraz powinno by¢, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku wytworéw kultury materialnej, dostgpne do dowolnej modyfi-
kacji dla kazdego swojego uzytkownika*.

Oprogramowanie komputerowe traktowane w powyzszy sposéb
okreslane bywa mianem wolnego oprogramowania — od angielskiego
terminu ,,free software”. Okres$lenie to wymaga komentarza, poniewaz
angielskie stowo free moze by¢ rozumiane rozmaicie. Oznacza¢ moze
bowiem nieodptatnos¢ pewnego dobra materialnego, czyli jego zerowa
ceng, w tym znaczeniu odpowiadajac polskiemu stowu ,,darmowy”.
Jednocze$nie jednak znaczy¢ moze wolny, nie zniewolony. Zwolennicy
koncepcji wolnego oprogramowania, w tym w szczegolnosci Richard
Stallman, podkreslaja, iz istotne jest dla nich wiasnie to drugie zna-
czenie. Koszt egzemplarza oprogramowania nie jest czynnikiem decy-
dujacym o tym, czy dany program jest ,,wolnym oprogramowaniem”
czy tez nie. Samo za$ rozrdznienie pomig¢dzy oboma powyzszymi ho-
monimami bywa czgsto — w nieco humorystyczny sposoéb — przed-
stawiane nastgpujaco: free as in freedom (wolny — jak w wolnosci),
co dotyczy wolnego oprogramowania, oraz free as in beer (bezplatny
—jak w darmowym piwie).

Jakie zatem cechy powinien spelnia¢ program komputerowy, aby
mozna byto okresli¢ go mianem ,,wolnego oprogramowania”? Mozna
sie tu postuzy¢ definicja® opracowana przez zatozona przez Stallmana
fundacje Free Sofiware Foundation, okreSlajaca zbiér praw uzyt-
kownika oprogramowania, ktore spetione by¢ winny przez warun-
ki licencji programu, jaki jest wolnym oprogramowaniem. Prawa te
sa nastepujace:

4 Por. R.M. StaLLmaN, Free Software, Free Society, Free Software Foundation,
Boston, Massachusetts 2002.

> Por. FrREe Sortware Founpation, The Free Software Definition, dostgpne
w Internecie http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html dostgp 29 kwietnia 2008.



196 P1oTR GAWRYSIAK [4]

Wolnos¢ zerowa (freedom (0): prawo do uruchomienia
i wykorzystywania programu (jako narzedzia) w dowolnym celu
(ang. The freedom to run a program, for any purpose);

Wolnos¢ pierwsza (freedom 1): prawo do analizy sposobu
dziatania programu i jego modyfikacji dla wlasnych potrzeb
(ang. The freedom to study how a program works, and adapt it
to your needs);

Wolnos¢ druga (freedom 2): prawo do kopiowania i redystrybucji
programu, tak by inni mogli go wykorzystac (ang. The freedom
to redistribute copies of a program so you can help your
neighbor);

Wolnosé trzecia (freedom 3): prawo do poprawiania programu
i do upubliczniania poprawek, tak aby korzys¢ mogta odnies¢
cata spoteczno$¢ uzytkownikow programu (ang. The freedom
to improve the program, and release your improvements to the
public, so that the whole community benefits).

Traktowane jako cato$¢, powyzsze prawa sa de facto przeniesie-
niem praw naturalnych, dotyczacych przedmiotéw kultury materialne;j,
na obiekty wirtualne, jakimi sa programy komputerowe. W przypad-
ku przedmiotéw materialnych wszystkie owe wolnosci sa niejako
,wbudowane”w cechy samych przedmiotow i uwazane sa — a przy-
najmniej ma miejsce to w kulturze europejskiej — za naturalne prawa
posiadacza przedmiotu. Oczywiscie nie dotyczy to wolnosci drugiej,
tj. prawa do kopiowania i redystrybucji oprogramowania. Tego rodza-
ju dziatanie — czyli natychmiastowa i nie pociagajaca za soba kosztow
duplikacja pewnego przedmiotu — jest bowiem fizycznie nie do zreali-
zowania w odniesieniu do przedmiotéw niewirtualnych.

Powyzsze stwierdzenie jest pewnego rodzaju uproszczeniem —
wspotczesne metody produkcji przemyslowej pozwalaja bowiem
na wytwarzanie dobr materialnych przy ponoszeniu czgsto minimal-
nych kosztow. A zatem i w przypadku tych przedmiotéw mozemy mieé
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do czynienia z prébami ich kopiowania — i rzeczywiscie ma to miejsce.
Produkty markowe sa czgsto przedmiotem takiego procederu kopiowa-
nia, w ktorym wytwarzane sa egzemplarze opatrzone logo innego, niz
faktyczny wytworca producenta. Proces ten jednak, pomimo iz na po-
zor podobny do kopiowania oprogramowania, odroéznia jednak prze-
de wszystkim nizsza jako§¢ wytwarzanych kopii. Kopiowane towary
przedstawiaja dla konsumenta zdecydowanie odmienna, niz ,,oryginal-
ne” egzemplarze warto$¢ — w przypadku oprogramowania zas, nie ma
zadnej r6znicy pomigdzy kopia, a oryginatem.

III. Licencia GNU PusLic LICENSE

Wolne oprogramowanie, w tym w szczegoélnosci koncepcja wy-
mienionych powyzej ,,wolnos$ci” zdefiniowanych przez Richarda
Stallmana nie bytaby niczym innym jak tylko ciekawostka filozoficzna,
gdyby nie to, iz podjeto proby zastosowania tej koncepcji w praktyce.
Jak bowiem okazalo sig, liczba tych tworcoOw oprogramowania kto-
rzy pragnq by efekt ich pracy — oprogramowanie — byto powszechnie
1 bezplatnie dostepne dla innych oséb, zgodnie z zasadami okreslony-
mi przez Richarda Stallmana, jest do§¢ pokazna. Mogloby si¢ wyda-
wac, iz dla tychze tworcow oprogramowania, takie ,,upublicznienie”
swoich dziel nie powinno by¢ zadaniem trudnym. Wystarczy tu bo-
wiem o$wiadczenie woli, w wyniku ktorego tworca programu zrzek-
nie si¢ swoich praw majatkowych, czyniac tym samym ow program
produktem publicznym — public domain — przy jednoczesnym zapew-
nieniu, iz wraz z kodem wykonywalnym programu komputerowego
(tj. jego forma nadajaca si¢ do bezposredniego wykonania przez kom-
puter) bedzie dystrybuowany jego kod zZrodiowy (ang. source code)
—1j. jego postac czytelna dla cztowieka, ktora mozna dowolnie mody-
fikowa¢ oraz przettumaczy¢ w sposob automatyczny do postaci kodu
wykonywalnego.

W praktyce jednak tego rodzaju dziatanie nie zawsze bedzie sku-
teczne, w szczegolnosci dotyczy¢ to moze formy tego o$wiadczenia —
ktora na przyktad, z racji specyfiki dystrybucji tresci cyfrowych takich
jak oprogramowanie, zwykle nie bgdzie mie¢ cho¢by formy pisemne;.
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Ponadto, jesli intencja tworcy jest zapewnienie ,,otwartosci” swoje-
go dzieta, w mys$l wolnosci sformutowanych przez Stallmana, to zrze-
czenie si¢ praw majatkowych nie bedzie tu dzialaniem wystarczajaco
skutecznym. Nieetyczne jednostki moga bowiem redystrybuowac opro-
gramowanie juz tylko wylacznie w postaci kodu wykonywalnego, bez
kodu zrédtowego — tym samym pozbawiajac kolejnych odbiorcow
mozliwosci jego modyfikacji. Co wigcej — redystrybucja ta moze by¢
prowadzona nawet na zasadach $cisle komercyjnych (pamigtajmy bo-
wiem, iz tworca programu zrzekt si¢ praw do niego).

Z jednej strony, mamy tu zatem do czynienia ze zbyt restrykcyj-
ng w stosunku do potrzeb twoércéw oprogramowania ochrong, jaka
zapewnia prawo autorskie poprzez mechanizm copyright. Z drugiej
za$ strony grozi niebezpieczenstwo wypaczenia idei wolnego opro-
gramowania (jako dostgpnego dla wszystkich do wykorzystania
i modyfikacji) w przypadku catkowitej rezygnacji z tego mechani-
zmu. Oczywista staje sig¢ wigc koniecznos$¢ dystrybucji takiego opro-
gramowania w ramach licencji, skonstruowanych tak, by zezwalaé
licencjobiorcom (czyli potocznie méwiac — nabywcom oprogramo-
wania) na redystrybucje kopii programu i dowolna jego modyfika-
cje, ale obligowac ich do przeniesienia petni tych praw na kolejnych
whascicieli.

Opracowanie wzoru takiej umowy, z ktorego mogltby skorzystaé
kazdy tworca wolnego oprogramowania, stato si¢ jednym z priory-
tetow wspomnianej juz fundacji Free Software Foundation. Licencja
ta, opracowana w 1989 roku, nazwana zostala GNU General Public
Licence, w skrocie GPLS. Nie jest to obecnie jedyna licencja stosowa-
na przez tworcoOw wolnego oprogramowania (z innych warto tu zapew-
ne wymieni¢ licencje¢ BSD oraz licencjg Apache Foundation), jednakze
jest z pewnoscia najpopularniejsza. Szacuje sig, iz obecnie ponad poto-
wa ogolnej liczby pakietow spetniajacych warunki wolnego oprogra-
mowania zostala upubliczniona przy uzyciu tej licencji.

¢ Por. FREE SOFTWARE FOUNDATION, The GNU General Public License, dostgpne
w Internecie http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html, dostgp 26 kwietnia 2008.
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Z czysto prawnego punktu widzenia GPL jest umowa o przekaza-
niu czg$ci praw wiasnos$ci intelektualnej’, podobna do uméw zawiera-
nych cho¢by pomigdzy wydawca ksiazki, a jej autorem. O ile jednak
w tym ostatnim przypadku celem umowy jest ochrona praw autor-
skich — zwanych copyright (dostownie — ,,prawo kopii”, co mozna
interpretowac jako przekazanie prawa do tworzenia kolejnych kopii
dzieta), to celem GPL jest ochrona dowolnosci kopiowania programu.
W szczegolnosci licencja pozwala na dalsza redystrybucje oprogra-
mowania tylko i wylacznie wtedy, gdy kolejne kopie programu takze
beda objgte licencja GPL. Innymi stowy, jesli jakie$ oprogramowa-
nie zostanie ,,upublicznione” poprzez zastosowanie licencjonowania
zgodnego z GPL, to jest to proces nicodwracalny. Wykorzystanie tego
programu w produktach stricte komercyjnych, takich w ktorych czes-
cig produktu nie jest kod zrodlowy, jest po prostu zakazane. Efekt ten
zwany jest czgsto ,,copyleft” — licencja GPL wykorzystuje tutaj bo-
wiem mechanizmy prawa autorskiego, zaprojektowane do chronie-
nia ,,copyright”, aby osiagna¢ doktadnie przeciwny efekt®. Z tego tez
powodu licencja ta porownywania jest niekiedy do organizmu wiru-
sowego — ,,zarazony” nim pojedynczy egzemplarz programu staje si¢
nosicielem ,,wirusa GPL”, jako ze posiada¢ go beda wszystkie jego
kopie.

Przyrownanie licencji GPL do wirusa ma jeszcze jedno dodatkowe
uzasadnienie. Ma ona bowiem mozliwos¢ ,,zarazania” innych progra-
moéw, w tym komercyjnych, cho¢ oczywiscie terminologia ,,epide-
miologiczna” jest tutaj uzyta jedynie obrazowo. Ot6z dla programisty,
pakiet oprogramowania opublikowany na licencji GPL z dostgpnym
kodem zrédlowym jest czyms$ wigeej niz tylko narzedziem, ktérym
jest dla zwyktego, tj. takiego, ktory nie tworzy nowego oprogra-
mowania, uzytkownika komputera. Moze by¢ takze komponentem

7 Odnotowaé nalezy jednak, ze kwestia nie jest bezsporna i wyrazane byly tez
poglady, iz o§wiadczenie woli autora, ktory decyduje si¢ udostgpni¢ swdj program
jako wolne oprogramowanie, traktowa¢ nalezy jako zrzeczenie si¢ przez niego
majatkowych praw autorskich. Por. J. BArTA, J. MARKIEWICZ, op. cit., s. 79 i n.

8 Por. J. BARTA, J. MARKIEWICZ, 0p. cit.,s. 49 in.
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nowych programéw. Cze¢éci kodu zrédtowego oryginalnego pro-
gramu, realizujace szczegolnie wartoSciowe funkcje, moga by¢ bo-
wiem ponownie uzyte w nowych programach, poprzez ich wtaczenie
do nowo opracowywanego kodu. Korzys¢ dla programisty tworza-
cego 0w nowy program jest oczywista — nie do$¢, ze wykorzystanie
takiego ,.kawatka” innego programu oszczgdza czas, to na dodatek,
poniewaz wykorzystywany kod zrédlowy pochodzi zwykle z progra-
mu, ktory byl uzywany przez wiele os6b na réznych komputerach
— to jest on dobrze przetestowany i tym samym pozbawiony wielu
btedow, jakie sa nie do uniknigcia w przypadku tworzenia aplikacji
od podstaw. Powstaje tu jednak pytanie — co z autorem oryginalne-
go programu? Nie odnosi on przeciez zadnych korzysci z faktu wy-
korzystania jego pracy nie tylko materialnych ale takze moralnych.
W szczegb6lnosci moze nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, iz jego
dzieto zostato ponownie uzyte.

Powyzsza sytuacja zostala uwzgledniona w warunkach licencji
opracowanych przez Stallmana. Je$li bowiem decydujemy si¢ inkor-
porowa¢ jaki$§ element programu objgtego licencja GPL do wiasne-
g0 programu, to ten ostatni takze musimy bezwarunkowo upublicznié
wykorzystujac t¢ sama licencj¢! Oznacza to, iz jesli chcemy czer-
pa¢ korzysci z zasobow oprogramowania dostgpnego na licencji
GPL to musimy takze wnosi¢ swdj wlasny wktad do tychze zasobow.
Rozwiazanie to nie gwarantuje oczywiscie zyskow autorom oprogra-
mowania — zapewnia im jednak osobista satysfakcje, oraz gwarancje
tego, iz opracowane przez nich rozwigzania zawsze pozostang wolnym
oprogramowaniem. W praktyce wymaga to rzecz prosta proaktywnych
dziatan prawnych, przypadki nawet §wiadomego ,tamania” postano-
wien licencji GPL nie sa odosobnione. Ochrong praw autoréw progra-
mow, ktorzy zdecydowali si¢ na ich objgcie licencja GPL zajmuje si¢
m.in. Free Software Foundation oraz, od 2004 roku, organizacja GPL
Violations’.

° Por. GPL Violations, dostgpne w Internecie, http://www.gpl-violations.org, dostgp
26 kwietnia 2008.
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V1. ZAKONCZENIE

Jak tatwo zauwazy¢, opisana powyzej konstrukcja licencji GPL pod-
porzadkowana jest celom, okreslonym w kategoriach wylacznie mo-
ralnych. Motywacja dla opracowania owej licencji, a takze motywacja,
jaka kieruja si¢ (generalizujac oczywiscie) tworcy oprogramowania
je wykorzystujacy, jest przekonanie o tym, iz oprogramowanie powin-
no by¢ dostepne dla kazdego na warunkach okres$lonych przez wolno-
$ci Stallmana. Ma to by¢ oprogramowanie wolne — free. Nie sg tutaj
przyjmowane zadne zalozenia dotyczace chocby jakosci oprogramo-
wania, czy tez jego przyjaznosci dla uzytkownika.

Powyzszy poglad nie jest powszechny. Wielu tworcow oprogramo-
wania argumentuje, iz dostepnos¢ kodu zrédtowego programéw kompu-
terowych pozwala opracowywac produkty technologicznie doskonalsze,
niz te, w ktorych kod wglad ma jedynie niewielka grupka pracowni-
kow producenta. Innymi stowy, program z dostgpnym kodem zrédio-
wym — (ang. open source) — powinien by¢ lepszy od programu czysto
komercyjnego, zamknigtego (ang. proprietary), za$ ewentualne kwe-
stie etyczne zwigzane z jego dostgpnoscia traktowane sa tu jako dru-
gorzedne. To podejscie doprowadzitlo do powstania licencji, ktdrych
celem nie jest ochrona przed mozliwoscia ponownego ,,zamknigcia”
kodu zrédlowego, lecz raczej zachgta do jak najszerszego wykorzysty-
wania objetego nimi oprogramowania. Z formalnoprawnego punktu
widzenia licencje te stanowia w zasadzie usankcjonowanie praktyki re-
zygnacji z praw wlasnosci intelektualnej do programu (tj. publikacji pro-
gramu jako public-domain) z dodatkowymi klauzulami wymuszajacymi
informowanie nabywcow produktéw wykorzystujacych dany program
o jego oryginalnych autorach (co z kolei jest podobne do formuty ,,atri-
bution” wystgpujacej w popularnych licencjach opracowanych dla tresci
nie bedacych oprogramowaniem komputerowym — Lawrence Lessiga
Creative Commons'®). Faktyczny rozwoj oprogramowania objetego ta-
kimi licencjami zalezy juz zatem wylacznie od dobrej woli instytucji,

19 Por. L. LEssiG, Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law
to Lock Down Culture and Control Creativity, Penguin Press, New York 2004.
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ktére wykorzystuja jego kod zrodlowy — nie ma bowiem zadnego wyma-
gania prawnego, ktore zmuszatoby je do upubliczniania ewentualnych
poprawek. Daje to dobre efekty wtedy, gdy oprogramowanie wykorzy-
stywane jest jako istotny komponent infrastruktury informatycznej przez
kilka duzych podmiotéw (np. korporacji), ktore nie konkuruja ze soba
bezposrednio, a na przyktad powiazane sa wertykalnymi zalezno$ciami
biznesowymi (rodzaju odbiorca-dostawca, czy tez zleceniodawca-wy-
konawca). Wtedy wspolne opracowywanie oprogramowania, na jakie
pozwala dostgpno$¢ kodu zrodtowego, jest atrakcyjne biznesowo (nie
ma tu bowiem zagrozen zwiazanych z konkurencja), za$ permisywna li-
cencja pozwala wykorzysta¢ tak opracowane technologie we wlasnych,
w pehi komercyjnych produktach. Przyktadem takich jest rodzina na-
rzedzi internetowych konsorcjum Apache, czy tez system operacyjny
OpenBSD, objety wspomniana juz licencja BSD.

Wolne oprogramowanie jest fenomenem stosunkowo nowym,
szczegoblnie na rodzimym, niedojrzatym jeszcze rynku ustug i produk-
tow informatycznych. Rozwiazania prawne licencji wolnego oprogra-
mowania, takich jak wspomniana w niniejszym tekscie licencja GPL,
nie byly jak do tej pory, poza nielicznymi wyjatkami!! przedmiotem
orzecznictwa. Dynamika rozwoju pakietow okre§lanych przez swoich
tworcow jako wolne oprogramowanie, oraz coraz wigksze zaintereso-
wanie tym modelem tworzenia i dystrybucji oprogramowania, prze-
jawiane zarOwno przez konsumentow jak tez i korporacje biznesowe,
wskazuja jednak na to, iz wkrotce sytuacja ta ulegnie zmianie.

OPEN SOURCE SOFTWARE LICENCES

Summary

Computer software is regarded in popular culture as a typical consumer
good. Legally, it constitutes however an example of a ,content”, which

' Por. A. METZGER, Die GPL — kommentiert und erkldrt, O’Reilly Verlag, Koln
2005,s.23 in.
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is protected — in a way not dissimilar to literary or audio-visual works —
by copyright law. An important property of these works, closely related
to recent advances in computer science and resulting ease of digitization
and duplication, is a possibility of costless duplication. This allows the
creator of a digital work — for example a computer program — to distribute
it at no cost, hence the const of duplication itself is either minimal or even
non-existent.

In recent years, an emergence of a new content distribution philosophy
can be observed. Its proponents postulate, that it should be possible
to create such computer software, that would be available for everyone
to use, modify and redistribute — all that at no cost.

This paper introduces the concept of free software and discuses some legal
aspects of its creation and distribution. An overview of the construction of
the most popular free software licence, the GNU General Public License
is also included.



