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nej literatury, a takze indeksy: 0séb i rzeczowy, to niewatpliwie calos¢
prezentuje dobrze przemyslane i staranne opracowanie podjetej prob-
lematyki, zastugujace na wysoka oceng i uznanie. Z pewnoscia zyska
tez spore zainteresowanie czytelnikow, do ktérych mozna bedzie zali-
czy¢ obszerne kregi historykdéw prawa rzymskiego i prawa kanonicz-
nego, zardwno ze sfer naukowych, jak i studentow oraz mito$nikow
kultury antycznej i historii. Warto takze podkresli¢, iz w dzisiejszej
wspolnej Europie wielo$ci kultur, czerpiacych z rzymskich i chrzesci-
janskich korzeni, ksigzka Antoniego Debifiskiego wyraza wlasnie taki
historyczny i aktualny europejski wymiar nauki.

Marek Kurylowicz®

Tomasz Giaro, Romische Rechtswahrheiten. Ein
Gedankenexperiment. Wydawnictwo Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2007 [Studien zur européischen
Rechtsgeschichte. Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir européische Rechtsgeschichte, Band 219], ss. XII, 767

1. Pierwsza obszerna publikacja Tomasza Giaro na temat kryte-
rium prawdy w dogmatyce prawa rzymskiego ukazata si¢ w 1987
roku (Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der rémischen
Jurisprudenz, «BIDR» 90 (1987), s. 1-104)'. Zamierzone wowczas,
jeszcze pod kierunkiem profesora Henryka Kupiszewskiego (Vorwort,
s. VII), badania nad stosowaniem argumentu z prawdy i falszu (ve-
rum est — falsum est) przez rzymskich jurystow w uzasadnieniach po-
dejmowanych rozstrzygniec¢ (a wige jako ratio decidendi), rozrosty si¢
z czasem ponad jurysprudencj¢ klasyczna w strong recypowanego pra-

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

! Wkrétce potem opublikowany zostat przez tegoz Autora artykut: Prawda i autorytet
w jurysprudencji klasycznej («ZNUJ» 125 (1989), s. 29-50), jeden z nielicznych na ten
temat w jezyku polskim.
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wa rzymskiego i tradycji romanistycznej w Niemczech?. Z tych dwu
punktow odniesienia gtowne miejsce zajmuje XIX-wieczna romani-
styka niemiecka, a calo$¢ obraca si¢ w ten sposob wokot antycznego
prawa rzymskiego oraz nowozytnej romanistycznej tradycji prawne;j.
Inng zamierzona idea, towarzyszaca powstaniu ksiazki, byto historycz-
no-teoretyczne podejscie do badanej problematyki, w takim bowiem
potaczeniu historii i teorii prawa upatruje Autor nowe mozliwosci po-
znawcze (,,die epistemologische Fruchtbarkeit” — Vorwort, VII). W re-
zultacie sprowadza si¢ to do proby teoretycznego ujgcia przekazanych
historycznie twierdzen rzymskich jurystéw oraz niemieckich roma-
nistow o prawdziwo$ci norm prawnych oraz prawniczych orzeczen
1 opinii.

Wynikiem tak ukierunkowanych wieloletnich studiow Autora stata
si¢ omawiana monografia, imponujaca zaro6wno swoja objetoscia (767
stron wraz z indeksami)?, jak i rozlegloscia mysli historyczno- i teore-
tycznoprawnej, nie tracac przy tym z pola widzenia rowniez dogma-
tyki. W zapowiedzi wydawcy monografia zostata przedstawiona jako
studium z filozofii i dogmatyki prawa’.

Doktadne przedstawienie bogatej tresci tej ksiazki i glebokich prze-
mys$len Autora jest w zwigzlej nocie recenzyjnej wlasciwie niemoz-
liwe. Trzeba ograniczy¢ si¢ zatem do wskazania kilku wybranych
punktow orientacyjnych omawianego dzieta.

2. Poczatek (rozdziat I: Wahrheitszweifel der Moderne, s. 1-98)°
data zainicjowana w polowie XIX wieku przez Juliusza Hermanna

2 Zapewne pod wptywem dlugoletnich studiéw w Max-Planck-Instituts fiir
europdische Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main (Vorwort, s. VII).

3 Literatur (s. 617-692), Sachregister (693-707), Personenregister (708-716) oraz
Quellenregister (717-767).

4 ,Anhand von historischen Modellen anstelle ontologischer Kontinuititen
wird jenseits aller rechtpholosophischen Spekulation die Leistungsfahigkeit des
rechtsdogmatischen Wahrheitsbegriffs erortert”.

’ Podtytuty rozdziatu (s. 1): 1. LEGITIMATION DURCH WAHRHEIT. A. Rechts-
historische Aufklarung. B. Persistenz der juristischen Methaphysik. C. Rechtspositivie-
rung: Richtigkeit statt Wahrheit. D. Nachpositivistische Auflockerung. 2. WAHRHEIT
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Kirchmanna (1802-1884) dyskusja nad pytaniem o naukowos$¢ dogma-
tyki prawa. Kirchman sugerowat mianowicie degradacje juryspruden-
cji jako nauki z piedestatu kaptanki prawdy (,,Priesterin der Wahrheit”)
do roli stuzki przypadku (,,Dienerin des Zufalls” —s. 18). Zagadnienie
to przewijato sig¢ rowniez w pracach Rudolfa von Jheringa (1818-1892),
ktory nadal mu ksztalt pytania o zdolno$¢ wyrazania nauki prawa
przez obowiazujace normy prawne (,, Wahrheitsfahigkeit des Rechts”).
Debata znalazta wielorakie echo w licznych publikacjach przedstawi-
cieli niemieckiej nauki prawa (réwniez np. F. von Savigny’ego), do-
prowadzajac m. in. do uksztatltowania si¢ teorii prawa prywatnego jako
nowej dyscypliny filozoficznoprawnej. Dolaczyla z czasem do tego
kwestia prawdziwo$ci wyktadni stosowanego prawa, przy czym cho-
dzito tu zar6wno o naukowa (dogmatyczna), jak i sadowa interpretacje
powszechnego prawa.

Pytanie o zdolno$¢ wyrazania prawdy przez obowiazujace normy
prawne (,,die Wahrheitsfdhigkeit von Rechtsnormen”) oraz zwiaza-
na z nim kwestia naukowosci jurysprudencji nie daja si¢ — zdaniem
Autora — odnie$¢ bezposrednio do antycznych tekstow, poniewaz te
milcza na ten temat. W tej sytuacji problem zwiazkow miedzy dog-
matyka a nauka prawa u Rzymian mozna przedstawi¢ — nadal wedtug
Autora — jedynie w drodze historycznego eksperymentu myslowego
(s. 98: ,,eines historischen Gedankenexperiments”). Dwa nastgpne roz-
dzialy poswigcone sa dlatego najpierw analizie nieprawniczej, tacin-
skiej literatury (rozdziat II: Warheitsglaube der Antike, s. 99-196)°,

VON RECHTSNORMEN. A. Savignys Rechtswahrheiten. B. Jhering oder die Wahr-
heitsunfahigkeit des Rechts. C. Die Kognitivismusdebatte. D. Wahrheitsproduktion
durch Konsens. 3. WAHRHEIT DER JURISPRUDENZ. A. Auslegungswahrheit des
gemeinen Rechts. B. Zwischen Wissenschaft und Dogmatik. C. Wahrheit der Sub-
sumption. D. Wahrheit der Interpretation.

¢ Podtytuty (s. 99): 1. WAHRHEIT UND WAHRSCHEINLICHKEIT.
A. Wahrheitstrager und Wahrheitskriterium. B. Diskurswahrheit der Wissenschaft.
C. Probabilismus und Verisimilismus. D. Wahrscheinlichkeit als Wahrheitsersatz.
2. WAHRHEIT VON FORDERUNGSSATZEN. A. Theorie, Praxis, Poiesis.
B. Philosophie des rechten Tuns. C. Wahre Interpretationen, Evaluationen und
Préskriptionen. D. Das technische Ethikkonzept. 3. WAHRHEIT DER WEISHEIT.
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a nastepnie tekstom zrédtowym (klasycznego) prawa rzymskiego (roz-
dziat III: Wahrheitsmedium Jurisprudenz, s. 197-298). Ta analiza ot-
wiera dalsza droge do zbadania kryteriow prawdy, racjonalnosci i sity
przekonywania (,,Uberzeugungskraft”) w prawie i argumentacji rzym-
skich jurystow. Jak zauwaza sentencjonalnie T. Giaro ,, Wird mann
nach Goethe erst beim Uniibersetzlichen der fremden Nation gewahr,
so eroffnen auch die Wahrheitsurteile einen Zugang der romischen
Rechtswelt” (s. 297).

Kontynuacje antycznej (rzymskiej) problematyki stanowia zatem
dwa kolejne rozdziaty: IV (Wahrheit als Rechtsgeltung, s. 299-408)*
oraz V (Wahrheit juristischer Argumente, s. 409-518)°. Zawieraja one

A. Wahrheit als Wirklichkeit und als MaBstab. B. Ethischer Naturalismus und
Intellektualismus. C. Die romischen Tugenden sapientia und prudentia. D. Wahrheit
des Tuns.

7 Podtytuty (s. 197): 1. DASROMISCHE JURISTENRECHT. A. Derrationalistische
Rechtsbegriff. B. Geltungsgrund auctoritas, C. Stufen der Konsensgeltung. D. Mehrheit
als Konsensersatz. 2. DIE ROMISCHE JURISPRUDENZ. A. Zwischen tenuis scientia
und vera philosophia. B. Wertbezug der Jurisprudenz. C. Deduktion und Interpretation.
D. Kognitiv-normative Kompetenz. 3. JURISTISCHE WAHRHEITSURTEILE.
A. Wahrheitslocus ~ Diskurs.  B.  Beweglichkeit  juristischer ~ Ontologien.
C. Geltungsfunktion von Wahrsheitsurteilen. D. Schwacher Kognitivismus.

¢ Podtytuty (s. 299): 1. PRASKRIPTIVITAT DER WAHRHEIT. A. Bindungskraft
von Wahrheitsurteile. B. Wahrscheinlichkeit von Faktenurteilen. C. Wahrheitsurteile
als Normativurteile. D. Normative Induktion. 2. WAHRE RECHTSREFERATE.
A. Festellungen des geltenden Rechts. B. Geltung wahrer Sentenzen. C. Wahrheit und
synonyme Validationsworter. D. Abstraktionsgrad von Wahrheitsurteilen. 3. WAHRE
NORMVORSCHLAGE. A. Faktisch-axiologische Geltung. B. Wahrheitsurteile
als Bilanzurteile. C. Komparativ und werdendes Recht. D. Ambivalenz des
Komparativs. 4. GELTUNGSFALSIFIKATIONEN. A. Deduktive Falsifikationen.
B. Pseudofalsifikationen. C. BloBe Umformulierungen. D. Interpretative
Falsifikationen.

9 Podtytuty (s. 409): 1. RATIONALITAT DER WAHRHEIT. A. Argumentative
Verortung, Kohdrenz und Konsistenz. B. Begriindungsellipse und kasuistische
Wahrheit. C. Wahrheit, ratio, utilitas. D. Rationale Préaskriptivitit. 2. WAHRHEIT
DER SUBSUMPTION. A. Verifikationsurteile im Anwendungsdiskurs. B. Wahre
Subsumptionen. C. Wahrheit des Tatbestandes. D. Subsumptionsurteile als
Bilzanzurteile. 3. WAHRHEIT DER EDIKTSAUSLEGUNG. A. Interpretative
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gruntowna analize¢ tekstow zrodlowych prawa rzymskiego, prowa-
dzona jednakze nie tradycyjna metoda dogmatyczna, lecz w ujgciu hi-
storyczno-teoretycznym. Wynika z niej m. in., ze w prawie jurystow
przyjete osady prawdziwosci lub falszu spelialy przede wszystkim
funkcje pragmatyczne, uzasadniajace obowigzywanie normy praw-
nej lub w kazdym razie zawierajace propozycje uzasadnienia. Czg¢sto
tez powoluja si¢ jurysci na pretorski edykt, ktory ze wzgledu na swo-
ja niekompletno$¢ wymagatl statej interpretacji. W tym zakresie dazy-
li jurysci przy pomocy réznorodnych argumentow i metod do pewnej
uzgodnionej wyktadni (,,konsensfiahige Rechtsauslegung”), w ktorej
osady weryfikacyjne stanowia jednoczesnie propozycje walidacyjne.

W ostatnim rozdziale (VI. Die Frage des Wahrheitstrigers,
S. 519-615)!° powraca Autor do ocen pojecia prawdy dogmatycz-
nej w prawie, ktore uznaje nie tylko za zbedne, ale nawet za niebez-
pieczne. Dogmatyka prawa nie wydaje si¢ zdolna do postugiwania
si¢ kryteriami prawdziwos$ci 1 powinna w tym zakresie zadowoli¢ sig
wsparciem tradycji i nauki prawa. Tu za$ jest inaczej: ,,Wie jede andere
Wissenschaft ist auch die Rechtswissenschaft ohne Wahrheitsanspruch
sinloss” (s. 615).

3. Ksiazka Tomasza Giaro jest w wielu aspektach wyjatkowa i sta-
nowi niewatpliwie prawdziwe wydarzenie naukowe. Zwraca uwage
przede wszystkim rozleglo$¢ ujecia historyczno i teoretycznopraw-
nego z jednoczesnym odniesieniem do prawa rzymskiego antycznego

Subsumptionen. B. Textverdrangung durch den Kommentar. C. Abneigung gegegen
textuelle Wahrheiten. D. Topoi und Maximen im Ediktsbereich. 4. Uberzeugungskraft
der Wahrheit. A. Deduktion, Argumentation, Persuasion. B. Superlative Wahrheiten.
C. Haufung von Argumenten. D. Zeitlosigkeit romischer Rechtswahrheiten.

10 Podtytuty (s. 519): 1. WAHRHEIT DER TRADITION. A. Wissen und Machen,
Konsens und Tradition. B. Kumulativitit der dogmatischen Wahrheit. C. Spitantiker
Bruch der Diskurstradition. D. Rezeption und Wiederaufnahme des Dialogs. 2.
WAHRHEIT DER QUELLEN. A. Vernunftrecht und Riickgang des Dialogs. B. Quelle,
Literatur, Praxis, Gesetz. C. Dialogpartner Stoff, Dialogmedium Wesen. D. Halbierte
QuellenméBigkeit. 3. WAHRHEIT UND DOGMA. A. Geschichte und Dogmatik.
B. Mingel der dogmatischen Wahrheit, C. Wahrheit und Gerechtigkeit. D. Der Platz in
Wissenschaftsakademien.
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oraz romanistycznej (niemieckiej) tradycji prawnej. Na tym tle swo-
je miejsce znajduje takze dogmatyka prawa, co w rezultacie daje wie-
lostronny 1 plastyczny obraz omawianej problematyki, ujawniajacej
w takim przedstawieniu coraz to nowe aspekty badawcze. Napisana
znanym ze swej hermetycznos$ci jezykiem teorii prawa nie jest lektu-
ra tatwa 1 szkicowy przeglad tresci nie jest w stanie odda¢ bogactwa
mysli, subtelno$ci naukowego dyskursu, mistrzostwa metody i godnej
podziwu erudycji Autora. Nalezy wigc wszystkich zainteresowanych
zachgci¢ z calym przekonaniem do starannej lektury z niewatpliwym
pozytkiem naukowym i intelektualnym dla czytelnika.

Marek Kurytowicz®

Dorota BUGAINA-SPORCZYK, EwA DZBENSKA, IZABELLA
JANSON, MARIA SZTEKIER-LABUSZEWSKA, Fundacje
i stowarzyszenia. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005, ss. 527

Recenzowana ksiazka jest jedna z kilku, opublikowanych w ostat-
nim czasie prac, majacych za zadanie utatwienie zaktadania fundacji
1 stowarzyszen.

Publikacja sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. Ich Autorami
sa praktycy, sedziowie orzekajacy zaréwno w sadach powszechnych,
jak 1 w sadownictwie administracyjnym. I tak, D. Bugajna-Sporczyk
(sedzia Sadu Rejonowego, XIX Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego) oraz I. Janson (sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie) opracowaly czgS¢ pierwsza
(s. 11-406) poswigcona fundacjom, natomiast Ewa Dzbenska (sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz M. Sztekier-Labuszewska

* Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie



