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oraz romanistycznej (niemieckiej) tradycji prawnej. Na tym tle swo-
je miejsce znajduje takze dogmatyka prawa, co w rezultacie daje wie-
lostronny 1 plastyczny obraz omawianej problematyki, ujawniajacej
w takim przedstawieniu coraz to nowe aspekty badawcze. Napisana
znanym ze swej hermetycznos$ci jezykiem teorii prawa nie jest lektu-
ra tatwa 1 szkicowy przeglad tresci nie jest w stanie odda¢ bogactwa
mysli, subtelno$ci naukowego dyskursu, mistrzostwa metody i godnej
podziwu erudycji Autora. Nalezy wigc wszystkich zainteresowanych
zachgci¢ z calym przekonaniem do starannej lektury z niewatpliwym
pozytkiem naukowym i intelektualnym dla czytelnika.

Marek Kurytowicz®

Dorota BUGAINA-SPORCZYK, EwA DZBENSKA, IZABELLA
JANSON, MARIA SZTEKIER-LABUSZEWSKA, Fundacje
i stowarzyszenia. Prawo i praktyka, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005, ss. 527

Recenzowana ksiazka jest jedna z kilku, opublikowanych w ostat-
nim czasie prac, majacych za zadanie utatwienie zaktadania fundacji
1 stowarzyszen.

Publikacja sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. Ich Autorami
sa praktycy, sedziowie orzekajacy zaréwno w sadach powszechnych,
jak 1 w sadownictwie administracyjnym. I tak, D. Bugajna-Sporczyk
(sedzia Sadu Rejonowego, XIX Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego) oraz I. Janson (sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie) opracowaly czgS¢ pierwsza
(s. 11-406) poswigcona fundacjom, natomiast Ewa Dzbenska (sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego) oraz M. Sztekier-Labuszewska
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(sedzia Sadu Okregowego Warszawa-Praga) czes¢ druga (s. 407-527)
dotyczaca stowarzyszen.

Na rozdziat 1 czgséci pierwszej (s. 13-53) skltadaja si¢ podstawowe
zagadnienia zwiazane z ustanowieniem fundacji. Rozpoczyna go pro-
ba udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie, a mianowicie, czym
jest fundacja. Nastepnie omowione zostaly czynniki odrdzniajace
ja od podmiotéw gospodarczych oraz jednostek organizacyjnych, kto-
rych podstawa jest cztonkostwo a takze cele, dla ktérych zaktada si¢ fun-
dacje. I w koncu, kto moze ustanowi¢ fundacje, w jaki sposob i w jakim
celu. Lektura tej czgséci pracy wskazuje na to, ze zostala ona oparta na so-
lidnych podstawach, a dostrzezone przeze mnie braki majg charakter
drugorzedny. I tak, charakteryzujac pojecie fundacji mozna byto wspo-
mnie¢ o jej poczatkach siggajacych prawa rzymskiego, natomiast rozwa-
zania dotyczace okresu miedzywojennego poprzedzi¢ krotka informacja
na temat funkcjonowania tego typu podmiotdow w I Rzeczypospolitej (na
ziemiach polskich fundacje pojawity si¢ bowiem juz w XII-XIII w.) i pod
zaborami. Pamigta¢ takze nalezy, ze dekret o zniesieniu fundacji (Dz.U.
Nr 25, poz. 172 ze. zm.) zostal wydany 24 kwietnia 1952 r. a nie jak po-
daja Autorzy 22 maja 1952 r. Ta druga data dotyczy chwili, z ktora maja-
tek zniesionych fundacji przeszedt na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Mozna
byto réwniez w tym miejscu dodaé, ze dziataniem wspomnianego de-
kretu objete zostaty tylko fundacje, ktore w chwili jego wejscia w zycie
byly juz zarejestrowane, a wigc istniejace jako osoby prawne. W po-
stanowieniu z dnia 7 stycznia 1997 r., I CKN 16/96 (niepublikowane)
Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze przepisy dekretu o zniesieniu funda-
cji nie uchylity skutecznosci aktu powolania fundacji, ktéra do czasu
wejscia ich w zycie nie uzyskata jeszcze osobowosci prawnej. W czgsci
poswigconej temu, kto moze ustanowi¢ fundacje nalezato, moim zda-
niem, przedstawi¢ rowniez argumenty zwolennikoéw ustanowienia fun-
dacji przez osoby nie majace petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Kwestia ta jest bowiem sporna w doktrynie (Autorzy stoja na stanowi-
sku, ze do ustanowienia fundacji niezbedna jest pelna zdolno$¢ do czyn-
noS$ci prawnych). Poniewaz w ustawie o fundacjach nie okreslono, ktore
osoby prawne moga ustanawia¢ fundacje, nalezy przyja¢ ze ewentual-
ne ograniczenia w tej materii moga wynikac¢ jedynie z przepisow re-
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gulujacych ustroj prawny danej osoby lub jej aktu wewngtrznego. Stad
rozwazania w czgsci 5.2. rozdziatu I, gdzie poruszana jest odnosna tema-
tyka mozna bylo uzupehi¢ o stwierdzenie, ze przepisy regulujace ustroj
danej osoby prawnej moga przewidywac, iz utworzenie fundacji musi
by¢ poprzedzone uchwata odpowiedniego organu tej osoby lub decy-
zja osoby trzeciej, ktora opiniuje lub wyraza zgodeg na utworzenie fun-
dacji. Miedzy innymi, stosownie do art. 12 pkt 8 ppkt f ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.) do wytacznej wlasciwosci rady powiatu nale-
zy rowniez podejmowanie uchwal w sprawach tworzenia i przystgpowa-
nia do fundacji oraz ich rozwiazywania. Obowiazek podjecia stosownej
uchwaty, zezwalajacej na ustanowienie fundacji moze rowniez wynikaé
z aktu wewngtrznego (statut, umowa spolki) danej osoby prawnej, chca-
cej powotac do zycia fundacje. Piszac o sposobach ustanawiania funda-
cji, nalezato wspomnie¢ o mozliwosci powotania jej do zycia za pomoca
aktu sporzadzonego przed konsulem (zob. art. 19 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
13 lutego 1984 1. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej [tekst
jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.]. Rowniez akt notarial-
ny sporzadzony za granica wywoluje te same skutki co akt sporzadzo-
ny w Polsce pod warunkiem, ze zostat zalegalizowany przez polskiego
konsula (zob. art. 21 cyt. ustawy). Nie do konca jasne sa wywody po-
$wigcone mozliwosci powolania przez fundatora fundacji pod warun-
kiem zawieszajacym. Raz bowiem (zreszta shusznie) dopuszcza si¢ taka
mozliwos¢ (s. 39), innym razem (s. 40) stwierdza si¢ kategorycznie,
ze nie jest to mozliwe. Piszac o celach, dla jakich powoluje si¢ funda-
cjg, nie wydaje mi si¢ shuszne stwierdzenie (s. 48), jakoby istnial wymog
rozgraniczenia w akcie ustanowienia fundacji sktadnikow majatkowych
na cele i na dziatalnos$¢ gospodarcza. W postanowieniu z dnia 9 kwietnia
2003 r., I CKN 281/01 («OSNC» 2004 nr 7-8, poz. 111) Sad Najwyzszy
uznatl, ze z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
(tekst. jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.) nie wynika, aby fun-
dator w o§wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, wskazujac sktadniki sta-
nowiace fundusz zatozycielski, miat obowiazek odrgbnego oznaczenia
wartosci srodkéw majatkowych przeznaczonych na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej, jezeli fundacja zamierza ja podja¢ w chwili usta-
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nowienia (zob. tez postanowienie SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN
78/97 [niepublikowane]). Resumujac, powolany przepis w powiazaniu
z art. 5 ust. 5 cyt. ustawy daje jedynie podstawe do wniosku, ze war-
to$¢ majatku poczatkowego, jezeli fundacja zamierza od razu prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza, musi by¢ wyzsza niz 1000 zt. Nalezato row-
niez dodacé, ze tak jak na ustanowienie fundacji, tak i na przeznaczenie
majatku majacego stanowi¢ fundusz zatozycielski fundacji w pewnych
przypadkach konieczna bedzie zgoda innych podmiotéw. Na przyktad,
gdy oswiadczenie woli sklada jeden z matzonkow, a majatek przezna-
czony na realizacj¢ celow fundacji jest objety malzenska wspolnoscia
ustawowa lub umowna wspolnoscia majatkowa, drugi matzonek powi-
nien wyrazi¢ zgodeg na dokonanie aktu ustanowienia fundacji (zob. art.
31 i n. ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Dz.U. 21964 1. Nr 9, poz. 59 ze zm. [cyt. dalej k.r.0.]). Zgoda powinna
by¢ wyrazona w formie aktu notarialnego (art. 3 ust. 1 ustawy o funda-
cjach w zw. z art. 63 § 2 k.c.). Akt fundacyjny dokonany bez tej zgody
jest niewazny (art. 37 § 4 k.r.o.). Wymog uzyskania odpowiedniej zgody
moze tez wynikaé¢ z postanowien aktu wewnetrznego (statutu) [zob. art.
2201384 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlo-
wych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.].

Rozdziat II (s. 55-83) po$wigcony jest w calo$ci tematyce zwigza-
nej ze statutem fundacji. Procz obligatoryjnych jego sktadnikow wy-
mienionych w art. 5 ustawy o fundacjach, oméwione zostaty rowniez
inne zagadnienia zwiazane z treécig statutu. Miedzy innymi, zawar-
to tamze wskazdwki dotyczace tworzenia statutu fundacji, ktéra chce
uzyskaé status organizacji pozytku publicznego. Szeroko omoéwio-
na zostala rowniez problematyka, dotyczaca dziatalnos$ci gospodar-
czej fundacji i zwiazanych z nig zapisow statutowych. Rowniez i tutaj
moje zastrzezenia maja charakter dyskusyjny. I tak na s. 57 i 63 napi-
sano, ze statut stanowi rozwinigcie i doprecyzowanie aktu fundacyjne-
g0, szczegolnie jesli chodzi o dziatalnos$¢ statutowa, na ktora sktadaja
si¢ cele oraz sposoby ich realizacji. Natomiast na s. 62 i 71, ze cele
okreslone w akcie fundacyjnym przez fundatora winny nastgpnie by¢
powtorzone dostownie w statucie fundacji. Wydaje sig, ze stuszniej-
szy jest pierwszy z zacytowanych pogladéw. Piszac o nazwie funda-
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¢ji pomini¢to milczeniem kwesti¢ mozliwosci dokonywania jej skrotu.
Moim zdaniem, brak odno$nych przepiséw zabraniajacych dokonywa-
nia skrotu nazwy w ustawie o fundacjach przemawia za mozliwoscia
postlugiwania si¢ nim w obrocie. Przy czy zawsze nalezy mie¢ na uwa-
dze fakt, ze zbyt daleko idace skracanie nazwy moze utrudni¢ innym
podmiotom identyfikacj¢ danej fundacji w obrocie. Poniewaz w na-
zwie fundacji moga rowniez znajdowac si¢ elementy osobowe, naleza-
o doda¢, ze nie moze ona narusza¢ dobr osobistych innych osob (zob.
na przyktad art. 1 ustawy z dnia 3 lutego 2001r. o ochronie dziedzictwa
Fryderyka Chopina [Dz.U. Nr 16, poz. 168]). Mozna tam bylo tam-
ze réwniez wspomnie¢ o mozliwosci postugiwania si¢ przez fundacje
wiasnym logo (zob. wyrok NSA z 14 lutego 2001 r., SA/Sz 1349/99,
«Lex» nr 49257). Piszac o skutkach, jakie wiaza si¢ z okresleniem sie-
dziby fundacji nalezato, moim zdaniem, wspomnie¢ takze, ze ma ona
oznaczenie — migdzy innymi — dla okreslenia wlasciwego starosty, jako
drugiego obligatoryjnego organu nadzoru (dawniej wtasciwy wojewo-
da). Wskazanie siedziby przesadza tez o miejscu spetnienia Swiadcze-
nia w sytuacji okre§lonej w art. 454 § 1 k.c. Nie wydaje si¢ natomiast
slusznym stwierdzenie, jakoby w przypadku organizacji pozytku pub-
licznego, statut winien byt wyraznie okresla¢ formy odptatnej i nieod-
platnej dziatalnosci prowadzonej przez podmiot (s. 63, por. tez s. 231),
a takze to, do kogo i na jakich zasadach fundacja kieruje dziatalnos¢
odptatna, a kto i na jakich zasadach ma korzysta¢ z dziatalnosci nie-
odptatnej (s. 64). Takich wymogdw nie wprowadza bowiem ani usta-
wa o fundacjach ani ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
[cyt. dalej ustawa o d.p.p.w.]). Mozna bylo rowniez, omawiajac zagad-
nienia zwiazane z zarzadem, odesta¢ Czytelnika do przepisow szcze-
gbétowych, wprowadzajacych zakaz cztonkostwa w zarzadzie fundacji
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza okreslonym grupom osoéb (por.
na przyktad art. 86 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
o ustroju sadow powszechnych [Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.]).
Charakteryzujac rad¢ nadzorcza i komisjg rewizyjna jako fakultatyw-
ne organy fundacji nalezalo, moim zdaniem, uwypukli¢ réznice po-
migdzy organem nadzoru i kontroli. Jest to istotne dla prawidlowego
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okreslenia kompetencji tych organdow w statucie. Pamigta¢ rowniez na-
lezy, ze w Rejestrze Sadowym ujawnieni zostaja tylko czlonkowie or-
ganu majacego kompetencje nadzorcze (por. § 100 pkt 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowe-
g0 sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach
[Dz. U. Nr 117, poz. 1237 ze zm.]). Nie wydaje mi si¢ rowniez stusz-
ne stwierdzenie, jakoby zmiana celéw fundacji (o ile oczywiscie statut
taka mozliwo$¢ przewiduje) winna odpowiada¢ pierwotnemu zamiaro-
wi fundatora. Stad, wedlug Autoroéw, niedopuszczalng bytaby zmiana,
zgodnie z ktora fundacja majac na celu pomoc najubozszym, po zmia-
nie statutu zamierzataby ochraniaé zabytki (s. 72,73). Moim zdaniem,
powyzsze jest nie do utrzymania, chyba ze zabieg taki stanowi obejscie
wyraznej woli fundatora, wyrazonej na przyktad w pierwotnym statu-
cie fundacji, ktéry nie zawierat zapisow o mozliwosci zmiany celow
fundacji albo wrecz taka mozliwosé wykluczat.

Rozdziat III (s. 82-128) recenzowanej pracy dotyczy problematyki
zwiazanej z rejestracja fundacji. Rozpoczyna go krétka charakterysty-
ka postgpowania rejestrowego i samego rejestru fundacji, stanowiace-
go cze$¢ Krajowego Rejestru Sadowego. Nastepnie omOwione zostaty
wlasciwos¢ sadu i tryb postgpowania, jego podmioty oraz przebieg po-
stgpowania o wpis fundacji do rejestru. Dokonane przedstawienie op-
arte jest na solidnych podstawach. Niemniej i tutaj nasuwaja si¢ pewne
uwagi. I tak, piszac o regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst. jedn. Dz.U.
z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. [cyt. dalej ustawa o k.r.s.]), zgod-
nie z ktora akta rejestrowe fundacji, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza, sa dostgpne dla kazdego kto tego zazada (s. 89), mozna byto
wspomnie¢ o wyjatku od tej zasady zawartym w ust. 4 cyt. przepisu.
Stanowi on, ze dokumenty bedace podstawa wpisow w dziale 4 reje-
stru przedsigbiorcow, ktore zostaty wykreslone na podstawie art. 46
ustawy o k.r.s. wylacza si¢ z akt rejestrowych przedsigbiorcy i sktada
w prowadzonym oddzielnie zbiorze dokumentow, ktory jest dostgpny
jedynie dla przedsigbiorcy wpisanego w tym rejestrze oraz wierzycie-
la, na ktorego wniosek nastapito wykreslenie wpisu. Wydaje sig¢ row-
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niez, ze wilasciwa podstawa sprostowania nieprawidlowego wpisu,
ktory nastapit wskutek oczywistej omytki sadu jest art. 12 ust. 2 usta-
wy o k.r.s. a nie art. 350 k.p.c. Znajduje to uzasadnienie w literalnym
brzmieniu pierwszego z cytowanych przepisdw oraz wzajemnej relacji
wspomnianych wyzej ustaw. Moim zdaniem, w pierwszej kolejnosci
stosuje si¢ przepisy ustawy o k.r.s., a dopiero gdy brak tamze odnos-
nych regulacji, w gr¢ moga wchodzi¢ te zawarte w k.p.c. (podobna re-
lacja zachodzi pomigdzy art. 130 k.p.c. a art. 19 ust. 3 ustawy o k.r.s.).
Wnhniosek taki wynika wprost z tresci art. 7 ustawy o k.r.s. Odwrotna
hierarchig przepisow regulujacych postgpowanie rejestrowe zdaja si¢
natomiast przyjmowac Autorzy (zob. s. 93,94). Nie mogg si¢ natomiast
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze fakt posiadania statusu organizacji po-
zytku publicznego przez fundacj¢ nie bedaca przedsigbiorca, nie ob-
liguje jej do zgtaszania do rejestru sprawozdan finansowych (s. 91).
Jest prawda, ze brak w tej materii odno$nych przepisow prawa mate-
rialnego nakazujacych takie postgpowanie. Stosownie bowiem do art.
80 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w przypadku jednostek
nie bedacych spotkami handlowymi, jezeli nie prowadza one dziatal-
no$ci gospodarczej, nie stosuje si¢ przepisoOw rozdziatu 6 i 7 wspo-
mnianej ustawy. A zatem i art. 69, ktory nakazuje kierownikowi danej
jednostki sktada¢ we wlasciwym sadzie rejestrowym roczne sprawo-
zdanie finansowe. Moim zdaniem jednak, brak przepis6w prawa mate-
rialnego nie moze by¢ tutaj argumentem, skoro istnieja odnosne normy
formalnoprawne, a to § 119 pkt 2 ppkt a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowe-
go sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow w tych rejestrach,
wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 54 ustawy o k.r.s.
Nie wydaje si¢ rowniez stuszne stwierdzenie, jakoby niemozliwo$é
dorgczenia postanowienia (brakowego) na adres wskazany jako adres
siedziby podmiotu skutkowato zawieszeniem postgpowania, za$ ana-
logiczna sytuacja w przypadku orzeczenia koncowego — koniecznoscia
ustanowienia kuratora do dorgczen (s. 107). Moim zdaniem, wymie-
nione przypadki uzasadniajg przyjecie skutku dorgczenia na zasadzie
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art. 136 § 2 k.p.c. (nota bene przepis ten wspomniano jako jedna z pod-
staw zawieszenia postgpowania w pierwszym z wymienionych wyzej
przypadkow!). Nieprawdziwe jest stwierdzenie, jakoby z wnioskiem
o wpis do rejestru przedsigbiorcow wiazata si¢ koniecznos$¢ ztozenia
formularza KRS-W9 (s. 107), w ktorym ujawni¢ nalezy, migdzy inny-
mi, przedmiot dziatalnosci fundacji (s. 108). Jest on bowiem wlasciwy
tylko wowczas, gdy podmiot wpisany do rejestru fundacji wnosi w ko-
lejnym wniosku o wpisanie go rowniez do rejestru przedsigbiorcow
(tak stusznie na s. 119). Przy pierwszym wpisie wystarczy zakresli¢
wiasciwy kwadrat wyboru w polu 7 formularza KRS-W20. Natomiast
przedmiot dziatalnosci gospodarczej, jaka zamierza prowadzi¢ funda-
cja, ujawnia si¢ na formularzach KRS-WM (réwniez jezeli wniosek
o wpis do rejestru przedsigbiorcow jest sktadany przez fundacje wpisa-
na juz do rejestru [kolejny wpis]). Nie wydaje sig¢ rowniez uzasadnione
stwierdzenie, jakoby zwrot wniosku (na zasadzie art. 19 ust. 3 usta-
wy o k.r.s.) miat miejsce takze w przypadku wpisania w stosowne rub-
ryki formularza wniosku (zalacznikow) danych ewidentnie bigdnych
(na przyktad w polu sposob reprezentacji — ,,0kreslony w statucie”)
[s. 108]. Stoje bowiem na stanowisku, ze wniosek jest nieprawidlowo
wypehiony tylko wowczas, jezeli sktadajace si¢ na niego pola nie zo-
staty wykre$lone albo wypemione trescia. Praktyka godna polecenia
w takim przypadku (rowniez w przypadku wykreslenia pol, ktérych
wypekienie jest obligatoryjne, na przyktad pola w ktorym ujawnia si¢
numer PESEL czlonkéw organdéw) jest dokonanie poprawek przez sad
na podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach i wpisanie do re-
jestru poprawnych danych. Piszac, ze wnioski o wpis do rejestru skta-
dane sa na urzgdowych formularzach (s. 106), mozna byto (zwazywszy
na adresatow recenzowanej ksiazki) wspomnie¢ o regulacji zawartej
w art. 19 ust. 2a ustawy o k.r.s., ktoéry dopuszcza sktadanie wnioskow
réwniez na formularzach stanowiacych wydruki komputerowe lub beda-
cych kserokopiami formularzy urzedowych (zob. réwniez nieprawdzi-
wa teze 23 komentarza do art. 9 [s. 257]). Moim zdaniem, stwierdzenie
jakoby zlozenie pelnomocnictwa procesowego ogolnego, obejmuja-
cego wszelkie sprawy rejestrowe przy pierwszej sprawie rejestrowej
1 pozostawienie go w aktach fundacji nie zwalniato z obowiazku zto-
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zenia go powtdrnie przy okazji kolejnych wnioskéw rejestrowych (s.
109), jest zbyt daleko idace. Jest prawda, ze art. 89 § 1 k.p.c. stanowi,
ze pelnomocnik zobowiazany jest ztozy¢ dokument pelnomocnictwa
przy kazdej pierwszej czynnosci procesowej. Pamigta¢ jednak nale-
zy, iz akta rejestrowe stanowia swojego rodzaju nierozerwalna calosé
i stad wydaje sig, ze wystarczajacym bedzie wskazanie przez petno-
mocnika, do sygnatury jakiej sprawy zostato ztozone pelnomocnictwo
na ktore si¢ powotuje, zamiast sktada¢ kolejne jego kopie przy kaz-
dym wniosku. Piszac o dziataniu przez pelnomocnika nalezato, moim
zdaniem, wspomnie¢ o przymusie adwokacko-radcowskim w poste-
powaniu zwigzanym ze zlozeniem kasacji. Przymus ten dotyczy bo-
wiem nie tylko postgpowania przed Sadem Najwyzszym ale rowniez
czynno$ci zwiazanych z postegpowaniem kasacyjnym, podejmowanych
przed sadem nizszej instancji. Stwierdzenie, ze do wniosku o wpis fun-
dacji do rejestru przedsigbiorcow nalezy rowniez dotaczy¢ wzory pod-
pisow czlonkow zarzadu, uwierzytelnione notarialnie lub sadownie (s.
112), mozna byto uzupetic o informacjg, ze to ostatnie oznacza zto-
zenie podpisu przed s¢dzia lub uprawnionym pracownikiem jakiego-
kolwiek sadu (a wigc niekoniecznie rejestrowego) [por. tez s. 116].
Wspominajac o tym, ze sprawozdanie finansowe sktadane do akt reje-
strowych winno by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw zarzadu (.
121) nalezalo doda¢, ze obowiazek taki spoczywa roOwniez na osobie,
ktora je sporzadzita (art. 69 ustawy o rachunkowosci).

W rozdziale IV (s. 129-143) omdwiona zostata problematyka zwia-
zana z nierejestrowymi postgpowaniami sadowymi, wynikajacymi
z dziatalnosci fundacji. Kolejno zostalty oméwione sprawy o orzecze-
nie zgodnosci dziatania fundacji z prawem, statutem lub celem funda-
cji, o uchylenie uchwaty zarzadu, zawieszenie cztonkow tego organu
1 wyznaczenie zarzadcy przymusowego i w koncu o likwidacje pod-
miotu na wniosek organu nadzoru w przypadkach przewidzianych
w art. 15 ust. 2 ustawy o fundacjach. Lektura tej czgsci pracy uza-
sadnia stwierdzenie, ze jest to najlepsza jej czgs¢. Autorzy cytuja roz-
ne poglady doktryny. Swoje wywody opieraja rowniez na odno$nym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Budzi¢ moze zastrzezenie jedy-
nie stwierdzenie (s. 139) o ujawnianiu w rejestrze faktu zawieszenia
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cztonka Zarzadu. Takiego rodzaju wpisu nie przewiduje bowiem dla
fundacji (nawet bedacej przedsigbiorca) cytowane wyzej rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad
Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisOw
w tych rejestrach. Natomiast piszac o likwidacji fundacji przez sad,
mozna byto krotko opisa¢ czynnosci, ktore poza ztozeniem stosow-
nych wnioskéw na formularzach, winni podja¢ likwidatorzy w celu
wykreslenia podmiotu z rejestru.

Kolejny rozdziat (s. 145-161) dotyczy optat i podatkow, jakie winna
uiszcza¢ fundacja oraz ulg i zwolnien, ktorych jest ona beneficjentem,
takze tych wynikajacych z posiadania przez nig statusu organizacji po-
zytku publicznego. Rowniez i ta czg$¢ recenzowanej ksiazki zostata
opracowana w sposob w zasadzie wyczerpujacy poruszang tamze prob-
lematyke. Pamigta¢ jedynie nalezy, iz w chwili obecnej nieaktualne
sa juz rozwazania dotyczace zwolnien z optat notarialnych za sporza-
dzenie aktu powotania fundacji i z optat sadowych w sprawach o wpis
fundacji do Krajowego Rejestru Sadowego (s. 145-148). Mowiacy
o tym art. 8 ustawy o fundacjach zostat bowiem uchylony z dniem 2
marca 2006 r. przez art. 128 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Rozdziat VI (s. 163-200) zatytulowany zostat ogélnie Dziatalnosé
fundacji. Zawarte w nim rozwazania (stanowiace po czgsci podsumo-
wanie dotychczasowych wywodow) poprzedza krétkie zestawienie
statystyczne sporzadzone w oparciu o raport Stowarzyszenia Klon/
Jawor z 2002 r., s$wiadczace o tym, jaka role spetniaja w Polsce or-
ganizacje pozarzadowe i jak mozna tg dziatalno$¢ oceni¢. Na koncu
rozdzialu wskazano natomiast na najczgsciej spotykane nieprawidto-
wosci w dziatalno$ci fundacji. Istotne novum stanowia w rozdziale
VI ustgpy poswigcone: obowigzkowi sktadania przez fundacje spra-
wozdan finansowych (s. 172-179), nadzorowi nad dzialalnoscia fun-
dacji (s. 186-193), fundacjom koscielnym (s. 194-195), mozliwosci
tworzenia przedstawicielstw fundacji zagranicznych na terenie Polski
(s. 195-198). I tu mam réwniez pewne drobne uwagi. Przede wszyst-
kim nie wydaje si¢ stusznym zbyt ogdlnikowe stwierdzenie, jakoby
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nazwa organu reprezentacji byta z punktu widzenia ustawy o funda-
cjach obojetna, byle nie wprowadzata w blad (s. 168). Moim zdaniem,
W nazwie tego organu musi bowiem znajdowac si¢ zawsze stowo za-
rzqd (co wynika z literalnego brzmienia migdzy innymi art. 5 ust. 1
i art. 10 wspomnianej wyzej ustawy). Natomiast w czg$ci poswigcone;j
przedstawicielstwom fundacji zagranicznych nalezato wyraznie pod-
kresli¢, ze stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy o fundacjach, o zaliczeniu
danego podmiotu do fundacji zagranicznych przesadza jego siedziba,
a nie obywatelstwo fundatora.

W rozdziale VII (s. 201-238) zostaly omoéwione w sposob wyczer-
pujacy i przejrzysty zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepisow
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz z sa-
dowa rejestracja podmiotéw ubiegajacych si¢ o status organizacji po-
zytku publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze rozwazania Autoréw zawarte
w tej czgSci recenzowanej pracy nie koncentruja si¢ wytacznie na pod-
miotach zorganizowanych w formie prawnej fundacji. Takie cato$cio-
we ujecie odnosnej problematyki nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza
jezeli zwazy sig, ze w czgSci drugiej opracowania, poswigconej stowa-
rzyszeniom nie zostala ona nawet zasygnalizowana. Lektura tej czesci
ksiazki sktania do wniosku, ze zalozone cele udato si¢ Autorom w zasa-
dzie zrealizowaé. Niemniej, niektore stwierdzenia tam zawarte wyda-
ja si¢ by¢ dyskusyjne. I tak, przedmiot dziatalno$ci noszacej znamiona
pozytku publicznego ujawniany w sktadanym formularzu KRS-W-OPP
(KRS-Z-OPP), moim zdaniem, winien by¢ okreslony maksymalnie
szczegblowo 1 w sposob odpowiadajacy aktualnie prowadzonej przez
podmiot dzialalno$ci a nie, jak chca tego Autorzy, odpowiadac trescia
zapisom statutowym dotyczacym przedmiotu dziatalnos$ci, czyli celom
i sposobom ich realizacji (s. 230). Stad nie wydaje si¢ rowniez ko-
nieczne, aby podmiot ubiegajacy si¢ o status organizacji pozytku pub-
licznego ujawnial we wspomnianych wyzej formularzach wszystkie
przedmioty swojej dzialalnosci statutowej (s. 230), a tylko te, ktore
w chwili sktadania wniosku prowadzi. Moim zdaniem, nie jest tak-
ze konieczne wprowadzenie do statutu rozgraniczenia na dziatalnosé
prowadzona w formie odptatnej i nieodptatnej, albowiem fakt ten wy-
nika z dokumentoéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci pozyt-
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ku publicznego, ktére wraz z wnioskiem o wpis stosownej informacji
winien jest ztozy¢ wnioskodawca (zazwyczaj bedzie to sprawozdanie
z merytorycznej dziatalnosci podmiotu). Natomiast wedtug Autoréw
obowiazek taki wynika z art. 6-8 ustawy o d.p.p.w. (s. 231), z czym
nie sposob si¢ jednak zgodzié. Za przejaw zbyt daleko idacego rygo-
ryzmu nalezy natomiast uzna¢ wymdg podpisania przez caly zarzad
oswiadczenia o spetieniu przez cztonkow organu kontroli lub nadzo-
ru warunkéw przewidzianych w art. 20 pkt 6 ppkt a-c ustawy o d.p.p.w.
(nota bene Autorzy wskazujac, co powinno zawiera¢ owo oswiadcze-
nie, zapomnieli o ppkt ¢ cyt. przepisu). Wydaje si¢, ze wystarczajace
bedzie w takim przypadku o$wiadczenie podpisane zgodnie z zasada
reprezentacji podmiotu. Nadto, zawarcie odnosnych zapiséw ustawy
w statucie (lub innym akcie wewngtrznym) zwalnia, moim zdaniem,
wnioskodawce od sktadania takiego o$wiadczenia w przypadku, gdy
wyboru organu kontroli lub nadzoru dokonano po wprowadzeniu tych-
ze zapisow do statutu (innego aktu wewngtrznego). Mozna byto row-
niez zwréci¢ Czytelnikowi uwagg, piszac o zakazach wymienionych
w art. 20 pkt 7 ustawy o d.p.p.w., a ktore musza znalez¢ si¢ w statu-
cie (innym akcie wewngtrznym) podmiotu ubiegajacego si¢ o status
organizacji pozytku publicznego, na czesty btad, jakim jest zmia-
na brzmienia koncowej czesci ppkt d cyt. przepisu, a to zastgpowa-
nie zwrotu oraz ich osob bliskich wyrazeniem oraz ich osoby bliskie
(nota bene tego btedu nie unikneli rowniez Autorzy [por. § 49 statutu,
s. 298]). Zamieszczenie tak sformutowanego zapisu powoduje istotna
zmiang znaczenia tresci wymaganej przez ustawodawce. Spod zakazu,
o ktorym mowa we wspomnianym wyzej przepisie, zostaja bowiem
w ten sposob wytaczone osoby bliskie w stosunku do cztonkow or-
ganizacji, cztonkow organow organizacji lub pracownikoéw organiza-
cji, ktore dziataja jako osoby fizyczne, niezwigzane z ta organizacja.
Resumujac, najprostsza i zarazem najskuteczniejsza metoda w opi-
sanym wyzej przypadku jest dostowne powtoérzenie tresci regulacji
zawartych w art. 20 pkt 7 ustawy o d.p.p.w., pamigtajac zarazem, iz
niektore z nich nalezy jednakze dostosowac¢ do formy prawnej pro-
wadzonej dziatalnosci. Tytulem przyktadu: fundacji nie begdzie doty-
czyt zakaz udzielania pozyczek w stosunku do jej cztonkéw (art. 20
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pkt 7 ppkt a ustawy o d.p.p.w.), albowiem fundacja jest masa majatko-
Wwa wyposazong w 0sobowos¢ prawna, a nie osoba prawna o charakte-
rze korporacyjnym.

Rozdziat VIII (s. 239-271) stanowi skrocony komentarz do usta-
wy o fundacjach. Jest on zbudowany w sposob klasyczny i typowy.
Podobnie jak rozdziat VI (por. wyzej), stanowi on syntetyczne zesta-
wienie problematyki, bedacej tematem rozwazan zawartych we wczes-
niejszych rozdziatach. Moim zdaniem, niektore z tez sktadajacych si¢
na komentarz do poszczeg6lnych przepisow sa jednak zbyt lakonicz-
ne. Na przyktad w tezie 1 komentarza do art. 13 stwierdzono, ze wlas-
ciwym rzeczowo w sprawie o uchylenie uchwaly zarzadu fundacji
bedzie sad okregowy, podczas gdy na s. 135 (stusznie) podkreslono,
ze w zalezno$ci od przedmiotu uchwaty (sprawy majatkowe, niema-
jatkowe) wlasciwym moga by¢ zardwno sad rejonowy jak i sad okre-
gowy (orzekajace w procesie na zasadzie art. 13 k.p.c.). Podobnie
w przypadku stwierdzenia, jakoby likwidacja fundacji ograniczata si¢
wylacznie do dwoch etapow, a to wpisania otwarcia likwidacji do re-
jestru i jej wykreslenia z rejestru (zob. teza 5 1 6 komentarza do art.
15). Zreszta sami Autorzy stwierdzaja (s. 121), ze nie ma mozliwo-
$ci wykreslenia fundacji bez uprzedniego przeprowadzenia likwidacji
w sposob wskazany w statucie (szerzej o czynno$ciach podejmowa-
nych w toku postgpowania likwidacyjnego, innych niz ztozenie sto-
sownych wnioskow do sadu, jest mowa na s. 121). Majac powyzsze
na uwadze wydaje si¢, ze byloby celowym dodanie do kazdego ko-
mentarza dodatkowej (ostatniej) tezy, zawierajacej odestanie do tej
czesci ksiazki, w ktorej szerzej omawiana jest odnos$na problematyka.
Zwazy¢ nalezy, ze w komentarzu zawarte zostaty rowniez pewne nowe
stwierdzenia. Na przyktad, w tezie 8§ komentarza do art. 5 Autorzy za-
lecaja, by zarzad byl organem kolegialnym, nie podajac zarazem
jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego pogladu. Pewne nowe stwier-
dzenia zawiera rowniez teza 23 do art. 9, gdzie mowa o tym, ze for-
mularze wnioskow nie moga by¢ sktadane w kserokopiach, co jednak
nie jest prawda (zob. wyzej s. 384, 385). Z kolei w tezie 6 komentarza
do art. 11 Autorzy stwierdzaja, ze uchwata o zmianie statutu winna zo-
sta¢ ztozona w 2 lub 3 egzemplarzach (w zaleznosci od ilosci organdow
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sprawujacych nadzor nad dana fundacja) za$§ protokoét, z ktérego wy-
nika sposob jej podjgcia - w jednym. Moim zdaniem, trzeba sig zde-
cydowac na jedna z dwoch mozliwosci. Tak wigc albo nalezy przyjac,
ze obowiazkiem sadu, w przypadku zmiany statutu, jest przestanie or-
ganowi nadzoru wylacznie tekstu jednolitego statutu, uwzgledniajace-
go dokonane w nim zmiany (moim zdaniem taki obowiazek wtasnie
naktada na Sad ustawa o fundacjach [art. 9 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2]),
albo tez wszystkich dokumentéw zwiazanych z dokonanymi zmiana-
mi (w jakim jednak celu, skoro organ nadzoru nie jest wtadny oceniac,
czy owe zmiany zostaly dokonane zgodnie z obowiazujacymi przepi-
sami i statutem fundacji). Nadto, skoro w niektorych tezach porusza-
na jest ta sama problematyka, wydaje sig, ze celowym byto potaczenie
ich w jedna catos¢. Na przyktad tezy 6 i 10 komentarza do art. 6, szcze-
gblnie za$ tezy 13 do art. 71 28 do art. 9. Z tresci tezy 13 wynika bo-
wiem ogolnie, ze wraz z wnioskiem o wpis [zmiang wpisu] do rejestru
nie sktada si¢ wzoréw podpisow czlonkow zarzadu, natomiast z tezy
28, ze obowiazek taki dotyczy jedynie fundacji domagajacych si¢ wpi-
su do rejestru przedsigbiorcow. Sa tez powtdrzenia, na przyklad teza 6
komentarza do art. 7 i teza 19 komentarza do art. 9.

Narozdziat IX (s. 273-299) sktadaja sig¢ dwa wzorcowe statuty (dru-
gi dostosowany do wymogow ustawy o d.p.p.w.). Co do zasady, zawie-
raja one wszelkie zapisy niezbgdne dla prawidlowego funkcjonowania
fundacji, stad moje uwagi maja w tym przypadku jedynie charakter
formalny (w nawiasie kwadratowym podano jednostki redakcyjne dru-
giego ze wzorcowych statutow, w przypadku gdy nie pokrywaja si¢
one z odpowiadajacymi im jednostkami pierwszego ze statutow). Tak
wigc w § 19 ust. 4.1 lepiej byto napisac jezeli statut nie stanowi inaczej
anizeli odsyta¢ do jego § 511 § 53 [§ 53 i § 55] (nota bene powinno
by¢ w obydwu statutach § 52 1 § 54), skoro réwniez i w innych przy-
padkach (por. § 32 ust. 2, § 48) statut wymaga innej niz zwykta wigk-
szo$¢ glosow do podjecia waznej uchwaty. Natomiast w § 23 ust. 2 pkt
aiust. 5, § 24 ust. 1 oraz § 34 ust. 1 1 3 wspomina sig o organach, kto-
rych nie przewiduje statut. Nie do konca rowniez jest jasne (w $wiet-
le zapisow § 34 ust. 1, § 351 § 35), kto jest wladny powota¢ prezesa
zarzadu. Mozna byto rowniez w jedna jednostke redakcyjna potaczy¢
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§ 311§ 32. Co do btedu zawartego w § 49 ust. 4 wzorcowego statutu
fundacji ubiegajacej sig o status organizacji pozytku publicznego por.
wyzej s. 388.

Czgs¢ pierwsza recenzowanej pracy konczy wybor aktow prawnych
1 orzecznictwa zwiazanych z dziatalnoscia fundacji. Jest on komplet-
ny z punktu widzenia tematyki poruszanej w tej czgsci pracy. Niejasny
jest dla mnie jedynie powod, dla ktérego w wyciagu z rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad
Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych
rejestrach pominigto te cze$ci oddziatu 2 i 4, do ktérych odwotuja sig
na przyktad § 102 i § 104 cytowanego rozporzadzenia.

Cze¢s¢ druga recenzowanej pracy w zamierzeniu Autorow stanowic
ma praktyczny przewodnik, jak zatozy¢ stowarzyszenie i zredagowaé
jego statut (s. 410). Tg czg§¢ poprzedza krotkie wprowadzenie (Od
Autorek [s. 409,410]) oraz wstep (s. 411-415), zawierajacy w glow-
nej mierze przedstawienie sytuacji stowarzyszen na ziemiach pol-
skich przed rokiem 1989. Niestety, jest ono bardzo pobiezne, czego
nie usprawiedliwiaja nawet zalozenia, jakie przed recenzowanym
opracowaniem postawili sobie jego Autorzy (por. wyzej). Tak wiec
brakuje w nim chociazby skrotowego przedstawienia przedmiotowe-
go ustawodawstwa panstw zaborczych, ktore do 1932 r. stosowane
byto na ziemiach polskich. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze po odzyska-
niu niepodlegtosci odnos$ne regulacje zostaty tymczasowo utrzymane
W mocy, za$ zmiany jakie w nich wprowadzono sprowadzaty si¢ glow-
nie do okreslenia organdéw polskich jako wtasciwych do prowadzenia
spraw stowarzyszen. Stad nie jest do konca prawdziwe stwierdzenie,
jakoby po raz pierwszy w Polsce zasady tworzenia stowarzyszen, tryb
ich rejestracji oraz nadzor nad dziatalnos$cia stowarzyszen okreslito
rozporzadzenie Prezydenta (z moca ustawy — moj przyp.) z dnia 27
pazdziernika 1932 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808
ze zm.) [s. 412]. Mozna bylo, moim zdaniem, w tej czgsci pracy zamies-
ci¢ rowniez chociazby krotka wzmianke na temat powojennych losow
wspomnianego wyzej rozporzadzenia. Co ciekawe, mimo kilkakrotnej
jego nowelizacji okre$lony tamze model stowarzyszen zostal niemal
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w catosci utrzymany przez wladze komunistyczne. Restrykcyjna re-
gulacja stowarzyszen, oparta na rejestrze prowadzonym przez organy
administracji panstwowej, odpowiadata bowiem 6wczesnej koncepcji
panstwa.

Na merytoryczna cz¢$¢ pracy sktadaja si¢ dwa rozdziaty. Rozdziat
I (s. 417-454) podzielony jest na 18 ustepow, w ktorych Autorzy po-
ruszaja podstawowe dla omawianej materii zagadnienia. Opracowanie
rozpoczyna proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, co to jest stowa-
rzyszenie (s. 417, 418). Nastgpnie omowione zostaly rodzaje stowa-
rzyszen (s. 419) i na kanwie art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855
ze zm.) prawo do zrzeszania si¢ w ujgciu wspomnianej ustawy (dwa
ustepy s. 420-422). Ustep 5 (s. 422-425) poswigcony jest ponownie
problematyce zwiazanej z zakresem podmiotowym ustawy. Tym ra-
zem krotkiej charakterystyce poddane zostaty te organizacje spoteczne,
ktore jej nie podlegaja. Z kolei w ustgpach 6-15 (s. 426-451) zawarte
sa informacje na temat tworzenia, dziatalnosci i likwidacji stowarzy-
szen i ich zwiazkow, za§ w ustgpach 17 1 18 (s. 452-454) omdwione
zostaly zasady udzielania informacji, wydawania odpisow, wyciagow
i za§wiadczen z rejestru stowarzyszen oraz wysoko$¢ wpisow i optat
od wnioskoéw dotyczacych rejestracji stowarzyszen. Lektura tej czesci
pracy prowadzi do wniosku, ze zasadnicza czg§¢ rozwazan w niej za-
wartych stanowi (czasami wrecz dostowne) powtorzenie regulujacych
dana materi¢ przepisdw prawa. Dobry przyktad stanowi tutaj ustgp
7 (s. 427-430) dotyczacy postepowania rejestrowego. Nadto zawarte
w nim informacje nie utatwia, moim zdaniem, ztozenia przez osoby
zainteresowane stosownego wniosku do rejestru. Nie wspomniano tam
bowiem ani razu, jakie formularze sa wlasciwe w poszczegolnych ro-
dzajach spraw zwigzanych z wpisem podmiotu do rejestru (co do nie-
jasnych wywodow na temat optat sadowych zwiazanych z procesem
rejestracji por. nizej). Kolejna rzecza ktora razi, jest czgste powoty-
wanie nieobowiazujacych juz regulacji prawnych. Tytulem przyktadu
na s. 418 wspomina si¢ Kodeks handlowy oraz ustawg o dziatalno$ci
gospodarczej (t¢ ostatniag rowniez na s. 448). Jeszcze wigksze zdziwie-
nie budzi¢ moze stwierdzenie, ze wniosek o rejestracje stowarzyszenia
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nalezy oplaci¢ znaczkami sadowymi w wysokosci 500 zi., stosownie
do stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2001 r. (s. 426). Zwlaszcza, gdy
wezmie si¢ pod uwage, ze na s. 453 Autorzy stwierdzaja (tym razem
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym), ze od wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego nie pobiera si¢ optat sadowych,
chyba Ze wniosek dotyczy jednoczesnie wpisu do rejestru przedsig-
biorcéw. W tym ostatnim przypadku wysokos¢ wpisu wynosi 1000
zt. Milcza natomiast na temat optat za ogloszenie wpisu w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym w takim przypadku. Rowniez wskazywa-
nie jedynie miejsca pierwotnej publikacji danego aktu prawnego (bez
stosownych informacji na temat jego ewentualnych, po6zniejszych
zmian), sktania do wniosku, ze Autorzy bazuja jedynie na tekscie pier-
wotnym cytowanych ustaw. Na przyktad na s. 442-443 przywolu-
ja tres¢ § 116 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz
szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach, ktory zostat skreslo-
ny przez § 1 pkt 14 lit. b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 165), zmieniajacego cyto-
wane rozporzadzenie z dniem 9 marca 2002 r. Niestety trudno jest do-
ktadnie ustali¢, z braku stosownej informacji, jaka data zostata przyjeta
jako cezura czasowa w recenzowanej ksiazce (uwaga ta dotyczy row-
niez czgsci pierwszej opracowania). Nie stanowi to natomiast proble-
mu dla Autorow, skoro na s. 415 pisza, ze ostatnia nowelizacja ustawy
Prawo o stowarzyszeniach nastapita 27 sierpnia 2000 r. by na s. 453
stwierdzi¢, ze obecnie art. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie dodat do art.17 ustawy Prawo o stowarzyszeniach ust. 4 (obec-
nie oznacza z dniem 29 czerwca 2003 r. — moj przyp.)

Majac powyzsze na uwadze oraz rozmiary niniejszej recenzji, trud-
no w sposob szczegdtowy odniesé si¢ do wszystkich brakéw mery-
torycznych, jakimi dotknigta jest ta czgs¢ pracy. Polemike utrudnia
rowniez lakonicznos¢ wywodow. Po czesci jest ona usprawiedliwio-
na charakterem tej czgsci pracy. Niemniej zbyt zdawkowe omowie-
nie pewnych kwestii moze by¢ niejednokrotnie dla Czytelnika mylace.
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I tak stwierdzenie, ze matoletni posiadaja prawo do udziatu w gtoso-
waniach na walnym zebraniu oraz bierne i czynne prawo wyborcze
tylko wowczas, gdy stowarzyszenie zrzesza wylacznie matoletnich
cztonkow (s. 420), nie jest zgodne z prawda. Art. 3 ust. 3 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach wspomina w tym konteks$cie bowiem zrzeszajaca
wylacznie osoby matoletnie jednostke organizacyjna stowarzyszenia
(koto, oddziat itp.), a nie jednostke macierzysta. Nadto mowa jest tam-
ze jedynie o biernym i czynnym prawie wyborczym, a wigc nie ogo6l-
nie o prawie do glosowania na walnych zebraniach cztonkéw. Tego
rozroznienia zdaja si¢ nie dostrzega¢ Autorzy. Na s. 433 wymieniaja
oni bowiem wsrod podstawowych praw cztonkowskich wytacznie pra-
wo wyborcze bierne i czynne oraz prawo do korzystania z urzadzen,
Swiadczen i pomocy organizacyjnej stowarzyszenia. Nie wspomina-
ja natomiast o ogolnie przystugujacym cztonkom prawie do glosowa-
nia na zebraniach cztonkéw stowarzyszenia. Z kolei na s. 439 pisza,
ze osobom prawnym (cztonkom wspierajacym) przyznaje si¢ najczes-
ciej wszystkie prawa cztonka zwyczajnego, poza czynnym i biernym
prawem wyborczym. Gdyby podzieli¢ takie stanowisko nalezalo-
by przyjaé, ze cztonkowie wspierajacy moga gtosowac na przyktad
W sprawie zmian statutu co jednak, moim zdaniem, stoi w sprzecz-
nosci z charakterem tego rodzaju czlonkostwa. Nie mogg si¢ rowniez
zgodzi¢ z kategorycznym stwierdzeniem, jakoby prawo do nadawania
godnosci cztonka honorowego zastrzezone bylo wylacznie dla zgro-
madzenia cztonkow (s. 433), zas prawo do podjgcia uchwaty o skresle-
niu z listy cztonkéw wytacznie dla zarzadu (s. 434). Poniewaz ustawa
Prawo o stowarzyszeniach milczy w tej kwestii, odnosne regulacje wy-
nikac¢ beda jedynie ze statutu podmiotu. Nie wykluczone wigc, ze w po-
czet cztonkow honorowych przyjmowat bedzie zarzad, za$ skreslenie
z listy czlonkéw bedzie wynikiem stosownej uchwaly zgromadze-
nia cztonkoéw. Winno si¢ rowniez wymieni¢ na s. 434 wsrdd przyczyn
utraty czlonkostwa $mier¢ cztonka bedacego osoba fizyczna oraz utra-
te zdolnos$ci prawnej przez osobg prawna, bedaca cztonkiem wspiera-
jacym, za$ na s. 444 jako jedno z uprawnien organu nadzoru w toku
dziatalnosci stowarzyszenia, prawo do wypowiedzenia si¢ na temat
zmian statutu w terminie 14 dni (art.13 ust. 2 w zw. z art. 21 ustawy
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Prawo o stowarzyszeniach). Natomiast ustgp 13 traktujacy o majatku
stowarzyszenia winno sig¢ bylo uzupetni¢ o rozwazania dotyczace obo-
wiazku sprawozdawczo$ci finansowej stowarzyszen. Nieprecyzyjne
sa rowniez wywody na temat obowiazkow likwidatora stowarzyszenia
(s. 450). Tytutem przyktadu, uchwalg o samorozwiazaniu stowarzysze-
nia dotacza si¢ bowiem do wniosku o otwarcie likwidacji, a nie z wnio-
skiem o wykreslenie podmiotu z rejestru.

Na kolejny rozdziat (mylnie oznaczony jako III) (s. 455-495) skta-
da sig¢ skrocony komentarz do ustawy Prawo o stowarzyszeniach.
Podobnie jak komentarz do ustawy o fundacjach, stanowi on synte-
tyczne zestawienie problematyki, ktora byta przedmiotem wczesniej-
szych rozwazan Autorow. Niestety, analogiczne do tych zgloszonych
wyzej pod adresem komentarza do ustawy o fundacjach, beda row-
niez w tym przypadku moje uwagi merytoryczne. Przede wszystkim
razi lakoniczno$¢ pewnych stwierdzen, zwlaszcza w przypadku, gdy
prezentowany przez komentatorow poglad jest dyskusyjny. Takim
jest na przyktad ten, zgodnie z ktorym sad rejestrowy nie ma prawa
ocenia¢, czy wprowadzone zmiany w statucie sa zgodne z dotychcza-
sowym statutem i czy odnosne uchwaty zostaty prawidtowo podjete
(s. 478). Wydaje sig, ze w Swietle art. 16 w zw. z art. 21 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach sad rejestrowy ma jednak prawo bada¢ tryb, w ja-
kim dokonano zmian w statucie, jak rowniez ich zakres. Zbyt pobiezne
przedstawienie pewnych kwestii moze by¢ rowniez dla Czytelnika my-
lace. Na przyktad stwierdzenie, ze do wniosku o rejestracjg nalezy do-
laczaé uwierzytelnione notarialnie wzory podpiséw cztonkow zarzadu
jest prawdziwe, ale tylko wtedy, gdy wniosek dotyczy wpisania pod-
miotu rowniez do rejestru przedsigbiorcow, o czym jednak Komentator
nie wspomina (s. 474). Cytowane sa rowniez uchylone przepisy (na
przyktad art. 8 ust. 4 ustawy Prawo o stowarzyszeniach na s. 474) oraz
nicobowiazujace akty prawne (na przyktad ustawa o dziatalnosci go-
spodarczej na s. 486). Wart podkreslenia jest natomiast fakt powoty-
wania w komentarzu do poszczegdlnych artykutéw ustawy pogladow
judykatury (w komentarzu zacytowane zostaly w sumie 21 tezy, przy
czym w 4 przypadkach nie podano sadu, ktory wydal powotywane
orzeczenie, sygnatury sprawy oraz daty wydania orzeczenia).
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Czes$¢ druga konczy przedstawienie dwoch wzorcowych statutow
(drugi z nich jest wlasciwy dla stowarzyszen zamierzajacych two-
rzy¢ jednostki terenowe) oraz wybdr orzecznictwa zwiazanego z dzia-
falnoscia stowarzyszen. Jedyne moje zastrzezenie budza tutaj: brak
okreslenia w statucie praw i obowiazkéw innych, poza zwyczajnymi,
przewidzianych tamze kategorii cztonkdw, niejednoznaczne okreslenie
sposobu reprezentacji podmiotu w § 32 i1 § 37 pierwszego ze wzorco-
wych statutow oraz brak jakichkolwiek postanowien w drugim z pre-
zentowanych statutéw, a dotyczacych sposobu reprezentacji oddziatu
stowarzyszenia.

Jest rzecza normalna, ze jak w kazdej ksiazce, mozna w recenzowa-
nej pracy znalez¢ pewne usterki formalne. Ponizej wskazuje¢ tylko naji-
stotniejsze z nich. Przede wszystkim razi bledna numeracja rozdziatéw
w czesci drugiej (po rozdziale I nastepuje 111 1 IV co dziwi, zwlaszcza je-
zeli zwazy¢, ze rozdziatow jest w sumie trzy; blad ten wystepuje rowniez
w spisie tresci). Nadto, na s. 213 w akapicie 4 brak zakonczenia zda-
nia, natomiast na s. 418 jako przyktad podaje si¢ wspomniane wczesniej
Stowarzyszenie Budowy Wodociqgu w Izabelinie, chociaz we wczesniej-
szych rozwazaniach nie ma w ogoéle mowy o takim podmiocie (na s. 417
mowa jest tylko o Stowarzyszeniu Budowy Pomnika Prezydenta Stefana
Starzynskiego). Dziwi¢ moze rowniez zawarcie w rozdziale I stwierdze-
nia co omawialismy w poprzednich rozdziatach (s. 441). Autorzy myla
niekiedy art. z § (tak na przyktad na s. 443). Nie podaja tez, o czym
juz byla mowa wyzej, odnosnych informacji na temat cytowanego
orzecznictwa (nadto w jednym przypadku na s. 467 podano co praw-
da date i miejsce publikacji lecz nie podano sygnatury sprawy). Moim
zdaniem, rozbicie zestawienia aktow prawnych i orzeczen (s. 402-406)
na dwie odrebne jednostki redakcyjne, uczynitoby 6w spis bardziej czy-
telnym. Dowodem na niedbata korekte jest rowniez kilkadziesiat, do-
strzezonych przeze mnie, bledéw literowych.

Majac na uwadze wskazane wyzej merytoryczne braki recenzowane;j
pracy, trudno o jej jednoznaczna oceng. Bedzie ona pozytywna w od-
niesieniu do czesci pierwszej opracowania. Podniesione przez mnie
uwagi krytyczne maja bowiem w przewazajacej mierze charakter mar-
ginalny i cze¢$ciowo dyskusyjny. Natomiast czg$¢ obejmujaca proble-
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matyke stowarzyszen, zwlaszcza za$ rozdziat [, moze moim zdaniem,
stanowi¢ jedynie subsydiarne zrédto poznania problematyki zwigzanej
ze stosowaniem przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

Tomasz Palmirski®
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